
„Vûda má kaÏdému jednotlivci tolik jisker roz-

kfiísnouti, kolik síla zraku jeho snésti mÛÏe.“ 

J. E. Purkynû, spoluzakladatel oboru fyziolo-

gie, v˘znamn˘ badatel v oblasti vidûní

Úvod

Stratigrafick˘ prÛzkum povrchov˘ch úprav,

tedy mikroskopické vy‰etfiení fiezu kolmého na

souvrství nátûrÛ, je v˘znamn˘m zdrojem po-

znatkÛ o star‰ím ztvárnûní historick˘ch fasád.

Pfii splnûní urãit˘ch pfiedpokladÛ pfiiná‰í fiadu

jedineãn˘ch informací o minulé podobû sta-

veb, které jsou jin˘mi prostfiedky nedostupné.

Stratigrafick˘ prÛzkum se pro svoji relativnû

velkou informaãní v˘tûÏnost, operativnost,

technickou nenároãnost a cenovou dostup-

nost stal bûÏnou souãástí obnovy památkovû

chránûn˘ch fasád a také témûfi standardní

podmínkou pfiíslu‰n˘ch závazn˘ch stanovisek.

Tento trend v‰ak zároveÀ vedl k urãitému zjed-

nodu‰ení a formalizaci, která nûkdy ústí aÏ do

situace, kdy má stratigrafick˘ prÛzkum v rámci

provádûné obnovy suplovat návrh barevného

fie‰ení fasády. Aãkoli lze takovou zkratku z vût-

‰í ãásti pfiiãíst postupné formalizaci písem-

n˘ch vyjádfiení, je tfieba se podobn˘m schema-

tismÛm bránit. Jak bude rozebráno dále,

návrh barevného fie‰ení fasád pfiedstavuje vel-

mi nároãnou disciplínu, která obvykle vyÏaduje

pracovat s celou fiadou vstupních poznatkÛ

a souvislostí, pfiiãemÏ stratigrafick˘ prÛzkum

je pouze jedním z tûchto podkladÛ.1 Jako u ji-

n˘ch metod studia jsou i moÏnosti stratigrafie

limitovány jak na stranû technické, tak inter-

pretaãní. Smysluplné vyuÏití v˘sledkÛ je tak

v praxi podmínûno znalostí moÏností a limitÛ

stratigrafického prÛzkumu.

PrÛzkum in situ 

V principu je tfieba stratigrafick˘ prÛzkum po-

vaÏovat za roz‰ífiení prÛzkumu fasády in situ.2

Ten podmiÀuje v˘bûr míst, mnoÏství i zpÛsob

odbûru vzorkÛ pro stratigrafii a snad více neÏ

v pfiípadû jin˘ch laboratorních anal˘z rozhoduje

obvykle o vyuÏitelnosti získan˘ch laboratorních

v˘sledkÛ. Pfiispívá k tomu znaãná variabilita ná-

lezov˘ch situací, která jednak souvisí se sloÏi-

tostí ãlenûní a bohatostí v˘zdoby fasád, jednak

odráÏí dlouhodobou expozici fasád, které v ãa-

se obvykle pro‰ly mnoha úpravami, opravami

a zmûnami. Porozumûní tomuto kontextu je

podstatné nejen pro interpretaci získan˘ch v˘-

sledkÛ, ale také pro samotnou fázi odbûru

vzorkÛ. PoÏadavek na stratigrafick˘ prÛzkum

je v praxi vyvolán rozliãn˘mi zpÛsoby, coÏ má

vliv na prÛbûh i charakter vlastního prÛzkumu.

Stratigrafie mÛÏe b˘t zadána v rámci zpracová-

vání ‰ir‰ího prÛzkumu, napfiíklad stavebnûhisto-

rického, restaurátorského, pfiípadnû operativní

dokumentace fasády. Tyto situace jsou obvykle

nejménû problematické, protoÏe jiÏ existuje ur-

ãit˘ okruh konkrétnûj‰ích otázek k v˘voji úprav

i kontext, do kterého je moÏné posléze v˘sledky

zasadit. Stratigrafick˘ prÛzkum b˘vá provádûn

také v rámci pfiípravy projektové dokumentace.

MoÏnosti vyuÏití v˘sledkÛ stratigrafického prÛ-

zkumu jsou pak do znaãné míry závislé na

zku‰enostech projektanta s obnovou historic-

k˘ch staveb a v praxi kolísají od profesionální-

ho pfiístupu po ryze pragmatickou potfiebu for-

málnû naplnit poloÏku prÛzkumu barevnosti.

Velmi ãastá je potom situace, kdy je prÛzkum

na základû podmínky závazného stanoviska

nebo poÏadavku památkáfie poptáván stavbou

aÏ bûhem realizace obnovy. Z hlediska stavby

je barevnost fasády problém ãasto okrajov˘,

coÏ mÛÏe vést k odloÏení prÛzkumu barevnos-

ti do pozdûj‰ích fází obnovy. NejenÏe je takov˘

prÛzkum provádûn v ãasovém stresu, ale

omezená b˘vá i moÏnost cílené sondáÏe star-

‰ích vrstev fasády, které jiÏ mohu b˘t pfiekryty

novou omítkou, v hor‰ím pfiípadû nevratnû od-

stranûny. Av‰ak ani provádûní prÛzkumu ba-

revnosti ve vût‰ím pfiedstihu, napfiíklad pfied

pfiistavením le‰ení, nepfiiná‰í jednoznaãné v˘-

hody. Vût‰í ãást fasády vãetnû míst, která

jsou z hlediska pravdûpodobnosti dochování

star‰ích úprav zajímavá (napfi. vy‰‰í partie fa-

sády, fiímsy, plochy kryté fiímsami), není ob-

vykle bez pouÏití plo‰iny dostupná. Není-li vyu-

Ïití plo‰iny moÏné z technick˘ch ãi finanãních

dÛvodÛ, je vhodné v pfiípadû nálezovû boha-

t˘ch, vrstevnat˘ch nebo jen sloÏitû kompono-

van˘ch fasád trvat na provedení sondáÏního

prÛzkumu a odbûru vzorkÛ z le‰ení. Pozorn˘

vizuální prÛzkum povrchu fasády je klíãov˘

v pfiípadû sofistikovanûj‰ích barevn˘ch úprav,

kter˘mi jsou napfiíklad mramorování, lazurní

úpravy, stínování, dekorativní malby ad. Tyto

úpravy nemají charakter celoplo‰ného nátûru,

a proto nejsou-li zachyceny in situ, pravdûpo-

dobnost jejich odhalení nebo správné inter-

pretace stratigrafick˘m prÛzkumem je velmi

malá. âitelnost tûchto úprav mÛÏe b˘t navíc

ztíÏena vlivem degradace nebo navrstvením

nûkolika následn˘ch etap povrchov˘ch úprav

v rÛzném stavu dochování (obr. 1b).

Odbûr vzorkÛ pro stratigrafickou anal˘zu

Jak jiÏ bylo fieãeno, odbûr vzorkÛ a zejména

vytipování vhodn˘ch odbûrov˘ch míst má pro

kvalitu stratigrafického prÛzkumu zásadní v˘-

znam. Pfiimûfien˘ poãet vzorkÛ je tfieba vÏdy

posuzovat individuálnû s pfiihlédnutím ke sloÏi-

tosti a vrstevnatosti fasády, a proto by mûl b˘t

ponechán na zváÏení zpracovatele prÛzkumu.
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Petr KUNE·

AN O TA C E : âlánek se zab˘vá praktick˘mi aspekty prÛzkumu barevnosti historick˘ch fasád prostfiedky optické mikroskopie, 
tzv. stratigrafick˘m prÛzkumem. Cílem pfiíspûvku je roz‰ífiit povûdomí zainteresovan˘ch ãtenáfiÛ o moÏnostech a omezeních jednoho
z nejfrekventovanûj‰ích pfiírodovûdn˘ch prÛzkumÛ v oblasti stavební obnovy. Stratigrafick˘ prÛzkum je pfiedstaven jako v mnoha
ohledech nenahraditeln˘, i kdyÏ ze své podstaty limitovan˘ zdroj poznání star‰ích vizuálních podob staveb.

� Poznámky

1 Problematice barev v památkové péãi a jejich aplikaci

byly v nedávné dobû vûnovány dva semináfie Spoleãnosti

pro technologie ochrany památek – Barvy v památkové

péãi, STOP, 20. fiíjna 2016, Mûstská knihovna v Praze

a Aplikace barev v památkové péãi, STOP, 12. fiíjna 2017,

Mûstská knihovna v Praze. Z recentní zahraniãní literatury

k problematice prÛzkumu barevnosti v oblasti architektu-

ry viz Lisa Nilsen – Kathrin Hinrichs Degerlad (edd.), Stan-

dards in Architectural Paint Research, London 2015. –

Rachel Faulding – Sue Thomas (edd.), Architectural paint

Research, London 2014. 

2 Problematika in situ prÛzkumu barevnosti a obnovy ba-

revnosti historick˘ch fasád je aktuálnû zpracována v me-

todice Petra Macka, PrÛzkum, dokumentace, vyhodnocení

a obnova exteriéru historick˘ch staveb, Praha 2009. Ob-

last laboratorního prÛzkumu barevnosti není v této publi-

kaci z pochopiteln˘ch dÛvodÛ blíÏe rozpracována, nema-

lou ambicí ãteného textu je proto na uvedenou metodiku

navázat a doplnit ji o pohled technologa.



Odbûr jednoho nebo dvou vzorkÛ z dobfie vyti-

povan˘ch míst dvorní fasády je obvykle zcela

dostateãn˘, pfiimûfien˘ prÛzkum polychromova-

ného portálu snadno pfiesáhne odbûr deseti

vzorkÛ. V pfiípadû fasád není obvykle mnoÏství

a poãet odebíran˘ch vzorkÛ zásadnû limitová-

no památkovou hodnotou destruktivnû odebí-

raného materiálu. Pfiesto vût‰í poãet vzorkÛ

obvykle nepfiiná‰í lep‰í v˘sledky prÛzkumu,

mnohem podstatnûj‰í je nalezení skuteãnû re-

levantních míst odbûru. Bez nadsázky platí,

Ïe jedin˘ uváÏlivû zvolen˘ vzorek pfiinese více

poznatkÛ neÏli tfii vzorky s nejasn˘m vztahem

k celku. Doporuãení pro pfiimûfienost rozsahu

prÛzkumu, v˘bûr odbûrov˘ch míst i posouzení

v˘povûdní hodnoty odebran˘ch vzorkÛ lze jen

obtíÏnû zobecnit, neboÈ se jedná o parametry

do velké míry závislé na zku‰enostech a od-

hadu prÛzkumníka.

V pfiípadû jednodu‰‰ích situací nemusí od-

bûr vzorkÛ provádût zpracovatel stratigrafické-

ho prÛzkumu. Odbûr v‰ak musí vÏdy sledovat

konkrétní, explicitnû vyfiãené dÛvody odbûru

pfiíslu‰ného vzorku z urãitého místa. Tyto dÛvo-

dy je tfieba uvést spoleãnû s popisem v‰ech re-

levantních souvislostí také v podkladech pfie-

dan˘ch zpracovateli prÛzkumu. Kromû popisu

místa odbûru je vhodné vzorky doplnit heslovi-

t˘mi popisy nálezové situace.3 Takové poznám-

ky mají zásadní v˘znam nejen pro interpretaci

v˘sledkÛ prÛzkumu, ale také pro jeho samot-

n˘ prÛbûh a zamûfiení. Nejlep‰í cestou k po-

chopení sloÏitûj‰ích nálezÛ fragmentárnû do-

chovan˘ch pozÛstatkÛ omítek a jejich úprav je

vÏdy pfiímá prohlídka fasády in situ. Aã je to

v souãasné praxi spí‰e idealismus, i zde se

potvrzuje, Ïe vûci potfiebují svÛj ãas a opako-

van˘ návrat k fasádû obvykle posune, nûkdy

i dramaticky, názor na dochovanou situaci. Ani

odbûr vzorkÛ restaurátorem nebo zpracovate-

lem stavebnûhistorického prÛzkumu, byÈ jejich

úãast na obnovû v˘raznû zvy‰uje moÏnost vy-

tûÏit z nálezové situace maximum informací,

není ve sloÏitûj‰ích pfiípadech ideální. Opût do-

chází ke zprostfiedkování, a tedy i k urãitému

posunu poznatkÛ. Pfiímá úãast a diskuse na

le‰ení má pro prÛzkum svoji nezastupitelnou

roli.

Samotn˘ odbûr vzorku se nejãastûji provádí

opatrn˘m vysekáním malé kostiãky podkladní

omítky (ãi jiného materiálu fasády) s úpravami

ostr˘m dlátkem tak, aby nedo‰lo k po‰kození
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� Poznámky

3 Typovû se jedná o poznámky jako „Na fasádû se obje-

vuje star‰í svûtl˘ okr a bílá, na aktivních prvcích bílá, na

fiímse bílá patrná není“ nebo konkrétnûji formulované

otázky jako „Je ãervená z ostûní oken shodná s ãervenou

na dekoru pod fiímsou?“ apod. 

Obr. 1a, b. RÛzn˘ stupeÀ dochování jednotliv˘ch etap

úprav (1a), které jsou v plo‰e fragmentární, komplikuje je-

jich porozumûní. Za pfiedpokladu jasnû definovaného mís-

ta odbûru vzorku pfiispívá stratigrafie (1b) zásadnû k po-

chopení etapizace a v˘stavby malby. Foto: archiv autora.

Obr. 2. Nábrus ukazuje mnoÏství vápenn˘ch nátûrÛ velmi

svûtlé barvy. Pohledové tónované nátûry (3, 5, 7, 9, 10) na

stratigrafii alternují s bíl˘mi podklady (2, 4, 6, 8), av‰ak

pfiesn˘ barevn˘ tón pohledov˘ch úprav je z nábrusu tûÏko

urãiteln˘. Foto: archiv autora.

1a

1b

2



souvrství. Pro prÛzkum je ideální vzorek s plo-

chou o velikosti kolem 1 cm2, technicky je

moÏné uspokojivû pracovat i s v˘raznû men‰í-

mi vzorky za pfiedpokladu, Ïe se podafií zachy-

tit celé relevantní souvrství. Odebran˘ vzorek

je tfieba zajistit proti mechanickému po‰kození

napfiíklad zabalením do papírového ubrousku

a vloÏením do vhodné nádobky (napfi. polyety-

lenové etue od kinofilmu, pfiípadnû zipového

sáãku). Samozfiejmostí by mûlo b˘t okamÏité

popsání vzorku, aby se vylouãila jeho zámûna,

vyznaãení místa odbûru v plánku s terénními

poznámkami a fotografická dokumentace mís-

ta odbûru. Vzorky odebrané v podobû drti ãi

nûkolika nedefinovan˘ch dílãích ãástí souvrst-

ví úprav jsou v podstatû nepouÏitelné a nemû-

ly by b˘t pro stratigrafick˘ prÛzkum pfiijaty.

Stratigrafick˘ prÛzkum

Vlastní stratigrafick˘ prÛzkum spoãívá v pozo-

rování fiezu kolmého na rovinu povrchu fasády

s úpravami optick˘m mikroskopem. Pro tento

úãel se odebrané vzorky po makroskopickém

ohledání a pfiípadné fotodokumentaci zalijí do

vhodné ãiré, nízkoviskózní, vytvrditelné pryskyfii-

ce, ze které jsou po vytvrzení pfiipraveny fiezy

souvrstvím, tzv. le‰tûné nábrusy. Aby se z pórÛ

zalitého vzorku odstranil vzduch a nábrus bylo

moÏné bez po‰kození souvrství brousit a le‰tit,

provádí se impregnace pryskyfiicí za sníÏeného

tlaku. Základní mikroskopickou technikou stra-

tigrafie je pozorování nábrusÛ v odraÏeném bí-

lém svûtle pfii pfiimûfieném zvût‰ení (obvykle do-

staãuje zvût‰ení 20–200×), dal‰í informace

o jednotliv˘ch úpravách lze získat z pozorování

fluorescence vybuzené UV záfiením, pfiípadnû

dal‰í, jiÏ nároãnûj‰í instrumentací.4 Je dobré

si uvûdomit, Ïe základní v˘hody i nev˘hody

stratigrafického prÛzkumu souvisí právû se

zpÛsobem pfiípravy a pozorování vzorku. Pozo-

rování kolmého fiezu dovoluje velmi jasnû sle-

dovat chronologii úprav, jejich tlou‰Èku, homo-

genitu, stav, povrchovou alteraci, povrchové

zneãi‰tûní atd. Uvedené vlastnosti úprav jsou

na nábrusu pfiístupné lépe a jednoznaãnûji ne-

Ïli pfii pozorování v plo‰e in situ. Naopak jiné

vlastnosti povrchov˘ch úprav, které mohou b˘t

pro plo‰né pohledové vyznûní neménû pod-

statné, mohou b˘t na fiezu ãitelné obtíÏnûji ne-

bo vÛbec. Mezi tyto vlastnosti patfií napfiíklad

translucentnost (prÛhlednost) úprav, optické

chování nátûrÛ v plo‰e, pfiítomnost stínování,

lazur, kresby apod. Nejv˘znamnûj‰í vlastností

povrchov˘ch úprav, která je prÛzkumem zji‰Èo-

vána, je samozfiejmû barevnost. Tu lze na fiezu

souvrstvím obvykle pomûrnû dobfie sledovat,

v fiadû pfiípadÛ je v‰ak nutné uváÏit moÏné po-

suny v tonalitû i svûtlosti nátûru. Ve specific-

k˘ch pfiípadech mÛÏe b˘t tento posun natolik

v˘znamn˘, Ïe mÛÏe dojít k dezinterpretaci ba-
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� Poznámky

4 Instrumentální anal˘za se vyuÏívá napfiíklad pro identifi-

kaci pouÏit˘ch pigmentÛ ãi pojiv, nejbûÏnûji pouÏívané me-

tody jsou skenovací elektronová mikroskopie s prvkovou

anal˘zou a infraãervená spektroskopie. PrÛzkum barev-

nosti fasád je v‰ak do tûchto podrobností provádûn spí‰e

v˘jimeãnû.

Obr. 3a, b. Experimentálnû provedené vápenné nátûry

s rozdílnou intenzitou pigmentace, stratigrafie tûchto sou-

vrství je zachycena na obrázku 4. Foto: archiv autora.

Obr. 4a, b. Stratigrafie souvrství nátûrÛ z obrázku 3a, b.

V pfiípadû svûtlej‰í ‰kály je na stratigrafii rozli‰ení dvou

v plo‰e dobfie odli‰iteln˘ch nejsvûtlej‰ích tónÛ (nátûry

D a E) jiÏ pomûrnû obtíÏné. ZároveÀ je patrné, jak prosy-

cení nátûrÛ pryskyfiicí projasnilo zejména tmavé okrové

tóny do Ïluta (viz vrstvu C). Foto: archiv autora.

3a

3b

4a

4b



revnosti úpravy. Tonalita i svûtlost nátûru je

na nábrusu ovlivnûna jednak zalitím vzorku do

pryskyfiice, jednak naznaãen˘m odli‰n˘m pÛ-

sobením nátûru pfii pozorování v plo‰e a na fie-

zu. NejbûÏnûj‰í pfiípady posunÛ barevnosti bu-

dou rozebrány v následující ãásti pfiíspûvku.

Prosycením studovaného materiálu zalévací

pryskyfiicí pokaÏdé dojde k urãitému posunu

jeho optick˘ch vlastností. To je zpÛsobeno vût-

‰ím indexem lomu svûtla pryskyfiice, neÏli je

index lomu svûtla vzduchu, kter˘ za normál-

ních okolností vyplÀuje póry materiálu.5 Na-

hrazení vzduchu pryskyfiicí obvykle vede ke

zv˘raznûní (ztmavnutí) barevného tónu nasá-

kav˘ch úprav. Jedná se o podobn˘ efekt, k ja-

kému dochází pfii prosycení materiálu vodou.

Ta uzavfie drobné prasklinky a póry, na kter˘ch

dochází k rozptylu svûtla, a materiál se jeví

tmav‰í a v˘raznûji barevnûj‰í. Toto probarvení
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Obr. 5–6. Na stratigrafickém fiezu je moÏné rozhodnout,

zda jsou rozsáhlé ‰edoãerné povrchy odhalené sondáÏí 

(obr. 5) zámûrnou povrchovou úpravou, nebo, jako v tom-

to pfiípadû (vrstva 2 na obrázku 6), jen silnou vrstvou de-

pozitÛ. Foto: archiv autora.

Obr. 7. Pfiítomnost neãistot dovoluje na nábrusu rozli‰it

jednotlivé etapy pohledov˘ch úprav. Depozity související

s expozicí povrchu jsou v tomto pfiípadû patrné na nátûrech

2, 3, 5, 7 a 9 a také pfiímo na vrstvû ‰tuku (vrstva 1), ná-

tûry 4 a 6 lze povaÏovat za podklady. Foto: archiv autora.

Obr. 8–10. Od prÛzkumu k úspû‰né realizaci barevného

fie‰ení fasády nevede vÏdy pfiímá cesta. Na fasádû domu 

ãp. 1531 v ulici Politick˘ch vûzÀÛ v Praze byl pfied obno-

vou patrn˘ okrovoãerven˘ tón (obr. 9), kter˘ byl potvrzen

stratigraficky (obr. 8, vrstva 4). Na tristním v˘sledku ob-

novy (obr. 10) se podílí nejen nevhodné barevné fie‰ení, ale

také nepfiirozen˘ charakter zvoleného nátûrového systému.

Foto: archiv autora.

� Poznámky

5 Index lomu svûtla zjednodu‰enû vyjadfiuje rychlost, ja-

kou se svûtlo dan˘m materiálem ‰ífií, tzv. optickou husto-

tu materiálu. Pfii prÛchodu svûtla z jednoho prostfiedí do

prostfiedí s odli‰n˘m indexem lomu dochází na rozhraní

tûchto prostfiedí k lomu svûtla, kter˘ je úmûrn˘ právû roz-

dílu optick˘ch hustot tûchto prostfiedí. Index lomu svûtla

je pro vakuum definován jako 1, pro vzduch dosahuje hod-

noty cca 1,0003, pro vodu cca 1,33, pro zalévací prysky-

fiice pak hodnot kolem 1,5.

5

6

7

8



se nûkdy oznaãuje jako tzv. mokr˘ efekt. V ji-

n˘ch pfiípadech mÛÏe naopak dojít k v˘razné

desaturaci (odbarvení) povrchové úpravy, kdy

se v plo‰e zfieteln˘ barevn˘ tón na nábrusu

ztrácí, propadá. K tomuto jevu nûkdy dochází

v pfiípadû impregnace velmi svûtl˘ch nátûrÛ,

kdy lze napfiíklad in situ rozli‰it nûkolik po sobû

jdoucích odli‰nû tónovan˘ch vápenn˘ch nátû-

rÛ, av‰ak na nábrusu je jejich barevnost ne-

specifická a blíÏe nerozli‰itelná (obr. 2). Typic-

k˘ je tento jev také pro (interiérové) hlinkové

nátûry, které mají na nábrusu obvykle neurãi-

tou bílo‰edou barevnost. Popsan˘ efekt lze

opût vysvûtlit zmûnou indexu lomu prostfiedí,

ve kterém je pigment v nátûru rozpt˘len. Kry-

vost (tzv. krycí mohutnost) pigmentu je dána

rozdílem indexÛ lomu pigmentu a pojiva nátû-

ru, kter˘ obklopuje zrna pigmentu. Zmen‰ení

rozdílu indexÛ lomu svûtla pigmentu a prostfie-

dí v dÛsledku prosycení zalévací pryskyfiicí tedy

vede k poklesu kryvosti pigmentu. Problém po-

zorování velmi svûtl˘ch nátûrÛ souvisí také

s faktem, Ïe nejvût‰í barvící úãinek mají právû

první pfiídavky pigmentÛ. To v praxi znamená,

Ïe u svûtl˘ch tónÛ i velmi malé rozdíly v kon-

centraci pigmentu hrají dÛleÏitou roli ve v˘sled-

né tonalitû nátûru. Lidské oko je schopno rozli-

‰it velmi bohatou ‰kálu bûlav˘ch a svûtl˘ch

tónÛ,6 které mohou mít v plo‰e pomûrnû zá-

sadní v˘znam na vyznûní nátûrem opatfieného

povrchu. Jak ukazuje jednoduch˘ experiment

(obr. 3–4), tyto rozdíly mohou b˘t na nábrusu

v podstatû nerozli‰itelné. Dvû ‰kály okrov˘ch

nátûrÛ na obrázcích 3a, b byly pfiipraveny z od-

leÏelé vápenné ka‰e a jednoho typu Ïelezité-

ho okru. Nátûry byly naneseny na omítku

opatfienou nepigmentovan˘m vápenn˘m nátû-

rem vÏdy ve tfiech vrstvách od svûtlej‰ího tónu

po tmav‰í. Jak je patrné z obrázku 4b, dva nej-

svûtlej‰í pigmentované nátûry z této ‰kály

jsou na stratigrafii jiÏ témûfi nerozli‰itelné.

Samostatnou kapitolu problematiky strati-

grafie povrchov˘ch úprav potom pfiedstavují

úpravy translucentní, tedy úpravy, které zãásti

propou‰tûjí svûtlo. Optické vlastnosti tûchto

úprav jsou dány nejen odrazem svûtla od ná-

tûru jako v pfiípadû bûÏn˘ch krycích (opakních)

nátûrÛ, ale také optick˘mi vlastnostmi podkla-

du. Svûtlo, které na takovou úpravu dopadá,

zãásti úpravou prochází na podklad, kde se

odráÏí a po prÛchodu translucentním nátûrem

se spojuje s primárnû odraÏen˘m svûtlem. Je

zfiejmé, Ïe pozorujeme-li takovou úpravu na

nábrusu, tedy rovnobûÏnû s podkladem, pak

je vjem ochuzen právû o sloÏku odraÏenou od

podkladu. Typick˘mi pfiedstaviteli translucent-

ních nátûrÛ jsou v památkové péãi cenûné 

v tenké vrstvû naná‰ené, do vlhkého podkla-

du zatírané vápenné nátûry. Extrémním pfiípa-

dem jsou potom lazurnû naná‰ené úpravy,

které v podstatû ani netvofií samostatnou vrst-

vu (nátûr), ale pouze ulpívají na povrchu pod-

kladu. V plo‰e mohou tyto úpravy hrát pod-

statnou v˘tvarnou úlohu, ale na nábrusu je

jejich identifikace obtíÏná.

Mikroskopie nábrusu umoÏÀuje kromû jed-

notliv˘ch vrstev nátûrÛ velmi dobfie pozorovat

také rozhraní mezi tûmito vrstvami, to zname-

ná rozhraní mezi nátûrem a podkladem (omít-

kou, kamenem atp.) nebo rozhraní mezi jed-

notliv˘mi nátûry. Expozice stavby povûtrnosti

se vÏdy více ãi ménû odráÏí na povrchu nátûru

také na mikroskopické úrovni, nátûr je jednak

naru‰ován, jednak ‰pinûn depozity. Pozorová-

ní tûchto rozhraní, aãkoli se opût jedná o po-

mûrnû mûkká data zaloÏená na vizuálním,

a tedy do velké míry subjektivním posouzení,

dovoluje rozli‰it, zda je pozorovan˘ nátûr dru-

hotn˘, nebo zda byl na svÛj podklad nanesen

bezprostfiednû (obr. 7). To je v fiadû pfiípadÛ

velmi cenná informace, která indikuje, zda je

první nalezená úprava pÛvodní, nebo zda byl

povrch fasády ãi její ãásti prezentován pÛvod-

nû bez nátûru. Uveden˘m zpÛsobem je moÏné

rozli‰it také nátûry, které byly po urãitou dobu

pohledové, od nátûrÛ, které byly pouÏity pou-

ze jako sjednocující podklad.

Malá zku‰enost s posuzováním nábrusÛ

úprav fasád nûkdy vede k zavádûjící interpre-

taci nejstar‰í pohledové úpravy – povrch do-

konãené stavby byl v minulosti ãasto nabílen,

ale tato úprava slouÏila pouze jako podklad

pro vlastní pohledové fie‰ení. Intenzita za‰pi-

nûní jednotliv˘ch úprav samozfiejmû nesouvisí

jen s ãasem expozice, ale také s prostfiedím,

ve kterém se stavba nachází. Zejména ve

mûstech, kde se v minulosti intenzivnû topilo

uhlím, mohla míra zneãi‰tûní dosáhnout tako-

vé úrovnû, Ïe je povrch nátûrÛ celoplo‰nû sil-

nû zãernal˘. Pomûrnû bûÏnû je tak sondáÏním

prÛzkumem na povrchu mûstsk˘ch domÛ na-

lezena ‰edoãerná vrstva, která mÛÏe pÛsobit

jako zámûrná úprava. Tomu pfiispívá pfiekvapi-

vá homogenita zãernalého povrchu, a to jak

v plo‰e, tak i na ãlenit˘ch a plastick˘ch ãás-

tech fasády. JelikoÏ je tato vrstva mastná od
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� Poznámky

6 Literatura uvádí, Ïe lidské oko je schopno pfii vhodném

uspofiádání experimentu rozli‰it aÏ 10 milionÛ barevn˘ch

tónÛ. ZároveÀ ale platí, Ïe lidská percepce barvy je do

znaãné míry neobjektivní, daná zku‰eností a nevûdomou

úpravou zrakového vjemu v nervové soustavû. Jedním

z tûchto fenoménÛ je napfiíklad tzv. chromatická adaptace.

Mozek upravuje v oku registrovanou barvu podle aktuálnû

vyhodnocené barvy osvûtlení tak, abychom za rÛzného

osvûtlení (svûtlo za sluneãného dne a svûtlo v místnosti

se záfiivkou má zcela odli‰né barevné spektrum) vnímali

barevnost pfiedmûtÛ nebo tfieba lidské tváfie konstantnû.

Viz Hannah Smithson – Qasim Zaidi, Colour constancy in

context: Roles for local adaptation and levels of referen-

ce, Journal of Vision, August 2004, vol. 4, s. 693–710.
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sazí, zãernal˘ povrch lze mechanicky obvykle

snadno plo‰nû odkr˘t, coÏ pfiispívá dojmu, Ïe

se jedná o v˘raznou etapu úprav, kterou za-

chytí vût‰ina sond. V takov˘ch pfiípadech ob-

vykle prokáÏe aÏ stratigrafick˘ prÛzkum po-

mûrnû jednoznaãnû, Ïe se nejedná

o probarven˘ nátûr, ale o silnou vrstvu úsad

(obr. 5 a 6). Uvedenou situaci nelze samozfiej-

mû zcela pau‰alizovat, neboÈ se lze setkat

i s pfiípady, kdy je prokázána zámûrná historic-

ká úprava fasády tmavû ‰ed˘m nátûrem. 

Stratigrafick˘ prÛzkum a návrh barevnosti fa-

sád

Realizace barevného fie‰ení patfií mezi po-

mûrnû subtilní problémy obnovy fasád, aãkoli

pro pozorovatele (náhodného kolemjdoucího,

vlastníka i odborníka-památkáfie) pfiedstavuje

zásadní sloÏku v˘sledného vizuálního pÛsobe-

ní stavby. Návrh barevného fie‰ení fasády se

setkává jiÏ v teoretické rovinû s problémy, kte-

ré nelze vÏdy bez urãit˘ch kompromisÛ pfieko-

nat. Tyto obtíÏe jsou spojené napfiíklad s pro-

kazatelností pÛvodní barevnosti, se zaÏit˘m

vzhledem fasády, v˘raznû zmûnûn˘m kontex-

tem stavby nebo s ãasovou vrstevnatostí fa-

sády, u které lze stûÏí hovofiit o pÛvodním ba-

revném fie‰ení. Z metodického hlediska by

proto bylo chybou jednoznaãnû preferovat nû-

kter˘ z moÏn˘ch legitimních pfiístupÛ k obnovû

barevnosti, aÈ jiÏ jde o návrat ke star‰í barev-

nosti, zopakování poslední známé barevnosti

nebo dílãí korekci posledního fie‰ení. V tûchto

souvislostech se vyjevuje, nakolik je v úvodu

zmínûn˘ formální poÏadavek barevného fie‰e-

ní, které má vyplynout ze stratigrafického prÛ-

zkumu jakoÏto nejlegitimnûj‰ího pfiístupu,

scestn˘. 

V úvahách je v‰ak tfieba jít dále a uvûdomit

si, Ïe mimo nastínûné teoretické obtíÏe pfied-

stavuje fenomén barevnosti celou fiadu obtíÏí

praktick˘ch. Barva jako materiálová vlastnost,

kterou lze exaktnû vykázat (zmûfiit), není totoÏ-

ná s na‰ím v˘sledn˘m vjemem barevnosti urãi-

tého povrchu. Na nûm se dále v˘znamnû podílí

struktura (hrubost) natfieného povrchu a osvût-

lení, jehoÏ smûr i barva se bûhem dne, roku

a poãasí mûní. Barevnost svûtla dopadajícího

na pozorovanou fasádu je ovlivnûna také vût-

‰ími barevn˘mi plochami v okolí, typicky plo-

chami trávníkÛ nebo okolními fasádami. Ko-

neãn˘ barevn˘ vjem nátûrem opatfiené plochy

fasády je v neposlední fiadû ovlivnûn vzájem-

n˘m pÛsobením s ostatními barevn˘mi tóny na

fasádû, tj. natíran˘mi plochami, v˘plní oken,

kamenn˘mi prvky nebo stfie‰ní krytinou a vzá-

jemn˘mi plo‰n˘mi pomûry tûchto barevností.

Svûtle ‰ed˘ tón nanesen˘ v mal˘ch plochách

na okrovém pozadí bude záfiivou bûlostí vystu-

povat z fasády, ov‰em stejn˘ odstín ‰edé pou-

Ïit˘ jako pozadí bíle proveden˘ch aktivních

prvkÛ pfievezme na fasádû úlohu stínu a bude

pÛsobit mnohem pasivnûji, i kdyÏ ve srovnání

s prvním pfiíkladem barevnûji. Nakolik mÛÏe

b˘t lidské vnímání barev vzdáleno skuteãnos-

ti, respektive nakolik je nûkdy tfieba upravit

skuteãnost, aby bylo dosaÏeno chtûného vje-

mu, je moÏné se pfiesvûdãit na obrázku 11.

Je dobfie znám˘m faktem, Ïe na celkové pÛ-

sobení nátûru konkrétní barevnosti má znaã-

n˘ vliv také jeho materiálová podstata, tj. typ

pouÏitého nátûru dan˘ pfiedev‰ím jeho poji-

vem. Nátûry se tak pomûrnû v˘raznû li‰í mik-

rostrukturou povrchu, svojí Ïivostí v plo‰e, ale

také zpÛsobem stárnutí ãi ‰pinûní. Pomine-

me-li technologické aspekty, materiálovû ne-

vhodná fie‰ení mohou vést k vizuálnû odpudi-

v˘m v˘sledkÛm, které doslova ubíjejí celou

stavbu (obr. 9–10). Kromû materiálového slo-

Ïení pak hraje dÛleÏitou roli konkrétní postup

aplikace nátûrové hmoty, její fiedûní, zpÛsob

naná‰ení, práce do mokrého podkladu, poãet

nanesen˘ch vrstev ad. Tyto parametry zásad-

nû ovlivÀují v˘sledek zejména v pfiípadû vá-

penn˘ch nátûrÛ, které lze pokládat za historic-

ky nejbûÏnûj‰í úpravy povrchu fasád.

Stratigrafick˘ prÛzkum povrchov˘ch úprav

pfiiná‰í fiadu jedineãn˘ch poznatkÛ o v˘voji fa-

sád a pfii zkoumání historick˘ch staveb má

své nezastupitelné místo. Skuteãnost, Ïe je

vyÏadován orgány státní památkové péãe ãím

dál ãastûji jako standardní podklad pro návrh

barevnosti památkovû chránûn˘ch fasád, je

nepochybnû pozitivní. Stratigrafick˘ prÛzkum

pfiispívá k objektivitû návrhÛ barevnosti na

úkor pouh˘ch osobních pocitÛ ãi subjektivních

preferencí. ZároveÀ se v‰ak jedná o dílãí pod-

klad, kter˘ je vÏdy tfieba vyhodnotit individuál-

nû v kontextu konkrétní stavby, jejího staveb-

ního v˘voje a cílÛ provádûné obnovy. I zde

platí, Ïe objektivní nálezy (informace) jsou

z materiální podstaty kulturního dûdictví vyka-

zatelné bez jakéhokoli zaujetí pro vûc samu,

ale svÛj kulturní v˘znam získávají aÏ v rámci

svého jedineãného kontextu a své interpreta-

ce, kdy se z nich stávají poznatky. Nechceme-

-li okle‰tit odbornou památkovou péãi na po-

nûkud bláhovou snahu zastavit ãas a uchovat

informace, pak nám nezb˘vá neÏ se vydávat

po této nesnadné, nûkdy omylné, a tedy ris-

kantní cestû porozumûní a aktivní péãe. 
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Obr. 11. Lidská mysl zrakové vjemy upravuje na základû

své pfiede‰lé zku‰enosti. ·achová pole A a B mají ve skuteã-

nosti shodnou barvu, a zpÛsobují tedy shodné podráÏdûní

sítnice. Pfiesto vnímáme zastínûné pole B jako svûtlej‰í, ne-

boÈ nevûdomû pfiedpokládáme, Ïe musí b˘t svûtlej‰í, neÏli se

ve vrÏeném stínu jeví. Reprodukce: E. H. Adelson, Wikipe-

dia, Creative Commons.
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