Dim ép. 5 v Travniéku, pfiklad archaické

stavebni tradice na Ceskodubsku

Tereza KONVALINKOVA, Martin OUHRABKA

Anotace: Venkovskd usedlost &p. 5 v Trdvnicku je dalsim prikladem specifické formy roubeného domu v oblasti Ceskodubska a Pojizeri,

kterd svym konstrukinim uspotdddnim odkazuje k velmi konzervativni stavebni tradici souvisejici s vyvojem otopného zarizeni

a patrového domu. Z predeslych prﬁz/eumﬁl vychdzi mimo jiné najevo, Ze domy v této podobé, tzn. s vysokou svémici a polopatrem

a navazujict patrovou hospoddrskou &isti, patii v tomto regionu zdroveri mezi nejstarsi dochovanou vrstvu lidové architektury jiz

z pritbéhu 17. stoleti? Vyisledky aktudlni dokumentace domu &p. 5 v Trdvnicku viak pFinesly novd zjistént, kterd nds dosavadni

pobled na dané objekty v jistjch ohledech méni.

Travnicek

Vesnice TravniCek se nachazi priblizné 4 km
jizné od Ceského Dubu. Je situovana v Gdolf
ficky Mohelky, v délce asi 1,5 km. Vesnice je
rozdélena na dvé enklavy — Hofeni Travnicek
na vychodé, pri cesté do Sedlistky, a Doleni
Travnicek na zapadé, na kfizovatce cest do Li-
bice a Hrad¢an. Zastavba je rozmisténa podél
komunikace, naznaky pravidelné&jsi struktury
okapové orientovanych domu jsou patrné ve
vychodni ¢asti Doleniho Travnicku. Jinak jsou
usedlosti zakladany spiSe volné, dle vhodnych
terénnich podminek.

Travnicek historicky spadal pod rychtu
v Hrad€anech a naleZel k farnimu obvodu kos-
tela v Letarovicich. Prvni doklady o existenci
vsi se vazi k roku 1546, kdy je v trhové knize
vesnic zanesen zapis smlouvy Timy a Simka
Cervova z Travniku s jejich matkou a sestra-
mi. Jedna se o usedlost budouci ¢p. 13, dnes-
ni ée. 14.3 V roce 1547 zminuji desky zemské
Travnicek (Trawniczek) Horeni a Doleni, tzn. jiz
tehdy musela byt zastavba rozptylena do obou
gasti.* Nazev Travnicek pravdépodobné odka-
zuje k zavlaZzované Udolni nivé, ktera slouzila
jako vyznamny zdroj pice i pro okolni vesnice.®

Nejstarsi ceskodubsky urbar z roku 1567
zachycuje &tyfi usedliky — Toméase Cervu, Fili-
pa, Jakuba MareSe a Katerinu Jehfiatkovou.®
Soupis poddanych uvadi k roku 1651 v Trav-
nicku celkem pét usedlosti, z toho tfi sedlaky
— Jana Turka, Mikolase Machanského a Jana
Cervu — a dva podruhy — Petra Barto3e a Ada-
ma Cervu.” O tii roky mladsi Berni rula potvr-
zuje v roce 1654 pét usedlosti. Jmenovité
sedlaky Jana Cervu, Mikulase Machanského
a Jana Turka, dale zahradniky Adama Cervu
a Petra Barto$U a dvé rozborena a pusta sta-
veni (chalupnické — bartoSovské a zahradnic-
ké — czerbovské).8 Tento Gdaj potvrzuje i urbar
k roku 1657, ktery zminuje tfi osedlé — Jana
Cervu, Mikulase Machanského a Jana Turka —
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M Poznamky

1 Aktuélné Ize jmenovat predevsim dokumentaci usedlos-
ti ¢p. 21 na Frydstejné (okr. Jablonec nad Nisou) a ce. 8
v Letarovicich (okr. Liberec) z poloviny 17. stoleti nebo
0 néco mladsi usedlosti ¢p. 26 v Petrasovicich (okr. Libe-
rec) ze 70. let 17. stoleti. K prvnim dvéma usedlostem vi-
ce Tereza Konvalinkova — Martin Ouhrabka, Usedlost Cp.
21 na Frydstejné — prispévek k poznani historie a staveb-
ni podoby venkovského domu z poloviny 17. stoleti, Pru-
zkumy pamatek XXIl, 2015, ¢. 2, s. 141-163. — Tereza
Konvalinkova — Martin Ouhrabka, Usedlost ce. 8 v Letaro-
vicich. Poznatky z prizkumu venkovského domu z poloviny
17. stoleti na Ceskodubsku, Zpravy pamatkové péce
LXXVIII, 2018, ¢. 4, s. 356-366.

2 Domy s obdobnou konstrukéni typologii nalezneme
i v jinych oblastech. Hojné je jejich vyskyt dokumentovan
ve vychodnich Cechéch. Viz Jifi Skabrada — Zuzana Syro-
va-Anyzova, Nejstarsi venkovské domy ve vychodnich Ce-
chéch, Pardubice 2018.

3 Zdenék Jodas, Okres Ceskodubsky Josefa Skody, Libe-
rec 2011, s. 63.

4 Antonin Profous, Mistni jména v Cechach, dil IV. S-Z,

Praha 1957, s. 352.
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Obr. 1. Trdvnitek, zdpadni enkldva zdstavby, pohled od

Jihu, nedatovdno, pront polovina 20. stoleti. V pravé dolnt
Cdsti snimbku dobre patrnd plocha pro secent pice rozdélend

Vs

na vizké pruby pozemkii prislusicich i prespolnim vlastni-
kiim. Predmétny diim se nachdzt v levé Cisti snimbku ukryt
za vlastni stodolou stojici v nejvyssi pozici nad didolim.

Soukromd sbirka.

5 Jesté na indikacni skice ke stabilnimu katastru je v po-
loviné 19. stoleti podél Mohelky po celé délce Travnicku
patrné rozparcelovani kratkych pozemku patficich jednotli-
vym majitelim z okolnich vsi — Hradcan, Radimovic,
ChvalCovic, Dehtar, Letarovic, Vorklebic nebo Kobyl.

6 Statni oblastni archiv (dale jen SOA) Litoméfice, poboc-
ka D&¢in, Velkostatek (dale jen Vs) Cesky Dub, UrbaF
1567, inv. €. 238. Urbar je na deskach datovany do roku
1567, nicméné jeho Udaje Ize vazat az k roku 1590.

7 Alena Pazderova (ed.), Soupis poddanych podle viry
z roku 1651. Boleslavsko I., Praha 1994, s. 98.

8 Narodni archiv (dale jen NA) Praha, Tereziansky katastr,

¢. fondu 54, Cesky Dub a Frydstejn, inv. &. 8, fol. 296.



Polohopisny podklad: WMS KN © CUZK | hitp:/iservices.cuzk.

Obr. 2. Grafické zndzornéni vjvoje zdstavby Trdvnicku,
katastrilni mapa CUZK. Grafické zpracovdni a vyhodno-
cent: Tereza Konvalinkovd, Martin Oubrabka a Viadimir
Viabec, 2019.

Obr. 3. Trdvnitek, vifez z mapy tzv. cisarského otisku sta-
bilniho katastru z roku 1843, diim usedlosti &p. 5 spolu
5 hospoddiskymi budovy vyznacen Sipkou. Ustiedni archiv

Yoy

zeméméiicstvl a katastru v Praze.

a jeden grunt zanikly.9 Jmennou posloupnosti
z mladsich zapisl Ize odvodit, Ze mezi tyto
nejstarsi grunty patfily usedlosti pozdéjsich
¢p. 5 sedlaka Jana Turka, ¢p. 6 sedlaka Miko-
|aSe Machanského (dnes zanikajici usedlost
bez ¢p. na st. p. €. 53), ¢p. 7 zahradnika Pet-
ra Bartos(, ¢p. 12 zahradnika Adama Cervy
(dnes &e. 6) a &p. 13 sedlaka Jana Cervy
(dnes &e. 14).10

Zastavba Travnicku tak byla rozdélena jiz od
pocatku na vychodni (Hofeni) a zapadni (Dole-
ni) ¢ast, kolem nichz se pozdéji koncentrovaly
mladsi usedlosti.

Do roku 1713 probéhl postupny nardst na
9 usedlosti, roku 1750 je zminéno jesté o jed-
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B Poznamky
9 SOA LitoméFice, pobocka Décin, Vs Cesky Dub, UrbaFr
1657, inv. ¢. 603, nestr.
10 Zdenék Jodas (pozn. 3), s. 62-64.
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Obr. 4. Trdvnicek, usedlost &p. 5, pohled od jihovychodu.
Foto: Martin Oubrabka, 2019.

Obr. 5. Trdvnitek, usedlost &p. 5, pohled od jihu. Foto:
Martin Oubrabka, 2019.

Obr. 6. Trdvnicek, usedlost &p. 5, pohled od jihozdpadu.
Foto: Martin Oubrabka, 2019.

Obr. 7. Trdvnitek, usedlost (p. 5, pohled od zdpadu. Foto:
Martin Oubrabka, 2019.

nu usedlost vice.** B&hem nasledujicich pri-
blizné 20 let vzniklo dalSich 5 usedlosti. V ram-
ci prvniho ¢islovani domu kolem roku 1770 by-
lo evidovano 15 domu, které byly oznaceny
Cisly popisnymi v souvislé logické fadé od za-
padu s ¢ép. 1 smérem na vychod k ¢p. 15.
Cp. 14 a 15 tehdy patfila dvéma ml)’/m']m.12
Schallerova topografie potvrzuje k roku 1786
celkem 15 dom(.*® Dalsi mirny nardst zastav-
by pokracuje i nadale. K roku 1834 je dolozeno
16 domu a dva mlyny, patfici tehdy katastralné
k Vlastiboricim a SedliStce ve svijanském pan-
stvi.# Stabiln katastr zachycuje kolem polovi-
ny 19. stoleti 20 domd, stejny pocet, tzn. 20
doml, se 135 obyvateli potvrzuje i dobova lite-
ratura.t® Domy s dnesnimi Cp. 21, 22, 23, 24
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patii k vrstvé zastavby, ktera vznikla az po polo-
viné 19. stoleti. Zdény hostinec ¢p. 15 a rekre-
acni chata Ce. 9 byly postaveny v prvni poloviné
20. stoleti a domy ¢p. 30 a 31 a rekreacni ob-
jekty ¢e. 10, 12 a 13 jsou novostavbami z dru-
hé poloviny 20. stoleti.

Zastavba Travnicku je tak dochovana velmi
kompaktné, bez narusujicich zasahu, s kontinu-
alnim nartstem novych domd kolem nejstar-
Sich kmenovych usedlosti. V pribéhu 20. stole-
ti zcela zanikly pouze tfi usedlosti — ¢p. 1, ¢p. 4
a ¢p. 16.8 Vesnice byla uSetfena novodobych
stavebnich zasahu a jeji podoba a stav zacho-
vani vykazuji hodnoty potencialni vesnické pa-
matkové zony.

Historie usedlosti

DUm ¢&p. 5 patfi k nejstarsim, kmenovym
usedlostem v TravniGku. Grunt neni ve své his-
torii spjat s jednim rodem, naopak zde nékoli-
krat doslo k jeho prodeji mimo pfimou dédic-
nou linii. Dostupné a dochované archivni
prameny umoznily vysledovat témér kompletni
vlastnickou posloupnost, relevantni zapisy pro-
deju chybi pro nejstarsi obdobi 16. aZ poloviny
17. stoleti.
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M Poznamky

11 NA Praha, Tereziansky katastr, ¢. fondu 54, Cesky Dub
a Frydstejn, inv. ¢. 8, fol. 296.

12 Pocet doml je odvozen srovnanim logického principu
pfi Cislovani domi a navazujiciho Gdaje z Schallerovy to-
pografie.

13 Jaroslaus Schaller, Topographie des Konigreichs Boh-
men, Vierter theil. Bunzlauer Kreis, Prag und Wien 1786,
s. 234.

14 Johann Gottfried Sommer, Das Kénigreich B6hmen.
Bd. 2: Bunzlauer Kreis, Prag 1834, s. 239. Oba mlyny
jsou umisténé na levobfezni strané Mohelky, a ackoliv
(zemné tvofi soucast Travnicku, byly pfislusné svijanské-
mu panstvi, katastralné pozdéji k Sedlistce a Vlastibofi-
cim. V dobé prvniho ¢islovani vSak dostaly ¢isla popisna
14 a 15 patfici k Travnicku. Dnes je horni mlyn stale v ka-
tastru Vlastibofic jako ¢p. 39, spodni jiz patfi k Travnicku
s novym ¢p. 32.

15 FrantiSek Palacky, Popis kralowstwi Ceského Gili Po-
drobné poznamenani, Praha 1848, s. 96.

16 Usedlost ¢p. 1 byla zbourana pravdépodobné v prvni
tfetiné 20. stoleti. Na leteckych snimcich z roku 1938 jiz
nestoji. Zanik usedlosti ¢p. 4 a 16 Ize diky porovnani his-
torickych leteckych snimkl datovat do rozmezi let
1952-1975. Zdroj leteckych snimku: https://marushka-
pub.liberec.cz, vyhledano 1. 6. 2019.



Obr. 8. Trdvnicek, usedlost ép. 5, vstup do teti komory
v patie domu. Dobfe patrné je zdivo mladsi &dsti domu
priléhajict k roubenému ndrogi nékdejSiho zdpadniho sti-
tového priiceli. Foto: Martin Oubrabka, 2019.

Obr. 9a. Tidvnicek, usedlost &p. 5 — a) vstup do stiedni ko-
mory v patie domu. Foto: Martin Oubrabka, 2019.

Prvni pramen, ve kterém usedlost jiz jisté
figuruje jako soucast plvodnich Ctyi osedlych
v Travnicku, je Urbar ceskodubského panstvi
z roku 1567 (1590). Majitelkou gruntu tehdy
byla s nejvétsi pravdépodobnosti Katefina
Jehnatkova.t”

O témér sto let mladsi soupis poddanych
uvadi k roku 1651 majitele, sedlaka Jana Tur-
ka s manzelkou Marjanou, synem Jifikem a po-
hiinkem Jakubem N.® Sedlaka Jana Turka po-
tvrzuje i berni rula k roku 1654*° a nasledns
i druhy urbar ceskodubského panstvi z roku
1657.2°

Nedlouho poté doslo pravdépodobné k pro-
deji usedlosti Jakubu Kichnerovi, ktery roku
1684 umira a usedlost tehdy kupuje Matéj
Hlavaty za 102 kop misenskych stfibrnych,
které splatil v roce 1695.2 Tentyz Matéj Hla-
vaty pfikoupil v roce 1690 od bratra Vaclava
Hlavatého ,chalupu, ktera k statku Matéje na-
lezi“, a to za 25 kop misenskych stfibrnych,
a k tomu jesté kus pole za 36 kop miSenskych
stFl‘brnych.22 Vzhledem k nizké sumé, kterou
za tuto blize neurcenou chalupu dal, miZzeme
soudit, Ze se jednalo o néjaky mensi objekt,
ktery byl soucasti usedlosti. V roce 1717 ku-
puje od Matéje Hlavatého usedlost syn Matéj
Hlavaty za celkovou sumu 220 kop se zavdav-
kem 110 kop a splatkami po 10 kopéach roc-
né. Velikost usedlosti priblizuje soupis prislu-
Senstvi, ktery Cital: ,koné 2, krava 1, jalovic 2,
viz pod Zelezem, retez 1, voly kovany k vozu 1
a k pluhu 1, pluh s Zelezy 1, brany s hrebikami
nabyty 3, vidle pro hntj 1, kopac 1, vidle po-
davaci 1, k prsku 1, Zebriny 1 a lisen 4, seky-
ry 2, motika 1, jeCmen na seti 1 korec, vikve
bily 1 veértel, ovsa 2 korce.“ Vyminek cinil:
,byt svobodny, poloZit se a nebo posadit a tak
aby prejimajici a manzelka jeho pak otci taky
matku cistili a Saty vypraly, komoru na dvore
a kdyby dreva potrebovaly k topeni tak si svo-
bodné vziti, z oseni ozimného 4 zahony pseni-
ce od 8 fury a zita vedle psenice 8 zahon(
a pak s ostatku 3. snop, kazdy peceni pecen
chleba na zimu siti, pSenice 1 vértel, Zita 6 ver-
telt kde bude chtiti pohnojeno pole zdélat, jec-
mene 1 vértel a ovsa 1 vértel, mékoty pro len
3 a pro zeli téZ 3 zahony, kde otec bude chtiti,
kravu 1, jalovici 1 a kozu 1 na hospodarové ob-
roku vychovati a ten uZitek od toho dobytka co
ten nadéli spraviti, louku co nebozka Turkova
méla, vice kus mezi cestami u Mizerovi louky,

kus sadu pod stodolou co vibec plot obsahuje
a po sklep a v doinim sadé 2 slivy u chliva ved-
le komory, Matéjovi 3 sliva kdyby otec drive
nezZli matka umrel tak ona matka vseho toho

vyminku polovici uziti ma.“ Matéj Hlavaty
usedlost doplatil v roce 17243

Roku 1726 dochazi opét ke zméné rodového
vlastnika, kdy po zemrelém Matéji Hlavatém
kupuje statek Vaclav Pors (Porss) za celkovou
sumu 300 kop misenskych, se zavdavkem
100 kop a splatkami rocné po 15 kopach.
Usedlost byla tehdy zatizena dalSimi dluhy vaci
potomkim a pfibuznym predchozich majiteld.
Ve smlouvé jsou pak zminény povinnosti pro
Martina Kiichnera, bratry Vaclava a Matéje Hla-
vatého a jejich sestru.2?

Po smrti Vaclava Porse prodava roku 1769
vdova Dorota PorSova usedlost synovi Petrovi
PorSovi za sumu 450 kop miSenskych. Hodno-
tu usedlosti doklada kromé narlstu jeji ceny
i popis pfidavk(l v ramci kupni smlouvy, ktery
¢ita: ,koné tazny s chomoutama dva, vil tazny
jeden, vz hrubej pod Zelezem jeden, téz pul
vozu Malého, retézi k vozu 2, a co k nému na-
lezi, pluhy okovany 2, brany hrebikama nabity
6, podavaci vidle jedny, hnojny vidle 2, motika
jedna, kopac l1den, sekyra hruba jedna, mala
sekyrka jedna, drhlen jeden, kruZadlo (kruha-
dlo) jedno, rezaci stolice s kositem jedna, trav-
ni kdsa jedna, kladivo 1dno, klesté jedny, kle-
paci kladivo jedno, dyZ pro chléb peceni jedna,
kamennych mis 8, trakar jeden, vosny kus je-
den, nebozis jeden, kravy 2, jalovice 4, kozy 2,
ovce 3, house roc¢ni jedno, slepici 6 a jednoho
kohouta.“ Vdova PorSova si dale vyminila:
,byt svobodny bez ublizeni az do smrti, také

Zpravy pamatkové péce / rocnik 79 / 2019 / ¢islo 3 /

MATERIALIE, STUDIE | Tereza KONVALINKOVA, Martin OUHRABKA / Dim &p. 5 v Travnicku, pFiklad archaické

stavebni tradice na Ceskodubsku

kazdy 2 nedéle jeden bochnik chleba, jakej
hospodar picti bude dostati ma, téz rocné 1,5
kopy vajec, dva zahony pro len, sypajiciho obili

kazdorocné 5 korcl Zita, jeden korec je¢mena,
tri vértele pSenice a jeden vértel hrachu ktem
jednu kravu a jednu kozu na svobodnym obroce
chovati pro ktereZto dobytek ona sobé 2 loktu-
Se sena a 2 loktuse otavy vziti mize, kde se ji
bude libiti, vice sobé vyminuje tu komoru nad
sklepem uzivati, také kdyz btch ovoce nadéli
tehdy ona se vseho 4tej dil dosahnouti ma
a od jinyho téz jarniho vysevku sobé vyminuje
4tej snop, dalejc kdyzby ona vejminice sobé
Saty sama vyprati nemohla tehdy hospodar bu-
de povinen je takové dat vyprati a vycistiti pri-

B Poznamky

17 SOA Litomé&fice, pobocka D&Gin, Vs Cesky Dub, Urbar
1567, inv. €. 238. Usedlost Ize ztotoznit s pozdéjSimi za-
pisy a majiteli diky shodnému pocétu odvadénych davek va-
jec a slepic, nicméné pfimou navaznost nelze kvili chybé-
jici pramenné zékladné dolozit.

18 Pazderova (pozn. 7), s. 98.

19 NA Praha, Tereziansky katastr, ¢. fondu 54, Cesky Dub
a Frydstejn, inv. €. 8, fol. 296.

20 SOA Litoméfice, pobocka D&Gin, Vs Cesky Dub, Urbar
1657, inv. ¢. 603, nestr.

21 SOA LitoméFice, Vs Cesky Dub, pozemkova kniha
rychty Hrad¢any 1681-1807, inv. ¢. 54, fol. 96a.

22 SOA LitoméFice, Vs Cesky Dub, pozemkova kniha
rychty Hrad¢any 1681-1807, inv. ¢. 54, fol. 96b.

23 SOA LitoméFice, Vs Cesky Dub, pozemkova kniha
rychty Hrad¢any 1681-1807, inv. ¢. 54, fol. 97.

24 SOA Litomé¥ice, Vs Cesky Dub, pozemkové kniha rych-
ty Hrad¢any 1681-1807, inv. ¢. 54, fol. 98-99a.

319



Obr. 9b. Trdvnicek, usedlost ép. 5 stylizovany ndkres
shodné situace a schéma mechaniky dievéného zdmbku od
J. V. Scheybala, prevzato z: Viclav Frolec — Josef Vareka,
Lidovd architektura. Encyklopedie, Praha 1983, s. 262.
Obr. 10. Trdvnicek, usedlost p. 5, detail dievéného zdm-
ku na exteriérové strané dveri stvedni komory. Foto: Mar-
tin Oubrabka, 2019.

Obr. 11. Trdvnicek, usedlost &p. 5, detail nekapotovaného
zdmhku na interiérové strané dverd stiedni komory. Foto:
Martin Oubrabka, 2019.

tom taky hospodar bude povinen tim druhejm
détem 5 krav vychovati totiz Adamovi synu jed-
nu, Vaclavovy synu 2 a Doroté dceri dvé a da-
lejc hospodar bude povinen kazdému 4 borovi-
ce na louc z jeho lesa dati, ponévadz syn Vaclav
ty 2 paseky pod hajem na 8let pro najmuti ma,
tehdy on bude povinen hospodarovi kazdoroc-
né z nich 1 kopu a 45 (krejcartl) skladati vsak
celé ty paseky za tiech 8let zase pripadnt k tej
Zivnosti.“ Na usedlost byly vazany jesté fi-
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nanc¢ni povinnosti pro vyplaceni sourozencl

a dalsi dluhy, napriklad k chramu Letarovické-
mu, rychtafi Samalovi, Zidovi Koskovi, nicmé-
né Petr PorsS vSe k roku 1789 splatil.25

Petr Por§ umira v roce 1814 a statek ziska-
va v roce 1821 Jan Pors za 3 412 zlatych
a 13 krejcard. Ve stejném roce 1821 také Jan
Pors prodava kus louky svému bratru Petrovi
pro vystavéni hospodarského staveni, budou-
ciho ¢p. 18.%8 Jana Porge potvrzuje i indikacni
skica stabilniho katastru k roku 1843. K dalsi
zméné rodového vlastnika doslo roku 1866,
kdy usedlost kupuji Josef a Katefina Jislovi ze
sousedniho ¢p. 6.27 Potomkim z rodu JislG
patfi usedlost dodnes, dokonce se vzilo i jeji
mistni pojmenovani ,U Jisl(“.

Situace

Usedlost ¢p. 5 Ize nalézt v zapadni enklavé
zastavby Travnicku, a to severozapadné nad
kfizovatkou silnic smérfujicich na Sychrov

a Hradcany. Staveni stoji v Gdoli ficky Mohelky
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na vyvySeniné situované pod svahy jedné z pra-
vobreZnich ostroZen. Obytny diim, orientovany
podélné v ose vychod-zapad, doprovazi stodola
na jihovychodnim okraji rovinatého pozemku.
Stodola byla v souvislosti s vystavbou rodinné-
ho domu v nedavné minulosti ¢aste¢né zkrace-
na. V zapadni ¢asti dvora se nachazi drobna
roubena stavba chlivku. Mapové vystupy sta-
bilniho katastru z roku 1843 (obr. 3) doklada-
ji, Ze stavbé soucasné stodoly predchazela
trojice spalnych hospodarskych objektl roz-
misténych na jizni hrané dvora.

Strucna charakteristika

DUm CEp. 5 v Travnicku predstavuje Castecné
roubeny dim obdélného pldorysu, ktery se ob-
raci jiznim vstupnim podélnym pracelim do neo-
hrani¢eného dvora, respektive ke svahu nad
prijezdni komunikaci. Objekt je v hospodar-
ském dilu patrovy, pricemz Groven vySky komo-
rového patra vyrovnava v obytném dilu vysoka
svétnice a vénec polopatra. Sedlovou strechu
s prodlouzenim nad prizemni druhy trakt domu
kryji eternitové Sablony. Vnitini dispozice prize-
mi vychazi z trojdilného usporadani, prficemz na
svétnici navazuje sin a zdény chlév pristupny ze

M Poznamky

25 SOA LitoméFice, Vs Cesky Dub, pozemkova kniha
rychty Hradéany 1681-1807, inv. ¢. 54, fol. 99b-101b.
26 SOA Litoméfice, Vs Cesky Dub, hlavni pozemkovéa kni-
ha rychty Hrad¢any 1807-1872, Pozemkova kniha inv.
¢. 55, fol. 73.

27 SOA LitoméFice, Vs Cesky Dub, hlavni kniha aktiv a pa-
siv Hradcany, Travnicek (1771) 1804-1881, fol. 510.



Obr. 12. Trdvnicek, usedlost &p. 5, detail dievéného zdm-
ku na exteriérové strané dvert predni komory. Foto: Martin
Oubrabka, 2019.

Obr. 13. Trdvnicek, usedlost &p. 5, interiérovd strana dver{
stiednt komory. Foto: Martin Oubrabka, 2019.

Obr. 14. Tidvnitek, usedlost ¢p. 5, interiér chléva, pohled
od jibu. Foto: Tereza Konvalinkovd, 2019.

zaprazi u jizniho podélného priceli. Hlubsi dis-
pozici chléva v severni linii zarovnava v druném
traktu domu pristavba komory a boéni svétnic-
ky. Hmota zdéné niky dymnikové kuchyné se
dochovala v severovychodnim koutu siné.
V patfe navazuje na blok roubeni obytného di-
lu uzsi prostor horni siné a trojice za sebou fa-
zenych komor pristupnych pres pavlac. Sklep
je zahlouben podélné s pldorysem domu pod
jizni ¢ast svétnice a siné. K zapadnimu Stito-
vému pruceli priléha jednoducha kdlna s pulto-
vou strechou.

Exteriér

Jednotlivé stavebni etapy domu se vyrazné
projevily v provedeni a materialovém slozeni
obvodovych konstrukci domu. Roubené kon-
strukce vyuzivaji predevSim smrkové drevo
v podobé ruéné opracovanych hranénych tra-
mu doprovazenych i zcela nehranénymi kulaci.
V pripadé pristavby roubeni boc¢ni svétnicky
byly pouzity jiz ostfe hranéné, patrné strojové
fezané prvky. Roubeni spociva na hrubé omi-
tané podezdivce vyrovnavajici relativné mirny
sklon pozemku. Narozni spoje jsou provedeny
v podobé vyraznych rybinovych plati a u pfi-
stavby bocni svétniCky ve varianté zamka.

Spary roubeni v obytné ¢asti vypliuji vapenné
i cementem tvrzené malty. Hlinéné vymazavky
spar zustaly predevsim v interiérech a v hos-
podarské ¢asti patra. Roubeni svétnice ztuzuji
v celé vySce klestiny seSroubované zavitovymi
tyéemi se Gtvercovymi matkami (obr. 4). Cast
drevénych prvkl exteriéru svétnice a svétnicky
nese relikty Sedé pigmentovaného vapenného
natéru. Pohledové méné exponovana c¢ast rou-
beni je ponechana bez povrchovych Gprav. Rou-
beni v boénim severnim praceli predstavuje
kompaktni hmotu z pribéznych tramda, zatimco
pfi jiZznim podélném praceli vznika pfi styku
s prickou svétnice narozi, provazané pouze dvo-
jici hornich prabéznych trama. K takto vzniklé-
mu narozi priléhaji zarubné nad sebou situova-
nych vstupl dolni a horni siné. Zdivo vnéjsiho
lice je skladané z lomového a shiraného kame-
ne omitaného vapennymi omitkami s plnivem
z ficni naplaveniny, pro niz je pfiznacny vyrazny
podil vétSich kiemennych oblazk(. Hrubé struk-
turovany a Sedé pigmentovany povrch omitek
fasad ziemnuji naznaky hladkych bilenych pasu
lizénového ramu. Ve hmoté zdiva prevazuji ob-
Sibry. Okenni otvory severniho priceli a vstup
chléva doprovazeji kamenicky opracované pis-
kovce.

Vychodni vstupni podélné praceli se obraci
na volné prostranstvi dvora. Vzhledem k vyraz-
néjSimu rozdilu vySek podlah jednotlivych dill
dispozice uvozuje vstup do siné dvouramenna
rampa zaprazi vrcholici vstupni podestou. Ram-
pa, z Casti zdéna z palenych cihel, je v soucas-
nosti vyspravena litym betonem (obr. 5). Usek
svétnice prolamuje dvojice okennich otvor(,
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mirné zvétSenych pro novodobéa okna. Plochou
roubené stény, ztuzené trojici sténovych kles-
tin, prochéazeji ¢ela dvojice stropnich tramu.
Roubeni v rozsahu svétnice je kompaktni bez
rozsahlejsich vymén, pficemz na spodni fadu
tramd je pretazena hruba cementova omitka
podezdivky. V podezdivce se vpravo od stfedo-
vé klestiny nachéazi shozova/vétraci Sachta
sklepa. K naroZi roubeni svétnice pfiléha v pri-
zemi zdény omitany Gsek siné a chléva. Vstup
do siné, zvyraznény postrannimi bilenymi pasy
hladké omitky, je osazen novodobymi palubko-
vymi dvefmi. Nad dvefnim otvorem se véetné
jeho prekladu dochoval relikt dvojice tramu
roubeni siné. Druhy vstup v pruceli, vedouci
do chléva, je osazen jednoduchymi svlakovymi
dvefmi a lemovan prostym pravolhlym piskov-
covym osténim. Prostor chléva prosvétluje dvo-
jice Gzkych okennich otvor(l se Stukovymi para-
pety. Okenni tabulky jsou zasazeny do pevnych
kovovych profilll. V patfe predstupuje v Gseku
siné a hospodarského dilu pred praceli paviac.
Je vynasena presahy stropnich tramu zdobe-
nych okosenim hran s vybéhy pfi uloZeni v ob-
vodovém zdivu. Jednoduchy ram poprsnice
pavlace s péti svislymi sloupky preplatovanymi
do vaznych trami nese prosté bednéni z uz-
Sich prken zdobenych na dolni hrané vruby.
Cast prahové liziny ramu poprsnice je druhotné
pouzity zavér roubeni domu, nesouci dlaby po
osedlani krokvi. Zapadni hrana pavlace je piné
bednéna. Horni sin a priléhajici dvojice komor
jsou roubené. Posledni, treti komora je zdéna
z lomového kamene ponechaného pfi jiznim
priceli v reZzné podobé (obr. 8). Zdivo prisaze-
né k narozi roubeni prostfedni komory saha
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Obr. 15. Trdvnicek, usedlost &. 5, interiér siné, pohled od
Jihu. Foto: Martin Oubrabka, 2019.

Obr. 16. Trdvnicek, usedlost &. 5, interiér siné, pohled od
severu. Foto: Martin Oubrabka, 2019.

Obr. 17. Trdvnicek, usedlost &p. 5, interiér zadni komory
v patie, pohled od severu. Foto: Martin Oubrabka, 2019.
Obr. 18. Trdvnicek, usedlost &p. 5, pohled do prostoru pod-

v v Vo oyevs

stiest druhého traktu domu od severozdpadu, ditvéjsi exte-
riérovd strana roubent patra severniho priiceli. Foto: Mar-
tin Oubrabka, 2019.

pouze do vysSky dvefniho otvoru. Od Grovné
prekladu zarubné dvefi je na korunu zdiva lo-
Zen tram nesouci stropni tramy komory. Vstup
na pavlac¢ z horni siné je osazen tramkovou
zarubni, pfiloZzenou k narozi bloku svétnice.
Prekladovy tram roubeni je nad otvorem vodo-
rovné probran a zdoben vruby a okosenim ex-
teriérové hrany. Prahovy tram roubeni je v Sii-
ce otvoru zcela odfiznuty a pravy sloupek
zarubné odstranény. Dvere jsou jednoduché
svlakové. Shodné provedené dverni otvory na-
lezneme i u prilehlé dvojice komor. Svlakové
dvere slozené ze tfi Sirokych foSen jsou nese-
ny kovanymi pasovymi zavésy s listkovymi kon-
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ci. Komora prilehla k horni sini neni pristupna.
Dvefe vstupu nesou na licové strané hranolek
drevéného zamku pripevnéného dvojici Sroubl
s kovanou hlavou (obr. 12).28 Obdobné dvere
druhé komory (obr. 9a) nesou shodny hranol
dfevéného zamku s dochovanou dfevénou za-
vorou (obr. 9b,10). Blok zamku je také pro-
Sroubovan dvojici Sroubl se Ctvercovymi mat-
kami na rubové strané dvefi a navic jistén
kovanymi pasky pribitymi k lici dvefi. Leva zaru-
ben dverniho otvoru je v kolizi s blokem drevé-
ného zamku upravena dlabem pro zapadnuti je-
ho presahujici ¢asti. Pod dfevénym zamkem je
pribity kovany kapkovity klicovy Stitek nalezici
k druhému, tentokrat kovanému nekapotova-
nému zamku na vnitfni strané dvefi (obr. 13).
Mechanismus zamku na listkové zakonéeném
podkladovém plechu je zdobeny vysekavanym
dekorem (obr. 11). Zamek doprovazi dvojice
kruZitkovych razic rytych do rubové plochy
krajni foSny dveri. Vstup treti komory také le-
muje ram tramkové zarubné s obdobné prove-
denym zdobenim jako u predeslych pripadu.
Jednoduché svlakové dvere jisti pouze novo-
doba petlice.
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Zapadni Stitové priceli sméruje k volnému
prostoru s nékdejsim sadem. Tvar obvodového
zdiva kopiruje zeSikmeny pribéh prodlouzeni
stfechy nad pfizemnim druhym traktem. Zdivo,
mirné predsazené pred plochu stitu, kryl snad
vyraznéjsi presah strechy. Plochu fasady z hru-
bé strukturované omitky lemuje hladky bileny
lizénovy ramec. Chlév z této strany prosvétluji
dva obdélné okenni otvory armované opraco-
vanymi piskovci. Prostor komory v patfe prola-
muje dvojice Gzkych prosvétlovacich a vétra-
cich otvor(l zakoncenych charakteristickym
trojlihelnikovym zaklenkem (obr. 7). Jednodu-

M Poznamky

28 Oba dfevéné zamky jsou kresebné dokumentovany
a publikovany v knize: Josef Vaclav Scheybal — Jana
Scheybalova, Uméni lidovych tesart, kamenik( a sochart
v severnich Cechéach, Usti nad Labem 1985, s. 128. Dale
pak viz Vaclav Frolec — Josef Vareka, Lidova architektura:
Encyklopedie, Praha 1983, s. 262. Jednoduchy mecha-
nismus zamku spociva v zajisténi zavory s ozubenim, do
kterého zapada sestava $palikd uvolnitelnych Zeleznym
klicem. Dfevéna zavora se dochovala pouze u zamku pro-

stfedni komory.



Obr. 19. Trdvnicek, usedlost &p. 5, pohled do podkrovi
a prostoru polopatra od vychodu. Foto: Martin Oubrabka,
2019.

Obr. 20. Trdvnitek, usedlost (p. 5, vjchodni st krovu
s patrnym zadymenim konstrukce, Sipkou vyznacen cep po
sejmutém Stitovém kabiinci. Foto: Martin Oubrabka,
2019.

Se bednény stit je ¢lenén do dvou vodorovnych
pasl rozdélenych prknem zdobenym obloucko-
vou fezbou. Uprostred Stitu je profiznuty mlad-
Si okenni otvor. K pruceli priléha jednoducha
bednéna kllna s pultovou stfechou nasaze-
nou pfi spodni hrané Stitu.

Severni podélné pruceli se obraci k volnym
pozemkdm nékdejsich polnosti. Na zdény Gsek,
zapustény z velké casti do svazitého terénu,
takze se okapova hrana strfechy misty prakticky
dotyka na svahu, navazuje roubena c¢ast bocni
svétnicky. Zdivo s hrubé strukturovanymi omit-
kami prolamuje dvojice obdélnych okének
komory chléva ramovanych jednoduse opraco-
vanymi piskovci. V plose stfechy se vytvari
v Useku boc¢ni svétniCky zfetelny zlom, zpuso-
beny mirnéjsim sklonem pfi vyraznéjsi vysSce
roubené casti priceli.

Vychodni Stitové priceli sméfuje k volnému
pozemku s prijezdovou cestou. Sklon pozemku
vyrovnava podezdivka s hrubé strukturovanou
i hlazenou cementovou omitkou, pretazenou
Castecné pres spodni stranu roubeni. V bloku
svétnice ztuzuje plochu roubeni trojice sténo-
vych klestin, dosahujicich k mirnému predsa-
zeni roubeného vénce polopatra. Spodni hrana
prvniho predsazeného tramu je zdobena okose-
nim a vruby. Okenni otvory jsou upraveny pro
novodoba vyklapéci okna. V podezdivce pod
levym oknem Usti shozova a vétraci Sachta
sklepa. K severnimu narozi svétnice se primyka
Uzka omitana vyzdivka a svisly sloupek, do kte-
rého jsou zacepovany tramy bocni svétnicky.

Vyraznou sparu roubeni obou prostor navic
predstupuje zdény omitany pilifek. K bocni svét-
niéce opét nalezi novodobé vyklapéci okno.
Trojlhelny §tit, asymetricky nasazeny s presa-
hem nad vstupni zaprazi, je feSen v podobé
jednoduché lomenice ¢lenéné do dvou vodo-
rovnych poli lemovanych oblouckové vyrezava-
nymi prkny. Spodni pole s preliStovanym bed-
nénim prolamuje dvojice kruhovych vétracich
otvorll a vyletovy otvor holubniku pfi jiZznim
koutu plochy. Horni pole vyplniuji klasovité kla-
dena prkna. Nepravidelnou vicebokou plochu,
vzniklou po zvySeni a prodlouzeni stfechy nad
bocni svétnickou, kryje jednoduché prkenné
bednéni s manipulacnim otvorem osazenym
svlakovymi manipulacnimi dvirky a vykonzolo-
vanym okapovym prknem.

Sedlovou stfechu s vyraznym presahem
nad jiznim podélnym pracelim kryji na koso
kladené svétle Sedé eternitové Sablony na pr-
kenném bednéni. Severni strana strechy je
v soucasnosti osazena plastovymi a plechovy-
mi Sablonami. Stfedni Casti severni strany
stfechy prochazi tésné pod hrebenem komin
zdény z rezného cihelného zdiva nastaveny
tvarnicemi novodobého kominového systému.

Interiér

Do siné domu se vchazi vstupem na jiznim
podéiném priceli. Obdélny prostor je zastro-
peny jednoduchym prkennym hornim zaklo-
pem lozenym pres dvojici hrubé hranénych tra-
mu. Podlahu tvofi patrné Samotové dlazdice
s razenym vzorem a okrajovou bordurou. Ve
vychodni roubené pficce se nachazi vstup do
svétnice, ktery je osazen novodobymi dvermi
v trdmkové zarubni predstoupené betonovym
stupném. Vlevo od vstupu je v jihozapadnim
kouté vysazeno zdéné omitané téleso nékdejsi
dymnikové kuchyné (obr. 15). Tahova Gprava
odvodu zplodin je provedena prostym zazdé-
nim niky kuchyné. V ploSe zazdivky jsou umis-

Zpravy pamatkové péce / rocnik 79 / 2019 / ¢islo 3 /

MATERIALIE, STUDIE | Tereza KONVALINKOVA, Martin OUHRABKA / Dim &p. 5 v Travnicku, pFiklad archaické

stavebni tradice na Ceskodubsku

téna plechova dvirka udirny a Cisticiho otvoru.
Vstupem v severni obvodové zdi se sestupuje
do niZe polozené, ¢astecné zahloubené chlad-
né komory, umisténé v druhém traktu dispozi-
ce v Sifce vlastni siné. Ke vstupu lemovanému
pravolhlym piskovcovym osténim a osazené-
mu svlakovymi dvefmi se sestupuje po trojici
schodovych stupnll zdénych z palenych cihel.
V jihozapadnim kouté siné jsou umistény
schody do sklepa vedouci kolmo jiznim a dale
se zalamujici vychodnim smérem. Otvor v pod-
laze zakryva obdélny a zapustény tramovy rost
se svlakovym poklopem na dvojici kovanych
pasovych zavésul. Tésné vpravo od vstupu do
svétnice jsou vysazeny zebrikové schody Usti-
ci v patfe prakticky pfimo do vstupu na pavlac¢
(obr. 16). Ve vychodni zdéné pricce je umistén
segmentové zaklenuty vyklenek s vestavénou
skrini.

Svétnice je mistnost takika Ctvercového pu-
dorysu o rozmérech 6,2 x 6 m a vySce stropu
2,7 m. Povalovy strop loZeny pres dvojici
stropnich tram( ma omitany podhled. Stény
z interiérové strany predstupuje hladce omita-
na plenta z palenych cihel. V severozapadnim
kouté nalezneme v misté nékdejsi pece vioze-
nou koupelnu s pfickami z na Storc kladenych
cihel. Ke sténé koupelny se shodné jako kdy-
si ke chlebové peci pfimyka kachlovy sporak.
Vstup do bocni svétniCky se nachazi v severni
pricce svétnice. Svétnicku predstavuje obdél-
ny prostor se stropem s omitanym podhledem
a omitanou cihelnou plentou roubeni.

Polozahloubena spizni komora umisténa
v druhém traktu dispozice zhruba v Sifce siné
predstavuje obdélny valené zaklenuty prostor.
Svislé konstrukce z lomového kamene dopro-
vazeji palené cihly vyuzité u klenby a zaklenku
Spalet okna a vstupu. Pficka mezi komorou
a svétnickou je rovnéz vyzdéna z palenych ci-
hel. V této sténé je umistén zazdény okenni
otvor se segmentovym zaklenkem, zaslepeny
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Obr. 21. Trdvnicek, usedlost &p. 5, vjchodni &ist krovu,
druhd a tieti pricnd vazba od vichodniho stitu s patrnym
zadymenim konstrukce. Foto: Martin Oubrabka, 2019.
Obr. 22. Trdvnitek, usedlost &p. 5, zadni prostor siné
v patte, Sipkou vyznacen dlab v tramu pricky potencidlné
souvisejici s priichodem starsi drevohlinéné varianty komi-
na. Foto: Martin Oubrablka, 2019.

patrné v souvislosti s pfistavbou bocni svét-
nicky. Zdéné konstrukce jsou v interiéru zba-
veny omitek.

Chlév, pristupny z jizniho podélného pruceli
a situovany v celé Sifce dispozice domu, je za-
klopen ¢tyfmi poli plackovych kleneb oddéleny-
mi meziklenebnimi pasy sbihajicimi se do stre-
dového zdéného sloupu s vyraznou plochou
hlavici. Zdivo je omitané a bilené (obr. 14).

Sklep uvozuji schody v jihozapadnim koutu
siné. Piskovcoveé stupné sestupuji pod kratkou
valené zaklenutou podestu, odkud se dale
vchazi zalamujicim se spojovacim krckem vy-
chodnim smérem do vlastniho sklepa. Vstup
valené zaklenuté mistnosti lemuje piskovcové
pravoUhlé osténi. Vychodnim klenebnim celem
a jiznim bokem klenby prochazeji vétraci
a shozové Sachty.

Horni sin je vici sini v pfizemi vyrazné ziZe-
na previsem hmoty prilehlé komory. Mistnost
je zastropena povaly lozenymi pres zavér rou-
bené pricky komory a polopatra svétnice. Pod-
lahu tvori prkenny zaklop stropu siné v prizemi.
Zhruba v poloviné hloubky je sin prepazena
bednénou prickou se svlakovymi dvefmi. Vpra-
Vo za prickou je umistén vstup do otevienych
prostor polopatra. Otvor bez dverni vypIné le-
muje tramkova zaruben s naznakem sedlové-
ho probrani prekladového tramu roubeni. Se-
verovychodnim koutem siné prochazi konické
téleso komina zdéného z neomitanych pale-
nych cihel. VloZzeni mladsi hmoty komina si vy-
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véetné odstranéni sloupku zarubné dverniho
otvoru a Gasti kulacd povalového stropu (obr.
19). UzSi prostor horni siné znesnadnuje pro-
chodnost, protoze schody z pfizemi Gsti pfimo
do vstupu na pavla¢ a pro prichod do zadni
¢asti horni siné je nutné ukrocit na Gzkou ¢ast
podlahy v Sifi tfi prken vedoucich nad otvorem
schodd. Roubeni zlistava, tak jako ostatné
v celém patfe, ponechano bez povrchovych
Gprav.

Otevrené polopatro nad svétnici je pristup-
né torzem vstupu v pricce horni siné. Vlevo od
vstupu jsou volné lozené zebrikové schody do
podkrovi. Pochozi plochu tvofi hlinéna mazani-
na na rubové strané povalového stropu svét-
nice.

Dvojice za sebou fazenych roubenych komor
se vstupy z pavlace jsou prakticky shodné re-
Sené mistnosti. Jak bylo psano vyse, hmota
predni (vychodni) komory vytvafi vaci dispozici
prizemi prfesah a zuZuje horni sin. Strop obou
komor tvofi povaly lozené pres stropni tramy
a zavéry roubenych pricek. U prfedni komory
se uplatiuje dvojice stropnich tram, u stfedni
komory jeden. Podlahy komor jsou skladané
z Sirokych nefalcovanych prken.

Zadni (zapadni) komora je ¢asteéné zdéna
mistnost (obr. 17), pfilozena k roubeni patra
nékdejsiho zapadniho Stitového pruceli. V jiz-
nim Useku je k narozi prostredni komory pfi-
zdén pilit. Zdivo pokracuje za zarubni vstupu
a dale se lomi na zapadni praceli. Na korunu
zdiva doseda jednoduchy tramovy vénec. Zdivo
z lomového kamene je v interiéru ponechano
v rezné podobé. Zadni, tedy vychodni sténu ko-
mory predstavuje pficka bednéna pouze z pr-
ken s volné lozenymi svlakovymi dvefmi umoz-
nujicimi prostup do prostoru pod prodlouzeni
stfechy nad druhym traktem domu (obr. 18).
Stropem je prkenny zaklop kladeny pres stre-
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dovy stropni tram. Stejné tak podlaha je zho-
tovena z Sirokych prken. Vlevo za vstupem
jsou severnim smérem vysazeny zebfikové
schody vedouci do podkrovi.

Krov je hambalkovy, o jedné Grovni hambal-
ki podeprenych centralni stojatou stolici. Tvoii
ho 11 priénych vazeb, a to véetné vazeb Stito-
vych. V fadé pocitané od vychodniho stitu je de-
23). K té zapadnim smérem pribyla dvojice va-
zeb reagujicich na prodlouZeni pldorysu. Jed-
notlivé vazby sestavaiji z krokvi osedlanych na
pozednici severniho roubeni a na okapové
vaznici predsunuté na vaznych tramech pred
jizni priceli. Pfesah vaznych tramu nad zapra-
Zi (stropnich tram0 patra) zaklapi volné loZzena
tyCovina. Krokve jsou ve vrcholu spojeny na
ostfih. Hambalky jsou do krokvi naplatovany
jednostrannou rybinou. Stfedova stolice pred-
stavuje ramovou konstrukci s prahem lozenym
priblizné na stied vaznych tram( a péti svisly-
mi sloupky véetné plvodnich Stitovych vazeb.
Stolice je v pficném sméru zavétrovana pre-
platovanim hambalkd. PodéIné ztuzZeni je zajis-
téno pasky mezi sloupky a vaznici. Prah stoli-
ce je ve shodné roviné s povalovym stropem
komor a siné zakryty izolacni vrstvou hlinéné
mazaniny a nad otevienym prostorem polopat-
ra svétnice je odriznut zaroven s prickou siné.
Vaznici stfedové stolice tvofi pribézny tram lo-
Zeny od vychodni Stitové vazby k devaté pricné
vazbé. Mladsi dvojice pricnych vazeb v podél-
ném sméru zajistuje pouze prkenné podbiti
krytiny. Mezi krajni priibézné sloupky Stitovych
vazeb a vaznici stolice je naplatovana diago-
nalni vzpéra prochazejici rovnéz platem pres
charakteristické presahy zahlavi spodnich pas-
kl. RozSifeni domu v severnim sméru si vynu-
tilo nastaveni krokvi od jejich vrcholu namétky
nacepovanymi ve spodni ¢asti na konce strop-
nich tram( pfizemi. De facto se da mluvit o pfi-



Obr. 23. Trdvnicek, usedlost &. 5, lic ditvéjst zdpadni Sti-
tové pricné vazby krovu, Sipkami vyznacen otisk vnéjsiho
bednéni a otvor po Cepu Stitového kabiince. Foto: Martin
Oubrabka, 2019.

Obr. 24. Trdvnitek, usedlost &p. 5, relikty piskovcovych

tvarovek horni &dsti starstho kominového télesa. Foto: Mar-

tin Oubrabka, 2019.

lozeném krovu pultové stfechy, protoze namét-
ky doplnuji v rytmu stropnich tram pfizemi vol-
né krokve podeprené pres pricny prvek lozeny
pres krokve hlavni stfechy. V Gseku bocni svét-
nicky jsou namétky nahrazeny klestinami z re-
zanych prken, které jsou podepreny Sikmo vze-
prenou stolici. Ta je naopak sestavena z ruc¢né
opracovanych tramu( a stoji pfimo na zavéru
roubeni svétnice. Tesarské znaceni neni docho-
vano v ucelené radé. Znaceny jsou predevsim
pricné vazby sporadickymi a Spatné znatelnymi
vrypy ve sméru od putvodniho zapadniho Stitu.
Na krokvich a hambalku této vazby jsou patr-
né otisky po sejmutych prknech bednéni Stitu
(obr. 23). U obou plvodnich Stitovych vazeb je
nutné zminit pfitomnost otvord v krokvich,
souvisejicich s ¢epy sejmutych kabrincl (obr.
20). Neméné dulezitym detailem je i relativné
silné zadymeni krovu vcéetné spodni hrany
hambalkl v Useku polopatra svétnice (obr.
21).

Stavebni vyvoj

0d pocatku byla v daném prostoru predpo-
kladana delsi stavebni kontinuita sahajici prav-
dépodobné i pred prvni pisemné dolozeni drze-
ni usedlosti a prvni zminky o vesnici, tedy pred
polovinu 16. stoleti. Relikty staveb tohoto nej-
starSiho obdobi usedlosti nebyly v sou¢asném
domé dolozeny. NejstarSi konstrukce, které
dendrochronologicka analyza prokélzala,29 z0-
staly pfitomny pouze v reliktech soucasnych
konstrukci. Tedy konkrétnéji jde o druhotné

pouzité prvky v krovu a tram roubeni polopat-
ra bloku svétnice. Oboje pochazi ze smrkové-
ho dfeva kaceného v rozmezi let 1680-1685.
Je tedy patrné, Ze soucasny diim navazuje na
predchlidce, jehoZ znacna cast pochéazela
z 80. let 17. stoleti. Jeho podobu je mozné re-
konstruovat na zakladé dosud zkoumanych
analogii, ale predevSim ze soucasné stavby,
u které predpokladame, ze predstavuje jeho
kopii. Domnivame se, Ze dim stal v obdobné
pldorysné stopé a shodné orientaci dispozice
a komunikacnim schématu. Zfejmé celorou-
beny dim dorovnaval komorové patro hospo-
darské casti navySenim bloku svétnice o rou-
bené polopatro. V trojdilné dispozici prizemi
navazovala na relativné rozmérnou a vysokou
svétnici neprichozi sin a roubeny chlév pfi-
stupny ze zaprazi. Zastropeni jednotlivych pro-
stor prizemi predstavovaly pohledové uplatné-
né povaly. V patfe dostupném Zzebrikovymi
schody ze siné navazovala na blok roubeni
svétnice horni sin se vstupem na pavlac, ze
které se dala obsluhovat komorova ¢ast. Krov
byl hambalkové soustavy se stfedovou podpo-
rou. Krokve jednotlivych pficnych vazeb patrné
dosedaly pfimo na zavér roubeni, jak naznacu-
ji druhotné pouzité prvky zavéru se stopami
po osedlani krokvi.3® Sklon, délka a presah
stfechy mohly byt zménény namétky krokvi.
Stfechu kryla zcela béZzna kombinace doski
a Sindele. Otopna sestava kamen a chlebové
pece byla obsluhovana z kuchyné jiz pravdépo-
dobné situované v severovychodnim kouté si-
né, pricemz blize nespecifikovany odvod koure
zfejmé zajiStovala néktera z variant drevohliné-
ného kominu. Roubené konstrukce vyuzivaly
relativné masivni tramy, nechané v méné po-
hledovych ¢astech domu zcela nehranéné. Na-
rozni spoje byly provedeny v podobé jednodu-
chych nepravidelnych rybinovych plat. Dalsi
prvek, ktery je mozné priradit k dané etapé vy-
stavby, Ize spatfovat v nekapotovaném kova-
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ném zamku, byt mozna druhotné osazeném
na dvefich stfedni komory v patFe.?':L Pripad-
nou otazkou je, zda Ize do shodného ¢asové-
ho Useku fadit i samotné masivni svlakové
dvefe komor. Nejednoznacné z(stava i umis-
téni sklepa, ktery je zminén v textu vyminku
kupni smlouvy z roku 1769, kde se pisSe
,0 komore nad sklepem®. Ve starSim zapise
z roku 1717 se mluvi mimo jiné o ,sklepu
v dolnim sadé a komore na dvore“3? Je tedy
mozZné, Ze puvodni sklep byl zahlouben samo-
statné mimo vlastni dim, nebo byl soucasti
starSiho hospodarského objektu a jeho sou-
¢asné umisténi nesouvisi s existenci predcho-
ziho domu.

Oproti dosavadnimu poznani shodného okru-
hu domd, kdy dochazi k nezbytnym moderniza-
cim predevSim v ramci nahrazovani dozilych
¢asti roubeni svétnic, prezdivani chlévd a obec-
nym zménam v systému vytapéni a odvodu
vzniklych zplodin, jsme v tomto pripadé posta-
veni pred tak rozsahlou vyménu konstrukci, ze
na misté vznika novostavba pravdépodobné
opakujici podobu starsiho domu. Tato stavebni
etapa byla dendrochronologicky vymezena rela-
tivné kratkym casovym Usekem skaceni pouzi-
tého dreva do prelomu let 1788-1789. Sou-
¢asna podoba domu a prevazna ¢ast drevénych
svislych i vodorovnych konstrukci a také kon-
strukci krovu pochazi pravé z této stavebni fa-
ze. V predpokladu navaznosti na predchldce

B Poznamky

29 VeSkeré v textu zminéné vzorky odebral a zpracoval
Ing. Tomas Kyncl.

30 Cast zavéru roubeni je vyuZita v konstrukci pavlage.
31 Obdobnou variantu nekapotovaného zamku nesou
vstupni dvefe domu v Letatovicich ¢p. 18 a dvefe komory
patra na Frydstejné ¢p. 21 pochéazejici z obdobi okolo po-
loviny 17. stoleti.

32 Viz kapitolu historie usedlosti.
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konstrukce stropy
v fezu a klenby

zaveér 80. let 18. stoleti

60. léta 19. stoleti

pocatek 20. stoleti

druha polovina 20. stoleti

25a

Obr. 25a. Legenda grafického zndzornént stavebniho vy-
voje k obr. 25-29. Kresba: Martin Ouhrabka, 2019.
Obr. 25b. Trdvnicek, usedlost p. 5, piidorys podzemniho
podlazi s vyhodnocenim stavebniho vyvoje. Zaméient a vy-
hodnoceni: autoti, kresba: Martin Oubrabka, 2019.

Obr. 26. Tidvnicek, usedlost ép. 5, piidorys proniho nad-
gemniho podlaZi s vyhodnocenim stavebniho vyvoje. Zamé-
fent a vyhodnoceni: autofi, kresba: Martin Ouhrabka,
2019.

Obr. 27. Tidvnicek, usedlost &p. 5, piidorys druhého nad-
gemniho podlaZi s vyhodnocenim stavebniho vyvoje. Zamé-
fent a vyhodnoceni: autofi, kresba: Martin Ouhrabka,
2019.

zUstal dim v hospodarské ¢asti patrovy a vys-
ku patra dorovnal blok svétnice navySeny
o polopatro. V interiéru pfizemi tradi¢né nava-
zovala na svétnici neprichozi sin a samostat-
né pfistupny roubeny chlév. Clenéni hospodar-
ské Casti patra jiz s jistotou dosahlo dvojice
komor pfistupnych pfes pavla¢ dosaZitelnou
ze siné z(zené previsem predni komory nad
sin pfizemi. Jednotlivé prostory zaklopily nové
povalové stropy. Shodné se tak dochovalo z&-
kladni komunikaéni schéma a rozvrzeni oken-
nich a dvernich otvord, jejichZ vypiné se v pra-
bé&hu Easu ménily. Cast dvefnich zarubni nese
charakteristické zdobeni vruby a okosenim
hran. Prestavba krovu do souéasné podoby vy-
tvorila predsunutim okapové vaznice na presa-
hy vaznych trami vyrazny presah nad zaprazim
jiznino podélného praceli. Podobné roubeni
opét vyuziva, kromé diléich vymén v prostoru
svétnice, masivni jednoduse hranéné tramy
s nepravidelné provedenymi rybinovymi platy
v naroZich a stale i zcela nehranéné masivni
kulace. Obsluha sestavy kamen a chlebové
pece byla provadéna nadéale nepfimo z kuchy-
né, kontinualné umisténé v severovychodnim
kouté siné. Odvod koufe obstaraval opét blize
nespecifikovany komin.®3 Vzhledem k tomu,
Ze prlbéh soucasného komina si v patfe vynu-

M Poznamky

33 Pri severnim podélném priceli domu jsou volné depo-
nované piskovcové tvarovky pochazejici z nadstfesniho
pribéhu komina (obr. 24). Neni vSak doloZitelné, zda ne-

patii k nékteré z mladsich variant kominového télesa.
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Obr. 28. Trdvnicek, usedlost &. 5, podéiny ez s vyhodno-
cenim stavebniho vyvoje. Zaméfent a vyhodnoceni: autors,
kresba: Martin Oubrabka, 2019.
Obr. 29. Trdvnicek, usedlost ép. 5, piicny Fez s vyhodnoce-
nim stavebniho vyvoje. Zaméfeni a vyhodnocent: autori,
kresba: Martin Oubrabka, 2019.

til vyfiznuti pricky prilehlého polopatra svétni-
ce, nemame k podobé a materidlovému sloze-
ni jeho predchldce 7adné doklady.3* V souvis-
losti s odvodem koufe je nutné vénovat
pozornost stopam Stitovych kabfincll, které
jsou opét charakteristickym prvkem archaic-
kych podob venkovskych objektl‘].s5 Navaznost
zminénych ¢asto velmi rozmérnych kabfinc(
na nékterou z variant odvodu koure z topenist
prozatim neni mozné uspokojivé prokazat
a tento text si takovy cil ani neklade. V tomto
pripadé se vSak jevi jako zajimavé prokazatel-
né zadymeni horni ¢asti krovu nad prostorem
polopatra bloku svétnice.

Ve shodné stavebni akci doSlo nejspiSe k za-
hloubeni sou¢asného sklepa, pricemz shozové
a vétraci Sachty byly zalstény do podezdivky
roubeni. VloZeni suterénnich prostor do sou-
¢asné polohy vyvolalo nutné zvySeni podlahy
svétnice v0ci sini. Otazky vyvolava i instalace
dvojice dfevénych zamkd na dvefich komor
v patre. | kdyz literatura zminuje pouzivani toho-
to typu jiz od 16. Stoletl’,36 priklanime se k na-
zoru, Ze zamky pochazeji az z pribéhu 19. sto-
leti, jak by tomu mohly nasvédcovat subtilni
Srouby a snad druhotna Uprava zarubné pro-
stfedni komory, ktera se nachazi v kolizi s kra-
bici zamku.

Mapy stabilniho katastru z roku 1843 za-
chycuji dim ve spalné podobé s pozdéji od-
stranénou pristavbou v misté zadvefi vstupu.
Jizni hranu dvora zabira trojice spalnych hos-
podarskych budov. Podle velikosti jejich plido-
rysnych stop lze objekt v jihozapadni pozici
oznacit za stodolu. Zbylé dva objekty snad
predstavuji Spychar a patrné samostatné sto-
jici chlévy.

DalSi vyrazna stavebni faze neni dendrochro-
nologicky vymezena, protoze dale hojné vyuzité
borovicové drevo neumoznilo presné datovani.
Zmeény v podobé usedlosti jsou vSak zakresle-
ny na tzv. originalni mapé stabilniho katastru,
na které je mozné sledovat reambulacni Gpravy
zakresU staveb do 80. let 19. stoleti. K ¢aso-
vému upresnéni této etapy nam muzZe pomoci
autenticka datace rokem 1863, namalovana
na nedavno odstranéném prknu zapadniho Sti-
tu stodoly. Ve shodé s rozsifenim obytného
domu totiz zminéna katastralni mapa zazname-
nava i nahrazeni dosavadnich hospodarskych
objektld pravé soucasnou stodolou. Ziejmé
v prabéhu 60. let 19. stoleti byla tedy realizo-
vana rozsahlejsi stavebni akce, béhem které
byl mimo jiné vyzdén a zvétSen prostor chléva.
Doslo tak k prodlouzeni domu zapadnim smé-
rem, které se projevilo v patre pridanim treti ko-
mory, a zaroven rozsireni domu severnim smé-
rem, kde na zvétSeny prostor chléva navazala
chladna komora, pfistupna ze siné domu. No-
vé Casti dispozice pfizemi maji pravé vaci sini
vyrazné nizsi niveletu podlah. V pfipadé siné
zaroven dosSlo k soubéznému vyzdéni pricek
priléhajicich k témto novym prostoram. Zdivo
této stavebni faze, slozené z lomového a sbi-
raného kamene, doprovodilo charakteristické
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lizEénové clenéni fasad a uplatnéni piskovco-
vych osténi vstupnich otvord chlévd a chladné
komory v prizemi. Povrchové Gpravy omitek
v kontrastu bilenych pasl a Sedivé pigmento-
vanych natérl hrubéji strukturovanych ¢asti
byly nasledné aplikovany i v pohledové casti
roubeni svétnice, provedené v kontrastu Sedé-
ho vapenného natéru tramd a bilenych spar.
Roubeni navic v Gseku svétnice ztuzily sténové
klestiny. Mistné zajimavého provedeni se do-
Ckaly vétraci otvory v zapadnim Stitovém pra-
Celi, které se svym lokalné charakteristickym
lomenym zaklenkem inspirovaly v tehdy nedav-
no dokoncéené neogotické podobé nedalekého
sychrovského zamku. Prodlouzeni domu si vy-
nutilo pridani dvou pricnych vazeb krovu pred
dosavadni zapadni stit. Severni rozsireni do-
mu vedlo k nastaveni stfechy namétky. V sou-
vislosti s Gpravou krovu byly odstranény oba
rozmérné kabfince a také vychodni Stit ziskal
soucasné pobiti. Naproti tomu v této etapé
novy zapadni Stit nese v soucasnosti relativné
mladsi bednéni. Protazeni domu a nutny pfi-
stup do zadni komory v patfe si vyzadaly no-
vou pavlaé, anebo alespon jeji nastaveni. Tim

B Poznamky

34 Dochovany dlab v tramu pricky predni komory situova-
ny v Grovni kominového télesa (obr. 22) nelze brat jako re-
levantni doklad pretrvavajiciho vyuZiti drevohlinéné podo-
by komina.

35 Jsou dokumentovany historickymi fotografiemi napfi-
klad u domu ¢ép. 21 na Frydstejné, vice viz Konvalinkova —
Ouhrabka, Usedlost ¢p. 21 na Frydstejné (pozn. 1),
s. 141-163.

36 Scheybal — Scheybalova (pozn. 28), s. 124.
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doznalo zmény komunikacni schéma, kdy pro
pfistup do podkrovi zacaly byt preferovany
schody v zadni komore. Béhem této stavebni
faze jiz s jistotou stala v sini do soucasnosti
dochovana zdéna nika kuchyné se zdénym ko-
minem. K prfechodu od nepfimého vytapéni
k pfimému dosSlo patrné pozdéji, az ke sklon-
ku 19. stoleti. Nahrazeni kamen kachlovym
sporakem umoznila tahova Gprava stavajiciho
odvodu koure, a to prostym zazdénim niky
dymnikové kuchyné.

Posledni napadny zasah do celkového obra-
zu domu predstavovala pfistavba roubené
svétnicky navazujici na rozSifeni domu pfi se-
vernim podélném priceli. Podle charakteru os-
tfe hranénych tramud se zamkovym naroznim
spojem fadime tuto ¢ast stavby na prelom
19. a 20. stoleti. Toto obdobi se shoduje s in-
formacemi, které byly soucasné majitelce Gst-
né predany tehdejSimi pamétniky stavby. Boéni
svétnicka byla jiz vytapéna pokojovymi kamny
s koufovodem zalsténym do tahové upravené-
ho prostoru nikové kuchyné. Z této stavebni
faze patrné mimo jiné také pochazi Samotova
dlazba siné, které v Gstni tradici Gdajné pred-
chazel prosty hlinény povrch.

Nasledny prubéh 20. stoleti pfinesl jiZ jen
drobnéjsi zmény souvisejici s nartstajicimi
naroky na bydleni. Zfejmé jiz v prvni poloviné
20. stoleti byl zlepSen tepelny a esteticky
komfort vyzdénim omitanych cihelnych plent
v interiérech obou obytnych prostor doprovoze-
ny instalaci omitanych rakosovych podhledd.
Zaroven okolo poloviny 20. stoleti nahradila
obligatni stfesni krytinu v kombinaci dosSku
a Sindele eternitova Sablona. S vyménou kryti-
ny bylo realizovano i nové bednéni zapadniho
Stitu a patrné i prezdéni pribéhu komina v pat-
fe a podkrovi. V druhé poloviné 20. stoleti do-
Slo k postupné vymeéné casti okennich a dver-
nich vyplIni. Obytné prostory prosvétlily vétsi
formaty oken a vstup do siné ziskal typové
dvefe doprovozené diléi vyzdivkou zbytkd rou-
beni jeji jizni stény. Nejvyznamnéjsi zasah v in-
teriéru priSel s odstranénim chlebové pece
a vlozenim koupelny do jeji pozice v severoza-
padnim koutu svétnice.

Alespon okrajové je potfeba zminit, Ze sou-
Casna pilifova stodola pochazi podle Stitové
datace z poéatku 60. let 19. stoleti. Cast kon-
strukci ramu stodoly vyuZziva druhotné pouzité
prvky. Okapova vaznice pfi jiznim podélném
stopami vaznych tramd datovaného dendro-
chronologickou analyzou do prelomu let
1688-1689 a jednim vaznym tramem krovu
do prelomu let 1687-1688. Bohuzel se nepo-
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darilo prokazat, zda tyto prvky pochazeji ze
starsiho domu, nebo predchazejici stodoly.

Zaver

Vzhledem k typické podobé domu s roube-
nym polopatrem a navazujici patrovou hospo-
darskou Casti a fadé dalSich detaild shodnych
s doposud poznanymi analogiemi byl pocatecni
odhad vystavby usedlosti ¢p. 5 v Travnicku si-
tuovan do obdobi okolo poloviny 17. stoletr.37
Zpresnéni nasi predstavy mélo prinést prove-
deni dendrochronologické analyzy vybranych
vzorkd stavebniho dfeva. Jeji vysledky ale da-
tovani vystavby domu diametralné posunuly
do mladsi doby. Pouze spore podchycena da-
ta reliktnich ¢asti konstrukci a druhotné pou-
Zitych prvkd pochazeji z 80. let 17. stoleti.
VEtSina ostatnich datovanych prvkd nalezela
mladsi stavebni etapé ze zavéru 80. let
18. stoleti. Ziskané exaktni informace tak vy-
volaly fadu novych otazek a samotnou interpre-
taci vysledkd prizkumu pomérné zkomplikova-
ly. Jiz od pocCatku 18. stoleti se v nejblizSim
okoli stavély zcela plnohodnotné patrové do-
my?'8 a podobu venkovské zastavby jiz tehdy
odrazelo vyuZziti nepfimého vytapéni bez potre-
by nebo tradice vyuziti vysokého prostoru
svétnice. Situaci, pri které doslo k zopakovani
varianty domu, jehoz stavebni podobu Ize cha-
pat jako archaicky relikt jizv 17. stoletl’,39 pro-
zatim nelze zcela uspokojivé vysvétlit. Jako
neobvykly se jevi rozsah vymén znamenajici
v dUsledku patrné stavbu kopie svého pred-
chuldce, ale predevsim vyuziti roubeni z masiv-
nich trdmG a v méné pohledovych ¢astech
i nehranénych kmena. Tim spiSe, srovname-li
zcela shodné provedené roubeni z poloviny
17. stoleti u domu ¢e. 8 v nedalekych Letaro-
vicich. Jako neméné znepokojujici se ukazaly
stopy Stitovych kabfincl a zadymeni ¢asti kro-
vu, které svadi k hledani slozitéjsi interpretace
odvodu koure z otopnych zafizeni. Doklad exi-
stence polenice ve svétnici, dalSiho prvku ty-
pického pro tuto stavebni vrstvu, se zde nepo-
darfilo nalézt. Jeji pripadné stopy jsou skryty
pod cihelnou plentou roubeni svétnice. Vysvét-
leni nejen téchto otazek vzeslych z prizkumu
domu ¢p. 5 snad pfinese postupujici poznani
dalSich objektl shodné konstrukéni varianty.

Nelze opomenout, Ze takto historicky véro-
hodné dochovany dim je nositelem alespon
casti konstrukce a detailt pochazejicich ze
starsiho predchddce, zaroven ale i mladsi sta-
vebni etapy Ize vnimat jako hodnotné. Tim se
toto staveni nesporné stava dilezitym hmot-
nym pramenem dokladajicim podobu a vyvoj
venkovské architektury od 17. do 20. stoleti.

Zpravy pamatkové péce / rocnik 79 / 2019 / ¢islo 3 /
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stavebni tradice na Ceskodubsku

Zkoumany dim stale pIni obytnou i hospodar-
skou funkci a prochazi kontinualnim stavebnim
vyvojem. Presto byl doposud usetren vyraznéjsi-
ho devastacniho zasahu. Neni nastésti v sou-
¢asnosti, na rozdil od velké ¢asti venkovské
historické zastavby, pfimo fyzicky ohrozen.
Opravnéné trudné vyhlidky na dalsi vyvoj po-
doby vesnického prostiedi jsou hlavnim ddvo-
dem provadéni plosnych prizkumd, které se
soustfedi mimo jiné i na nejstarsi dochovanou
stavebni vrstvu. Ta neni totiZ o nic vice uSetre-
na dopadu soucasné bezradné, ale invazivni
stavebni doktriny.

Tato prace vznikla v ramci plnéni vyzkumné-
ho cile NPU: Vyzkum nemovitych paméatek
v CR, financovaného z institucionalni podpory
Ministerstva kultury CR na dlouhodoby kon-
cepcni rozvoj vyzkumné organizace.

M Poznamky

37 Jifi Skabrada (ed.), Vesnicky dim v 16. a 17. stoleti,
Praha 1992.

38 Napf. diim usedlosti ¢p. 8 v nedaleké Bfezové byl
dendrochronologicky datovan do prvniho desetileti
18. stoleti.

39 Jifi Skabrada, Lidové stavby: architektura ceského
venkova, Praha 1999, s. 28.





