
Trávníãek

Vesnice Trávníãek se nachází pfiibliÏnû 4 km

jiÏnû od âeského Dubu. Je situována v údolí

fiíãky Mohelky, v délce asi 1,5 km. Vesnice je

rozdûlena na dvû enklávy – Hofiení Trávníãek

na v˘chodû, pfii cestû do Sedlí‰Èky, a Dolení

Trávníãek na západû, na kfiiÏovatce cest do Li-

bíãe a Hradãan. Zástavba je rozmístûna podél

komunikace, náznaky pravidelnûj‰í struktury

okapovû orientovan˘ch domÛ jsou patrné ve

v˘chodní ãásti Doleního Trávníãku. Jinak jsou

usedlosti zakládány spí‰e volnû, dle vhodn˘ch

terénních podmínek. 

Trávníãek historicky spadal pod rychtu

v Hradãanech a náleÏel k farnímu obvodu kos-

tela v Letafiovicích. První doklady o existenci

vsi se váÏí k roku 1546, kdy je v trhové knize

vesnic zanesen zápis smlouvy TÛmy a ·imka

âervova z Trávníãku s jejich matkou a sestra-

mi. Jedná se o usedlost budoucí ãp. 13, dne‰-

ní ãe. 14.3 V roce 1547 zmiÀují desky zemské

Trávníãek (Trawniczek) Hofiení a Dolení, tzn. jiÏ

tehdy musela b˘t zástavba rozpt˘lena do obou

ãástí.4 Název Trávníãek pravdûpodobnû odka-

zuje k zavlaÏované údolní nivû, která slouÏila

jako v˘znamn˘ zdroj píce i pro okolní vesnice.5

Nejstar‰í ãeskodubsk˘ urbáfi z roku 1567

zachycuje ãtyfii usedlíky – Tomá‰e âervu, Fili-

pa, Jakuba Mare‰e a Katefiinu JehÀátkovou.6

Soupis poddan˘ch uvádí k roku 1651 v Tráv-

níãku celkem pût usedlostí, z toho tfii sedláky

– Jana Turka, Mikolá‰e Machanského a Jana

âervu – a dva podruhy – Petra Barto‰e a Ada-

ma âervu.7 O tfii roky mlad‰í Berní rula potvr-

zuje v roce 1654 pût usedlostí. Jmenovitû

sedláky Jana âervu, Mikulá‰e Machanského

a Jana Turka, dále zahradníky Adama âervu

a Petra Barto‰Û a dvû rozbofiená a pustá sta-

vení (chalupnické – barto‰ovské a zahradnic-

ké – czerbovské).8 Tento údaj potvrzuje i urbáfi

k roku 1657, kter˘ zmiÀuje tfii osedlé – Jana

âervu, Mikulá‰e Machanského a Jana Turka –
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AN O TA C E : Venkovská usedlost ãp. 5 v Trávníãku je dal‰ím pfiíkladem specifické formy roubeného domu v oblasti âeskodubska a Pojizefií,
která sv˘m konstrukãním uspofiádáním odkazuje k velmi konzervativní stavební tradici související s v˘vojem otopného zafiízení 
a patrového domu. Z pfiede‰l˘ch prÛzkumÛ 1 vychází mimo jiné najevo, Ïe domy v této podobû, tzn. s vysokou svûtnicí a polopatrem
a navazující patrovou hospodáfiskou ãástí, patfií v tomto regionu zároveÀ mezi nejstar‰í dochovanou vrstvu lidové architektury jiÏ
z prÛbûhu 17. století.2 V˘sledky aktuální dokumentace domu ãp. 5 v Trávníãku v‰ak pfiinesly nová zji‰tûní, která ná‰ dosavadní 
pohled na dané objekty v jist˘ch ohledech mûní. 

Obr. 1. Trávníãek, západní enkláva zástavby, pohled od

jihu, nedatováno, první polovina 20. století. V pravé dolní

ãásti snímku dobfie patrná plocha pro seãení píce rozdûlená

na úzké pruhy pozemkÛ pfiíslu‰ících i pfiespolním vlastní-

kÛm. Pfiedmûtn˘ dÛm se nachází v levé ãásti snímku ukryt

za vlastní stodolou stojící v nejvy‰‰í pozici nad údolím.

Soukromá sbírka.

� Poznámky

1 Aktuálnû lze jmenovat pfiedev‰ím dokumentaci usedlos-

tí ãp. 21 na Fr˘d‰tejnû (okr. Jablonec nad Nisou) a ãe. 8

v Letafiovicích (okr. Liberec) z poloviny 17. století nebo

o nûco mlad‰í usedlosti ãp. 26 v Petra‰ovicích (okr. Libe-

rec) ze 70. let 17. století. K prvním dvûma usedlostem ví-

ce Tereza Konvalinková – Martin Ouhrabka, Usedlost ãp.

21 na Fr˘d‰tejnû – pfiíspûvek k poznání historie a staveb-

ní podoby venkovského domu z poloviny 17. století, PrÛ-

zkumy památek XXII, 2015, ã. 2, s. 141–163. – Tereza

Konvalinková – Martin Ouhrabka, Usedlost ãe. 8 v Letafio-

vicích. Poznatky z prÛzkumu venkovského domu z poloviny

17. století na âeskodubsku, Zprávy památkové péãe

LXXVIII, 2018, ã. 4, s. 356–366.

2 Domy s obdobnou konstrukãní typologií nalezneme

i v jin˘ch oblastech. Hojnû je jejich v˘skyt dokumentován

ve v˘chodních âechách. Viz Jifií ·kabrada – Zuzana Syro-

vá-An˘Ïová, Nejstar‰í venkovské domy ve v˘chodních âe-

chách, Pardubice 2018. 

3 Zdenûk Jodas, Okres âeskodubsk˘ Josefa ·kody, Libe-

rec 2011, s. 63.

4 Antonín Profous, Místní jména v âechách, díl IV. S–Î,

Praha 1957, s. 352.

5 Je‰tû na indikaãní skice ke stabilnímu katastru je v po-

lovinû 19. století podél Mohelky po celé délce Trávníãku

patrné rozparcelování krátk˘ch pozemkÛ patfiících jednotli-

v˘m majitelÛm z okolních vsí – Hradãan, Radimovic, 

Chvalãovic, Dehtár, Letafiovic, Vorklebic nebo Kobyl. 

6 Státní oblastní archiv (dále jen SOA) Litomûfiice, poboã-

ka Dûãín, Velkostatek (dále jen Vs) âesk˘ Dub, Urbáfi

1567, inv. ã. 238. Urbáfi je na deskách datovan˘ do roku

1567, nicménû jeho údaje lze vázat aÏ k roku 1590.

7 Alena Pazderová (ed.), Soupis poddan˘ch podle vír y

z roku 1651. Boleslavsko I., Praha 1994, s. 98.

8 Národní archiv (dále jen NA) Praha, Tereziánsk˘ katastr,

ã. fondu 54, âesk˘ Dub a Fr˘d‰tejn, inv. ã. 8, fol. 296.
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a jeden grunt zanikl˘.9 Jmennou posloupností

z mlad‰ích zápisÛ lze odvodit, Ïe mezi tyto

nejstar‰í grunty patfiily usedlosti pozdûj‰ích

ãp. 5 sedláka Jana Turka, ãp. 6 sedláka Miko-

lá‰e Machanského (dnes zanikající usedlost

bez ãp. na st. p. ã. 53), ãp. 7 zahradníka Pet-

ra Barto‰Û, ãp. 12 zahradníka Adama âervy

(dnes ãe. 6) a ãp. 13 sedláka Jana âervy

(dnes ãe. 14).10

Zástavba Trávníãku tak byla rozdûlena jiÏ od

poãátku na v˘chodní (Hofiení) a západní (Dole-

ní) ãást, kolem nichÏ se pozdûji koncentrovaly

mlad‰í usedlosti. 

Do roku 1713 probûhl postupn˘ nárÛst na

9 usedlostí, roku 1750 je zmínûno je‰tû o jed-
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Obr. 2. Grafické znázornûní v˘voje zástavby Trávníãku,

katastrální mapa âÚZK. Grafické zpracování a vyhodno-

cení: Tereza Konvalinková, Martin Ouhrabka a Vladimír

Vrabec, 2019.

Obr. 3. Trávníãek, v˘fiez z mapy tzv. císafiského otisku sta-

bilního katastru z roku 1843, dÛm usedlosti ãp. 5 spolu

s hospodáfisk˘mi budovy vyznaãen ‰ipkou. Ústfiední archiv

zemûmûfiiãství a katastru v Praze.

� Poznámky

9 SOA Litomûfiice, poboãka Dûãín, Vs âesk˘ Dub, Urbáfi

1657, inv. ã. 603, nestr.

10 Zdenûk Jodas (pozn. 3), s. 62–64.
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nu usedlost více.11 Bûhem následujících pfii-

bliÏnû 20 let vzniklo dal‰ích 5 usedlostí. V rám-

ci prvního ãíslování domÛ kolem roku 1770 by-

lo evidováno 15 domÛ, které byly oznaãeny

ãísly popisn˘mi v souvislé logické fiadû od zá-

padu s ãp. 1 smûrem na v˘chod k ãp. 15. 

âp. 14 a 15 tehdy patfiila dvûma ml˘nÛm.12

Schallerova topografie potvrzuje k roku 1786

celkem 15 domÛ.13 Dal‰í mírn˘ nárÛst zástav-

by pokraãuje i nadále. K roku 1834 je doloÏeno

16 domÛ a dva ml˘ny, patfiící tehdy katastrálnû

k Vlastibofiicím a Sedlí‰Èce ve svijanském pan-

ství.14 Stabilní katastr zachycuje kolem polovi-

ny 19. století 20 domÛ, stejn˘ poãet, tzn. 20

domÛ, se 135 obyvateli potvrzuje i dobová lite-

ratura.15 Domy s dne‰ními ãp. 21, 22, 23, 24

patfií k vrstvû zástavby, která vznikla aÏ po polo-

vinû 19. století. Zdûn˘ hostinec ãp. 15 a rekre-

aãní chata ãe. 9 byly postaveny v první polovinû

20. století a domy ãp. 30 a 31 a rekreaãní ob-

jekty ãe. 10, 12 a 13 jsou novostavbami z dru-

hé poloviny 20. století. 

Zástavba Trávníãku je tak dochována velmi

kompaktnû, bez naru‰ujících zásahÛ, s kontinu-

álním nárÛstem nov˘ch domÛ kolem nejstar-

‰ích kmenov˘ch usedlostí. V prÛbûhu 20. stole-

tí zcela zanikly pouze tfii usedlosti – ãp. 1, ãp. 4

a ãp. 16.16 Vesnice byla u‰etfiena novodob˘ch

stavebních zásahÛ a její podoba a stav zacho-

vání vykazují hodnoty potenciální vesnické pa-

mátkové zóny. 

Historie usedlosti

DÛm ãp. 5 patfií k nejstar‰ím, kmenov˘m

usedlostem v Trávníãku. Grunt není ve své his-

torii spjat s jedním rodem, naopak zde nûkoli-

krát do‰lo k jeho prodeji mimo pfiímou dûdiã-

nou linii. Dostupné a dochované archivní

prameny umoÏnily vysledovat témûfi kompletní

vlastnickou posloupnost, relevantní zápisy pro-

dejÛ chybí pro nejstar‰í období 16. aÏ poloviny

17. století.

318 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  79  /  2019  /  ã í s l o  3  /  
MATER IÁL I E ,  STUD IE | Te r e z a  KONVAL INKOVÁ ,  Ma r t i n  OUHRABKA /  DÛm  ãp .  5  v Tr á v n í ã ku ,  p fi í k l a d  a r c ha i c ké

s t a vebn í  t r a d i c e  na  âeskodubsku

Obr. 4. Trávníãek, usedlost ãp. 5, pohled od jihov˘chodu.

Foto: Martin Ouhrabka, 2019.

Obr. 5. Trávníãek, usedlost ãp. 5, pohled od jihu. Foto:

Martin Ouhrabka, 2019.

Obr. 6. Trávníãek, usedlost ãp. 5, pohled od jihozápadu.

Foto: Martin Ouhrabka, 2019.

Obr. 7. Trávníãek, usedlost ãp. 5, pohled od západu. Foto:

Martin Ouhrabka, 2019.

� Poznámky

11 NA Praha, Tereziánsk˘ katastr, ã. fondu 54, âesk˘ Dub

a Fr˘d‰tejn, inv. ã. 8, fol. 296.

12 Poãet domÛ je odvozen srovnáním logického principu

pfii ãíslování domÛ a navazujícího údaje z Schallerovy to-

pografie. 

13 Jaroslaus Schaller, Topographie des Königreichs Böh-

men, Vierter theil. Bunzlauer Kreis, Prag und Wien 1786,

s. 234.

14 Johann Gottfried Sommer, Das Königreich Böhmen.

Bd. 2: Bunzlauer Kreis, Prag 1834, s. 239. Oba ml˘ny

jsou umístûné na levobfieÏní stranû Mohelky, a aãkoliv

územnû tvofií souãást Trávníãku, byly pfiíslu‰né svijanské-

mu panství, katastrálnû pozdûji k Sedlí‰Èce a Vlastibofii-

cím. V dobû prvního ãíslování v‰ak dostaly ãísla popisná

14 a 15 patfiící k Trávníãku. Dnes je horní ml˘n stále v ka-

tastru Vlastibofiic jako ãp. 39, spodní jiÏ patfií k Trávníãku

s nov˘m ãp. 32. 

15 Franti‰ek Palack˘, Popis králowstwí âeského ãili Po-

drobné poznamenání, Praha 1848, s. 96. 

16 Usedlost ãp. 1 byla zbourána pravdûpodobnû v první

tfietinû 20. století. Na leteck˘ch snímcích z roku 1938 jiÏ

nestojí. Zánik usedlostí ãp. 4 a 16 lze díky porovnání his-

torick˘ch leteck˘ch snímkÛ datovat do rozmezí let

1952–1975. Zdroj leteck˘ch snímkÛ: https://marushka-

pub.liberec.cz, vyhledáno 1. 6. 2019.
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První pramen, ve kterém usedlost jiÏ jistû

figuruje jako souãást pÛvodních ãtyfi osedl˘ch

v Trávníãku, je Urbáfi ãeskodubského panství

z roku 1567 (1590). Majitelkou gruntu tehdy

byla s nejvût‰í pravdûpodobností Katefiina

JehÀátková.17

O témûfi sto let mlad‰í soupis poddan˘ch

uvádí k roku 1651 majitele, sedláka Jana Tur-

ka s manÏelkou Marjánou, synem Jifiíkem a po-

hÛnkem Jakubem N.18 Sedláka Jana Turka po-

tvrzuje i berní rula k roku 165419 a následnû

i druh˘ urbáfi ãeskodubského panství z roku

1657.20

Nedlouho poté do‰lo pravdûpodobnû k pro-

deji usedlosti Jakubu Küchnerovi, kter˘ roku

1684 umírá a usedlost tehdy kupuje Matûj

Hlavat˘ za 102 kop mí‰ensk˘ch stfiíbrn˘ch,

které splatil v roce 1695.21 Tent˘Ï Matûj Hla-

vat˘ pfiikoupil v roce 1690 od bratra Václava

Hlavatého „chalupu, která k statku Matûje ná-

leÏí“, a to za 25 kop mí‰eÀsk˘ch stfiíbrn˘ch,

a k tomu je‰tû kus pole za 36 kop mí‰eÀsk˘ch

stfiíbrn˘ch.22 Vzhledem k nízké sumû, kterou

za tuto blíÏe neurãenou chalupu dal, mÛÏeme

soudit, Ïe se jednalo o nûjak˘ men‰í objekt,

kter˘ byl souãástí usedlosti. V roce 1717 ku-

puje od Matûje Hlavatého usedlost syn Matûj

Hlavat˘ za celkovou sumu 220 kop se závdav-

kem 110 kop a splátkami po 10 kopách roã-

nû. Velikost usedlosti pfiibliÏuje soupis pfiíslu-

‰enství, kter˘ ãítal: „konû 2, kráva 1, jalovic 2,

vÛz pod Ïelezem, fietez 1, voly kovan˘ k vozu 1

a k pluhu 1, pluh s Ïelezy 1, brány s hfiebíkami

nabyt˘ 3, vidle pro hnÛj 1, kopáã 1, vidle po-

dávací 1, k prsku 1, Ïebfiiny 1 a lisen 4, seky-

ry 2, motika 1, jeãmen na setí 1 korec, vikve

bíl˘ 1 vûr tel, ovsa 2 korce.“ V˘minek ãinil:

„byt svobodn˘, poloÏit se a nebo posadit a tak

aby pfiejímající a manÏelka jeho pak otci taky

matku ãistili a ‰aty vypraly, komoru na dvofie

a kdyby dfieva potfiebovaly k topení tak si svo-

bodnû vzíti, z osení ozimného 4 záhony p‰eni-

ce od 8 fÛry a Ïita vedle p‰enice 8 záhonÛ

a pak s ostatku 3. snop, kaÏd˘ peãení pecen

chleba na zimu síti, p‰enice 1 vûrtel, Ïita 6 vûr-

telÛ kde bude chtíti pohnojeno pole zdûlat, jeã-

mene 1 vûrtel a ovsa 1 vûrtel, mûkoty pro len

3 a pro zelí téÏ 3 záhony, kde otec bude chtíti,

krávu 1, jalovici 1 a kozu 1 na hospodáfiovû ob-

roku vychovati a ten uÏitek od toho dobytka co

ten nadûlí spraviti, louku co neboÏka Turkova

mûla, více kus mezi cestami u Mizerovi louky,

kus sadu pod stodolou co vÛbec plot obsahuje

a po sklep a v dolním sadû 2 slívy u chlíva ved-

le komory, Matûjovi 3 slíva kdyby otec dfiíve

neÏli matka umfiel tak ona matka v‰eho toho

v˘minku polovici uÏíti má.“ Matûj Hlavat˘

usedlost doplatil v roce 1724.23

Roku 1726 dochází opût ke zmûnû rodového

vlastníka, kdy po zemfielém Matûji Hlavatém

kupuje statek Václav Por‰ (Porss) za celkovou

sumu 300 kop mí‰eÀsk˘ch, se závdavkem

100 kop a splátkami roãnû po 15 kopách.

Usedlost byla tehdy zatíÏena dal‰ími dluhy vÛãi

potomkÛm a pfiíbuzn˘m pfiedchozích majitelÛ.

Ve smlouvû jsou pak zmínûny povinnosti pro

Martina Küchnera, bratry Václava a Matûje Hla-

vatého a jejich sestru.24

Po smrti Václava Por‰e prodává roku 1769

vdova Dorota Por‰ová usedlost synovi Petrovi

Por‰ovi za sumu 450 kop mí‰eÀsk˘ch. Hodno-

tu usedlosti dokládá kromû nárÛstu její ceny

i popis pfiídavkÛ v rámci kupní smlouvy, kter˘

ãítá: „konû taÏn˘ s chomoutama dva, vÛl taÏn˘

jeden, vÛz hrubej pod Ïelezem jeden, téÏ pÛl

vozu Malého, fietûzi k vozu 2, a co k nûmu ná-

leÏí, pluhy okovan˘ 2, brány hfiebíkama nabit˘

6, podávací vidle jedny, hnojn˘ vidle 2, motika

jedna, kopáã 1den, sekyra hrubá jedna, malá

sekyrka jedna, drhlen jeden, kruÏadlo (kruha-

dlo) jedno, fiezací stolice s kosífiem jedna, tráv-

ní kúsa jedna, kladivo 1dno, kle‰tû jedny, kle-

pací kladivo jedno, d˘Ï pro chléb peãení jedna,

kamenn˘ch mís 8, trakafi jeden, vosn˘ kús je-

den, nebozís jeden, krávy 2, jalovice 4, kozy 2,

ovce 3, house roãní jedno, slepicí 6 a jednoho

kohouta.“ Vdova Por‰ová si dále vymínila:

„byt svobodn˘ bez ublíÏení aÏ do smrti, také

kaÏd˘ 2 nedûle jeden bochník chleba, jakej

hospodáfi pícti bude dostati má, téÏ roãnû 1,5

kopy vajec, dva záhony pro len, sypajícího obilí

kaÏdoroãnû 5 korcÛ Ïita, jeden korec jeãmena,

tfii vûrtele p‰enice a jeden vûrtel hrachu ktem

jednu kravu a jednu kozu na svobodnym obroce

chovati pro ktereÏto dobytek ona sobû 2 loktu-

‰e sena a 2 loktu‰e otavy vzíti mÛÏe, kde se ji

bude libiti, více sobû vyminuje tu komoru nad

sklepem uÏívati, také kdyÏ bÛch ovoce nadûlí

tehdy ona se v‰eho 4tej díl dosahnouti má

a od jin˘ho téÏ jarního v˘sevku sobû vyminuje

4tej snop, dalejc kdyÏby ona vejminice sobû

‰aty sama vyprati nemohla tehdy hospodáfi bu-

de povinen je takové dát vyprati a vyãistiti pfii-
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Obr. 8. Trávníãek, usedlost ãp. 5, vstup do tfietí komory

v patfie domu. Dobfie patrné je zdivo mlad‰í ãásti domu

pfiiléhající k roubenému nároÏí nûkdej‰ího západního ‰tí-

tového prÛãelí. Foto: Martin Ouhrabka, 2019.

Obr. 9a. Trávníãek, usedlost ãp. 5 – a) vstup do stfiední ko-

mory v patfie domu. Foto: Martin Ouhrabka, 2019.

� Poznámky

17 SOA Litomûfiice, poboãka Dûãín, Vs âesk˘ Dub, Urbáfi

1567, inv. ã. 238. Usedlost lze ztotoÏnit s pozdûj‰ími zá-

pisy a majiteli díky shodnému poãtu odvádûn˘ch dávek va-

jec a slepic, nicménû pfiímou návaznost nelze kvÛli chybû-

jící pramenné základnû doloÏit. 

18 Pazderová (pozn. 7), s. 98.

19 NA Praha, Tereziánsk˘ katastr, ã. fondu 54, âesk˘ Dub

a Fr˘d‰tejn, inv. ã. 8, fol. 296.

20 SOA Litomûfiice, poboãka Dûãín, Vs âesk˘ Dub, Urbáfi

1657, inv. ã. 603, nestr.

21 SOA Litomûfiice, Vs âesk˘ Dub, pozemková kniha 

rychty Hradãany 1681–1807, inv. ã. 54, fol. 96a. 

22 SOA Litomûfiice, Vs âesk˘ Dub, pozemková kniha 

rychty Hradãany 1681–1807, inv. ã. 54, fol. 96b.

23 SOA Litomûfiice, Vs âesk˘ Dub, pozemková kniha 

rychty Hradãany 1681–1807, inv. ã. 54, fol. 97. 

24 SOA Litomûfiice, Vs âesk˘ Dub, pozemková kniha rych-

ty Hradãany 1681–1807, inv. ã. 54, fol. 98–99a.
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tom taky hospodáfi bude povinen tím druhejm

dûtem 5 krav vychovati totiÏ Adamovi synu jed-

nu, Vaclavovy synu 2 a Dorotû dcefii dvû a da-

lejc hospodáfi bude povinen kaÏdému 4 borovi-

ce na louã z jeho lesa dáti, ponûvadÏ syn Václav

ty 2 paseky pod hájem na 8let pro najmutí má,

tehdy on bude povinen hospodáfiovi kaÏdoroã-

nû z nich 1 kopu a 45 (krejcarÛ) skládati v‰ak

celé ty paseky za tiech 8let zase pfiipadnÛ k tej

Ïivnosti.“ Na usedlost byly vázány je‰tû fi-

nanãní povinnosti pro vyplacení sourozencÛ

a dal‰í dluhy, napfiíklad k chrámu Letafiovické-

mu, rychtáfii ·ámalovi, Ïidovi Ko‰kovi, nicmé-

nû Petr Por‰ v‰e k roku 1789 splatil.25

Petr Por‰ umírá v roce 1814 a statek získá-

vá v roce 1821 Jan Por‰ za 3 412 zlat˘ch

a 13 krejcarÛ. Ve stejném roce 1821 také Jan

Por‰ prodává kus louky svému bratru Petrovi

pro vystavûní hospodáfiského stavení, budou-

cího ãp. 18.26 Jana Por‰e potvrzuje i indikaãní

skica stabilního katastru k roku 1843. K dal‰í

zmûnû rodového vlastníka do‰lo roku 1866,

kdy usedlost kupují Josef a Katefiina Jíslovi ze

sousedního ãp. 6.27 PotomkÛm z rodu JíslÛ

patfií usedlost dodnes, dokonce se vÏilo i její

místní pojmenování „U JíslÛ“.

Situace

Usedlost ãp. 5 lze nalézt v západní enklávû

zástavby Trávníãku, a to severozápadnû nad

kfiiÏovatkou silnic smûfiujících na Sychrov

a Hradãany. Stavení stojí v údolí fiíãky Mohelky

na vyv˘‰eninû situované pod svahy jedné z pra-

vobfieÏních ostroÏen. Obytn˘ dÛm, orientovan˘

podélnû v ose v˘chod–západ, doprovází stodola

na jihov˘chodním okraji rovinatého pozemku.

Stodola byla v souvislosti s v˘stavbou rodinné-

ho domu v nedávné minulosti ãásteãnû zkráce-

na. V západní ãásti dvora se nachází drobná

roubená stavba chlívku. Mapové v˘stupy sta-

bilního katastru z roku 1843 (obr. 3) dokláda-

jí, Ïe stavbû souãasné stodoly pfiedcházela

trojice spaln˘ch hospodáfisk˘ch objektÛ roz-

místûn˘ch na jiÏní hranû dvora.

Struãná charakteristika

DÛm ãp. 5 v Trávníãku pfiedstavuje ãásteãnû

rouben˘ dÛm obdélného pÛdorysu, kter˘ se ob-

rací jiÏním vstupním podéln˘m prÛãelím do neo-

hraniãeného dvora, respektive ke svahu nad

prÛjezdní komunikací. Objekt je v hospodáfi-

ském dílu patrov˘, pfiiãemÏ úroveÀ v˘‰ky komo-

rového patra vyrovnává v obytném dílu vysoká

svûtnice a vûnec polopatra. Sedlovou stfiechu

s prodlouÏením nad pfiízemní druh˘ trakt domu

kryjí eternitové ‰ablony. Vnitfiní dispozice pfiíze-

mí vychází z trojdílného uspofiádání, pfiiãemÏ na

svûtnici navazuje síÀ a zdûn˘ chlév pfiístupn˘ ze
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� Poznámky

25 SOA Litomûfiice, Vs âesk˘ Dub, pozemková kniha 

rychty Hradãany 1681–1807, inv. ã. 54, fol. 99b–101b.

26 SOA Litomûfiice, Vs âesk˘ Dub, hlavní pozemková kni-

ha rychty Hradãany 1807–1872, Pozemková kniha inv. 

ã. 55, fol. 73.

27 SOA Litomûfiice, Vs âesk˘ Dub, hlavní kniha aktiv a pa-

siv Hradãany, Trávníãek (1771) 1804–1881, fol. 510.

Obr. 9b. Trávníãek, usedlost ãp. 5  stylizovan˘ nákres

shodné situace a schéma mechaniky dfievûného zámku od 

J. V. Scheybala, pfievzato z: Václav Frolec – Josef Vafieka,

Lidová architektura. Encyklopedie, Praha 1983, s. 262.

Obr. 10. Trávníãek, usedlost ãp. 5, detail dfievûného zám-

ku na exteriérové stranû dvefií stfiední komory. Foto: Mar-

tin Ouhrabka, 2019.

Obr. 11. Trávníãek, usedlost ãp. 5, detail nekapotovaného

zámku na interiérové stranû dvefií stfiední komory. Foto:

Martin Ouhrabka, 2019.
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zápraÏí u jiÏního podélného prÛãelí. Hlub‰í dis-

pozici chléva v severní linii zarovnává v druhém

traktu domu pfiístavba komory a boãní svûtniã-

ky. Hmota zdûné niky dymníkové kuchynû se

dochovala v severov˘chodním koutu sínû.

V patfie navazuje na blok roubení obytného dí-

lu uÏ‰í prostor horní sínû a trojice za sebou fia-

zen˘ch komor pfiístupn˘ch pfies pavlaã. Sklep

je zahlouben podélnû s pÛdorysem domu pod

jiÏní ãást svûtnice a sínû. K západnímu ‰títo-

vému prÛãelí pfiiléhá jednoduchá kÛlna s pulto-

vou stfiechou. 

Exteriér

Jednotlivé stavební etapy domu se v˘raznû

projevily v provedení a materiálovém sloÏení

obvodov˘ch konstrukcí domu. Roubené kon-

strukce vyuÏívají pfiedev‰ím smrkové dfievo

v podobû ruãnû opracovan˘ch hranûn˘ch trá-

mÛ doprovázen˘ch i zcela nehranûn˘mi kuláãi.

V pfiípadû pfiístavby roubení boãní svûtniãky

byly pouÏity jiÏ ostfie hranûné, patrnû strojovû

fiezané prvky. Roubení spoãívá na hrubû omí-

tané podezdívce vyrovnávající relativnû mírn˘

sklon pozemku. NároÏní spoje jsou provedeny

v podobû v˘razn˘ch rybinov˘ch plátÛ a u pfií-

stavby boãní svûtniãky ve variantû zámkÛ.

Spáry roubení v obytné ãásti vyplÀují vápenné

i cementem tvrzené malty. Hlinûné vymazávky

spár zÛstaly pfiedev‰ím v interiérech a v hos-

podáfiské ãásti patra. Roubení svûtnice ztuÏují

v celé v˘‰ce kle‰tiny se‰roubované závitov˘mi

tyãemi se ãtvercov˘mi matkami (obr. 4). âást

dfievûn˘ch prvkÛ exteriéru svûtnice a svûtniãky

nese relikty ‰edû pigmentovaného vápenného

nátûru. Pohledovû ménû exponovaná ãást rou-

bení je ponechána bez povrchov˘ch úprav. Rou-

bení v boãním severním prÛãelí pfiedstavuje

kompaktní hmotu z prÛbûÏn˘ch trámÛ, zatímco

pfii jiÏním podélném prÛãelí vzniká pfii styku

s pfiíãkou svûtnice nároÏí, provázané pouze dvo-

jicí horních prÛbûÏn˘ch trámÛ. K takto vzniklé-

mu nároÏí pfiiléhají zárubnû nad sebou situova-

n˘ch vstupÛ dolní a horní sínû. Zdivo vnûj‰ího

líce je skládané z lomového a sbíraného kame-

ne omítaného vápenn˘mi omítkami s plnivem

z fiíãní naplaveniny, pro niÏ je pfiíznaãn˘ v˘razn˘

podíl vût‰ích kfiemenn˘ch oblázkÛ. Hrubû struk-

turovan˘ a ‰edû pigmentovan˘ povrch omítek

fasád zjemÀují náznaky hladk˘ch bílen˘ch pásÛ

lizénového rámu. Ve hmotû zdiva pfievaÏují ob-

jemnûj‰í lámané kameny vyklínované men‰ími

‰íbry. Okenní otvory severního prÛãelí a vstup

chléva doprovázejí kamenicky opracované pís-

kovce. 

V˘chodní vstupní podélné prÛãelí se obrací

na volné prostranství dvora. Vzhledem k v˘raz-

nûj‰ímu rozdílu v˘‰ek podlah jednotliv˘ch dílÛ

dispozice uvozuje vstup do sínû dvouramenná

rampa zápraÏí vrcholící vstupní podestou. Ram-

pa, z ãásti zdûná z pálen˘ch cihel, je v souãas-

nosti vyspravena lit˘m betonem (obr. 5). Úsek

svûtnice prolamuje dvojice okenních otvorÛ,

mírnû zvût‰en˘ch pro novodobá okna. Plochou

roubené stûny, ztuÏené trojicí stûnov˘ch kle‰-

tin, procházejí ãela dvojice stropních trámÛ.

Roubení v rozsahu svûtnice je kompaktní bez

rozsáhlej‰ích v˘mûn, pfiiãemÏ na spodní fiadu

trámÛ je pfietaÏena hrubá cementová omítka

podezdívky. V podezdívce se vpravo od stfiedo-

vé kle‰tiny nachází shozová/vûtrací ‰achta

sklepa. K nároÏí roubení svûtnice pfiiléhá v pfií-

zemí zdûn˘ omítan˘ úsek sínû a chléva. Vstup

do sínû, zv˘raznûn˘ postranními bílen˘mi pásy

hladké omítky, je osazen novodob˘mi palubko-

v˘mi dvefimi. Nad dvefiním otvorem se vãetnû

jeho pfiekladu dochoval relikt dvojice trámÛ

roubení sínû. Druh˘ vstup v prÛãelí, vedoucí

do chléva, je osazen jednoduch˘mi svlakov˘mi

dvefimi a lemován prost˘m pravoúhl˘m pískov-

cov˘m ostûním. Prostor chléva prosvûtluje dvo-

jice úzk˘ch okenních otvorÛ se ‰tukov˘mi para-

pety. Okenní tabulky jsou zasazeny do pevn˘ch

kovov˘ch profilÛ. V patfie pfiedstupuje v úseku

sínû a hospodáfiského dílu pfied prÛãelí pavlaã.

Je vyná‰ena pfiesahy stropních trámÛ zdobe-

n˘ch okosením hran s v˘bûhy pfii uloÏení v ob-

vodovém zdivu. Jednoduch˘ rám poprsnice

pavlaãe s pûti svisl˘mi sloupky pfieplátovan˘mi

do vazn˘ch trámÛ nese prosté bednûní z uÏ-

‰ích prken zdoben˘ch na dolní hranû vruby.

âást prahové liÏiny rámu poprsnice je druhotnû

pouÏit˘ závûr roubení domu, nesoucí dlaby po

osedlání krokví. Západní hrana pavlaãe je plnû

bednûná. Horní síÀ a pfiiléhající dvojice komor

jsou roubené. Poslední, tfietí komora je zdûna

z lomového kamene ponechaného pfii jiÏním

prÛãelí v reÏné podobû (obr. 8). Zdivo pfiisaze-

né k nároÏí roubení prostfiední komory sahá

Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  79  /  2019  /  ã í s l o  3  /  
MATER IÁL I E ,  STUD IE | Te r e z a  KONVAL INKOVÁ ,  Ma r t i n  OUHRABKA /  DÛm  ãp .  5  v Tr á v n í ã ku ,  p fi í k l a d  a r c ha i c ké

s t a vebn í  t r a d i c e  na  âeskodubsku

321

Obr. 12. Trávníãek, usedlost ãp. 5, detail dfievûného zám-

ku na exteriérové stranû dvefií pfiední komory. Foto: Martin

Ouhrabka, 2019.

Obr. 13. Trávníãek, usedlost ãp. 5, interiérová strana dvefií

stfiední komory. Foto: Martin Ouhrabka, 2019.

Obr. 14. Trávníãek, usedlost ãp. 5, interiér chléva, pohled

od jihu. Foto: Tereza Konvalinková, 2019.
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pouze do v˘‰ky dvefiního otvoru. Od úrovnû

pfiekladu zárubnû dvefií je na korunu zdiva lo-

Ïen trám nesoucí stropní trámy komory. Vstup

na pavlaã z horní sínû je osazen trámkovou

zárubní, pfiiloÏenou k nároÏí bloku svûtnice.

Pfiekladov˘ trám roubení je nad otvorem vodo-

rovnû probrán a zdoben vruby a okosením ex-

teriérové hrany. Prahov˘ trám roubení je v ‰ífi-

ce otvoru zcela odfiíznut˘ a prav˘ sloupek

zárubnû odstranûn˘. Dvefie jsou jednoduché

svlakové. Shodnû provedené dvefiní otvory na-

lezneme i u pfiilehlé dvojice komor. Svlakové

dvefie sloÏené ze tfií ‰irok˘ch fo‰en jsou nese-

ny kovan˘mi pásov˘mi závûsy s lístkov˘mi kon-

ci. Komora pfiilehlá k horní síni není pfiístupná.

Dvefie vstupu nesou na lícové stranû hranolek

dfievûného zámku pfiipevnûného dvojicí ‰roubÛ

s kovanou hlavou (obr. 12).28 Obdobné dvefie

druhé komory (obr. 9a) nesou shodn˘ hranol

dfievûného zámku s dochovanou dfievûnou zá-

vorou (obr. 9b,10). Blok zámku je také pro-

‰roubován dvojicí ‰roubÛ se ãtvercov˘mi mat-

kami na rubové stranû dvefií a navíc ji‰tûn

kovan˘mi pásky pfiibit˘mi k líci dvefií. Levá záru-

beÀ dvefiního otvoru je v kolizi s blokem dfievû-

ného zámku upravena dlabem pro zapadnutí je-

ho pfiesahující ãásti. Pod dfievûn˘m zámkem je

pfiibit˘ kovan˘ kapkovit˘ klíãov˘ ‰títek náleÏící

k druhému, tentokrát kovanému nekapotova-

nému zámku na vnitfiní stranû dvefií (obr. 13).

Mechanismus zámku na lístkovû zakonãeném

podkladovém plechu je zdoben˘ vysekávan˘m

dekorem (obr. 11). Zámek doprovází dvojice

kruÏítkov˘ch rÛÏic r yt˘ch do rubové plochy

krajní fo‰ny dvefií. Vstup tfietí komory také le-

muje rám trámkové zárubnû s obdobnû prove-

den˘m zdobením jako u pfiede‰l˘ch pfiípadÛ.

Jednoduché svlakové dvefie jistí pouze novo-

dobá petlice. 

Západní ‰títové prÛãelí smûfiuje k volnému

prostoru s nûkdej‰ím sadem. Tvar obvodového

zdiva kopíruje ze‰ikmen˘ prÛbûh prodlouÏení

stfiechy nad pfiízemním druh˘m traktem. Zdivo,

mírnû pfiedsazené pfied plochu ‰títu, kryl snad

v˘raznûj‰í pfiesah stfiechy. Plochu fasády z hru-

bû strukturované omítky lemuje hladk˘ bílen˘

lizénov˘ rámec. Chlév z této strany prosvûtlují

dva obdélné okenní otvory armované opraco-

van˘mi pískovci. Prostor komory v patfie prola-

muje dvojice úzk˘ch prosvûtlovacích a vûtra-

cích otvorÛ zakonãen˘ch charakteristick˘m

trojúhelníkov˘m záklenkem (obr. 7). Jednodu-
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� Poznámky

28 Oba dfievûné zámky jsou kresebnû dokumentovány

a publikovány v knize: Josef Václav Scheybal – Jana

Scheybalová, Umûní lidov˘ch tesafiÛ, kameníkÛ a sochafiÛ

v severních âechách, Ústí nad Labem 1985, s. 128. Dále

pak viz Václav Frolec – Josef Vafieka, Lidová architektura:

Encyklopedie, Praha 1983, s. 262. Jednoduch˘ mecha-

nismus zámku spoãívá v zaji‰tûní závory s ozubením, do

kterého zapadá sestava ‰palíkÛ uvolniteln˘ch Ïelezn˘m

klíãem. Dfievûná závora se dochovala pouze u zámku pro-

stfiední komory. 

Obr. 15. Trávníãek, usedlost ãp. 5, interiér sínû, pohled od

jihu. Foto: Martin Ouhrabka, 2019.

Obr. 16. Trávníãek, usedlost ãp. 5, interiér sínû, pohled od

severu. Foto: Martin Ouhrabka, 2019.

Obr. 17. Trávníãek, usedlost ãp. 5, interiér zadní komory

v patfie, pohled od severu. Foto: Martin Ouhrabka, 2019.

Obr. 18. Trávníãek, usedlost ãp. 5, pohled do prostoru pod-

stfie‰í druhého traktu domu od severozápadu, dfiívûj‰í exte-

riérová strana roubení patra severního prÛãelí. Foto: Mar-

tin Ouhrabka, 2019.
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‰e bednûn˘ ‰tít je ãlenûn do dvou vodorovn˘ch

pásÛ rozdûlen˘ch prknem zdoben˘m oblouãko-

vou fiezbou. Uprostfied ‰títu je profiíznut˘ mlad-

‰í okenní otvor. K prÛãelí pfiiléhá jednoduchá

bednûná kÛlna s pultovou stfiechou nasaze-

nou pfii spodní hranû ‰títu. 

Severní podélné prÛãelí se obrací k voln˘m

pozemkÛm nûkdej‰ích polností. Na zdûn˘ úsek,

zapu‰tûn˘ z velké ãásti do svaÏitého terénu,

takÏe se okapová hrana stfiechy místy prakticky

dot˘ká na svahu, navazuje roubená ãást boãní

svûtniãky. Zdivo s hrubû strukturovan˘mi omít-

kami prolamuje dvojice obdéln˘ch okének 

komory chléva rámovan˘ch jednodu‰e opraco-

van˘mi pískovci. V plo‰e stfiechy se vytváfií

v úseku boãní svûtniãky zfieteln˘ zlom, zpÛso-

ben˘ mírnûj‰ím sklonem pfii v˘raznûj‰í v˘‰ce

roubené ãásti prÛãelí. 

V˘chodní ‰títové prÛãelí smûfiuje k volnému

pozemku s pfiíjezdovou cestou. Sklon pozemku

vyrovnává podezdívka s hrubû strukturovanou

i hlazenou cementovou omítkou, pfietaÏenou

ãásteãnû pfies spodní stranu roubení. V bloku

svûtnice ztuÏuje plochu roubení trojice stûno-

v˘ch kle‰tin, dosahujících k mírnému pfiedsa-

zení roubeného vûnce polopatra. Spodní hrana

prvního pfiedsazeného trámu je zdobena okose-

ním a vruby. Okenní otvory jsou upraveny pro

novodobá vyklápûcí okna. V podezdívce pod 

lev˘m oknem ústí shozová a vûtrací ‰achta

sklepa. K severnímu nároÏí svûtnice se pfiimyká

úzká omítaná vyzdívka a svisl˘ sloupek, do kte-

rého jsou zaãepovány trámy boãní svûtniãky. 

V˘raznou spáru roubení obou prostor navíc

pfiedstupuje zdûn˘ omítan˘ pilífiek. K boãní svût-

niãce opût náleÏí novodobé vyklápûcí okno.

Trojúheln˘ ‰tít, asymetricky nasazen˘ s pfiesa-

hem nad vstupní zápraÏí, je fie‰en v podobû

jednoduché lomenice ãlenûné do dvou vodo-

rovn˘ch polí lemovan˘ch oblouãkovû vyfiezáva-

n˘mi prkny. Spodní pole s pfieli‰tovan˘m bed-

nûním prolamuje dvojice kruhov˘ch vûtracích

otvorÛ a v˘letov˘ otvor holubníku pfii jiÏním

koutu plochy. Horní pole vyplÀují klasovitû kla-

dená prkna. Nepravidelnou vícebokou plochu,

vzniklou po zv˘‰ení a prodlouÏení stfiechy nad

boãní svûtniãkou, kryje jednoduché prkenné

bednûní s manipulaãním otvorem osazen˘m

svlakov˘mi manipulaãními dvífiky a vykonzolo-

van˘m okapov˘m prknem. 

Sedlovou stfiechu s v˘razn˘m pfiesahem

nad jiÏním podéln˘m prÛãelím kryjí na koso

kladené svûtle ‰edé eternitové ‰ablony na pr-

kenném bednûní. Severní strana stfiechy je

v souãasnosti osazena plastov˘mi a plechov˘-

mi ‰ablonami. Stfiední ãástí severní strany

stfiechy prochází tûsnû pod hfiebenem komín

zdûn˘ z reÏného cihelného zdiva nastaven˘

tvárnicemi novodobého komínového systému.

Interiér

Do sínû domu se vchází vstupem na jiÏním

podélném prÛãelí. Obdéln˘ prostor je zastro-

pen˘ jednoduch˘m prkenn˘m horním záklo-

pem loÏen˘m pfies dvojici hrubû hranûn˘ch trá-

mÛ. Podlahu tvofií patrnû ‰amotové dlaÏdice

s raÏen˘m vzorem a okrajovou bordurou. Ve

v˘chodní roubené pfiíãce se nachází vstup do

svûtnice, kter˘ je osazen novodob˘mi dvefimi

v trámkové zárubni pfiedstoupené betonov˘m

stupnûm. Vlevo od vstupu je v jihozápadním

koutû vysazeno zdûné omítané tûleso nûkdej‰í

dymníkové kuchynû (obr. 15). Tahová úprava

odvodu zplodin je provedena prost˘m zazdû-

ním niky kuchynû. V plo‰e zazdívky jsou umís-

tûna plechová dvífika udírny a ãisticího otvoru.

Vstupem v severní obvodové zdi se sestupuje

do níÏe poloÏené, ãásteãnû zahloubené chlad-

né komory, umístûné v druhém traktu dispozi-

ce v ‰ífice vlastní sínû. Ke vstupu lemovanému

pravoúhl˘m pískovcov˘m ostûním a osazené-

mu svlakov˘mi dvefimi se sestupuje po trojici

schodov˘ch stupÀÛ zdûn˘ch z pálen˘ch cihel.

V jihozápadním koutû sínû jsou umístûny

schody do sklepa vedoucí kolmo jiÏním a dále

se zalamující v˘chodním smûrem. Otvor v pod-

laze zakr˘vá obdéln˘ a zapu‰tûn˘ trámov˘ ro‰t

se svlakov˘m poklopem na dvojici kovan˘ch

pásov˘ch závûsÛ. Tûsnû vpravo od vstupu do

svûtnice jsou vysazeny Ïebfiíkové schody ústí-

cí v patfie prakticky pfiímo do vstupu na pavlaã

(obr. 16). Ve v˘chodní zdûné pfiíãce je umístûn

segmentovû zaklenut˘ v˘klenek s vestavûnou

skfiíní. 

Svûtnice je místnost takfika ãtvercového pÛ-

dorysu o rozmûrech 6,2 × 6 m a v˘‰ce stropu

2,7 m. Povalov˘ strop loÏen˘ pfies dvojici

stropních trámÛ má omítan˘ podhled. Stûny

z interiérové strany pfiedstupuje hladce omíta-

ná plenta z pálen˘ch cihel. V severozápadním

koutû nalezneme v místû nûkdej‰í pece vloÏe-

nou koupelnu s pfiíãkami z na ‰torc kladen˘ch

cihel. Ke stûnû koupelny se shodnû jako kdy-

si ke chlebové peci pfiimyká kachlov˘ sporák.

Vstup do boãní svûtniãky se nachází v severní

pfiíãce svûtnice. Svûtniãku pfiedstavuje obdél-

n˘ prostor se stropem s omítan˘m podhledem

a omítanou cihelnou plentou roubení.

Polozahloubená spíÏní komora umístûná

v druhém traktu dispozice zhruba v ‰ífice sínû

pfiedstavuje obdéln˘ valenû zaklenut˘ prostor.

Svislé konstrukce z lomového kamene dopro-

vázejí pálené cihly vyuÏité u klenby a záklenkÛ

‰palet okna a vstupu. Pfiíãka mezi komorou

a svûtniãkou je rovnûÏ vyzdûna z pálen˘ch ci-

hel. V této stûnû je umístûn zazdûn˘ okenní

otvor se segmentov˘m záklenkem, zaslepen˘
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Obr. 19. Trávníãek, usedlost ãp. 5, pohled do podkroví

a prostoru polopatra od v˘chodu. Foto: Martin Ouhrabka,

2019.

Obr. 20. Trávníãek, usedlost ãp. 5, v˘chodní ãást krovu

s patrn˘m zad˘mením konstrukce, ‰ipkou vyznaãen ãep po

sejmutém ‰títovém kabfiinci. Foto: Martin Ouhrabka,

2019.
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patrnû v souvislosti s pfiístavbou boãní svût-

niãky. Zdûné konstrukce jsou v interiéru zba-

veny omítek. 

Chlév, pfiístupn˘ z jiÏního podélného prÛãelí

a situovan˘ v celé ‰ífice dispozice domu, je za-

klopen ãtyfimi poli plackov˘ch kleneb oddûlen˘-

mi meziklenebními pasy sbíhajícími se do stfie-

dového zdûného sloupu s v˘raznou plochou

hlavicí. Zdivo je omítané a bílené (obr. 14).

Sklep uvozují schody v jihozápadním koutu

sínû. Pískovcové stupnû sestupují pod krátkou

valenû zaklenutou podestu, odkud se dále

vchází zalamujícím se spojovacím krãkem v˘-

chodním smûrem do vlastního sklepa. Vstup

valenû zaklenuté místnosti lemuje pískovcové

pravoúhlé ostûní. V˘chodním klenebním ãelem

a jiÏním bokem klenby procházejí vûtrací

a shozové ‰achty. 

Horní síÀ je vÛãi síni v pfiízemí v˘raznû zúÏe-

na pfievisem hmoty pfiilehlé komory. Místnost

je zastropena povaly loÏen˘mi pfies závûr rou-

bené pfiíãky komory a polopatra svûtnice. Pod-

lahu tvofií prkenn˘ záklop stropu sínû v pfiízemí.

Zhruba v polovinû hloubky je síÀ pfiepaÏena

bednûnou pfiíãkou se svlakov˘mi dvefimi. Vpra-

vo za pfiíãkou je umístûn vstup do otevfien˘ch

prostor polopatra. Otvor bez dvefiní v˘plnû le-

muje trámková zárubeÀ s náznakem sedlové-

ho probrání pfiekladového trámu roubení. Se-

verov˘chodním koutem sínû prochází kónické

tûleso komína zdûného z neomítan˘ch pále-

n˘ch cihel. VloÏení mlad‰í hmoty komína si vy-

nutilo odfiíznutí pfiilehlé ãásti pfiíãky polopatra

vãetnû odstranûní sloupku zárubnû dvefiního

otvoru a ãásti kuláãÛ povalového stropu (obr.

19). UÏ‰í prostor horní sínû znesnadÀuje prÛ-

chodnost, protoÏe schody z pfiízemí ústí pfiímo

do vstupu na pavlaã a pro prÛchod do zadní

ãásti horní sínû je nutné ukroãit na úzkou ãást

podlahy v ‰ífii tfií prken vedoucích nad otvorem

schodÛ. Roubení zÛstává, tak jako ostatnû

v celém patfie, ponecháno bez povrchov˘ch

úprav. 

Otevfiené polopatro nad svûtnicí je pfiístup-

né torzem vstupu v pfiíãce horní sínû. Vlevo od

vstupu jsou volnû loÏené Ïebfiíkové schody do

podkroví. Pochozí plochu tvofií hlinûná mazani-

na na rubové stranû povalového stropu svût-

nice. 

Dvojice za sebou fiazen˘ch rouben˘ch komor

se vstupy z pavlaãe jsou prakticky shodnû fie-

‰ené místnosti. Jak bylo psáno v˘‰e, hmota

pfiední (v˘chodní) komory vytváfií vÛãi dispozici

pfiízemí pfiesah a zuÏuje horní síÀ. Strop obou

komor tvofií povaly loÏené pfies stropní trámy

a závûry rouben˘ch pfiíãek. U pfiední komory

se uplatÀuje dvojice stropních trámÛ, u stfiední

komory jeden. Podlahy komor jsou skládané

z ‰irok˘ch nefalcovan˘ch prken. 

Zadní (západní) komora je ãásteãnû zdûná

místnost (obr. 17), pfiiloÏená k roubení patra

nûkdej‰ího západního ‰títového prÛãelí. V jiÏ-

ním úseku je k nároÏí prostfiední komory pfii-

zdûn pilífi. Zdivo pokraãuje za zárubní vstupu

a dále se lomí na západní prÛãelí. Na korunu

zdiva dosedá jednoduch˘ trámov˘ vûnec. Zdivo

z lomového kamene je v interiéru ponecháno

v reÏné podobû. Zadní, tedy v˘chodní stûnu ko-

mory pfiedstavuje pfiíãka bednûná pouze z pr-

ken s volnû loÏen˘mi svlakov˘mi dvefimi umoÏ-

Àujícími prostup do prostoru pod prodlouÏení

stfiechy nad druh˘m traktem domu (obr. 18).

Stropem je prkenn˘ záklop kladen˘ pfies stfie-

dov˘ stropní trám. Stejnû tak podlaha je zho-

tovena z ‰irok˘ch prken. Vlevo za vstupem

jsou severním smûrem vysazeny Ïebfiíkové

schody vedoucí do podkroví. 

Krov je hambalkov˘, o jedné úrovni hambal-

kÛ podepfien˘ch centrální stojatou stolicí. Tvofií

ho 11 pfiíãn˘ch vazeb, a to vãetnû vazeb ‰títo-

v˘ch. V fiadû poãítané od v˘chodního ‰títu je de-

vátá pfiíãná vazba dfiívûj‰í vazbou ‰títovou (obr.

23). K té západním smûrem pfiibyla dvojice va-

zeb reagujících na prodlouÏení pÛdorysu. Jed-

notlivé vazby sestávají z krokví osedlan˘ch na

pozednici severního roubení a na okapové

vaznici pfiedsunuté na vazn˘ch trámech pfied

jiÏní prÛãelí. Pfiesah vazn˘ch trámÛ nad zápra-

Ïí (stropních trámÛ patra) zaklápí volnû loÏená

tyãovina. Krokve jsou ve vrcholu spojeny na

ostfiih. Hambalky jsou do krokví naplátovány

jednostrannou rybinou. Stfiedová stolice pfied-

stavuje rámovou konstrukci s prahem loÏen˘m

pfiibliÏnû na stfied vazn˘ch trámÛ a pûti svisl˘-

mi sloupky vãetnû pÛvodních ‰títov˘ch vazeb.

Stolice je v pfiíãném smûru zavûtrována pfie-

plátováním hambalkÛ. Podélné ztuÏení je zaji‰-

tûno pásky mezi sloupky a vaznicí. Práh stoli-

ce je ve shodné rovinû s povalov˘m stropem

komor a sínû zakryt˘ izolaãní vrstvou hlinûné

mazaniny a nad otevfien˘m prostorem polopat-

ra svûtnice je odfiíznut zároveÀ s pfiíãkou sínû.

Vaznici stfiedové stolice tvofií prÛbûÏn˘ trám lo-

Ïen˘ od v˘chodní ‰títové vazby k deváté pfiíãné

vazbû. Mlad‰í dvojice pfiíãn˘ch vazeb v podél-

ném smûru zaji‰Èuje pouze prkenné podbití

krytiny. Mezi krajní prÛbûÏné sloupky ‰títov˘ch

vazeb a vaznici stolice je naplátována diago-

nální vzpûra procházející rovnûÏ plátem pfies

charakteristické pfiesahy záhlaví spodních pás-

kÛ. Roz‰ífiení domu v severním smûru si vynu-

tilo nastavení krokví od jejich vrcholu námûtky

naãepovan˘mi ve spodní ãásti na konce strop-

ních trámÛ pfiízemí. De facto se dá mluvit o pfii-
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Obr. 21. Trávníãek, usedlost ãp. 5, v˘chodní ãást krovu,

druhá a tfietí pfiíãná vazba od v˘chodního ‰títu s patrn˘m

zad˘mením konstrukce. Foto: Martin Ouhrabka, 2019.

Obr. 22. Trávníãek, usedlost ãp. 5, zadní prostor sínû

v patfie, ‰ipkou vyznaãen dlab v trámu pfiíãky potenciálnû

související s prÛchodem star‰í dfievohlinûné varianty komí-

na. Foto: Martin Ouhrabka, 2019.
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loÏeném krovu pultové stfiechy, protoÏe námût-

ky doplÀují v rytmu stropních trámÛ pfiízemí vol-

né krokve podepfiené pfies pfiíãn˘ prvek loÏen˘

pfies krokve hlavní stfiechy. V úseku boãní svût-

niãky jsou námûtky nahrazeny kle‰tinami z fie-

zan˘ch prken, které jsou podepfieny ‰ikmo vze-

pfienou stolicí. Ta je naopak sestavena z ruãnû

opracovan˘ch trámÛ a stojí pfiímo na závûru

roubení svûtnice. Tesafiské znaãení není docho-

váno v ucelené fiadû. Znaãeny jsou pfiedev‰ím

pfiíãné vazby sporadick˘mi a ‰patnû znateln˘mi

vrypy ve smûru od pÛvodního západního ‰títu.

Na krokvích a hambalku této vazby jsou patr-

né otisky po sejmut˘ch prknech bednûní ‰títu

(obr. 23). U obou pÛvodních ‰títov˘ch vazeb je

nutné zmínit pfiítomnost otvorÛ v krokvích,

souvisejících s ãepy sejmut˘ch kabfiincÛ (obr.

20). Neménû dÛleÏit˘m detailem je i relativnû

silné zad˘mení krovu vãetnû spodní hrany

hambalkÛ v úseku polopatra svûtnice (obr.

21). 

Stavební v˘voj 

Od poãátku byla v daném prostoru pfiedpo-

kládána del‰í stavební kontinuita sahající prav-

dûpodobnû i pfied první písemné doloÏení drÏe-

ní usedlosti a první zmínky o vesnici, tedy pfied

polovinu 16. století. Relikty staveb tohoto nej-

star‰ího období usedlosti nebyly v souãasném

domû doloÏeny. Nejstar‰í konstrukce, které

dendrochronologická anal˘za prokázala,29 zÛ-

staly pfiítomny pouze v reliktech souãasn˘ch

konstrukcí. Tedy konkrétnûji jde o druhotnû

pouÏité prvky v krovu a trám roubení polopat-

ra bloku svûtnice. Oboje pochází ze smrkové-

ho dfieva káceného v rozmezí let 1680–1685.

Je tedy patrné, Ïe souãasn˘ dÛm navazuje na

pfiedchÛdce, jehoÏ znaãná ãást pocházela

z 80. let 17. století. Jeho podobu je moÏné re-

konstruovat na základû dosud zkouman˘ch

analogií, ale pfiedev‰ím ze souãasné stavby,

u které pfiedpokládáme, Ïe pfiedstavuje jeho

kopii. Domníváme se, Ïe dÛm stál v obdobné

pÛdorysné stopû a shodné orientaci dispozice

a komunikaãním schématu. Zfiejmû celorou-

ben˘ dÛm dorovnával komorové patro hospo-

dáfiské ãásti nav˘‰ením bloku svûtnice o rou-

bené polopatro. V trojdílné dispozici pfiízemí

navazovala na relativnû rozmûrnou a vysokou

svûtnici neprÛchozí síÀ a rouben˘ chlév pfií-

stupn˘ ze zápraÏí. Zastropení jednotliv˘ch pro-

stor pfiízemí pfiedstavovaly pohledovû uplatnû-

né povaly. V patfie dostupném Ïebfiíkov˘mi

schody ze sínû navazovala na blok roubení

svûtnice horní síÀ se vstupem na pavlaã, ze

které se dala obsluhovat komorová ãást. Krov

byl hambalkové soustavy se stfiedovou podpo-

rou. Krokve jednotliv˘ch pfiíãn˘ch vazeb patrnû

dosedaly pfiímo na závûr roubení, jak naznaãu-

jí druhotnû pouÏité prvky závûru se stopami

po osedlání krokví.30 Sklon, délka a pfiesah

stfiechy mohly b˘t zmûnûny námûtky krokví.

Stfiechu kryla zcela bûÏná kombinace do‰kÛ

a ‰indele. Otopná sestava kamen a chlebové

pece byla obsluhována z kuchynû jiÏ pravdûpo-

dobnû situované v severov˘chodním koutû sí-

nû, pfiiãemÏ blíÏe nespecifikovan˘ odvod koufie

zfiejmû zaji‰Èovala nûkterá z variant dfievohlinû-

ného komínu. Roubené konstrukce vyuÏívaly

relativnû masivní trámy, nechané v ménû po-

hledov˘ch ãástech domu zcela nehranûné. Ná-

roÏní spoje byly provedeny v podobû jednodu-

ch˘ch nepravideln˘ch rybinov˘ch plátÛ. Dal‰í

prvek, kter˘ je moÏné pfiifiadit k dané etapû v˘-

stavby, lze spatfiovat v nekapotovaném kova-

ném zámku, byÈ moÏná druhotnû osazeném

na dvefiích stfiední komory v patfie.31 Pfiípad-

nou otázkou je, zda lze do shodného ãasové-

ho úseku fiadit i samotné masivní svlakové

dvefie komor. Nejednoznaãné zÛstává i umís-

tûní sklepa, kter˘ je zmínûn v textu v˘minku

kupní smlouvy z roku 1769, kde se pí‰e

„o komofie nad sklepem“. Ve star‰ím zápise

z roku 1717 se mluví mimo jiné o „sklepu

v dolním sadû a komofie na dvofie“.32 Je tedy

moÏné, Ïe pÛvodní sklep byl zahlouben samo-

statnû mimo vlastní dÛm, nebo byl souãástí

star‰ího hospodáfiského objektu a jeho sou-

ãasné umístûní nesouvisí s existencí pfiedcho-

zího domu. 

Oproti dosavadnímu poznání shodného okru-

hu domÛ, kdy dochází k nezbytn˘m moderniza-

cím pfiedev‰ím v rámci nahrazování doÏil˘ch

ãástí roubení svûtnic, pfiezdívání chlévÛ a obec-

n˘m zmûnám v systému vytápûní a odvodu

vznikl˘ch zplodin, jsme v tomto pfiípadû posta-

veni pfied tak rozsáhlou v˘mûnu konstrukcí, Ïe

na místû vzniká novostavba pravdûpodobnû

opakující podobu star‰ího domu. Tato stavební

etapa byla dendrochronologicky vymezena rela-

tivnû krátk˘m ãasov˘m úsekem skácení pouÏi-

tého dfieva do pfielomu let 1788–1789. Sou-

ãasná podoba domu a pfieváÏná ãást dfievûn˘ch

svisl˘ch i vodorovn˘ch konstrukcí a také kon-

strukcí krovu pochází právû z této stavební fá-

ze. V pfiedpokladu návaznosti na pfiedchÛdce
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� Poznámky

29 Ve‰keré v textu zmínûné vzorky odebral a zpracoval

Ing. Tomá‰ Kyncl.

30 âást závûru roubení je vyuÏita v konstrukci pavlaãe.

31 Obdobnou variantu nekapotovaného zámku nesou

vstupní dvefie domÛ v Letafiovicích ãp. 18 a dvefie komory

patra na Fr˘d‰tejnû ãp. 21 pocházející z období okolo po-

loviny 17. století. 

32 Viz kapitolu historie usedlosti.

Obr. 23. Trávníãek, usedlost ãp. 5, líc dfiívûj‰í západní ‰tí-

tové pfiíãné vazby krovu, ‰ipkami vyznaãen otisk vnûj‰ího

bednûní a otvor po ãepu ‰títového kabfiince. Foto: Martin

Ouhrabka, 2019.

Obr. 24. Trávníãek, usedlost ãp. 5, relikty pískovcov˘ch

tvarovek horní ãásti star‰ího komínového tûlesa. Foto: Mar-

tin Ouhrabka, 2019.
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zÛstal dÛm v hospodáfiské ãásti patrov˘ a v˘‰-

ku patra dorovnal blok svûtnice nav˘‰en˘

o polopatro. V interiéru pfiízemí tradiãnû nava-

zovala na svûtnici neprÛchozí síÀ a samostat-

nû pfiístupn˘ rouben˘ chlév. âlenûní hospodáfi-

ské ãásti patra jiÏ s jistotou dosáhlo dvojice

komor pfiístupn˘ch pfies pavlaã dosaÏitelnou

ze sínû zúÏené pfievisem pfiední komory nad

síÀ pfiízemí. Jednotlivé prostory zaklopily nové

povalové stropy. Shodnû se tak dochovalo zá-

kladní komunikaãní schéma a rozvrÏení oken-

ních a dvefiních otvorÛ, jejichÏ v˘plnû se v prÛ-

bûhu ãasu mûnily. âást dvefiních zárubní nese

charakteristické zdobení vruby a okosením

hran. Pfiestavba krovu do souãasné podoby vy-

tvofiila pfiedsunutím okapové vaznice na pfiesa-

hy vazn˘ch trámÛ v˘razn˘ pfiesah nad zápraÏím

jiÏního podélného prÛãelí. Podobnû roubení

opût vyuÏívá, kromû dílãích v˘mûn v prostoru

svûtnice, masivní jednodu‰e hranûné trámy

s nepravidelnû proveden˘mi rybinov˘mi pláty

v nároÏích a stále i zcela nehranûné masivní

kuláãe. Obsluha sestavy kamen a chlebové

pece byla provádûna nadále nepfiímo z kuchy-

nû, kontinuálnû umístûné v severov˘chodním

koutû sínû. Odvod koufie obstarával opût blíÏe

nespecifikovan˘ komín.33 Vzhledem k tomu,

Ïe prÛbûh souãasného komína si v patfie vynu-
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33 Pfii severním podélném prÛãelí domu jsou volnû depo-

nované pískovcové tvarovky pocházející z nadstfie‰ního

prÛbûhu komína (obr. 24). Není v‰ak doloÏitelné, zda ne-

patfií k nûkteré z mlad‰ích variant komínového tûlesa.

Obr. 25a. Legenda grafického znázornûní stavebního v˘-

voje k obr. 25–29. Kresba: Martin Ouhrabka, 2019. 

Obr. 25b. Trávníãek, usedlost ãp. 5, pÛdorys podzemního

podlaÏí s vyhodnocením stavebního v˘voje. Zamûfiení a vy-

hodnocení: autofii, kresba: Martin Ouhrabka, 2019.

Obr. 26. Trávníãek, usedlost ãp. 5, pÛdorys prvního nad-

zemního podlaÏí s vyhodnocením stavebního v˘voje. Zamû-

fiení a vyhodnocení: autofii, kresba: Martin Ouhrabka,

2019.

Obr. 27. Trávníãek, usedlost ãp. 5, pÛdorys druhého nad-

zemního podlaÏí s vyhodnocením stavebního v˘voje. Zamû-

fiení a vyhodnocení: autofii, kresba: Martin Ouhrabka,

2019.
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til vyfiíznutí pfiíãky pfiilehlého polopatra svûtni-

ce, nemáme k podobû a materiálovému sloÏe-

ní jeho pfiedchÛdce Ïádné doklady.34 V souvis-

losti s odvodem koufie je nutné vûnovat

pozornost stopám ‰títov˘ch kabfiincÛ, které

jsou opût charakteristick˘m prvkem archaic-

k˘ch podob venkovsk˘ch objektÛ.35 Návaznost

zmínûn˘ch ãasto velmi rozmûrn˘ch kabfiincÛ

na nûkterou z variant odvodu koufie z topeni‰È

prozatím není moÏné uspokojivû prokázat

a tento text si takov˘ cíl ani neklade. V tomto

pfiípadû se v‰ak jeví jako zajímavé prokazatel-

né zad˘mení horní ãásti krovu nad prostorem

polopatra bloku svûtnice.

Ve shodné stavební akci do‰lo nejspí‰e k za-

hloubení souãasného sklepa, pfiiãemÏ shozové

a vûtrací ‰achty byly zaústûny do podezdívky

roubení. VloÏení suterénních prostor do sou-

ãasné polohy vyvolalo nutné zv˘‰ení podlahy

svûtnice vÛãi síni. Otázky vyvolává i instalace

dvojice dfievûn˘ch zámkÛ na dvefiích komor

v patfie. I kdyÏ literatura zmiÀuje pouÏívání toho-

to typu jiÏ od 16. století,36 pfiikláníme se k ná-

zoru, Ïe zámky pocházejí aÏ z prÛbûhu 19. sto-

letí, jak by tomu mohly nasvûdãovat subtilní

‰rouby a snad druhotná úprava zárubnû pro-

stfiední komory, která se nachází v kolizi s kra-

bicí zámku. 

Mapy stabilního katastru z roku 1843 za-

chycují dÛm ve spalné podobû s pozdûji od-

stranûnou pfiístavbou v místû zádvefií vstupu.

JiÏní hranu dvora zabírá trojice spaln˘ch hos-

podáfisk˘ch budov. Podle velikosti jejich pÛdo-

r ysn˘ch stop lze objekt v jihozápadní pozici

oznaãit za stodolu. Zbylé dva objekty snad

pfiedstavují ‰p˘char a patrnû samostatnû sto-

jící chlévy. 

Dal‰í v˘razná stavební fáze není dendrochro-

nologicky vymezena, protoÏe dále hojnû vyuÏité

borovicové dfievo neumoÏnilo pfiesné datování.

Zmûny v podobû usedlosti jsou v‰ak zakresle-

ny na tzv. originální mapû stabilního katastru,

na které je moÏné sledovat reambulaãní úpravy

zákresÛ staveb do 80. let 19. století. K ãaso-

vému upfiesnûní této etapy nám mÛÏe pomoci

autentická datace rokem 1863, namalovaná

na nedávno odstranûném prknu západního ‰tí-

tu stodoly. Ve shodû s roz‰ífiením obytného

domu totiÏ zmínûná katastrální mapa zazname-

nává i nahrazení dosavadních hospodáfisk˘ch

objektÛ právû souãasnou stodolou. Zfiejmû

v prÛbûhu 60. let 19. století byla tedy realizo-

vána rozsáhlej‰í stavební akce, bûhem které

byl mimo jiné vyzdûn a zvût‰en prostor chléva.

Do‰lo tak k prodlouÏení domu západním smû-

rem, které se projevilo v patfie pfiidáním tfietí ko-

mory, a zároveÀ roz‰ífiení domu severním smû-

rem, kde na zvût‰en˘ prostor chléva navázala

chladná komora, pfiístupná ze sínû domu. No-

vé ãásti dispozice pfiízemí mají právû vÛãi síni

v˘raznû niÏ‰í niveletu podlah. V pfiípadû sínû

zároveÀ do‰lo k soubûÏnému vyzdûní pfiíãek

pfiiléhajících k tûmto nov˘m prostorám. Zdivo

této stavební fáze, sloÏené z lomového a sbí-

raného kamene, doprovodilo charakteristické

lizénové ãlenûní fasád a uplatnûní pískovco-

v˘ch ostûní vstupních otvorÛ chlévÛ a chladné

komory v pfiízemí. Povrchové úpravy omítek

v kontrastu bílen˘ch pásÛ a ‰edivû pigmento-

van˘ch nátûrÛ hrubûji strukturovan˘ch ãástí

byly následnû aplikovány i v pohledové ãásti

roubení svûtnice, provedené v kontrastu ‰edé-

ho vápenného nátûru trámÛ a bílen˘ch spár.

Roubení navíc v úseku svûtnice ztuÏily stûnové

kle‰tiny. Místnû zajímavého provedení se do-

ãkaly vûtrací otvory v západním ‰títovém prÛ-

ãelí, které se sv˘m lokálnû charakteristick˘m

lomen˘m záklenkem inspirovaly v tehdy nedáv-

no dokonãené neogotické podobû nedalekého

sychrovského zámku. ProdlouÏení domu si vy-

nutilo pfiidání dvou pfiíãn˘ch vazeb krovu pfied

dosavadní západní ‰tít. Severní roz‰ífiení do-

mu vedlo k nastavení stfiechy námûtky. V sou-

vislosti s úpravou krovu byly odstranûny oba

rozmûrné kabfiince a také v˘chodní ‰tít získal

souãasné pobití. Naproti tomu v této etapû

nov˘ západní ‰tít nese v souãasnosti relativnû

mlad‰í bednûní. ProtaÏení domu a nutn˘ pfií-

stup do zadní komory v patfie si vyÏádaly no-

vou pavlaã, anebo alespoÀ její nastavení. Tím
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� Poznámky

34 Dochovan˘ dlab v trámu pfiíãky pfiední komory situova-

n˘ v úrovni komínového tûlesa (obr. 22) nelze brát jako re-

levantní doklad pfietrvávajícího vyuÏití dfievohlinûné podo-

by komína.

35 Jsou dokumentovány historick˘mi fotografiemi napfií-

klad u domu ãp. 21 na Fr˘d‰tejnû, více viz Konvalinková –

Ouhrabka, Usedlost ãp. 21 na Fr˘d‰tejnû (pozn. 1), 

s. 141–163.

36 Scheybal – Scheybalová (pozn. 28), s. 124.

Obr. 28. Trávníãek, usedlost ãp. 5, podéln˘ fiez s vyhodno-

cením stavebního v˘voje. Zamûfiení a vyhodnocení: autofii,

kresba: Martin Ouhrabka, 2019.

Obr. 29. Trávníãek, usedlost ãp. 5, pfiíãn˘ fiez s vyhodnoce-

ním stavebního v˘voje. Zamûfiení a vyhodnocení: autofii,

kresba: Martin Ouhrabka, 2019.
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doznalo zmûny komunikaãní schéma, kdy pro

pfiístup do podkroví zaãaly b˘t preferovány

schody v zadní komofie. Bûhem této stavební

fáze jiÏ s jistotou stála v síni do souãasnosti

dochovaná zdûná nika kuchynû se zdûn˘m ko-

mínem. K pfiechodu od nepfiímého vytápûní

k pfiímému do‰lo patrnû pozdûji, aÏ ke sklon-

ku 19. století. Nahrazení kamen kachlov˘m

sporákem umoÏnila tahová úprava stávajícího

odvodu koufie, a to prost˘m zazdûním niky

dymníkové kuchynû. 

Poslední nápadn˘ zásah do celkového obra-

zu domu pfiedstavovala pfiístavba roubené

svûtniãky navazující na roz‰ífiení domu pfii se-

verním podélném prÛãelí. Podle charakteru os-

tfie hranûn˘ch trámÛ se zámkov˘m nároÏním

spojem fiadíme tuto ãást stavby na pfielom 

19. a 20. století. Toto období se shoduje s in-

formacemi, které byly souãasné majitelce úst-

nû pfiedány tehdej‰ími pamûtníky stavby. Boãní

svûtniãka byla jiÏ vytápûna pokojov˘mi kamny

s koufiovodem zaústûn˘m do tahovû upravené-

ho prostoru nikové kuchynû. Z této stavební

fáze patrnû mimo jiné také pochází ‰amotová

dlaÏba sínû, které v ústní tradici údajnû pfied-

cházel prost˘ hlinûn˘ povrch. 

Následn˘ prÛbûh 20. století pfiinesl jiÏ jen

drobnûj‰í zmûny související s narÛstajícími

nároky na bydlení. Zfiejmû jiÏ v první polovinû

20. století byl zlep‰en tepeln˘ a estetick˘

komfort vyzdûním omítan˘ch ciheln˘ch plent

v interiérech obou obytn˘ch prostor doprovoze-

n˘ instalací omítan˘ch rákosov˘ch podhledÛ.

ZároveÀ okolo poloviny 20. století nahradila

obligátní stfie‰ní krytinu v kombinaci do‰kÛ

a ‰indele eternitová ‰ablona. S v˘mûnou kryti-

ny bylo realizováno i nové bednûní západního

‰títu a patrnû i pfiezdûní prÛbûhu komína v pat-

fie a podkroví. V druhé polovinû 20. století do-

‰lo k postupné v˘mûnû ãásti okenních a dvefi-

ních v˘plní. Obytné prostory prosvûtlily vût‰í

formáty oken a vstup do sínû získal typové

dvefie doprovozené dílãí vyzdívkou zbytkÛ rou-

bení její jiÏní stûny. Nejv˘znamnûj‰í zásah v in-

teriéru pfii‰el s odstranûním chlebové pece

a vloÏením koupelny do její pozice v severozá-

padním koutu svûtnice. 

AlespoÀ okrajovû je potfieba zmínit, Ïe sou-

ãasná pilífiová stodola pochází podle ‰títové

datace z poãátku 60. let 19. století. âást kon-

strukcí rámu stodoly vyuÏívá druhotnû pouÏité

prvky. Okapová vaznice pfii jiÏním podélném

prÛãelí je patrnû dfiívûj‰ím závûrem roubení se

stopami vazn˘ch trámÛ datovaného dendro-

chronologickou anal˘zou do pfielomu let

1688–1689 a jedním vazn˘m trámem krovu

do pfielomu let 1687–1688. BohuÏel se nepo-

dafiilo prokázat, zda tyto prvky pocházejí ze

star‰ího domu, nebo pfiedcházející stodoly. 

Závûr

Vzhledem k typické podobû domu s roube-

n˘m polopatrem a navazující patrovou hospo-

dáfiskou ãástí a fiadû dal‰ích detailÛ shodn˘ch

s doposud poznan˘mi analogiemi byl poãáteãní

odhad v˘stavby usedlosti ãp. 5 v Trávníãku si-

tuován do období okolo poloviny 17. století.37

Zpfiesnûní na‰í pfiedstavy mûlo pfiinést prove-

dení dendrochronologické anal˘zy vybran˘ch

vzorkÛ stavebního dfieva. Její v˘sledky ale da-

tování v˘stavby domu diametrálnû posunuly

do mlad‰í doby. Pouze spofie podchycená da-

ta reliktních ãástí konstrukcí a druhotnû pou-

Ïit˘ch prvkÛ pocházejí z 80. let 17. století.

Vût‰ina ostatních datovan˘ch prvkÛ náleÏela

mlad‰í stavební etapû ze závûru 80. let 

18. století. Získané exaktní informace tak vy-

volaly fiadu nov˘ch otázek a samotnou interpre-

taci v˘sledkÛ prÛzkumu pomûrnû zkomplikova-

ly. JiÏ od poãátku 18. století se v nejbliÏ‰ím

okolí stavûly zcela plnohodnotné patrové do-

my38 a podobu venkovské zástavby jiÏ tehdy

odráÏelo vyuÏití nepfiímého vytápûní bez potfie-

by nebo tradice vyuÏití vysokého prostoru

svûtnice. Situaci, pfii které do‰lo k zopakování

varianty domu, jehoÏ stavební podobu lze chá-

pat jako archaick˘ relikt jiÏ v 17. století,39 pro-

zatím nelze zcela uspokojivû vysvûtlit. Jako

neobvykl˘ se jeví rozsah v˘mûn znamenající

v dÛsledku patrnû stavbu kopie svého pfied-

chÛdce, ale pfiedev‰ím vyuÏití roubení z masiv-

ních trámÛ a v ménû pohledov˘ch ãástech

i nehranûn˘ch kmenÛ. Tím spí‰e, srovnáme-li

zcela shodnû provedené roubení z poloviny

17. století u domu ãe. 8 v nedalek˘ch Letafio-

vicích. Jako neménû znepokojující se ukázaly

stopy ‰títov˘ch kabfiincÛ a zad˘mení ãásti kro-

vu, které svádí k hledání sloÏitûj‰í interpretace

odvodu koufie z otopn˘ch zafiízení. Doklad exi-

stence polenice ve svûtnici, dal‰ího prvku ty-

pického pro tuto stavební vrstvu, se zde nepo-

dafiilo nalézt. Její pfiípadné stopy jsou skryty

pod cihelnou plentou roubení svûtnice. Vysvût-

lení nejen tûchto otázek vze‰l˘ch z prÛzkumu

domu ãp. 5 snad pfiinese postupující poznání

dal‰ích objektÛ shodné konstrukãní varianty.

Nelze opomenout, Ïe takto historicky vûro-

hodnû dochovan˘ dÛm je nositelem alespoÀ

ãásti konstrukce a detailÛ pocházejících ze

star‰ího pfiedchÛdce, zároveÀ ale i mlad‰í sta-

vební etapy lze vnímat jako hodnotné. Tím se

toto stavení nespornû stává dÛleÏit˘m hmot-

n˘m pramenem dokládajícím podobu a v˘voj

venkovské architektury od 17. do 20. století.

Zkouman˘ dÛm stále plní obytnou i hospodáfi-

skou funkci a prochází kontinuálním stavebním

v˘vojem. Pfiesto byl doposud u‰etfien v˘raznûj‰í-

ho devastaãního zásahu. Není na‰tûstí v sou-

ãasnosti, na rozdíl od velké ãásti venkovské

historické zástavby, pfiímo fyzicky ohroÏen.

Oprávnûné trudné vyhlídky na dal‰í v˘voj po-

doby vesnického prostfiedí jsou hlavním dÛvo-

dem provádûní plo‰n˘ch prÛzkumÛ, které se

soustfiedí mimo jiné i na nejstar‰í dochovanou

stavební vrstvu. Ta není totiÏ o nic více u‰etfie-

na dopadÛ souãasné bezradné, ale invazivní

stavební doktríny. 

Tato práce vznikla v rámci plnûní v˘zkumné-

ho cíle NPÚ: V˘zkum nemovit˘ch památek

v âR, financovaného z institucionální podpory

Ministerstva kultury âR na dlouhodob˘ kon-

cepãní rozvoj v˘zkumné organizace.
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