Kdo jsou a co potfebuji pruvodci

na objektech Narodniho pamatkového ustavu
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anotace: Studie predklddd vysledky priizkumu mezi privvodci na pamdtkovych objektech ve spravé NPU. Do dotaznikového Setient

se zapojil kazdy pdry priivodce z celé Ceské republiky. Diky tomu je mozné na ndsledujicich strankdch shrnout nejen to, jaké jsou

zdkladni charakteristiky a motivace priivodci, jak svou prdci hodnoti a co jim prindst, ale také jakd jsou moznd bolavd mista,

kterd tato price s sebou nese, a jak by se s nimi — podle pritvodcii — dalo naloZir.

Kazdy rok plini stranky tiSténych i internetovych
denikll Gisla o navstévnosti nasich pamatek.
Pribézné i souhrnné zpravy, které z téchto sta-
tistik vychazeji, ukazuji na stéale rostouci zajem
navstévnikl o pamatkové objekty. Tyto objekty
nékdo vystavél a uzival, jini lidé — at uz to jsou
pracovnici instalacniho oddéleni, odbornici
z fad specialistl, spravci objektl, pokladni,
uklizecky, Gdrzbafi a dalSi — o né pecuji a pfi-
pravuji je tak, aby je navstévnici mohli zhléd-
nout. Pro navstévnika jsou vSak tito interni
i externi zaméstnanci ,neviditelni“, on vnima
pamatku jen prostfednictvim priivodce, ktery
mu v danou chvili predstavuje praci vsech.

Kdo jsou tito pravodci, s jakymi ocekavani-
mi prichazeji na objekty pracovat a co pro né
muazeme v ramci Narodniho pamaéatkového
Gstavu (NPU) udélat, aby svoji praci odvadéli
dobre a byli v ni spokojeni? To jsou jen nékte-
ré z otazek, které na podzim roku 2018 smé-
fovaly k privodcim v ramci celorepublikového
dotaznikového Setieni (tab. 1). Jeho nejdllezi-
téjsi vysledky jsou predstaveny na nasleduji-
cich stranach, kde je nejprve popsana aktual-
ni situace pruvodcovské sluzby i jeji bolava
mista, jejichz mozna podplrna feseni jsou na-
sledné nastinéna.

Cilovou skupinou, z niz vzesli vSichni re-
spondenti, predstavovali vyhradné privodci
provazejici na objektech ve spravé NPU.Y Pre-
zentovany dotaznik mél potvrdit nebo vyvratit
predpoklad, Zze na pamatkovych objektech pro-
vazeji hlavné miladi lidé, ktefi si ve snaze zis-
kat dostate¢né mnoZstvi zkusenosti a znalosti
béhem své priavodcovské praxe vyzkousi praci
na vice pamatkovych objektech, a to bez ohle-
du na misto bydlisté. Predpokladali jsme, ze
k provazeni vede privodce predevSim zajem
o historii, a tudiZ jsou hlavnim pfinosem prui-
vodcovské cinnosti ziskané znalosti, jejich
prohlubovani a vzajemné propojovani — propo-
jeni znalosti regionalnich dé&jin s obecnymi dé-
jinami, ¢eskych déjin se svétovymi apod. —,
zalezi ovsem na misté prlvodcovani, tedy ja-
ké historické udalosti jsou s danym objektem

spojovany. V neposledni fadé stala za formu-
lovanim otazek domnénka, Ze finan¢ni ohod-
noceni nijak vyrazné neodrazuje privodce od
jeho prace. Vedle potvrzeni ¢i vyvraceni zminé-
nych hypotéz bylo hlavnim cilem dotazniku po-
znat blize mozZnosti a potfeby soucasnych pri-
vodcu.

Dotaznik byl distribuovan v elektronické ver-
zi formou odkazu na server docs.google.com,
jenz byl pouzit i pro sbér dat.? Veliky dik nalezi
véem feditelim Gzemnich pamatkovych sprav
a nasledné kastelanim a kastelankam za in-
formovani privodc(l a samoziejmé privodcim
samotnym, bez nichz by vysledny rozbor nemo-
hl vzniknout. Shér dat probihal na sklonku se-
zony 2018, zahrnuty byly vSechny odpovédi,
které se sesly ve dnech 12. fijna az 7. prosin-
ce 2018. Dotaznik byl zcela anonymni.

Pro sbér a zplsob zpracovani dat byl zvolen
kvantitativni vyzkum. Sebrana data byla nejdri-
ve oCiSténa, byla tedy odstranéna pfipadna
nekonzistence mezi odpovédmi na jednotlivé
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Obr. 1. Privodce s ndvstévnickou skupinoun béhem pro-
hlidky v interiéru kaple statniho hradu Svihov. Foto: Petr
Hudec, 2018.

B Poznamky

1 Tento projekt vznikl v rdmci Programu aplikovaného vy-
zkumu a vyvoje narodni a kulturni identity (NAKI). Jeho no-
siteli jsou Narodni pamatkovy Ustav v Praze a Pedagogic-
ka fakulta Univerzity Karlovy. Tento projekt neni prvnim,
ktery se problematikou privodcovské Cinnosti a véeho,
co s ni souvisi, zabyva v SirSich souvislostech. Z porevo-
luéniho vyvoje upozornéme predevsim na konferenci ,Quo
vadis. Hrady a zamky“ konanou v roce 2009 v Jindfichové
Hradci a nedavno vydanou metodiku: Nada Kubu et al.,
Metodika privodcovské ¢innosti na hradech, zamcich
a dalsich zpristupnénych pamatkach, Praha 2014.

2 30 dotaznikll bylo sebrano i v tisténé podobé a nasled-
né prepsano. Bohuzel prlvodci nevyplnili vdechna pole,
byt v elektronické verzi by tak ucinit museli, nebot byla

definovana jako povinna.
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Tab. 1
Dotaznik pro priivodce na pamatkovych
objektech NPU

Jaka je Vase pracovni pozice? (Mozno i vice odpovédi)
Staly priivodce O/ Sezénni prdvodce (tj. tabulkové mis-
to, pracovni smlouva, ale jen na sezénu) O / Brigadnik-
-priivodce (tj. privodce béhem sezény, smlouvy DPC nebo
DPP) O / Dobrovolnik O / Jiné:

Studujete?

Ano, studuji O / Ne, nestuduji O

Uved'te prosim nejvyssi dosaZené vzdélani. Pokud jesté
studujete, uvedte misto toho, co nyni studujete:

zSO ,sSO ,/vSO /Jiné:

MUZete pripojit obor studia:

V jakych jazycich provadite? (Mozno i vice odpovédi)
Cestina 0 / Anglictina 0 / Némgina O
Jiné:

Kolik let jiz provadite (celkem, nejen na objektu, kde
pusobite nyni)?

Kolik let jiz provadite na souc¢asném objektu?

Vek:

Kde vsude jste jiz provadél/a, uvedte prosim jmenovité
dané objekty (pokud moZno v$e, nejen objekty ve spra-
vé NPU):

Pro¢ jste se rozhodl/a provadét?

Jaky typ navstévniki nejradéji provadite? (Mozno i vice
odpovédi)

Déti (cca 0-6) 0 / Zaci (cca 6-15) 0 / Studenti (cca
15-26) O / Rodiny s détmi 0 / Dospéli O / Seniofi O
/ SmiSené skupiny O / Jiné:

Miizete pfipojit diivod proc:

Jaky typ navstévniki je naopak Vasim nejméné oblibe-
nym? (Mozno i vice odpovédi)

Détid0 / Mladez O / Rodiny s détmi O / Dospéli O
/ Seniofi 0 / SmiSené skupiny

Jiné:

MiZete pfipojit divod proé:

Péce o priivodce

Nasledujici otazky se vztahuji k objektu ve spravé NPU,
kde letos nejvice provadite. Vztahujte prosim vSechny
nasledujici odpovédi pouze k tomuto JEDNOMU objek-
tu.

Jak probéhlo zaskoleni pred prvni prohlidkou (ne nutné
letos)? Uvedte prosim véechny moznosti. (Mozno i vice
odpovédi)

Skoleni stalym privodcem &i jinou povéfenou osobou O
/ Poskytnuti privodcovského textu 00/ Naslechy slu-
Zebné starsich kolegtl 0 / Zadné zaskoleni neprobéhlo,
ucil/a jsem se v pribéhu O /

Jiné:

Zaskrtnéte oblasti, se kterymi jste byl/a na zacatku

praxe na daném objektu seznamen/a (tstné ¢i pisem-
né): (Mozno i vice odpovédi)
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Seznameni nebylo nutné, mam tyto zkusenosti z jinych
objektt O / Zpusob jazykového projevu (napf. artikula-
ce, tempo, intonace, ...) 0 / Obecné pokyny (napf. v ko-
lik za€inaji prohlidky, bezpecnost préace, ...) O / Rady
pro ruzné skupiny navstévnik (napf. jak zaujmou smiSe-
nou skupinu, $kolni tfidu, ...) 0 / ReSeni neotekava-
nych situaci (napf. rusici navstévnik, nevolnost, kradez
béhem prohlidky, ...) 0 / Obleceni privodce

Jiné:

Co nejvice odpovida zplisobu Vasi prace s priivodcov-
skym textem (Mozno i vice odpovédi)

Je vyZadovano, abyste se jej drZel/a a neodchyloval/a se
od néj OO0 / Zakladni informace z textu je nutné béhem
prohlidky sdélit, ostatni je na Vasi préaci se skupinou O
/ Je Vam umozZnéno ¢i doporuceno, abyste ¢erpal/a
a pouzil/a informace i z jinych zdrojl, vyuZil/a viastni in-
venci O / VyuZziti privodcovského textu Vam nebylo do-
novou publikaci o pamatkovém objektu 0  / Vice nez
privodcovského textu se drZite na objektu tradovanych
pfibéhd (povésti, humorné interpretace aj.)

Jiné:

Jakymi vS§emi zpusoby je o privodce na Vasem objektu
pecovano béhem sezony ¢i celého roku? (Mozno i vice
odpovédi)

Naslechy Vasich prohlidek zkuSené&jSim kolegou a jejich
nasledny rozbor 0 / Spolecna pravidelna Skoleni prd-
vodcl O / Poradani odbornych prednasek, kterych se
mUZete Gcastnit O / Podklady k samostudiu 0 / Spo-
le€na neformalini setkavani béhem roku

Jiné:

Jaké bydleni letos v priibéhu provadéni pfevazné vyuzi-
vate?

Pokoje pro prlvodce na objektu 0 / Ubytovani v misté
mimo objekt 0/ Doma, bydlim v misté objektu O /
Doma, dojizdim denné

Jiné:

Na stupnici 1 aZ 5 zaneste Vas pristup k foceni béhem
prohlidky (je-li na objektu umoznéno)?

Do jaké miry jste spokojen/a s(e): (¢tyrbodova skala:
velmi spokojen/a, docela spokojen/a, nepfrilis spoko-
jen/a, nespokojen/a)

zaskolenim O / pribéZnou péci o privodce OO0  / pri-
vodcovskym textem (je-li k dispozici) 0 / zazemim na
objektu pro privodce

Celkova spokojenost:

Chcete-li, uved'te nazev objektu:
Co je dnes pro Vas na praci priivodce nejpfinosnéjsi?
Co by Vam pomohlo v praci priivodce? (I ze strany NPU)

Dékujeme za Vas ¢as vénovany dotazniku a hlavné za
cas, ktery vénujete provadéni!

Je néco, co na téma provadéni a privodce v dotazniku
nezaznélo a chtél/a byste to doplnit?
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Tab. 1. Podoba dotazniku, ktery byl uréen respondentiim
2z #ad privodcii na pamdtkovych objektech NPU v rdmci
celorepublikového dotaznikového Setient, 2018. Autor:
Radka Ranochovd, 2018.

otazky, dale byla provedena priizkumova ana-
lyza dat.® Naroéné na zpracovani byly otevre-
né odpovédi, které vSak ve vétsiné pripadl
skryvaly vysokou informacni hodnotu.?
Dotaznik mohl vyplnit kazdy privodce, ktery
se 0 ném dozvédél. Ve vysledku tak ucinilo
438 stalych i sezonnich pravodcd, tedy zhruba
kazdy péty.5 Navic se podafilo odpovédmi po-
kryt vzorky respondent(l z celé republiky: z tak-
fka jednoho sta objektd, jez nyni NPU spravuije,
se zapojili privodci z 60 z nich (obr. 1). Uvede-
ni plsobisté bylo dobrovolné a slouzilo jen ke
zjisténi dosahu dotazniku. Mezi uvedenymi ob-
jekty byly napfi¢ spektrem pamatek hojné na-
vStévované zamky, zvolna objevované klastery,
stale oblibené hrady i dalSi typy objektd. Re-
prezentativnosti ziskaného obrazu pravodce
pomaha i pomérové zastoupeni stalych a se-
zénnich privodc( odpovidajici realité.®
Odpovédi se sesly jak od prlvodcu, ktefi
v sezoné 2018 zacali svoji praxi na pamat-
kach poprvé (22 %), tak i téch, ktefi uz néjaké
zkuSenosti méli, nejcastéji po dobu 2 az 5 let.
Potésujici je, ze dotaznik vyplnili i velmi zkuSe-
ni privodci — stali i sezonni — s praxi delSi nez

M Poznamky

3 Pro analyzu byly pouzity programy Microsoft Excel 2016,
resp. Libre Office Calc (verze 4.3.3.2) a IBM SPSS Statis-
tics, verze 24.

4 Na zpracovani dat se podileli sociologové PhDr. Lenka
Opletalova, Ph.D., a PhDr. Ondfej Hubacek, Ph.D.

5V roce 2018 pracovalo v NPU celkem 2 235 osob, kte-
ré byly zaméstnany jako prlvodci nebo pracovnici vztahu
s vefejnosti, z toho 176 stalych a 2 059 sezdnnich. Prd-
vodce se samoziejmé mUZe skryvat i za jinou pracovni
pozici (napf. spravce depozitare), néktery sezénni privod-
ce mohl byt zaméstnan jen na adventni prohlidky. Sou-
Casna data Ize komparovat s dobou pred deseti lety — ro-
ku 2008 pracovalo v NPU 1 249 privodcd, z toho 315 na
hlavni pracovni pomér, coz v prepoctu Cinilo 191 pinych
pracovnich Gvazk(. Data za rok 2008 citovana dle Kubu
(pozn. 1), s. 42.

6 Realné pracovalo v roce 2018 v NPU 8 % stalych pr0-
vodcl a 92 % sezonnich. V dotazniku byl pomér stalych
jen nepatrné vyssi, 11 %. Mezi sezonni pracovniky byli
v dotazniku zahrnuti jak klasicti letni brigadnici (pracujici
nejéastéji na DPC nebo DPP), tak prdvodci s pracovni
smlouvou, ktefi bud v zimnim obdobi z(stavaji na objektu,
ale na jiné pozici, nebo jsou pres zimu zaméstnani jinde;
odpovidalo jich 17 %, brigadnikli 72 %.
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Graf 1. Graf zobrazujici zastoupent stiljch a sezénnich
privvodcii podle vékovych skupin (absolutni &isla). Autor:
Radka Ranochovd, 2019.

Graf 2. Procentudlni zastoupent riiznjch forem ubytovdini
priwodcii. 70 % z dotdzanych privodeit si zvolilo pamdt-
ku v misté i blizkosti bydlisté. Autor: Radka Ranochovd,
2019.

Obr. 2. Mapa CR s vyznalenymi objekty ve spravé NPU
poukazuje na geografické rozloZent respondentii. Velikost
bodu odpovidd poltu respondentii z daného objektu, svét-
lejst body s mensim popiskem zobrazuji objekty, z nichz se
priwvodei dotaznikového Setfent nedcastnili. Respondenti,
kteit objekt newvedli, do tohoto grafu nevstupuji. Autor:
Pavel Ranocha, 2019.

10 let. Jsou zastoupeni v celkem 15 % odpové-
di (stéali privodci zde tvofi tfetinu). Na zakladé
analyz dat z dotaznikl je ziejmé, ze i sezonni
pravodci zUstavaji této praci vérni, vétSinou do-
konce i stejnému objektu. Celé tfi Ctvrtiny pru-
vodcU-respondent( provadéji ¢i provadéli na je-
diném objektu a s prlvodcovstvim na jinych
pamatkach zkusenost nemajl’.7 0 véku a vyuzi-
vaném zpUsobu bydleni vypovidaji nejlépe pfi-
pojené grafy (graf 1, 2). Nepotvrdila se tedy
Cast dilCich hypotéz, nebot privodci stfidaji ob-
jekty jen minimalné a prevaZuje u nich prace
v misté bydlisté ¢i v jeho blizkosti.

Profil privodce

Dotaznik potvrdil obecnou predstavu i vstupni
hypotézu, Ze na pamatkach provazeji pfedevsim
mladi studenti a studentky. PIné dvé tretiny
vSech dotazovanych tvofi stfedo- a vysokoSkola-
ci. Zajimavym faktem je, Ze také absolventi zU-
stavaji v roli prdvodce na pamatkovém objek-
tu, pokud jim to zaméstnani umoZznuje,
pfipadné pokud zde ziskaji misto (v jakékoliv
podobé). Mezi dotazovanymi odpovidala fada
pracujicich osob, které privodcovstvi chapou
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jako konicek. A nejsou to jen ucitelé, ktefi
mohou vyuZit del$i dovolenou v obdobi prazd-
nin. Nakolik si tito pracujici pravodci Zadaji
o volno u svych zaméstnavatell ¢i jim to
umoznuje flexibilni pracovni doba, diky niz mo-
hou v sezoné provadét, nelze z dotaznikového
Setfeni odvodit. DalSi nezanedbatelnou skupi-
nu pravodcd tvofi rodiCe na rodicovské dovo-
lené a také aktivni seniofi. Zvlasté ti jsou zno-
VU objevovanou duleZitou skupinou, se kterou
jiz méa fada kasteland dobré zkuSenosti.
Jakou $kolu ¢i obor nasi prlvodci studuji
nebo vystudovali? Tato otazka byla v dotazniku
doplnkova, tedy nepovinna. Neprekvapi snad,
Ze prevazuje obor historie. V rliznych kombina-
cich (od jednooborové historie na filozofické
fakulté aZ po déjepis jako jeden z oborl na pe-
dagogické fakult€) se jedna o 18 % prlvodcu
(z téch, ktefi tuto otazku vyplnili, tj. z tfi étvrtin
dotazovanych prdvodc(). Opomenout nelze ani
pfibuzné obory jako archivnictvi, kulturologii €i
déjiny uméni. Mezi odpovédmi se také opako-
vané vyskytoval cestovni ruch (vétSinou Zaci
SS, ktefi do kontaktu s paméatkou pfichazeji
v ramci povinné praxe), architektura, filozofie,
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mezinarodni vztahy, pravo, ekonomika, psy-
chologie, a dokonce i vSeobecné |ékarstvi.
V jednotkach jsou zastoupeny obory jako fyzio-
terapie, kadernictvi, restauratorstvi ¢i strojni
inZenyrstvi. Casto jsou ne zcela spravné pfi
hledani novych privodcli opomijeny technické
a jiné nehumanitni obory, a to i pfesto, Ze
s fungovanim a uzivanim pamatkovych objek-
th souviseji také znalosti technické, ekono-
mické, zemédélské ¢i zahradnické a rada dal-
Sich nepravem prehlizenych oblasti. | znalosti
z téchto oblasti je potfeba interpretovat a pre-
davat dal, coz mdZze humanitné zamérenym
priivodctm Cinit obtiZe. Soustifedime-li se ni-
koliv na obor, ale na typ Skoly, pfevazuji stu-
denti pedagogickych fakult. U nich také miva

B Poznamky

7 Jednomu objektu zlstava vérno 74 % pravodcl (tj. 325
dotazovanych); pokud odecteme prlvodce jen s rocni praxi,
u kterych je setrvani pravdépodobné, ale ne jisté, zlstane
54 % pravodcu vérnych jednomu objektu. 14 % privodcU
ma zkuSenost se dvéma objekty (ne nutné ve spravé NPU),

6 % se tfemi, 6 % se Ctyfmi a vice.

311



58% 58%
. 8%
odborné znalosti _ 21%
sizaom 27%
pamatka samotna - 8%
ocenéni - 8%
predavani informaci - 3% ,
do17let 18-20 let 21-24let 25-30 let 31 avice let
Graf 3 Graf 4
Tab. 2 inzerovani nabidky privodcovské brigady vel-

Vybrané citaty z odpovédi priivodcii na pamatkovych
objektech NPU, kteii se zii¢astnili dotaznikového Setie-
ni v roce 2018:

,Brigdda na pohodu, netfeba brzy vstavat, nepecete se
v horku.”“

,Rad probouzim v détskych ocich nad$eni a zajem pro
véc. Studenti jsou mi zase vékové nejbliz&i a vim, co
a jak jim fict, aby je prohlidka bavila. Seniofi jsou zase
¢asto velmi mili a maji ze vSech vékovych skupin nejvétsi
zajem o prohlidku.“

,Nevidim dlvod, pro¢ brat malé déti na prohlidku. Dité
z vykladu nic nema, ¢asto vyruSuje a kazi tak prohlidku
v§em ostatnim. Vznikaji pak nepfijemné situace, kdy jsou
nastvani jak ostatni navstévnici, tak rodic¢e, pokud jsou
vyzvani privodcem, aby prohlidku ukon€ili.“

,Privodcovstvi vypada zvenku jako snadna prace, ale
kdyz se Clovék poprvé postavi pred 35-40 lidi, zjisti né-
kdy, Ze to tak jednoduché neni. A je Skoda, kdyZ to nadéj-
ni mladi lidé vzdaiji, protoze nemaji podporu nékoho, kdo
by jim v zacatcich pomohl. (...) Ne kazdy je vyspély nato-
lik, aby takovouto skupinu ukoCiroval. Je jasné, ze casem
se to nauci, ale jen v pfipadé, Ze ho to neodradi. Rozhod-
né bych ocenila priivodce $ir§iho vékového spektra, ne
jen studenty.”

,Spokojeny navstévnik mne vzdy utvrdi v tom, Ze ma
smysl tuto praci délat a Ze ji ,snad’ délam dobre.“
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kou Sanci na Uspéch.

Motivace vs. vysledny prinos provadéni

Nejcastéji udavanym dlivodem, ktery obvyk-
le stoji na zaGatku pravodcovské prace, je za-
jem o historii, coz odpovida vstupnimu predpo-
kladu vyzkumu. Svoiji roli hraje rovnéz moznost
prace s lidmi a snaha rozvijet komunikacni do-
vednosti. Motivaci k provadéni muZe byt téz
snaha predavat dal ziskané informace. V né-
kterych rodinach je provadéni na c¢eskych pa-
matkach tradici a takovy privodce bud chape
pokracovani v této praci jako néco samozrej-
mého, nebo jako Cest, pfipadné citi touhu za-
Zit podobna dobrodruzstvi, o jakych si rodice ¢i
pribuzni doma vypravéli. Rodinné zvyklosti mo-
hou jesté Iépe fungovat v jiném ohledu — fada
privodcl uvadi, Ze byli zvykli navStévovat pa-
matky s rodi¢i od détstvi, a proto se sami poz-
déji rozhodli si tuto praci vyzkouset.

Velmi Casto je jako lakavy prvek uvadéno
atraktivni prostredi pamatky. Roli hraji i praktic-
ké dUvody — potfeba jakékoliv brigady Ci dlsle-
dek povinné skolni praxe. Na zakladé dotazni-
kovych vysledkl je tfeba zminit jeSté jeden
nezanedbatelny motiv, ktery pfivadi zajemce
o prlvodcovstvi, a tim je pamatka v misté byd-
listé Ci v jeho blizkosti. Privodci uvadéji dlou-
hodoby vztah k takové pamatce, snahu dozve-
dét se o ni néco vic, poznat ji i jinak nez jako
obyéejny navstévnik. Pfipadné tu je i vice pro-
zaicky dtvod - brigada, za kterou nebudou mu-
set dojizdét. Oboji pIlné koresponduje s fak-
tem, Ze prlavodci maji pamatku na dosah
svého bydlisté (graf 2).

Jaky pfinos vidi priivodci v praci na pamatce,
kdyZ uz maji za sebou minimainé jednu sez6-
nu? NaplIni se nékteré z vySe uvedenych moti-
vl, proC se Clovék postavi pred navstévniky
a dobrovolné s kazdou navstévnickou skupi-
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Graf 3. Grafickd vizualizace odpovédi na otevienou otdz-
ku, v éem vidi dotdzani pritvodci prinos této prdce pro né
samotné, ukdzala, Ze nejvétsim benefitem je pro priivodce
giskdni tzv. mékkych dovednosti a moznost kontaktu a prd-
ce s lidmi. Autor: Radka Ranochovd, 2019.

Graf 4. Graf zndzoriiuje klesajici neoblibenost détskych
ndvstévnikii s pribyvajicim vékem privodce. Vice jak polo-
vina privodcii mladsich 25 let fadi déti mezi neoblibené
ndvstévniky. Autor: Radka Ranochovd, 2019.

Tab. 2. Nekolik vybranych cititii z odpovédi privodcii na
pamdtkovych objektech NPU, kteri se ziicastnili dotazni-
kového Setfeni v roce 2018. Zpracovala: Radka Ranocho-
vd, 2019.

nou stravi zhruba hodinu svého ¢asu? Zminili
jsme, Ze vétSinu privodcl vede k této praci za-
jem o historii a vztah k lidem, tudiz by na pro-
vadéni méli ocenit rozsifovani si zvlasté histo-
rickych znalosti. OvSem pfi dalSim zjiStovani
prinosu provadéni se ukazalo, ze odborné zna-
losti jsou ve vysledku dlleZité jen pro pétinu
pravodc.

Prevazna vétsina dotazovanych ocenuje na
praci privodce ziskani tzv. mékkych doved-
nosti (41 %)8 a kontakt Ci praci s lidmi (38 %).
Pravé u této posledni a nejvétsi skupiny pru-
vodcl se ocekavani i vysledny pfinos prolnuly
(graf 3). Ziskavani mékkych dovednosti ma
nejvétsi pfinos pro brigadniky a priivodce
s praxi do 5 let a jednoznacné prevazuje nad
véemi dalSimi piinosy. U stalych privodcl se
sice tu a tam objevi také, ale naprosto zretel-
né u nich prevazuje benefit prace s lidmi, na
dalSim misté to je prace v pfijemném prostre-

M Poznamky
8 Sami prdvodci zde jmenovali zvlasté vystupovani pred
lidmi, rétorické schopnosti, asertivitu, feSeni krizovych si-

tuaci, trpélivost nebo schopnost reagovat na dotazy.



Obr. 3. Pritvodce s ndvstévnickou skupinou béhem pro-
hlidky v lapiddriu hospitdlu Kuks. Foto: Petr Hudec,
2016.

di i kolektivu a desetina stalych privodcd zmi-
nuje téz neustalé rozSifovani znalosti véetné
prezentace historie objektu v SirSich souvis-
lostech.

Privodcovsky text®

Drive neZ se ponofime do podoby a zplso-
bl vyuZivani privodcovského textu, dovolme
si velmi strucny historicky exkurz.1® s texty
pro prohlidkové trasy se setkdvame od konce
40. let 20. stoleti, kdy zestatnéné pamatky
prebirala od Narodni kulturni komise Statni
pamatkova sprava. Protoze stejné jako text je
dllezity i zplsob jeho predani a celkové cho-
vani prlivodce, byl Jifinou Doubnerovou v roce
1961 sepsan komplexni metodicky pokyn pro
plnéni privodcovskych sluzeb.t* Jeho celo-
plosné rozSifeni se vSak nepodafrilo, nebot
v 60. a 70. letech doslo k decentralizaci pa-
matkové péce i zvySenému vlivu tehdejsi ideo-
logie. Se zménou rezimu po roce 1989 a pri
dalsi reorganizaci dnes jiz Narodniho pamat-
kového Ustavu presla starost o priivodcovsky
text na kastelany, stejné jako péce o pruvod-
ce a jejich vybér. Dnesni sylaby vznikaly riiz-
nym zplsobem — v nékterych pfipadech nava-
zuji na starsi predchidce z 80. Iet,12 jindy
jsou sestaveny nové v souvislosti s reinstala-
ci prohlidkové trasy, nebo jsou psany postup-
né v kontextu kazdodennich zkuSenosti s pro-
vadénim, znalosti objektu a jeho déjin.

Jak dnesni prlvodci tyto poskytnuté texty,
které jsou zakladnim stavebnim kamenem je-
jich préace, vyuZivaji? Mala ¢ast pravodcl (15 %)
uvadi, Ze musi dodrzovat text slovo od slova
(resp. vétu od véty) bez jakékoli vlastni Gpravy.
Ostatni pravodci z textu prebiraji zakladni in-
formace, pak je na nich, které informace v za-
vislosti na konkrétni skupiné — zajmu navstév-
nik{, jejich véku i celkové atmosfére — dale
pouziji. Privodcovsky text je tedy zakladem
(v idealnim prfipadé rozdéleny na zakladni
a doplnujici informace), Gdaje v ném obsaze-
né je tfeba znat a pri prezentaci pamatky dbat
kladat, Ze pro mnohé zacinajici pruvodce je
snazsi naucit se cely text nazpamét a az po
ziskani dostatecnych zkusenosti jej pfedavat
vlastnimi slovy. Dodrzenim presné podoby tex-
tu jsou zajiStény potfebné a vérohodné infor-
mace, za kterymi néktefi navstévnici prisli.
Ovsem osvojeni si samotného textu bez po-
chopeni souvislosti neni zarukou kvalitni pro-

hlidky. Predavani informaci z textu musi byt

podporeno také komunikacnimi dovednostmi
pravodce.

Polovina privodcu uvadi, Ze pro né neni
problém vyuZivat i jiné zdroje informaci nez za-
vazny text. Minimalné teoreticky si je védoma
toho, ze pred jakymkoliv uvedenim takto zis-
kanych informaci do prohlidky je potreba si je
oVveéfit u kastelana, stalého priavodce ¢i jiného
odborného pracovnika. V idealnim pfipadé to
tak funguje i v praxi a nedochézi k prebirani
neovérenych a leckdy scestnych informaci.
Pokud privodci uvadéli, Ze pouZivaji tradova-
né pribéhy a povésti, pak vétSinou jednim hla-
sem dodavali, Ze tak ale ¢ini jen pro zpestreni
nebo pro zaujeti détského navstévnika.

Co by privodci ve vztahu k privodcovskému
textu ocenili? Neprekvapi, ze vétSina vyslove-
nych prani sméruje k tomu, aby texty byly po
obsahové strance psany jinak. Tedy s vétSim
zamérenim na Zivotni osudy maijitel(i, zazemi
objektu, jeho fungovani za pfedchozich majite-
10. Slovy jednoho z priivodct: ,Aby v ném bylo
vice o lidech, ktefi na zamku Zili, ne jen, ktery
obraz kde visi a jaky sekretar kde stoji. “

Stejné jako kvalitni a propracovany pravod-
covsky text jesté neni stoprocentni zarukou
kvalitni prohlidky, tak naopak ani slabsi text
nemusi znamenat, Ze je prohlidka odvedena
Spatné, stéZejni je osobnost privodce. Pres-
to, jak bylo vySe zminéno, maji sylaby v ¢in-
nosti prdvodce nezastupitelnou roli. Také z to-
ho dlvodu jim je v probihajicim projektu NAKI
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—jehoz jednim z vystupd je i tento ¢lanek — vé-
novana nalezita pozornost, at uz v ramci inter-
nich diskusi nebo pfi debatach s kastelany
a dalSimi tvlrci téchto textu.

M Poznamky

9 Privodcovské texty, jejich podoba, tvofeni i uzZivani bu-
dou pfedmétem samostatné studie.

10 Podrobnéjsi popis vzniku sylabl v kontextu s historif
prlvodcovské ¢innosti nalezne zajemce v prislusnych ka-
pitolach Metodiky, viz Kubl (pozn. 1), s. 8-37. Z ni také
Vv nasledujicim odstavci vychazime.

14 Jifina Doubnerova, Metodické pokyny pro krajské ko-
mise, povérené zpracovanim textu vykladl pro navstévo-
vané pamétkové objekty, SUPPOP, Praha 1961. Mnohé
pokyny jsou aktualni stéle — nepresycovat navstévniky de-
tailnimi informacemi, vyétem jmen ¢i odbornymi terminy
bez nalezitého vysvétleni a zasazeni do kontextu. Cilem
dobrého textu a vykladu mélo byt podle autorky mimo jiné
matky, architektury ¢i sbirek a z toho uéinit hlavni linii pfi-
béhu.

12V 80. letech 20. stoleti vznikla po vydani Metodického
navodu pro privodcovskou sluzbu (Jarmila Netkova, Me-
todicky navod pro pruvodcovskou sluzbu v pamatkovych
objektech ke kulturné vychovnému vyuZiti v CSR, Praha
1982) fada novych textd, s nimiZ se néktefi z dnes jesté
provazejicich privodcud setkali. Jako optimalni forma byl
doporucen text tzv. scénarového typu. Tyto texty musely
byt schvaleny regionalnim pracovistém. Vice viz Kubl
(pozn. 1), s. 36.
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Navstévnici

Priivodcovsky text je jen jeden, kategorii na-
vStévnik( cela rfada. MuZeme je rozlisit stan-
dardné podle véku (déti, zaci, studenti, dospéli,
seniofi), nebo podle toho, zda jdou na prohlid-
ku individualné, ¢i se skupinou (tabory, skolni
tfidy, zajezdy, zajmové skupiny), anebo podle
narodnosti. Privodce se zvlasté v letnich mési-
cich setkava s pestrymi skupinami a zaujmout
vzdy celou skupinu je narocny Gkol. Proto jsme
se prlvodcu ptali, s kym se jim pracuje nejlépe
a s kym naopak nejobtiznéji.

Pravodci-respondenti jednoznacné preferuji
dospélé anebo seniory, nebot se podle nich
jedna o vdécné publikum se zajmem o vyklad.
Privodci dale ocenuji, Ze jde o skupinu, ktera
ma Casto Sirsi znalosti, a tudiz pfipadné dis-
kuse byvaji zajimavéjsi, stejné jako dotazy, je-
jichz mnozstvi vnimaji pozitivné. Lze spekulo-
vat o tom, nakolik je tato volba oblibené
navstévnické skupiny ovlivnéna vétSinou ome-
zenou dobou na prohlidky a také instalaci pro-
hlidkové trasy a privodcovskym textem, ktery
byva zaméren predevsSim na dospélého na-
v§tévnika. V takovém pripadé jsou nekonflikt-
ni dospéli logickym idealem, zvlasté kdyz na
konci oceni privodce potleskem nebo pochva-
lou. Kazdy priivodce je nastésti jiny, ,odplrci“
seniorskych skupin si stézuji na pomalé pre-
suny téchto navstévnik( a jejich mensi chut
akceptovat odlisny nazor (na pamatku, histo-
ricky vyvoj apod.).

VétSina prlivodcl se shodne na nejméné
oblibené skupiné (byt i zde se vyjimky najdou),
kterou zastupuji déti, pripadné rodiny s détmi.
Prlvodci jim nejvice vytykaji, Ze rusi ostatni
navstévniky, jsou hluéni (obtézuje zejména
détsky plac), vyklad je z pochopitelnych diivod(
nezajima, neudrzi pozornost a prohlidka je cel-
kové nebavi. PFi blizSim zkoumani odpovédi je
vidét, Ze vytky sméruji spise k rodicim, ktefi
podle privodct neodhadnou, co jejich déti vy-
drzi, nestaraji se o né béhem vykladu, nechaji
je délat a fikat, co se jim zlibi, bez ohledu na
dalSi navstévniky. Jesté hlubsi pohled do odpo-
védi odhali, Ze je tento postoj ¢asto zplisoben
presvédcenim pravodce, Ze tuto skupinu ne-
zvlada, nema s ni dobré zkusenosti, s détmi to
neumi a ani si s nimi nerozumi. Tyto odpové-
di pochazeji predevsSim od priavodc mladsi-
ho v&ku. Cim je priivodce starsi, tim se jeho
potiZze s takovou skupinou zmensSuji (graf 4).
Na zacatku své pravodcovské kariéry vSak
nevaha vyslovit i radikalni pozadavek zakazu
vstupu déti na prohlidky do tfi, nékdy i do
Sesti let (kromé specialnich détskych prohli-
dek), ¢imz by nevédomky odradil nékteré bu-
douci privodce, které k této praci privede
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pravé casté navstévovani pamatek s rodici.

Nékteré objekty zkouSeji snizit pocet rodin
s détmi v béznych prohlidkach zavedenim pro-
hlidek zamérenych na détského navstévnika
a vedenych privodcem naladénym na tuto sku-
pinu. | to je samozrejmé cesta. Dlouhodobéj-
Sim cilem by vSak méla byt priprava priivodce
na tento typ navstévnika — naucit jej, jak déti
zaujmout, nebat se s nimi pfimo komunikovat
béhem vykladu, umét ziskat a udrzet jejich po-
zornost, oslovovat rodice a dosahnout tim kli-
du a prostoru pro ostatni navstévniky ve sku-
piné.

Najdou se samoziejmé i taci priivodci, ktefi
ocenuji pestrost skupiny. Takova skupina sice
vyzaduje kvUli pfitomnosti dospélych i déti —
at’ uz maji jakékoliv znalosti ¢i jsou na pamat-
ce mirné nedobrovolné — vice prace, ale nedo-
voluje prlvodci zakrnét. A ¢asto to obohati
skupinu samotnou: dotazy z rlznych Ghli po-
hledu i rizné reakce na jedno sdéleni mohou
rozsifit nas pohled na danou problematiku.
Ne&ktefi privodci deklarovali, Ze nemaji oblibe-
nou ¢i neoblibenou skupinu, jelikoz vnimavé
posluchace Ize podle nich nalézt vSude.

Jak zlepsit praci privodct pohledem samot-
nych aktéra®®

Prvni a nej¢astéji priivodci zminovanou pod-
porou, kterou by pro svdj odborny rlst ocenili,
je moZnost (cCasti na rliznych workshopech —
nejcastéji zamérenych na mékké dovednosti:
rétoriku, mluveny projev obecné, komunikaci
s navstévnikem, vyporadani s nervozitou, ale
muZe jit i o techniky, které nauci pravodce, jak
zaujmout kazdého navstévnika véetné détské-
ho a jak rliznym skupinam prizplisobovat vy-
klad. Jedna se o dovednosti, jeZ privodci za-
roven ocenuji jako pfinos pro sebe samé i do
budoucna.

Zapomenout nemiZeme ani na odborné
znalosti, také vzhledem k tomu, Ze zajem
o historii je uvadén jako jedna z nejcastéjSich
motivaci pro tuto préaci. Privodci by ocenili
moznost projit si trasu s kastelanem ¢i jinym
odbornikem (napf. spravcem depozitare), vni-
mat vice souvislosti a i diky takovému rozSire-
nému vykladu mit lepsSi moznost pozdéji kom-
petentné reagovat na dotazy navstévnik(. Pfi
spole¢nych prohlidkach privodct a odbornik
by bylo mozné snaze zprostredkovat aktuality
tykajici se dané trasy Ci objektu, které privod-
ci rovnéz poptavaji, at se jiz jedna o zmény na
trase, nové Ci premisténé predméty, rekon-
strukce nebo jiné prace na objektu, nové in-
terpretace historickych souvislosti. Pfi takto
rozSifené prohlidce s odbornikem lze rovnéz
ziskat Sirsi pohled na vystavené predméty,
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které byvaji Casto prezentovany nezazivnym
vyctem bez souvislosti k objektu ¢i popisova-
né dobé.

DalSi moznosti rozsifovani znalosti jsou od-
borné prednasky béhem roku. Nékteré pamat-
kové objekty je samy poradaji a zvou také prd-
vodce, jinde se poradaji besedy uréené pfimo
pravodclim, jen vyjimecné je vSak sami pri-
vodci iniciuji. Poptavané jsou zvlasté historic-
ké prednasky o osobnostech, rodech ¢i jinych
puvodcich spjatych s vystavbou ¢i dochovanou
podobou dané pamatky (konkrétni Slechticky
rod, feholni rad apod.) nebo o obdobich, ktera
jsou na objektu nejvice zastoupena a prezen-
tovana. Zajem ze strany prlivodcl samoziej-
mé neni stoprocentni a za jejich malou Gcasti
na akcich tohoto typu nestoji vzdy objektivni
ddvod, jako napfiklad nevhodné nacasovani Ci
problémy s dopravou.

Rozsifovani odbornych znalosti je uskutecni-
telné i pfi prohlidkach jinych objektl. Proto by
fada sezdnnich prdvodcl ocenila volné vstupy
na prohlidky pro svoji osobu a danou sezénu.
Navstévy jinych objektl sleduji ovSem jesté je-
den cil, a sice moznost poznat navstévnicky
provoz jinde. Pohovofit s ostatnimi privodci
o tom, jak fesi oni rdzné problémy, jaké maji ti-
py a strategie pro praci s navstévniky, jak je
u nich organizovano stfidani privodcu, poledni
prestavka a dalsSi praktické provozni zalezitos-
ti.2* Takovato setkavani samoziejmé nevyresi
volna vstupenka, ale domluva a ochota obou
stran poskytnout si ¢as k predani téchto zku-
Senosti. | tudy muZe vést cesta ke zkvalitnéni
priivodcovské péce i prohlidek samotnych.

Do péce o prlvodce zahrnujeme téZ organi-
zacni zalezitosti a materialni potreby. Mnoho
privodcl si postesklo nad nedostatkem Casu
mezi prohlidkami, Spatnou komunikaci s po-
kladnou, resp. s dispecerem priivodcl. Na ko-
mentarich privodcu je vidét, jak dulezita je ko-
munikace se spravou objektu; napr. pokud se
néktery navstévnik citi nespokojen a stézuje si,

M Poznamky

13 Vzhledem k povaze studie zde neni uvedena péce
o prlivodce, ktera se jim na objektech jiz nyni dostava,
tedy zvlasté samotna rlzné stupriova skoleni pfed pro-
hlidkami, naslechy a jejich rozbor, formaini i neformaini
setkavani béhem roku; k nékterym bodim viz Kubl
(pozn. 1), s. 60-70. Uvedeny jsou jen mozné druhy pod-
pory, které priivodci sami zminovali, ale které tolik rozsi-
fené nejsou.

14 V Gvahu prichazeji objekty v blizkém okoli, které maji
podobnou navstévnickou klientelu, dale objekty se stejny-
mi plvodnimi majiteli, at jiz to byl fad ¢i Slechticky rod,

a v neposledni fadé objekty typové podobné.



je objektivni hledani pficin i pfipadné pouceni
z této situace zadané. Rezervované se privod-
ci stavi ke snaham pokladnich ¢i vedoucich,
umoznuje-li to momentalni situace, vyhovét na-
vStévnikim a vypravit i takovou prohlidku, ve
které je méné (nebo naopak vice) navstévnik,
nez by podle navstévniho fadu mélo byt. Oba
posledni postfehy souviseji jak s provoznimi
zalezitostmi, tak celkové s komunikaci a vzta-
hy na pracovisti. Ty vnimaji privodci (stejné ja-
ko jini zaméstnanci v kterékoliv praci) jako vel-
mi duleZité a ceni si kastelant ¢i stalych
privodcu, ktefi si najdou ¢as a probiraji s nimi
kazdodenni chod na objektu a s nim spojené
problémy. A pokud je k tomu dlvod, samoziej-
mé si vazi ocenéni, které potfebuji nejen od
navstévnikad, ale i od vedeni, nebot se jim tak
potvrzuje, zZe jejich snaha ma smysl.

Ne vSechny postrehy, které pravodci uvedli,
je mozné zohlednit na Grovni sprav objekt(.
Cela tretina privodcl je nespokojena s nizkym
platem.15 Pripomenme, co je od priivodce oce-
kavano a jaké povinnosti jsou na néj kladeny,
jak bylo definovano napt. pfi zminéném setka-
ni ,Quo vadis — hrady a zamky“ v roce 2009:
,Pruvodce dokaze diferencovat privodcovsky
text podle skupiny navstévniku, reagovat na
pripadné dotazy a podnéty, ale také zvladat mi-
moréadné situace (...). Privodce zaroven dohli-
Zi na bezpecnost prohlidkové trasy a jednotli-
vych exponatu. Chrani i bezpecnost viastnich
navstévnika. “*® Kromé toho by mél znat ales-
pon jeden cizi jazyk, mit vystupovani na vysoké
Grovni, dobré vyjadfovaci schopnosti a vzhled,
organizacni schopnosti, zdravotni zpUsobilost,
schopnost prace v kolektivu, schopnost kvalifi-
kované zodpovidat dotazy.17 A navic, jak bylo
zminéno jiZ v Gvodu, je to privodce, kdo repre-
zentuje pamatku. Jeho prostrednictvim si na-
v§tévnik vytvari hlavni dojem z jeji navstévy.

Neéktefi ze stalych pravodcu konstatovali, Ze
pravé kvali platu budou tuto, byt milovanou,
praci opoustét. Brigadnici pred existenéni vol-
bou vétsinou jesté nestoji. Samoziejme, ze
i zde plati Herzbergova teorie pracovni motiva-
ce, ktera fika, Ze plat jako hygienicky faktor ne-
vede k narustu spokojenosti, ovéem je dulezi-
tou prevenci pred nespokojenostl’.18 Jenom
plat skoro nikoho spokojenym neucini. | pro
jim poskytovana, véetné zazemi a lidskych
vztah(. OvSem bez platu, resp. s nizkou od-
meénou za odvedenou praci, to také nejde. Na
zakladé dotazniku je tedy mozné konstatovat
nespokojenost pruvodcd s vysi finanéni odmé-
ny. Nelze ovsem fici, a tim potvrdit ¢i vyvratit

posledni z dil¢ich hypotéz, tedy kolik potenci-
alnich zajemcl odradila jeSté pfi zvaZovani
prace pravodce, nebot prizkum probihal jen
na vzorku téch, ktefi jiz provadéji, nikoliv mezi
celou populaci.

Do oblasti odmén patfi i pfipadné zamést-
nanecké benefity. Z nich jiz byly zminény volné
vstupy na jiné objekty i pro brigadniky, moznost

GCasti na seminarich a workshopech. Stali prd-
vodci by ocenili jazykové kurzy. Uvazime-li lec-
kdy dvojnasobnou cenu cizojazyCné vstupenky,
pravodci by s ni radi nabidli i patficnou kvalitu.
V odpovédich respondentl byly zminény i cizo-
jazyCné texty, u nichz by si pravodci prali struc-
néjsSi zpracovani s prihlédnutim ke znalostem
cizincl o ¢eskych déjinach (vétSinou se dnes
jedna o preklad zakladniho prdvodcovského
textu) a hlavné korekci textll odbornikem Gi ro-
dilym mluvéim s uvedenim spravnych preklad(
zvlasté odbornych termind.

Zaverem

Privodci tvofi nedilnou a mnohdy nezastupi-
telnou soucast prezentace pamatkovych ob-
jektl a je zfejmé, Ze v nejblizSim Case se na
tom nic nezméni. Budou pravdépodobné vzni-
kat prohlidkové trasy, kde bude mozné vyuZzit
volné prohlidky s kustody, audioguidem ¢i jiny-
mi systémy, ale stéZejni Gloha privodct nada-
le zGstane. Aby zustali i pravodci, jichZ na né-
kterych objektech rok od roku ubyva a neni
lehké je udrzet, a aby se zvySovala jejich kva-
lita i spokojenost, to si vytkl za Gkol v lon-
ském roce zapocaty a prostrednictvim této
studie predstaveny projekt Prezentace a inter-
pretace historického prostredi jako nedilna
soucast kulturni vychovy a vzdélavani v case
novych médii a tzv. tekuté modernity. Mnoha
zlepSeni jsou v rukach spravcld pamatkovych
objektd, pfipadné stalych privodcu, fada opat-
feni vSak vyzaduje nazorovou shodu v ramci
Narodniho pamatkového Ustavu. Konecné za-
véry projektu a predstaveni revitalizace pri-
vodcovské péce jsou jeSté pred nami. Vyply-
nou nejen z vysledk( prace, ale i z prabézné
diskuse se vSemi aktéry privodcovské ¢in-
nosti véetné Gcastnik( chystanych worksho-
pu. Na tomto misté bylo cilem predstavit ve-
fejnosti vysledky vyzkumu mezi privodci,
ktery, jak bylo analyzovano v dil¢ich ¢astech,
potvrdil polovinu predlozenych hypotéz, zaro-
ven bylo snahou ¢lanku priblizit tuto skupinu
lidi, bez niz by jen tézko mohly miliony na-
vStévnikl poznavat kulturni, historické i tech-
nické dédictvi nasi zemé.
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Tato studie vznikla diky podpore z projektu
DG-18P020VV049 Prezentace a interpretace
historického prostredi jako nedilna soucast
kulturni vychovy a vzdélavani v ¢ase novych
médii a tzv. tekuté modernity, ktery je resen
a financovan v ramci Programu aplikovaného
vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity
(NAKI) Ministerstva kultury CR.

M Poznamky

15 Nizky plat byl kromé vyjadieni nespokojenosti s platem
na pfimou otazku zminén explicitné jesté jednou
u 15 % pravodc jako jeden ze zplsobd, jak zkvalitnit pé-
¢i o privodce.

16 Kubl (pozn. 1), s. 38. Podle Katalogu praci Minister-
stva prace a socialnich véci je privodce zafazen mezi
4.-8. platovou tridu podle Cinnosti, které poskytuje, tedy
od doprovazeni skupin navstévniki bez nebo véetné repro-
dukce pravodcovskych textll s poskytnutim dalSich zaklad-
nich informaci pro navstévniky v ceském jazyce aZ po orga-
nizacni zajiStovani a koordinaci navstévnického provozu se
schopnosti komunikovat ve vice cizich jazycich a poskyto-
vani wkladu s vysokymi naroky na informace z humanitnich
a prirodovédnych obor(l s pfipadnym pouZivanim dvou i vi-
ce cizich jazykl. Podrobnéji viz Katalog praci MPSV,
2.04.09 Privodce, dostupny online: https://www.mpsv.cz
/files/clanky/8980/Katalog_praci_UZ_1_10_2010.pdf.
vyhledano 3. 5. 2019.

17 Kubu (pozn. 1), s. 42.

18 Jaroslav Gottfried — Jan Kuba, Dvoufaktorova teorie
motivace (Herzbergova teorie), in: Martin Vaculik — Jakub
Prochazka — Marcela Legnerova et al. (edd.), Encyklope-
die psychologie prace 2, Brno 2016, s. 55-56. Tuto teorii
potvrzuje i prezentovany dotaznik poradim dullezitosti jed-
notlivych oblasti spokojenosti: na prvnim misté je péce
o privodce, pak zazemi a Skoleni a aZ poté nasleduji pla-

tové podminky.
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