
KaÏd˘ rok plní stránky ti‰tûn˘ch i internetov˘ch

deníkÛ ãísla o náv‰tûvnosti na‰ich památek.

PrÛbûÏné i souhrnné zprávy, které z tûchto sta-

tistik vycházejí, ukazují na stále rostoucí zájem

náv‰tûvníkÛ o památkové objekty. Tyto objekty

nûkdo vystavûl a uÏíval, jiní lidé – aÈ uÏ to jsou

pracovníci instalaãního oddûlení, odborníci

z fiad specialistÛ, správci objektÛ, pokladní,

uklízeãky, údrÏbáfii a dal‰í – o nû peãují a pfii-

pravují je tak, aby je náv‰tûvníci mohli zhléd-

nout. Pro náv‰tûvníka jsou v‰ak tito interní

i externí zamûstnanci „neviditelní“, on vnímá

památku jen prostfiednictvím prÛvodce, kter˘

mu v danou chvíli pfiedstavuje práci v‰ech.

Kdo jsou tito prÛvodci, s jak˘mi oãekávání-

mi pfiicházejí na objekty pracovat a co pro nû

mÛÏeme v rámci Národního památkového

ústavu (NPÚ) udûlat, aby svoji práci odvádûli

dobfie a byli v ní spokojení? To jsou jen nûkte-

ré z otázek, které na podzim roku 2018 smû-

fiovaly k prÛvodcÛm v rámci celorepublikového

dotazníkového ‰etfiení (tab. 1). Jeho nejdÛleÏi-

tûj‰í v˘sledky jsou pfiedstaveny na následují-

cích stranách, kde je nejprve popsána aktuál-

ní situace prÛvodcovské sluÏby i její bolavá

místa, jejichÏ moÏná podpÛrná fie‰ení jsou ná-

slednû nastínûna. 

Cílovou skupinou, z níÏ vze‰li v‰ichni re-

spondenti, pfiedstavovali v˘hradnû prÛvodci

provázející na objektech ve správû NPÚ.1 Pre-

zentovan˘ dotazník mûl potvrdit nebo vyvrátit

pfiedpoklad, Ïe na památkov˘ch objektech pro-

vázejí hlavnû mladí lidé, ktefií si ve snaze zís-

kat dostateãné mnoÏství zku‰eností a znalostí

bûhem své prÛvodcovské praxe vyzkou‰í práci

na více památkov˘ch objektech, a to bez ohle-

du na místo bydli‰tû. Pfiedpokládali jsme, Ïe

k provázení vede prÛvodce pfiedev‰ím zájem

o historii, a tudíÏ jsou hlavním pfiínosem prÛ-

vodcovské ãinnosti získané znalosti, jejich

prohlubování a vzájemné propojování – propo-

jení znalostí regionálních dûjin s obecn˘mi dû-

jinami, ãesk˘ch dûjin se svûtov˘mi apod. –,

záleÏí ov‰em na místû prÛvodcování, tedy ja-

ké historické události jsou s dan˘m objektem

spojovány. V neposlední fiadû stála za formu-

lováním otázek domnûnka, Ïe finanãní ohod-

nocení nijak v˘raznû neodrazuje prÛvodce od

jeho práce. Vedle potvrzení ãi vyvrácení zmínû-

n˘ch hypotéz bylo hlavním cílem dotazníku po-

znat blíÏe moÏnosti a potfieby souãasn˘ch prÛ-

vodcÛ.

Dotazník byl distribuován v elektronické ver-

zi formou odkazu na server docs.google.com,

jenÏ byl pouÏit i pro sbûr dat.2 Velik˘ dík náleÏí

v‰em fieditelÛm územních památkov˘ch správ

a následnû kastelánÛm a kastelánkám za in-

formování prÛvodcÛ a samozfiejmû prÛvodcÛm

samotn˘m, bez nichÏ by v˘sledn˘ rozbor nemo-

hl vzniknout. Sbûr dat probíhal na sklonku se-

zóny 2018, zahrnuty byly v‰echny odpovûdi,

které se se‰ly ve dnech 12. fiíjna aÏ 7. prosin-

ce 2018. Dotazník byl zcela anonymní.

Pro sbûr a zpÛsob zpracování dat byl zvolen

kvantitativní v˘zkum. Sebraná data byla nejdfií-

ve oãi‰tûna, byla tedy odstranûna pfiípadná

nekonzistence mezi odpovûìmi na jednotlivé
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AN O TA C E : Studie pfiedkládá v˘sledky prÛzkumu mezi prÛvodci na památkov˘ch objektech ve správû NPÚ. Do dotazníkového ‰etfiení 
se zapojil kaÏd˘ pát˘ prÛvodce z celé âeské republiky. Díky tomu je moÏné na následujících stránkách shrnout nejen to, jaké jsou 
základní charakteristiky a motivace prÛvodcÛ, jak svou práci hodnotí a co jim pfiiná‰í, ale také jaká jsou moÏná bolavá místa, 
která tato práce s sebou nese, a jak by se s nimi – podle prÛvodcÛ – dalo naloÏit.

Obr. 1. PrÛvodce s náv‰tûvnickou skupinou bûhem pro-

hlídky v interiéru kaple státního hradu ·vihov. Foto: Petr

Hudec, 2018.

� Poznámky

1 Tento projekt vznikl v rámci Programu aplikovaného v˘-

zkumu a v˘voje národní a kulturní identity (NAKI). Jeho no-

siteli jsou Národní památkov˘ ústav v Praze a Pedagogic-

ká fakulta Univerzity Karlovy. Tento projekt není prvním,

kter˘ se problematikou prÛvodcovské ãinnosti a v‰eho,

co s ní souvisí, zab˘vá v ‰ir‰ích souvislostech. Z porevo-

luãního v˘voje upozornûme pfiedev‰ím na konferenci „Quo

vadis. Hrady a zámky“ konanou v roce 2009 v Jindfiichovû

Hradci a nedávno vydanou metodiku: Naìa KubÛ et al.,

Metodika prÛvodcovské ãinnosti na hradech, zámcích

a dal‰ích zpfiístupnûn˘ch památkách, Praha 2014.

2 30 dotazníkÛ bylo sebráno i v ti‰tûné podobû a násled-

nû pfiepsáno. BohuÏel prÛvodci nevyplnili v‰echna pole,

byÈ v elektronické verzi by tak uãinit museli, neboÈ byla

definována jako povinná.

1



otázky, dále byla provedena prÛzkumová ana-

l˘za dat.3 Nároãné na zpracování byly otevfie-

né odpovûdi, které v‰ak ve vût‰inû pfiípadÛ

skr˘valy vysokou informaãní hodnotu.4

Dotazník mohl vyplnit kaÏd˘ prÛvodce, kter˘

se o nûm dozvûdûl. Ve v˘sledku tak uãinilo

438 stál˘ch i sezónních prÛvodcÛ, tedy zhruba

kaÏd˘ pát˘.5 Navíc se podafiilo odpovûìmi po-

kr˘t vzorky respondentÛ z celé republiky: z tak-

fika jednoho sta objektÛ, jeÏ nyní NPÚ spravuje,

se zapojili prÛvodci z 60 z nich (obr. 1). Uvede-

ní pÛsobi‰tû bylo dobrovolné a slouÏilo jen ke

zji‰tûní dosahu dotazníku. Mezi uveden˘mi ob-

jekty byly napfiíã spektrem památek hojnû na-

v‰tûvované zámky, zvolna objevované klá‰tery,

stále oblíbené hrady i dal‰í typy objektÛ. Re-

prezentativnosti získaného obrazu prÛvodce

pomáhá i pomûrové zastoupení stál˘ch a se-

zónních prÛvodcÛ odpovídající realitû.6

Odpovûdi se se‰ly jak od prÛvodcÛ, ktefií

v sezónû 2018 zaãali svoji praxi na památ-

kách poprvé (22 %), tak i tûch, ktefií uÏ nûjaké

zku‰enosti mûli, nejãastûji po dobu 2 aÏ 5 let.

Potû‰ující je, Ïe dotazník vyplnili i velmi zku‰e-

ní prÛvodci – stálí i sezónní – s praxí del‰í neÏ
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Tab. 1. Podoba dotazníku, kter˘ byl urãen respondentÛm

z fiad prÛvodcÛ na památkov˘ch objektech NPÚ v rámci

celorepublikového dotazníkového ‰etfiení, 2018. Autor:

Radka Ranochová, 2018.

� Poznámky

3 Pro anal˘zu byly pouÏity programy Microsoft Excel 2016,

resp. Libre Office Calc (verze 4.3.3.2) a IBM SPSS Statis-

tics, verze 24.

4 Na zpracování dat se podíleli sociologové PhDr. Lenka

Opletalová, Ph.D., a PhDr. Ondfiej Hubáãek, Ph.D.

5 V roce 2018 pracovalo v NPÚ celkem 2 235 osob, kte-

ré byly zamûstnány jako prÛvodci nebo pracovníci vztahÛ

s vefiejností, z toho 176 stál˘ch a 2 059 sezónních. PrÛ-

vodce se samozfiejmû mÛÏe skr˘vat i za jinou pracovní

pozicí (napfi. správce depozitáfie), nûkter˘ sezónní prÛvod-

ce mohl b˘t zamûstnán jen na adventní prohlídky. Sou-

ãasná data lze komparovat s dobou pfied deseti lety – ro-

ku 2008 pracovalo v NPÚ 1 249 prÛvodcÛ, z toho 315 na

hlavní pracovní pomûr, coÏ v pfiepoãtu ãinilo 191 pln˘ch

pracovních úvazkÛ. Data za rok 2008 citována dle KubÛ

(pozn. 1), s. 42.

6 Reálnû pracovalo v roce 2018 v NPÚ 8 % stál˘ch prÛ-

vodcÛ a 92 % sezónních. V dotazníku byl pomûr stál˘ch

jen nepatrnû vy‰‰í, 11 %. Mezi sezónní pracovníky byli

v dotazníku zahrnuti jak klasiãtí letní brigádníci (pracující

nejãastûji na DPâ nebo DPP), tak prÛvodci s pracovní

smlouvou, ktefií buì v zimním období zÛstávají na objektu,

ale na jiné pozici, nebo jsou pfies zimu zamûstnáni jinde;

odpovídalo jich 17 %, brigádníkÛ 72 %.

Tab. 1
Dotazník pro prÛvodce na památkov˘ch 
objektech NPÚ

Jaká je Va‰e pracovní pozice? (MoÏno i více odpovûdí)

Stál˘ prÛvodce � / Sezónní prÛvodce (tj. tabulkové mís-

to, pracovní smlouva, ale jen na sezónu) � / Brigádník-

-prÛvodce (tj. prÛvodce bûhem sezóny, smlouvy DPâ nebo

DPP) � / Dobrovolník � / Jiné:

Studujete?

Ano, studuji � / Ne, nestuduji � 

Uveìte prosím nejvy‰‰í dosaÏené vzdûlání. Pokud je‰tû

studujete, uveìte místo toho, co nyní studujete:

Z· � / S· � / V· � / Jiné:

MÛÏete pfiipojit obor studia:

V jak˘ch jazycích provádíte? (MoÏno i více odpovûdí)

âe‰tina � / Angliãtina � / Nûmãina � 

Jiné:

Kolik let jiÏ provádíte (celkem, nejen na objektu, kde

pÛsobíte nyní)?

Kolik let jiÏ provádíte na souãasném objektu?

Vûk:

Kde v‰ude jste jiÏ provádûl/a, uveìte prosím jmenovitû

dané objekty (pokud moÏno v‰e, nejen objekty ve sprá-

vû NPÚ):

Proã jste se rozhodl/a provádût?

Jak˘ typ náv‰tûvníkÛ nejradûji provádíte? (MoÏno i více

odpovûdí)

Dûti (cca 0–6) � / Îáci (cca 6–15) � / Studenti (cca

15–26) � / Rodiny s dûtmi � / Dospûlí � / Seniofii �

/ Smí‰ené skupiny � / Jiné:

MÛÏete pfiipojit dÛvod proã:

Jak˘ typ náv‰tûvníkÛ je naopak Va‰ím nejménû oblíbe-

n˘m? (MoÏno i více odpovûdí)

Dûti � / MládeÏ � / Rodiny s dûtmi � / Dospûlí �

/ Seniofii � / Smí‰ené skupiny

Jiné:

MÛÏete pfiipojit dÛvod proã:

Péãe o prÛvodce

Následující otázky se vztahují k objektu ve správû NPÚ,

kde letos nejvíce provádíte. Vztahujte prosím v‰echny

následující odpovûdi pouze k tomuto JEDNOMU objek-

tu.

Jak probûhlo za‰kolení pfied první prohlídkou (ne nutnû

letos)? Uveìte prosím v‰echny moÏnosti. (MoÏno i více

odpovûdí)

·kolení stál˘m prÛvodcem ãi jinou povûfienou osobou �

/ Poskytnutí prÛvodcovského textu � / Náslechy slu-

Ïebnû star‰ích kolegÛ � / Îádné za‰kolení neprobûhlo,

uãil/a jsem se v prÛbûhu � / 

Jiné:

Za‰krtnûte oblasti, se kter˘mi jste byl/a na zaãátku

praxe na daném objektu seznámen/a (ústnû ãi písem-

nû): (MoÏno i více odpovûdí)

Seznámení nebylo nutné, mám tyto zku‰enosti z jin˘ch

objektÛ � / ZpÛsob jazykového projevu (napfi. artikula-

ce, tempo, intonace, ...) � / Obecné pokyny (napfi. v ko-

lik zaãínají prohlídky, bezpeãnost práce, ...) � / Rady

pro rÛzné skupiny náv‰tûvníkÛ (napfi. jak zaujmou smí‰e-

nou skupinu, ‰kolní tfiídu, ...) � / ¤e‰ení neoãekáva-

n˘ch situací (napfi. ru‰ící náv‰tûvník, nevolnost, krádeÏ

bûhem prohlídky, ...) � / Obleãení prÛvodce

Jiné:

Co nejvíce odpovídá zpÛsobu Va‰í práce s prÛvodcov-

sk˘m textem (MoÏno i více odpovûdí)

Je vyÏadováno, abyste se jej drÏel/a a neodchyloval/a se

od nûj � / Základní informace z textu je nutné bûhem

prohlídky sdûlit, ostatní je na Va‰í práci se skupinou �

/ Je Vám umoÏnûno ãi doporuãeno, abyste ãerpal/a 

a pouÏil/a informace i z jin˘ch zdrojÛ, vyuÏil/a vlastní in-

venci � / VyuÏití prÛvodcovského textu Vám nebylo do-

poruãeno s poukazem na aktuálnûj‰í informace, napfi.

novou publikaci o památkovém objektu � / Více neÏ

prÛvodcovského textu se drÏíte na objektu tradovan˘ch

pfiíbûhÛ (povûsti, humorné interpretace aj.)

Jiné:

Jak˘mi v‰emi zpÛsoby je o prÛvodce na Va‰em objektu

peãováno bûhem sezóny ãi celého roku? (MoÏno i více

odpovûdí)

Náslechy Va‰ich prohlídek zku‰enûj‰ím kolegou a jejich

následn˘ rozbor � / Spoleãná pravidelná ‰kolení prÛ-

vodcÛ � / Pofiádání odborn˘ch pfiedná‰ek, kter˘ch se

mÛÏete úãastnit � / Podklady k samostudiu � / Spo-

leãná neformální setkávání bûhem roku

Jiné:

Jaké bydlení letos v prÛbûhu provádûní pfieváÏnû vyuÏí-

váte?

Pokoje pro prÛvodce na objektu � / Ubytování v místû

mimo objekt � / Doma, bydlím v místû objektu � /

Doma, dojíÏdím dennû

Jiné:

Na stupnici 1 aÏ 5 zaneste Vá‰ pfiístup k focení bûhem

prohlídky (je-li na objektu umoÏnûno)?

Do jaké míry jste spokojen/a s(e): (ãtyfibodová ‰kála:

velmi spokojen/a, docela spokojen/a, nepfiíli‰ spoko-

jen/á, nespokojen/á)

za‰kolením � / prÛbûÏnou péãí o prÛvodce � / prÛ-

vodcovsk˘m textem (je-li k dispozici) � / zázemím na

objektu pro prÛvodce

Celková spokojenost:

Chcete-li, uveìte název objektu:

Co je dnes pro Vás na práci prÛvodce nejpfiínosnûj‰í?

Co by Vám pomohlo v práci prÛvodce? (I ze strany NPÚ)

Dûkujeme za Vá‰ ãas vûnovan˘ dotazníku a hlavnû za

ãas, kter˘ vûnujete provádûní!

Je nûco, co na téma provádûní a prÛvodce v dotazníku

nezaznûlo a chtûl/a byste to doplnit?



10 let. Jsou zastoupeni v celkem 15 % odpovû-

dí (stálí prÛvodci zde tvofií tfietinu). Na základû

anal˘z dat z dotazníkÛ je zfiejmé, Ïe i sezónní

prÛvodci zÛstávají této práci vûrni, vût‰inou do-

konce i stejnému objektu. Celé tfii ãtvrtiny prÛ-

vodcÛ-respondentÛ provádûjí ãi provádûli na je-

diném objektu a s prÛvodcovstvím na jin˘ch

památkách zku‰enost nemají.7 O vûku a vyuÏí-

vaném zpÛsobu bydlení vypovídají nejlépe pfii-

pojené grafy (graf 1, 2). Nepotvrdila se tedy

ãást dílãích hypotéz, neboÈ prÛvodci stfiídají ob-

jekty jen minimálnû a pfievaÏuje u nich práce

v místû bydli‰tû ãi v jeho blízkosti.

Profil prÛvodce

Dotazník potvrdil obecnou pfiedstavu i vstupní

hypotézu, Ïe na památkách provázejí pfiedev‰ím

mladí studenti a studentky. Plné dvû tfietiny

v‰ech dotazovan˘ch tvofií stfiedo- a vysoko‰kolá-

ci. Zajímav˘m faktem je, Ïe také absolventi zÛ-

stávají v roli prÛvodce na památkovém objek-

tu, pokud jim to zamûstnání umoÏÀuje,

pfiípadnû pokud zde získají místo (v jakékoliv

podobû). Mezi dotazovan˘mi odpovídala fiada

pracujících osob, které prÛvodcovství chápou

jako koníãek. A nejsou to jen uãitelé, ktefií

mohou vyuÏít del‰í dovolenou v období prázd-

nin. Nakolik si tito pracující prÛvodci Ïádají

o volno u sv˘ch zamûstnavatelÛ ãi jim to

umoÏÀuje flexibilní pracovní doba, díky níÏ mo-

hou v sezónû provádût, nelze z dotazníkového

‰etfiení odvodit. Dal‰í nezanedbatelnou skupi-

nu prÛvodcÛ tvofií rodiãe na rodiãovské dovo-

lené a také aktivní seniofii. Zvlá‰tû ti jsou zno-

vu objevovanou dÛleÏitou skupinou, se kterou

jiÏ má fiada kastelánÛ dobré zku‰enosti.

Jakou ‰kolu ãi obor na‰i prÛvodci studují

nebo vystudovali? Tato otázka byla v dotazníku

doplÀková, tedy nepovinná. Nepfiekvapí snad,

Ïe pfievaÏuje obor historie. V rÛzn˘ch kombina-

cích (od jednooborové historie na filozofické

fakultû aÏ po dûjepis jako jeden z oborÛ na pe-

dagogické fakultû) se jedná o 18 % prÛvodcÛ

(z tûch, ktefií tuto otázku vyplnili, tj. z tfií ãtvrtin

dotazovan˘ch prÛvodcÛ). Opomenout nelze ani

pfiíbuzné obory jako archivnictví, kulturologii ãi

dûjiny umûní. Mezi odpovûìmi se také opako-

vanû vyskytoval cestovní ruch (vût‰inou Ïáci

S·, ktefií do kontaktu s památkou pfiicházejí

v rámci povinné praxe), architektura, filozofie,

mezinárodní vztahy, právo, ekonomika, psy-

chologie, a dokonce i v‰eobecné lékafiství.

V jednotkách jsou zastoupeny obory jako fyzio-

terapie, kadefinictví, restaurátorství ãi strojní

inÏen˘rství. âasto jsou ne zcela správnû pfii

hledání nov˘ch prÛvodcÛ opomíjeny technické

a jiné nehumanitní obory, a to i pfiesto, Ïe

s fungováním a uÏíváním památkov˘ch objek-

tÛ souvisejí také znalosti technické, ekono-

mické, zemûdûlské ãi zahradnické a fiada dal-

‰ích neprávem pfiehlíÏen˘ch oblastí. I znalosti

z tûchto oblastí je potfieba interpretovat a pfie-

dávat dál, coÏ mÛÏe humanitnû zamûfien˘m

prÛvodcÛm ãinit obtíÏe. Soustfiedíme-li se ni-

koliv na obor, ale na typ ‰koly, pfievaÏují stu-

denti pedagogick˘ch fakult. U nich také mívá
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� Poznámky

7 Jednomu objektu zÛstává vûrno 74 % prÛvodcÛ (tj. 325

dotazovan˘ch); pokud odeãteme prÛvodce jen s roãní praxí,

u kter˘ch je setrvání pravdûpodobné, ale ne jisté, zÛstane

54 % prÛvodcÛ vûrn˘ch jednomu objektu. 14 % prÛvodcÛ

má zku‰enost se dvûma objekty (ne nutnû ve správû NPÚ),

6 % se tfiemi, 6 % se ãtyfimi a více.

Graf 1. Graf zobrazující zastoupení stál˘ch a sezónních

prÛvodcÛ podle vûkov˘ch skupin (absolutní ãísla). Autor:

Radka Ranochová, 2019.

Graf 2. Procentuální zastoupení rÛzn˘ch forem ubytování

prÛvodcÛ. 70 % z dotázan˘ch prÛvodcÛ si zvolilo památ-

ku v místû ãi blízkosti bydli‰tû. Autor: Radka Ranochová,

2019.

Obr. 2. Mapa âR s vyznaãen˘mi objekty ve správû NPÚ

poukazuje na geografické rozloÏení respondentÛ. Velikost

bodu odpovídá poãtu respondentÛ z daného objektu, svût-

lej‰í body s men‰ím popiskem zobrazují objekty, z nichÏ se

prÛvodci dotazníkového ‰etfiení neúãastnili. Respondenti,

ktefií objekt neuvedli, do tohoto grafu nevstupují. Autor:

Pavel Ranocha, 2019.
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inzerování nabídky prÛvodcovské brigády vel-

kou ‰anci na úspûch.

Motivace vs. v˘sledn˘ pfiínos provádûní

Nejãastûji udávan˘m dÛvodem, kter˘ obvyk-

le stojí na zaãátku prÛvodcovské práce, je zá-

jem o historii, coÏ odpovídá vstupnímu pfiedpo-

kladu v˘zkumu. Svoji roli hraje rovnûÏ moÏnost

práce s lidmi a snaha rozvíjet komunikaãní do-

vednosti. Motivací k provádûní mÛÏe b˘t téÏ

snaha pfiedávat dál získané informace. V nû-

kter˘ch rodinách je provádûní na ãesk˘ch pa-

mátkách tradicí a takov˘ prÛvodce buì chápe

pokraãování v této práci jako nûco samozfiej-

mého, nebo jako ãest, pfiípadnû cítí touhu za-

Ïít podobná dobrodruÏství, o jak˘ch si rodiãe ãi

pfiíbuzní doma vyprávûli. Rodinné zvyklosti mo-

hou je‰tû lépe fungovat v jiném ohledu – fiada

prÛvodcÛ uvádí, Ïe byli zvyklí nav‰tûvovat pa-

mátky s rodiãi od dûtství, a proto se sami poz-

dûji rozhodli si tuto práci vyzkou‰et.

Velmi ãasto je jako lákav˘ prvek uvádûno

atraktivní prostfiedí památky. Roli hrají i praktic-

ké dÛvody – potfieba jakékoliv brigády ãi dÛsle-

dek povinné ‰kolní praxe. Na základû dotazní-

kov˘ch v˘sledkÛ je tfieba zmínit je‰tû jeden

nezanedbateln˘ motiv, kter˘ pfiivádí zájemce

o prÛvodcovství, a tím je památka v místû byd-

li‰tû ãi v jeho blízkosti. PrÛvodci uvádûjí dlou-

hodob˘ vztah k takové památce, snahu dozvû-

dût se o ní nûco víc, poznat ji i jinak neÏ jako

obyãejn˘ náv‰tûvník. Pfiípadnû tu je i více pro-

zaick˘ dÛvod – brigáda, za kterou nebudou mu-

set dojíÏdût. Obojí plnû koresponduje s fak-

tem, Ïe prÛvodci mají památku na dosah

svého bydli‰tû (graf 2).

Jak˘ pfiínos vidí prÛvodci v práci na památce,

kdyÏ uÏ mají za sebou minimálnû jednu sezó-

nu? Naplní se nûkteré z v˘‰e uveden˘ch moti-

vÛ, proã se ãlovûk postaví pfied náv‰tûvníky

a dobrovolnû s kaÏdou náv‰tûvnickou skupi-

nou stráví zhruba hodinu svého ãasu? Zmínili

jsme, Ïe vût‰inu prÛvodcÛ vede k této práci zá-

jem o historii a vztah k lidem, tudíÏ by na pro-

vádûní mûli ocenit roz‰ifiování si zvlá‰tû histo-

rick˘ch znalostí. Ov‰em pfii dal‰ím zji‰Èování

pfiínosu provádûní se ukázalo, Ïe odborné zna-

losti jsou ve v˘sledku dÛleÏité jen pro pûtinu

prÛvodcÛ. 

PfieváÏná vût‰ina dotazovan˘ch oceÀuje na

práci prÛvodce získání tzv. mûkk˘ch doved-

ností (41 %)8 a kontakt ãi práci s lidmi (38 %).

Právû u této poslední a nejvût‰í skupiny prÛ-

vodcÛ se oãekávání i v˘sledn˘ pfiínos prolnuly

(graf 3). Získávání mûkk˘ch dovedností má

nejvût‰í pfiínos pro brigádníky a prÛvodce

s praxí do 5 let a jednoznaãnû pfievaÏuje nad

v‰emi dal‰ími pfiínosy. U stál˘ch prÛvodcÛ se

sice tu a tam objeví také, ale naprosto zfietel-

nû u nich pfievaÏuje benefit práce s lidmi, na

dal‰ím místû to je práce v pfiíjemném prostfie-
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Tab. 2
Vybrané citáty z odpovûdí prÛvodcÛ na památkov˘ch

objektech NPÚ, ktefií se zúãastnili dotazníkového ‰etfie-

ní v roce 2018:

„Brigáda na pohodu, netfieba brzy vstávat, nepeãete se

v horku.“

„Rád probouzím v dûtsk˘ch oãích nad‰ení a zájem pro

vûc. Studenti jsou mi zase vûkovû nejbliÏ‰í a vím, co

a jak jim fiíct, aby je prohlídka bavila. Seniofii jsou zase

ãasto velmi milí a mají ze v‰ech vûkov˘ch skupin nejvût‰í

zájem o prohlídku.“

„Nevidím dÛvod, proã brát malé dûti na prohlídku. Dítû

z v˘kladu nic nemá, ãasto vyru‰uje a kazí tak prohlídku

v‰em ostatním. Vznikají pak nepfiíjemné situace, kdy jsou

na‰tvaní jak ostatní náv‰tûvníci, tak rodiãe, pokud jsou

vyzváni prÛvodcem, aby prohlídku ukonãili.“

„PrÛvodcovství vypadá zvenku jako snadná práce, ale

kdyÏ se ãlovûk poprvé postaví pfied 35–40 lidí, zjistí nû-

kdy, Ïe to tak jednoduché není. A je ‰koda, kdyÏ to nadûj-

ní mladí lidé vzdají, protoÏe nemají podporu nûkoho, kdo

by jim v zaãátcích pomohl. (…) Ne kaÏd˘ je vyspûl˘ nato-

lik, aby takovouto skupinu ukoãíroval. Je jasné, Ïe ãasem

se to nauãí, ale jen v pfiípadû, Ïe ho to neodradí. Rozhod-

nû bych ocenila prÛvodce ‰ir‰ího vûkového spektra, ne

jen studenty.“

„Spokojen˘ náv‰tûvník mne vÏdy utvrdí v tom, Ïe má

smysl tuto práci dûlat a Ïe ji ‚snad’ dûlám dobfie.“

� Poznámky

8 Sami prÛvodci zde jmenovali zvlá‰tû vystupování pfied

lidmi, rétorické schopnosti, asertivitu, fie‰ení krizov˘ch si-

tuací, trpûlivost nebo schopnost reagovat na dotazy.

Graf 3. Grafická vizualizace odpovûdí na otevfienou otáz-

ku, v ãem vidí dotázaní prÛvodci pfiínos této práce pro nû

samotné, ukázala, Ïe nejvût‰ím benefitem je pro prÛvodce

získání tzv. mûkk˘ch dovedností a moÏnost kontaktu a prá-

ce s lidmi. Autor: Radka Ranochová, 2019.

Graf 4. Graf znázorÀuje klesající neoblíbenost dûtsk˘ch

náv‰tûvníkÛ s pfiib˘vajícím vûkem prÛvodce. Více jak polo-

vina prÛvodcÛ mlad‰ích 25 let fiadí dûti mezi neoblíbené

náv‰tûvníky. Autor: Radka Ranochová, 2019.

Tab. 2. Nûkolik vybran˘ch citátÛ z odpovûdí prÛvodcÛ na

památkov˘ch objektech NPÚ, ktefií se zúãastnili dotazní-

kového ‰etfiení v roce 2018. Zpracovala: Radka Ranocho-

vá, 2019.
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dí i kolektivu a desetina stál˘ch prÛvodcÛ zmi-

Àuje téÏ neustálé roz‰ifiování znalostí vãetnû

prezentace historie objektu v ‰ir‰ích souvis-

lostech. 

PrÛvodcovsk˘ text9

Dfiíve neÏ se ponofiíme do podoby a zpÛso-

bÛ vyuÏívání prÛvodcovského textu, dovolme

si velmi struãn˘ historick˘ exkurz.10 S texty

pro prohlídkové trasy se setkáváme od konce

40. let 20. století, kdy zestátnûné památky

pfiebírala od Národní kulturní komise Státní

památková správa. ProtoÏe stejnû jako text je

dÛleÏit˘ i zpÛsob jeho pfiedání a celkové cho-

vání prÛvodce, byl Jifiinou Doubnerovou v roce

1961 sepsán komplexní metodick˘ pokyn pro

plnûní prÛvodcovsk˘ch sluÏeb.11 Jeho celo-

plo‰né roz‰ífiení se v‰ak nepodafiilo, neboÈ

v 60. a 70. letech do‰lo k decentralizaci pa-

mátkové péãe i zv˘‰enému vlivu tehdej‰í ideo-

logie. Se zmûnou reÏimu po roce 1989 a pfii

dal‰í reorganizaci dnes jiÏ Národního památ-

kového ústavu pfie‰la starost o prÛvodcovsk˘

text na kastelány, stejnû jako péãe o prÛvod-

ce a jejich v˘bûr. Dne‰ní sylaby vznikaly rÛz-

n˘m zpÛsobem – v nûkter˘ch pfiípadech nava-

zují na star‰í pfiedchÛdce z 80. let,12 jindy

jsou sestaveny novû v souvislosti s reinstala-

cí prohlídkové trasy, nebo jsou psány postup-

nû v kontextu kaÏdodenních zku‰eností s pro-

vádûním, znalostí objektu a jeho dûjin. 

Jak dne‰ní prÛvodci tyto poskytnuté texty,

které jsou základním stavebním kamenem je-

jich práce, vyuÏívají? Malá ãást prÛvodcÛ (15 %)

uvádí, Ïe musí dodrÏovat text slovo od slova

(resp. vûtu od vûty) bez jakékoli vlastní úpravy.

Ostatní prÛvodci z textu pfiebírají základní in-

formace, pak je na nich, které informace v zá-

vislosti na konkrétní skupinû – zájmu náv‰tûv-

níkÛ, jejich vûku i celkové atmosféfie – dále

pouÏijí. PrÛvodcovsk˘ text je tedy základem

(v ideálním pfiípadû rozdûlen˘ na základní

a doplÀující informace), údaje v nûm obsaÏe-

né je tfieba znát a pfii prezentaci památky dbát

na pfiedání tûch nejdÛleÏitûj‰ích. Lze pfiedpo-

kládat, Ïe pro mnohé zaãínající prÛvodce je

snaz‰í nauãit se cel˘ text nazpamûÈ a aÏ po

získání dostateãn˘ch zku‰eností jej pfiedávat

vlastními slovy. DodrÏením pfiesné podoby tex-

tu jsou zaji‰tûny potfiebné a vûrohodné infor-

mace, za kter˘mi nûktefií náv‰tûvníci pfii‰li.

Ov‰em osvojení si samotného textu bez po-

chopení souvislostí není zárukou kvalitní pro-

hlídky. Pfiedávání informací z textu musí b˘t

podpofieno také komunikaãními dovednostmi

prÛvodce. 

Polovina prÛvodcÛ uvádí, Ïe pro nû není

problém vyuÏívat i jiné zdroje informací neÏ zá-

vazn˘ text. Minimálnû teoreticky si je vûdoma

toho, Ïe pfied jak˘mkoliv uvedením takto zís-

kan˘ch informací do prohlídky je potfieba si je

ovûfiit u kastelána, stálého prÛvodce ãi jiného

odborného pracovníka. V ideálním pfiípadû to

tak funguje i v praxi a nedochází k pfiebírání

neovûfien˘ch a leckdy scestn˘ch informací.

Pokud prÛvodci uvádûli, Ïe pouÏívají tradova-

né pfiíbûhy a povûsti, pak vût‰inou jedním hla-

sem dodávali, Ïe tak ale ãiní jen pro zpestfiení

nebo pro zaujetí dûtského náv‰tûvníka.

Co by prÛvodci ve vztahu k prÛvodcovskému

textu ocenili? Nepfiekvapí, Ïe vût‰ina vyslove-

n˘ch pfiání smûfiuje k tomu, aby texty byly po

obsahové stránce psány jinak. Tedy s vût‰ím

zamûfiením na Ïivotní osudy majitelÛ, zázemí

objektu, jeho fungování za pfiedchozích majite-

lÛ. Slovy jednoho z prÛvodcÛ: „Aby v nûm bylo

více o lidech, ktefií na zámku Ïili, ne jen, kter˘

obraz kde visí a jak˘ sekretáfi kde stojí.“

Stejnû jako kvalitní a propracovan˘ prÛvod-

covsk˘ text je‰tû není stoprocentní zárukou

kvalitní prohlídky, tak naopak ani slab‰í text

nemusí znamenat, Ïe je prohlídka odvedena

‰patnû, stûÏejní je osobnost prÛvodce. Pfies-

to, jak bylo v˘‰e zmínûno, mají sylaby v ãin-

nosti prÛvodce nezastupitelnou roli. Také z to-

ho dÛvodu jim je v probíhajícím projektu NAKI

– jehoÏ jedním z v˘stupÛ je i tento ãlánek – vû-

nována náleÏitá pozornost, aÈ uÏ v rámci inter-

ních diskusí nebo pfii debatách s kastelány

a dal‰ími tvÛrci tûchto textÛ.
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9 PrÛvodcovské texty, jejich podoba, tvofiení i uÏívání bu-

dou pfiedmûtem samostatné studie.

10 Podrobnûj‰í popis vzniku sylabÛ v kontextu s historií

prÛvodcovské ãinnosti nalezne zájemce v pfiíslu‰n˘ch ka-

pitolách Metodiky, viz KubÛ (pozn. 1), s. 8–37. Z ní také

v následujícím odstavci vycházíme.

11 Jifiina Doubnerová, Metodické pokyny pro krajské ko-

mise, povûfiené zpracováním textÛ v˘kladÛ pro nav‰tûvo-

vané památkové objekty, SÚPPOP, Praha 1961. Mnohé

pokyny jsou aktuální stále – nepfiesycovat náv‰tûvníky de-

tailními informacemi, v˘ãtem jmen ãi odborn˘mi termíny

bez náleÏitého vysvûtlení a zasazení do kontextu. Cílem

dobrého textu a v˘kladu mûlo b˘t podle autorky mimo jiné

poloÏit dÛraz na to nejcharakteristiãtûj‰í z dûjin dané pa-

mátky, architektury ãi sbírek a z toho uãinit hlavní linii pfií-

bûhu.

12 V 80. letech 20. století vznikla po vydání Metodického

návodu pro prÛvodcovskou sluÏbu (Jarmila Netková, Me-

todick˘ návod pro prÛvodcovskou sluÏbu v památkov˘ch

objektech ke kulturnû v˘chovnému vyuÏití v âSR, Praha

1982) fiada nov˘ch textÛ, s nimiÏ se nûktefií z dnes je‰tû

provázejících prÛvodcÛ setkali. Jako optimální forma byl

doporuãen text tzv. scénáfiového typu. Tyto texty musely

b˘t schváleny regionálním pracovi‰tûm. Více viz KubÛ 

(pozn. 1), s. 36.

Obr. 3. PrÛvodce s náv‰tûvnickou skupinou bûhem pro-

hlídky v lapidáriu hospitálu Kuks. Foto: Petr Hudec,

2016.

3



Náv‰tûvníci

PrÛvodcovsk˘ text je jen jeden, kategorií ná-

v‰tûvníkÛ celá fiada. MÛÏeme je rozli‰it stan-

dardnû podle vûku (dûti, Ïáci, studenti, dospûlí,

seniofii), nebo podle toho, zda jdou na prohlíd-

ku individuálnû, ãi se skupinou (tábory, ‰kolní

tfiídy, zájezdy, zájmové skupiny), anebo podle

národnosti. PrÛvodce se zvlá‰tû v letních mûsí-

cích setkává s pestr˘mi skupinami a zaujmout

vÏdy celou skupinu je nároãn˘ úkol. Proto jsme

se prÛvodcÛ ptali, s k˘m se jim pracuje nejlépe

a s k˘m naopak nejobtíÏnûji. 

PrÛvodci-respondenti jednoznaãnû preferují

dospûlé anebo seniory, neboÈ se podle nich

jedná o vdûãné publikum se zájmem o v˘klad.

PrÛvodci dále oceÀují, Ïe jde o skupinu, která

má ãasto ‰ir‰í znalosti, a tudíÏ pfiípadné dis-

kuse b˘vají zajímavûj‰í, stejnû jako dotazy, je-

jichÏ mnoÏství vnímají pozitivnû. Lze spekulo-

vat o tom, nakolik je tato volba oblíbené

náv‰tûvnické skupiny ovlivnûna vût‰inou ome-

zenou dobou na prohlídky a také instalací pro-

hlídkové trasy a prÛvodcovsk˘m textem, kter˘

b˘vá zamûfien pfiedev‰ím na dospûlého ná-

v‰tûvníka. V takovém pfiípadû jsou nekonflikt-

ní dospûlí logick˘m ideálem, zvlá‰tû kdyÏ na

konci ocení prÛvodce potleskem nebo pochva-

lou. KaÏd˘ prÛvodce je na‰tûstí jin˘, „odpÛrci“

seniorsk˘ch skupin si stûÏují na pomalé pfie-

suny tûchto náv‰tûvníkÛ a jejich men‰í chuÈ

akceptovat odli‰n˘ názor (na památku, histo-

rick˘ v˘voj apod.).

Vût‰ina prÛvodcÛ se shodne na nejménû

oblíbené skupinû (byÈ i zde se v˘jimky najdou),

kterou zastupují dûti, pfiípadnû rodiny s dûtmi.

PrÛvodci jim nejvíce vyt˘kají, Ïe ru‰í ostatní

náv‰tûvníky, jsou hluãní (obtûÏuje zejména

dûtsk˘ pláã), v˘klad je z pochopiteln˘ch dÛvodÛ

nezajímá, neudrÏí pozornost a prohlídka je cel-

kovû nebaví. Pfii bliÏ‰ím zkoumání odpovûdí je

vidût, Ïe v˘tky smûfiují spí‰e k rodiãÛm, ktefií

podle prÛvodcÛ neodhadnou, co jejich dûti vy-

drÏí, nestarají se o nû bûhem v˘kladu, nechají

je dûlat a fiíkat, co se jim zlíbí, bez ohledu na

dal‰í náv‰tûvníky. Je‰tû hlub‰í pohled do odpo-

vûdí odhalí, Ïe je tento postoj ãasto zpÛsoben

pfiesvûdãením prÛvodce, Ïe tuto skupinu ne-

zvládá, nemá s ní dobré zku‰enosti, s dûtmi to

neumí a ani si s nimi nerozumí. Tyto odpovû-

di pocházejí pfiedev‰ím od prÛvodcÛ mlad‰í-

ho vûku. âím je prÛvodce star‰í, tím se jeho

potíÏe s takovou skupinou zmen‰ují (graf 4).

Na zaãátku své prÛvodcovské kariér y v‰ak

neváhá vyslovit i radikální poÏadavek zákazu

vstupu dûtí na prohlídky do tfií, nûkdy i do

‰esti let (kromû speciálních dûtsk˘ch prohlí-

dek), ãímÏ by nevûdomky odradil nûkteré bu-

doucí prÛvodce, které k této práci pfiivede

právû ãasté nav‰tûvování památek s rodiãi.

Nûkteré objekty zkou‰ejí sníÏit poãet rodin

s dûtmi v bûÏn˘ch prohlídkách zavedením pro-

hlídek zamûfien˘ch na dûtského náv‰tûvníka

a veden˘ch prÛvodcem naladûn˘m na tuto sku-

pinu. I to je samozfiejmû cesta. Dlouhodobûj-

‰ím cílem by v‰ak mûla b˘t pfiíprava prÛvodce

na tento typ náv‰tûvníka – nauãit jej, jak dûti

zaujmout, nebát se s nimi pfiímo komunikovat

bûhem v˘kladu, umût získat a udrÏet jejich po-

zornost, oslovovat rodiãe a dosáhnout tím kli-

du a prostoru pro ostatní náv‰tûvníky ve sku-

pinû.

Najdou se samozfiejmû i tací prÛvodci, ktefií

oceÀují pestrost skupiny. Taková skupina sice

vyÏaduje kvÛli pfiítomnosti dospûl˘ch i dûtí –

aÈ uÏ mají jakékoliv znalosti ãi jsou na památ-

ce mírnû nedobrovolnû – více práce, ale nedo-

voluje prÛvodci zakrnût. A ãasto to obohatí

skupinu samotnou: dotazy z rÛzn˘ch úhlÛ po-

hledu i rÛzné reakce na jedno sdûlení mohou

roz‰ífiit ná‰ pohled na danou problematiku.

Nûktefií prÛvodci deklarovali, Ïe nemají oblíbe-

nou ãi neoblíbenou skupinu, jelikoÏ vnímavé

posluchaãe lze podle nich nalézt v‰ude.

Jak zlep‰it práci prÛvodcÛ pohledem samot-

n˘ch aktérÛ13

První a nejãastûji prÛvodci zmiÀovanou pod-

porou, kterou by pro svÛj odborn˘ rÛst ocenili,

je moÏnost úãasti na rÛzn˘ch workshopech –

nejãastûji zamûfien˘ch na mûkké dovednosti:

rétoriku, mluven˘ projev obecnû, komunikaci

s náv‰tûvníkem, vypofiádání s nervozitou, ale

mÛÏe jít i o techniky, které nauãí prÛvodce, jak

zaujmout kaÏdého náv‰tûvníka vãetnû dûtské-

ho a jak rÛzn˘m skupinám pfiizpÛsobovat v˘-

klad. Jedná se o dovednosti, jeÏ prÛvodci zá-

roveÀ oceÀují jako pfiínos pro sebe samé i do

budoucna. 

Zapomenout nemÛÏeme ani na odborné

znalosti, také vzhledem k tomu, Ïe zájem

o historii je uvádûn jako jedna z nejãastûj‰ích

motivací pro tuto práci. PrÛvodci by ocenili

moÏnost projít si trasu s kastelánem ãi jin˘m

odborníkem (napfi. správcem depozitáfie), vní-

mat více souvislosti a i díky takovému roz‰ífie-

nému v˘kladu mít lep‰í moÏnost pozdûji kom-

petentnû reagovat na dotazy náv‰tûvníkÛ. Pfii

spoleãn˘ch prohlídkách prÛvodcÛ a odborníkÛ

by bylo moÏné snáze zprostfiedkovat aktuality

t˘kající se dané trasy ãi objektu, které prÛvod-

ci rovnûÏ poptávají, aÈ se jiÏ jedná o zmûny na

trase, nové ãi pfiemístûné pfiedmûty, rekon-

strukce nebo jiné práce na objektu, nové in-

terpretace historick˘ch souvislostí. Pfii takto

roz‰ífiené prohlídce s odborníkem lze rovnûÏ

získat ‰ir‰í pohled na vystavené pfiedmûty,

které b˘vají ãasto prezentovány nezáÏivn˘m

v˘ãtem bez souvislostí k objektu ãi popisova-

né dobû.

Dal‰í moÏností roz‰ifiování znalostí jsou od-

borné pfiedná‰ky bûhem roku. Nûkteré památ-

kové objekty je samy pofiádají a zvou také prÛ-

vodce, jinde se pofiádají besedy urãené pfiímo

prÛvodcÛm, jen v˘jimeãnû je v‰ak sami prÛ-

vodci iniciují. Poptávané jsou zvlá‰tû historic-

ké pfiedná‰ky o osobnostech, rodech ãi jin˘ch

pÛvodcích spjat˘ch s v˘stavbou ãi dochovanou

podobou dané památky (konkrétní ‰lechtick˘

rod, fieholní fiád apod.) nebo o obdobích, která

jsou na objektu nejvíce zastoupena a prezen-

tována. Zájem ze strany prÛvodcÛ samozfiej-

mû není stoprocentní a za jejich malou úãastí

na akcích tohoto typu nestojí vÏdy objektivní

dÛvod, jako napfiíklad nevhodné naãasování ãi

problémy s dopravou.

Roz‰ifiování odborn˘ch znalostí je uskuteãni-

telné i pfii prohlídkách jin˘ch objektÛ. Proto by

fiada sezónních prÛvodcÛ ocenila volné vstupy

na prohlídky pro svoji osobu a danou sezónu.

Náv‰tûvy jin˘ch objektÛ sledují ov‰em je‰tû je-

den cíl, a sice moÏnost poznat náv‰tûvnick˘

provoz jinde. Pohovofiit s ostatními prÛvodci

o tom, jak fie‰í oni rÛzné problémy, jaké mají ti-

py a strategie pro práci s náv‰tûvníky, jak je

u nich organizováno stfiídání prÛvodcÛ, polední

pfiestávka a dal‰í praktické provozní záleÏitos-

ti.14 Takováto setkávání samozfiejmû nevyfie‰í

volná vstupenka, ale domluva a ochota obou

stran poskytnout si ãas k pfiedání tûchto zku-

‰eností. I tudy mÛÏe vést cesta ke zkvalitnûní

prÛvodcovské péãe i prohlídek samotn˘ch.

Do péãe o prÛvodce zahrnujeme téÏ organi-

zaãní záleÏitosti a materiální potfieby. Mnoho

prÛvodcÛ si postesklo nad nedostatkem ãasu

mezi prohlídkami, ‰patnou komunikací s po-

kladnou, resp. s dispeãerem prÛvodcÛ. Na ko-

mentáfiích prÛvodcÛ je vidût, jak dÛleÏitá je ko-

munikace se správou objektu; napfi. pokud se

nûkter˘ náv‰tûvník cítí nespokojen a stûÏuje si,
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13 Vzhledem k povaze studie zde není uvedena péãe

o prÛvodce, která se jim na objektech jiÏ nyní dostává, 

tedy zvlá‰tû samotná rÛznû stupÀová ‰kolení pfied pro-

hlídkami, náslechy a jejich rozbor, formální i neformální

setkávání bûhem roku; k nûkter˘m bodÛm viz KubÛ 

(pozn. 1), s. 60–70. Uvedeny jsou jen moÏné druhy pod-

pory, které prÛvodci sami zmiÀovali, ale které tolik roz‰í-

fiené nejsou.

14 V úvahu pfiicházejí objekty v blízkém okolí, které mají

podobnou náv‰tûvnickou klientelu, dále objekty se stejn˘-

mi pÛvodními majiteli, aÈ jiÏ to byl fiád ãi ‰lechtick˘ rod,

a v neposlední fiadû objekty typovû podobné.



je objektivní hledání pfiíãin i pfiípadné pouãení

z této situace Ïádané. Rezervovanû se prÛvod-

ci staví ke snahám pokladních ãi vedoucích,

umoÏÀuje-li to momentální situace, vyhovût ná-

v‰tûvníkÛm a vypravit i takovou prohlídku, ve

které je ménû (nebo naopak více) náv‰tûvníkÛ,

neÏ by podle náv‰tûvního fiádu mûlo b˘t. Oba

poslední postfiehy souvisejí jak s provozními

záleÏitostmi, tak celkovû s komunikací a vzta-

hy na pracovi‰ti. Ty vnímají prÛvodci (stejnû ja-

ko jiní zamûstnanci v kterékoliv práci) jako vel-

mi dÛleÏité a cení si kastelánÛ ãi stál˘ch

prÛvodcÛ, ktefií si najdou ãas a probírají s nimi

kaÏdodenní chod na objektu a s ním spojené

problémy. A pokud je k tomu dÛvod, samozfiej-

mû si váÏí ocenûní, které potfiebují nejen od

náv‰tûvníkÛ, ale i od vedení, neboÈ se jim tak

potvrzuje, Ïe jejich snaha má smysl.

Ne v‰echny postfiehy, které prÛvodci uvedli,

je moÏné zohlednit na úrovni správ objektÛ.

Celá tfietina prÛvodcÛ je nespokojena s nízk˘m

platem.15 PfiipomeÀme, co je od prÛvodce oãe-

káváno a jaké povinnosti jsou na nûj kladeny,

jak bylo definováno napfi. pfii zmínûném setká-

ní „Quo vadis – hrady a zámky“ v roce 2009:

„PrÛvodce dokáÏe diferencovat prÛvodcovsk˘

text podle skupiny náv‰tûvníkÛ, reagovat na

pfiípadné dotazy a podnûty, ale také zvládat mi-

mofiádné situace (…). PrÛvodce zároveÀ dohlí-

Ïí na bezpeãnost prohlídkové trasy a jednotli-

v˘ch exponátÛ. Chrání i bezpeãnost vlastních

náv‰tûvníkÛ.“16 Kromû toho by mûl znát ales-

poÀ jeden cizí jazyk, mít vystupování na vysoké

úrovni, dobré vyjadfiovací schopnosti a vzhled,

organizaãní schopnosti, zdravotní zpÛsobilost,

schopnost práce v kolektivu, schopnost kvalifi-

kovanû zodpovídat dotazy.17 A navíc, jak bylo

zmínûno jiÏ v úvodu, je to prÛvodce, kdo repre-

zentuje památku. Jeho prostfiednictvím si ná-

v‰tûvník vytváfií hlavní dojem z její náv‰tûvy.

Nûktefií ze stál˘ch prÛvodcÛ konstatovali, Ïe

právû kvÛli platu budou tuto, byÈ milovanou,

práci opou‰tût. Brigádníci pfied existenãní vol-

bou vût‰inou je‰tû nestojí. Samozfiejmû, Ïe

i zde platí Herzbergova teorie pracovní motiva-

ce, která fiíká, Ïe plat jako hygienick˘ faktor ne-

vede k nárÛstu spokojenosti, ov‰em je dÛleÏi-

tou prevencí pfied nespokojeností.18 Jenom

plat skoro nikoho spokojen˘m neuãiní. I pro

prÛvodce je mnohem dÛleÏitûj‰í péãe, jaká je

jim poskytována, vãetnû zázemí a lidsk˘ch

vztahÛ. Ov‰em bez platu, resp. s nízkou od-

mûnou za odvedenou práci, to také nejde. Na

základû dotazníku je tedy moÏné konstatovat

nespokojenost prÛvodcÛ s v˘‰í finanãní odmû-

ny. Nelze ov‰em fiíci, a tím potvrdit ãi vyvrátit

poslední z dílãích hypotéz, tedy kolik potenci-

álních zájemcÛ odradila je‰tû pfii zvaÏování

práce prÛvodce, neboÈ prÛzkum probíhal jen

na vzorku tûch, ktefií jiÏ provádûjí, nikoliv mezi

celou populací.

Do oblasti odmûn patfií i pfiípadné zamûst-

nanecké benefity. Z nich jiÏ byly zmínûny volné

vstupy na jiné objekty i pro brigádníky, moÏnost

úãasti na semináfiích a workshopech. Stálí prÛ-

vodci by ocenili jazykové kurzy. UváÏíme-li lec-

kdy dvojnásobnou cenu cizojazyãné vstupenky,

prÛvodci by s ní rádi nabídli i patfiiãnou kvalitu.

V odpovûdích respondentÛ byly zmínûny i cizo-

jazyãné texty, u nichÏ by si prÛvodci pfiáli struã-

nûj‰í zpracování s pfiihlédnutím ke znalostem

cizincÛ o ãesk˘ch dûjinách (vût‰inou se dnes

jedná o pfieklad základního prÛvodcovského

textu) a hlavnû korekci textÛ odborníkem ãi ro-

dil˘m mluvãím s uvedením správn˘ch pfiekladÛ

zvlá‰tû odborn˘ch termínÛ.

Závûrem

PrÛvodci tvofií nedílnou a mnohdy nezastupi-

telnou souãást prezentace památkov˘ch ob-

jektÛ a je zfiejmé, Ïe v nejbliÏ‰ím ãase se na

tom nic nezmûní. Budou pravdûpodobnû vzni-

kat prohlídkové trasy, kde bude moÏné vyuÏít

volné prohlídky s kustody, audioguidem ãi jin˘-

mi systémy, ale stûÏejní úloha prÛvodcÛ nadá-

le zÛstane. Aby zÛstali i prÛvodci, jichÏ na nû-

kter˘ch objektech rok od roku ub˘vá a není

lehké je udrÏet, a aby se zvy‰ovala jejich kva-

lita i spokojenost, to si vytkl za úkol v loÀ-

ském roce zapoãat˘ a prostfiednictvím této

studie pfiedstaven˘ projekt Prezentace a inter-

pretace historického prostfiedí jako nedílná

souãást kulturní v˘chovy a vzdûlávání v ãase

nov˘ch médií a tzv. tekuté modernity. Mnohá

zlep‰ení jsou v rukách správcÛ památkov˘ch

objektÛ, pfiípadnû stál˘ch prÛvodcÛ, fiada opat-

fiení v‰ak vyÏaduje názorovou shodu v rámci

Národního památkového ústavu. Koneãné zá-

vûry projektu a pfiedstavení revitalizace prÛ-

vodcovské péãe jsou je‰tû pfied námi. Vyply-

nou nejen z v˘sledkÛ práce, ale i z prÛbûÏné

diskuse se v‰emi aktéry prÛvodcovské ãin-

nosti vãetnû úãastníkÛ chystan˘ch worksho-

pÛ. Na tomto místû bylo cílem pfiedstavit ve-

fiejnosti v˘sledky v˘zkumu mezi prÛvodci,

kter˘, jak bylo analyzováno v dílãích ãástech,

potvrdil polovinu pfiedloÏen˘ch hypotéz, záro-

veÀ bylo snahou ãlánku pfiiblíÏit tuto skupinu

lidí, bez níÏ by jen tûÏko mohly miliony ná-

v‰tûvníkÛ poznávat kulturní, historické i tech-

nické dûdictví na‰í zemû.

Tato studie vznikla díky podpofie z projektu

DG-18P020VV049 Prezentace a interpretace

historického prostfiedí jako nedílná souãást

kulturní v˘chovy a vzdûlávání v ãase nov˘ch

médií a tzv. tekuté modernity, kter˘ je fie‰en

a financován v rámci Programu aplikovaného

v˘zkumu a v˘voje národní a kulturní identity

(NAKI) Ministerstva kultury âR.
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15 Nízk˘ plat byl kromû vyjádfiení nespokojenosti s platem

na pfiímou otázku zmínûn explicitnû je‰tû jednou 

u 15 % prÛvodcÛ jako jeden ze zpÛsobÛ, jak zkvalitnit pé-

ãi o prÛvodce.

16 KubÛ (pozn. 1), s. 38. Podle Katalogu prací Minister-

stva práce a sociálních vûcí je prÛvodce zafiazen mezi

4.–8. platovou tfiídu podle ãinností, které poskytuje, tedy

od doprovázení skupin náv‰tûvníkÛ bez nebo vãetnû repro-

dukce prÛvodcovsk˘ch textÛ s poskytnutím dal‰ích základ-

ních informací pro náv‰tûvníky v ãeském jazyce aÏ po orga-

nizaãní zaji‰Èování a koordinaci náv‰tûvnického provozu se

schopností komunikovat ve více cizích jazycích a poskyto-

vání v˘kladu s vysok˘mi nároky na informace z humanitních

a pfiírodovûdn˘ch oborÛ s pfiípadn˘m pouÏíváním dvou i ví-

ce cizích jazykÛ. Podrobnûji viz Katalog prací MPSV,

2.04.09 PrÛvodce, dostupn˘ online: https://www.mpsv.cz

/files/clanky/8980/Katalog_praci_UZ_1_10_2010.pdf.

vyhledáno 3. 5. 2019.

17 KubÛ (pozn. 1), s. 42.

18 Jaroslav Gottfried – Jan Kuba, Dvoufaktorová teorie

motivace (Herzbergova teorie), in: Martin Vaculík – Jakub

Procházka – Marcela Legnerová et al. (edd.), Encyklope-

die psychologie práce 2, Brno 2016, s. 55–56. Tuto teorii

potvrzuje i prezentovan˘ dotazník pofiadím dÛleÏitosti jed-

notliv˘ch oblastí spokojenosti: na prvním místû je péãe

o prÛvodce, pak zázemí a ‰kolení a aÏ poté následují pla-

tové podmínky.




