
„Na rozdíl od civilizace, která navozuje pfied-

stavu jakéhosi spoleãenského stavu, fungují-

cího uspofiádání spoleãnosti, jeÏ zaji‰Èuje ob-

ãanÛm svobodu, bezpeãí a urãité pohodlí,

oznaãuje tedy kultura nûco jiného: to, oã je

tfieba usilovat, o co se ãlovûk musí usilovnû

starat.“1

Jan Sokol

I. Úvod

V˘zkum NAKI II

Následující text ilustruje moÏn˘ rámec pro

debatu o vztahu urbanismu a památkové pé-

ãe. Vychází z v˘zkumu zpracovávaného v sou-

ãasnosti Fakultou architektury âVUT v Praze

a Ústavem teoretické a aplikované mechaniky

AV âR. DÛleÏit˘mi zdroji pro tento text i pro

uveden˘ v˘zkum jsou publikace Metodika iden-

tifikace a klasifikace území s urbanistick˘mi

hodnotami 2 a Metodika zadávání územních

plánÛ.3 Cílem pûtiletého projektu NAKI II „PÛ-

vod a atributy památkov˘ch hodnot historic-

k˘ch mûst âeské republiky“ (DG16P02R025),

kter˘ bude dokonãen v roce 2020, je „vytvofie-

ní nástrojÛ a metodiky k urãení základních

prvkÛ komplexní identity historick˘ch mûst

âeské republiky pro identifikaci a ochranu je-

jich památkov˘ch hodnot, zejména jejich vefiej-

n˘ch prostor a velmi cenn˘ch dokladÛ tvÛrãí

stfiedovûké lokace“. Obecnû lze fiíci, Ïe je tvo-

fiena metodika poznávání tzv. urbánního vzor-

ce historick˘ch mûst. Z tohoto pohledu je je-

jich urbanistická hodnota pojímána nejen jako

souãet jednotlivostí (napfi. objektÛ), ale i jako

relativnû komplexní informace o celku a jeho

logick˘ch (napfi. stavebních) ãástech. Z takové

informace vyrÛstají dal‰í hodnoty, i ty dne‰ní.

Vycházejí napfi. ze zpÛsobu zaloÏení a násled-

ného vrstvení mûsta, coÏ souvisí s cestami,

parcelací, vytyãením blokÛ, umístûním, for-

mou a rolí klíãov˘ch objektÛ, s geometrick˘mi

vztahy atp. Tento pfiístup lze zjednodu‰enû

chápat jako komplementární metodu k meto-

dám poznávání architektonick˘ch hodnot his-

torick˘ch objektÛ a souborÛ, resp. k metodice

ochrany ucelen˘ch ãástí urbanizovan˘ch úze-

mí vykazujících v˘znamné kulturní hodnoty

a péãe o nû. Jedná se o dvû cesty k témuÏ,

jednu od jednotlivosti k celku, druhou od cel-

ku k jednotlivosti. Místem „setkání“ tûchto

cest je mûstská parcela (mûsti‰tû) se staveb-

ním objektem. Ambicí této metodiky je doplnit

stávající metody a pfiístupy památkové péãe

na základû znalostí souãasné urbanistické vû-

dy a tím obohatit a posílit památkovou péãi

a její v˘kon, aniÏ by byly její existující priority

zpochybÀovány. 

Pro hodnoty mûsta je rovnocennû dÛleÏitá

péãe souãasnû o celek, ãásti i jednotlivosti.

Jako celek lze pro tento úãel chápat mûsto

v jeho správních hranicích, jako ãást jeho stfie-

dovûké jádro, jako jednotlivosti jednotlivé ob-

jekty ãi dílãí soubory. Celku mûsta se vûnuje

urbanistická nauka. Na základû této nauky je

mûsto mapováno pomocí pfiíslu‰n˘ch jevÛ

a atributÛ, pfiiãemÏ pro památkovou péãi je

podstatná jejich historická stopa, autenticita

a stabilita v ãase. DÛleÏitou metodou památ-

kové péãe v urbánním mûfiítku je proto mj. po-

rovnávání míry kvantitativních a kvalitativních

zmûn tûchto jevÛ a atributÛ. Tûmito jevy a jim

pfiíslu‰ejícími atributy jsou primárnû topogra-

fická charakteristika (napfi. situace souboru

objektÛ v rámci vy‰‰ího celku), morfologická

charakteristika (napfi. v˘‰ková hierarchie ob-

jektÛ) a typologická charakteristika (napfi. po-

zice archetypálních fenoménÛ). 

Promûna modu

V‰echna památkovû chránûná mûstská jád-

ra jsou obrazem zakladatelské svûtské a cír-

kevní moci. Jsou odrazem stfiedovûk˘ch idejí,

formou prosazenou silnou centrální vÛlí, jsou

obecn˘m prÛmûtem kultury ãi obecnûj‰ího ri-

tu, jsou to principiálnû v evropském prostoru

a dobovém kontextu kfiesÈanská mûsta. Jsou

vzorcem dfiívûj‰ího Ïivota, ve kterém se svût-

ská moc vázala na moc církevní. Jejich v prÛ-

bûhu vûkÛ postupnû stabilizovan˘mi charakte-

ristick˘mi znaky jsou hradby (hranice) jako

vymezení tvaru obce, námûstí jako svûtská

aréna a trÏi‰tû a chrám jako místo setkávání

s Bohem. Jinak fieãeno, jedná se o tfii základní

fenomény: obvod + prázdno + dominanta. Ob-

vod ve smyslu rozhraní4 – „setkání s horizontá-

lou“. Prázdno ve smyslu kontrapunktu – „setká-

ní s obcí“. Dominanta ve smyslu mentálního

stfiedu – „setkání s vertikálou“ (fyzickou, du-

‰evní i duchovní). ZpÛsob vnímání a dekódová-

ní vztahu mezi tvary, symboly a v˘znamy je jed-

ním z podstatn˘ch rozdílÛ mezi stfiedovûkem

a dne‰kem. Otázkou proto je, zda, a pfiípadnû

jak jsme schopni se k ikonick˘m projevÛm his-

torick˘ch mûst vztáhnout jako k obecn˘m obra-

zÛm vûdomí, ãi „pouze“ jako k památce ve

smyslu hodnotné formy a kontinuity (urbánní)

identity, vnímané tak ov‰em jako nesamozfiej-

má souãást existence spoleãenství. Zda onen

základní obraz mûsta absorbuje jak minulé,

tak souãasné, zda se dne‰ní obec k tomu zá-

kladnímu vzorci vztahuje jako ke konstitutivní

i vitalizující formû, a zda je tudíÏ Ïivotadárnou

autentickou památkou. Klíãov˘m tématem tak

je, jakou pozici a roli mají základní archetypy

osídlení (hranice, stfied, cesta) v souãasném

urbanismu, resp. jak je provázán jejich histo-

rick˘ modus s modem dne‰ního mûstského

Ïivota. S tím souvisí i otázka autenticity. Po-

kud chápeme v˘znam slova autenticita mj. ve

smyslu hodno-vûrnost, potom lze z toho vyvo-

dit: vûfiím (podvûdomû i vûdomû se ztotoÏÀuji

s tím), Ïe pojmenovan˘ jev je pÛvodní a sou-

ãasnû hodnotn˘, tudíÏ pro celek (obec, mûsto)
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P amá t k o v é  h o dno t y  v u r b a n i s t i c k ém  mû fi í t k u .  
Au t e n t i c i t a  h i s t o r i c k ˘ c h  mûs t

Jan JEHLÍK 

AN O TA C E : Ambicí textu je shrnout zásadní témata související s urbanistickou rovinou památkové péãe a uspofiádat je tak, aby mohla 
b˘t dále strukturovanû diskutována a zpracovávána. Specifick˘m tématem je pak téma mapování mûst ve smyslu tvorby 
informaãních setÛ a databází postaven˘ch nad pfiíslu‰n˘mi kartografick˘mi díly. 

� Poznámky

1 Citováno z: Jan Sokol, Civilizace a kultura (koreferát 

na francouzsko-ãeském semináfii spoleãensk˘ch vûd

CEFRES), dostupné online: http://www.jansokol.cz/2014

/03/civilizace-a-kultura/, vyhledáno 1. 3. 2018.

2 Karel Kuãa – Vûra Kuãová, Metodika identifikace a kla-

sifikace území s urbanistick˘mi hodnotami, Praha 2015.

3 Jan Jehlík et al., Metodika zadávání územních plánÛ

(5 svazkÛ), Praha 2015.

4 „V ekologii pfiírody jsou rozhraní oblastmi, kde organis-

my jsou v rámci svého prostfiedí více interaktivní, ve smys-

lu kontaktu rÛzn˘ch druhÛ nebo pfiírodních podmínek. Hra-

nice je limitem; územím, za kter˘m mohou urãité druhy

zbloudit. Toto jsou tedy dvû varianty ohraniãení.“ Richard

Sennet, Quant. The Public Realm, pfiel. autor, www.ri-

chardsennett.com, vyhledáno 15. 9. 2018.



a jeho rozvoj rozhodující. Pro úãel v˘zkumu

v oblasti urbánnû-památkové péãe lze potom

pokládat následující otázky. Jaké jsou v daném

místû autentické pÛvodní ãinnosti: shromaÏìo-

vání (obcování), smûna (obchod), slavnost (ob-

fiad), správa (organizace)? Jaké jsou v daném

místû autentické pÛvodní materiály a jejich

vlastnosti: hapticita (pfiím˘ fyzick˘ kontakt), lu-

miniscence (vizuální vjem), senescence (pfiiro-

zené stárnutí, vnímání ãasu a vrstvení); nebo

jinak: struktura, textura a faktura?5 Jaké jsou

v daném místû autentické pÛvodní stavby a je-
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� Poznámky

5 „Strukturou naz˘váme nezmûnitelnou vnitfiní stavbu

hmoty. KaÏd˘ materiál se vyznaãuje specifickou vlastní

strukturou: napfiíklad kovy krystalickou, papír vláknitou.

Textura je pfiirozen˘m zpÛsobem vzniklá povrchová vrstva

(organická epidermis) kaÏdé struktury. Jako fakturu ozna-

ãujeme smyslovû vnímatelné stopy tvÛrãí ãinnosti zane-

chané na materiálu, tedy zmûny, které jsou patrné na

vnûj‰ím povrchu materiálu (umûlá epidermis). Tyto zmûny

mohou nastat buì spontánnû (pfiírodními vlivy), anebo

mechanicky, napfiíklad pomocí stroje atd.“ László Moholy-

-Nagy, Od materiálu k architektufie, Praha 2002, s. 34.

Obr. 1. Mapa s vyznaãením urbánní struktury Pelhfiimo-

va ve vztahu ke krajinû – a) 19. století, b) 20. století, 

c) 21. století. Autofii: Vít R˘par a Petr Bury‰ka, 2018.

Obr. 2. Základní sada map v matici 3 × 3 zachycující

v rÛzném mûfiítku a v rÛzném stádiu v˘voje mûsto Pelhfii-

mov. Autofii: Vít R˘par a Petr Bury‰ka, 2018.
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jich vlastnosti: proporce, mûfiítko, vazby? V ja-

ké mífie je v daném místû pÛvodní stavba síd-

li‰tû,6 resp. její charakteristiky: ãlenûní (dûlení

na jednotky), organizace (stratifikace v˘vojo-

v˘ch vrstev), kompozice (skladba prostorov˘ch

jednotek)? To v‰e samozfiejmû v rozsahu, kte-

r˘ odpovídá mûfiítku pohledu na zkouman˘ ob-

jekt.

Které urbanistické hodnoty památkov˘ch zón

a rezervací jsou v mûfiítku celku v˘znamné? 

Základní hodnotou v tomto kontextu je kon-

stituãní vzorec rozvoje celku, kter˘ je dán zá-

kladní generativní formou osídlení, coÏ zname-

ná, Ïe kaÏdá následující vrstva mûsta je

odvozována z vrstev pfiedchozích. Mûstské jád-

ro je proto primárnû (jako ucelená forma) i se-

kundárnû (jako zdroj pro návazn˘ rÛst) rozhodu-

jícím fenoménem pro regeneraci a rozvoj

celého mûsta. Dal‰í hodnotou je kolektivní pa-

mûÈ zprostfiedkovaná formou mûstského jádra.

Autenticita formy, stabilita tvaru a kontinuita

vnitfiního vrstvení mûstského jádra umoÏÀuje

identifikaci obyvatel s místem (fyzické bezpeãí

plynoucí ze stability struktury), s ãasem (psy-

chické bezpeãí plynoucí z prolínání v˘vojov˘ch

vrstev) a s duchem (transcendentální bezpeãí

plynoucí ze stability symbolÛ a archetypÛ).

S tím souvisí i dal‰í hodnota – nutn˘ a posta-

ãující soubor jevÛ tvofiících ucelenou jednotku.

Jedná se o relativnû stabilizovan˘ projev kvalit

(materiálních i nemateriálních) vytvofien˘ch

v prÛbûhu historie lidskou ãinností a lidsk˘m

umem a s tím související obraz ãinností a hod-

not spojen˘ch s linií pfiedkÛ.

Jaké premisy lze stanovit pro urbanistick˘

kontext památkové ochrany?

Urbanismus je primárnû nauka o utváfiení

a uspofiádání relativnû uceleného a svébytné-

ho celku osídlení. Podstatné hodnotové atri-

buty tudíÏ obsahují informace o jevech a atri-

butech podporujících strukturální (fyzickou,

pfiedev‰ím stavební) a behaviorální (sociální

a ãinnostní) celistvost mûst.

Celek mûsta je tvofien pfiírodní a kulturní

vrstvou. Podstatné hodnotové atributy tudíÏ

obsahují informace o zaloÏení, v˘voji a obrazu

osídlení. Celek mûsta je také ústrojnû uspofiá-

dán z ãástí a prvkÛ. Podstatné hodnotové atri-

buty tudíÏ obsahují informace o organizaci,

ãlenûní a skladbû (kompozici) osídlení.

Forma mûsta je odvozena od polohy a pozi-

ce v rámci krajiny. Podstatné hodnotové atri-

buty tudíÏ obsahují informace o morfologii, to-

pografii a typologii osídlení.

Osídlení je nedílnou souãástí krajiny a jeho

jádro je nedílnou souãástí celku mûsta. Pod-

statné hodnotové atributy tudíÏ obsahují in-

formace o vazbách v‰ech tûchto tfií základ-

ních ãástí osídlení (krajina – intravilán – jád-

ro).

Mûstské jádro je pro celé mûsto konstitu-

tivním, a proto stabilizujícím prvkem. Podstat-

né hodnotové atributy jádra tudíÏ obsahují in-

formace o jevech tuto stabilitu udrÏujících.

Základním atributem oné stability jádra je jeho

centralita7 ve smyslu fyzickém, psychickém

i duchovním; jak centralita jádra v rámci celku

souãasného, tak centralita profánních a posvát-

n˘ch institucí. „Ale prÛlom posvátného nepro-

mítá doprostfied beztvaré tekutosti profánního

prostoru pouze pevn˘ bod, ‚stfied’ do ‚chaosu’;

vyvolává rovnûÏ zlom úrovní, otevírá spojení me-

zi kosmick˘mi rovinami (zemí a nebem) a umoÏ-

Àuje ontologick˘ pfiechod z jednoho modu bytí

do jiného. Právû tímto zlomem v homogennosti

profánního prostoru vzniká stfied, skrze nûjÏ lze

navázat spojení s transcendentnem; právû jím

je v dÛsledku toho zaloÏen ‚stfied’ a díky ‚stfie-

du’ je moÏná orientatio.“8 V˘znam a pozice rad-

nice, chrámu a námûstí v urbánním kontextu

jsou proto zásadními kulturními hodnotami ob-

ce. 

Základní jevy, projevy a atributy prostfiedí

mohou tak b˘t pro úãely památkové péãe

strukturovány v následující mûfiítkové po-

sloupnosti, odráÏející vût‰inou i ãasovou frek-

venci promûny: 

1. pozice zakladatelského (nejen lokaãního) ãi-

nu v kontextu zemû a krajiny, 

2. geometrie sítû cest a míst a vytyãení ohra-

zení nebo hradeb, 

3. tvar, rozmûry a charakter vefiejn˘ch pro-

stranství, blokÛ a parcel, 

4. proporce, mûfiítko a vazby objektÛ (staveb-

ních i nestavebních), 

5. zpÛsob základního uÏívání objektÛ a pro-

stranství (nehmotná sloÏka pamûti – identity),9

6. dispozice a architektonick˘ v˘raz (objektÛ

a prostranství), 

7. ãlánkování, materialita (struktura, textura,

faktura a barevnost prostranství i objektÛ). 

Podstatné hodnotové atributy tudíÏ obsahují

informace o existenci, mífie autenticity a sou-

ãinnosti tûchto fenoménÛ. 

O tvarech objektÛ, blokÛ a mûstsk˘ch celkÛ

rozhodovaly a rozhodují vlastnické vztahy, zpÛ-

sob vyuÏití, technologické limity a moÏnosti,

zvyky a obyãeje, obecné standardy, dobové

ideje a topografie území. Hodnocení tûchto fe-

noménÛ proto musí vycházet z dosaÏiteln˘ch

informací o jejich charakteristikách a o reál-

nosti jejich udrÏitelnosti v aktuálních podmín-

kách. Zásadním pfiíkladem budiÏ otázka stabi-

lity charakteru vefiejného prostoru. Jedná se

o jeden ze základních stavebních prvkÛ mûs-

ta, je souãástí sítû cest a míst (cestu je pfiitom

nutno chápat i jako sled míst) a tvofií reálnou

obytnou kvalitu urbánní struktury. Podstatné

atributy hodnocení vefiejného prostoru tudíÏ

obsahují informace o prÛbûhu, tvarech, rozmû-

rech a charakteru vefiejn˘ch prostranství, o je-

jich vazbû na uliãní fronty a parter. 

Jaké otázky jsou spjaté s památkovou péãí

v urbanistickém kontextu?

Mûstské památkové zóny a rezervace jsou

v rámci územního plánování chápány jako

„funkãní zóny“, resp. jako plochy s rozdíln˘m

zpÛsobem vyuÏití,10 v rámci rozvojov˘ch strate-

gií jako distinktivní ãásti mûsta relativnû nezá-

vislé na okolním v˘voji a z hlediska strukturál-

ních charakteristik jako pfieváÏnû ucelen˘

soubor památkovû chránûn˘ch objektÛ. Památ-

kovû chránûná mûstská jádra jsou takto ãasto

vymezována ne jako organická souãást celku,

ale spí‰e jako svébytné fenomény, provázané

s celkem jen prostfiednictvím základních funkã-

ních vazeb (napfi. dopravnû) a nahlíÏené zevnû

jako artefakty. DÛsledkem takového pfiístupu

jsou ãasto naru‰ená rozhraní a vazby mûst-

sk˘ch jader a jejich okolí. Pfiíkladem mÛÏe b˘t

odtrÏení v˘chodní ãásti mûstského jádra Kada-

nû ãi severní ãásti mûstského jádra Pelhfiimo-

va (viz pfiíklad níÏe) od obytn˘ch ãástí, pfiípad-

nû drastické pfieru‰ení historické Kam˘cké

ulice na severozápadní hranû litomûfiického

jádra. Jedním z úkolÛ je proto jednak hledat

pfiirozené zapojení jader do mûst, jednak usi-

lovat o vût‰í odvozování urbanistick˘ch kon-

cepcí mûst z konstituãních vzorcÛ jejich histo-

rick˘ch jader. To je samozfiejmû podmínûno
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� Poznámky

6 V textu je z dÛvodu etymologické pfiesnosti uÏíván pro

osídlení obce pojem sídli‰tû. BûÏnû pouÏívan˘ pojem sídlo

je nesprávnû uÏité oznaãení. Sídlo je oznaãení místa (ad-

resy) reprezentace daného subjektu (zde obce). Z hlediska

nomenklatury by se potom cel˘ osidlovací proces promítl

do názvosloví takto: zemû – krajina – osídlení – sídli‰tû +

obec – sídlo obce. âásti obce zastavûné v modernistic-

kém duchu jsou nyní chybnû pojmenovávány pouze jako

sídli‰tû. Pfiitom by jak˘koliv relativnû kompaktní díl mûl b˘t

pojmenován na základû svojí základní charakteristiky

a v‰echny díly by mûly b˘t z hlediska posudkÛ i pfiedsudkÛ

rovnocenné. Tak by se souãasná „sídli‰tû“ mûla napfiíklad

naz˘vat modernistické nebo prefabrikované ãtvrti, pfiípad-

nû, pokud je chápeme jako svébytná mûsta, je lze naz˘vat

modernistická nebo prefabrikovaná sídli‰tû.

7 Nicos D. Polydorides, Concept of Centrality in Urban

Form and Structure, Bern 1983.

8 Mircea Eliade, Posvátné a profánní, Praha 2006, 

s. 44–45.

9 Pfiímá teritoriální vazba mezi lokálními rezidenty a pfiiro-

zen˘m spektrem sluÏeb.

10 Viz Vyhlá‰ka ã. 501/2006 Sb., o obecn˘ch poÏadav-

cích na vyuÏívání území.



schopností tyto vzorce rozpoznat, resp. stano-

vit ve v˘znamov˘ch vztazích podstatné jevy

a atributy tvofiící tyto vzorce, tudíÏ schopností

klasifikovat mj. „míru dochování urbanistic-

k˘ch hodnot“.11

Jaké jsou obecné v˘chozí teze pro památko-

vou péãi v urbanistickém kontextu? 

Památková péãe se kromû ochrany objektÛ

soustfiedí téÏ na urbanistickou strukturu mûst,

na organizaci stavebních parcel a kompozici

mûstské formy. Z právního hlediska jsou zmí-

nûné cíle obecnû zakotveny v zákonû ã. 20/

/1987 Sb., o státní památkové péãi. Cesta,

jak udrÏovat hodnoty v urbanistickém mûfiítku,

je napfi. nastínûna v moÏnosti jejich formulace

v rámci územnû analytick˘ch podkladÛ a vaz-

bou na zásadní evropské dokumenty. Jedním

z cílÛ chart ICOMOS je podpora a péãe o au-

tenticitu a integritu chránûn˘ch území a objek-
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Obr. 3. Metoda Space Syntax na pfiíkladu anal˘zy Pelhfii-

mova – a) 19. stol., b) souãasnost. Autofii: Jana Zdráhalo-

vá a Petr Bury‰ka, 2018.

Obr. 4. Pelhfiimov, a) leteck˘ pohled na centrum mûsta

s vyznaãením polohy obchodního domu Vysoãina (ãervenû),

b) detailní leteck˘ pohled na obchodní dÛm Vysoãina. Îlu-

tou ãarou je vyznaãena hranice mûstské památkové rezerva-

ce a jejího ochranného pásma. Autor: Petr Bury‰ka, 2018.

� Poznámky

11 Kuãa – Kuãová (pozn. 2), s. 18.
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tÛ a jejich vhodné zaãlenûní do Ïivota obce.12

DÛleÏitou souãástí takového pfiístupu je vytvá-

fiení siln˘ch vazeb a kontaktÛ pospolitosti

s kulturnû v˘znamn˘mi místy, objekty a lokali-

tami.13 Napfi. v kontextu formulace The Histo-

ric Urban Landscape14 je tfieba chápat chrá-

nûná území a okolní urbánní prostfiedí jako

jednu jednotku. Urbánní hodnota je tak v˘-

sledkem prostorového napojení historického

jádra na zbytek mûsta. Holandsk˘ architekt

a teoretik John Habraken odli‰uje pût vrstev

vystavûného prostfiedí: urbánní strukturu,

tkáÀ, stavbu, vyuÏití a zafiízení. Charakterizuje

je pomocí trvání a promûny formy, pfiiãemÏ ur-

bánní struktura formovaná primárnû historic-

k˘mi cestami v tomto rámci reprezentuje nej-

trvanlivûj‰í stopu v˘voje osídlení.15 Sítí cest

a prostorovou strukturou a jejím potenciálem

se zab˘vá i teorie Space Syntax, která „zahr-

nuje kolekci vztahÛ mezi ãástmi, které jist˘m

zpÛsobem spolupÛsobí v rámci celku. Tento

pfiístup se soustfiedí na celek spí‰e neÏ na

jednotlivosti“.16 Vzorce pohybu a uÏívání mûs-

ta jsou v prvé fiadû ovlivnûny uspofiádáním

prostoru a lokalizací zdrojÛ a cílÛ podstatn˘ch

aktivit. Tvorba vhodn˘ch propojení historické-

ho jádra se zbytkem mûsta je pfiedpokladem

pro „pfiirozen˘ pohyb“.17 KaÏdodenní vyuÏití

historick˘ch ãástí mûsta je zase pfiedpokla-

dem pro péãi místních obyvatel o vytváfiení pfii-

rozen˘ch vztahÛ s historick˘m centrem. KdyÏ

mohou do centra jednodu‰e chodit a stane se

souãástí jejich kaÏdodenního Ïivota, mohou

mnohem lépe zaÏívat a spoluvytváfiet jeho au-

tenticitu. Pfiirozen˘ pohyb je zdrojem souvisejí-

cích sluÏeb a aktivit, coÏ se dále odráÏí v kva-

litû celkového prostfiedí.18

Na základû v˘‰e uvedeného lze konstato-

vat, Ïe pfiedpokladem pro úspû‰né pojetí pa-

mátkové péãe v urbanistickém kontextu je

provázání souãasn˘ch teorií urbanismu a pa-

mátkové péãe. Z hlediska aktuálních urbanis-

tick˘ch témat vycházejících z fyzické morfoge-

neze jsou klíãová následující paradigmata,

resp. klíãové pojmy: duch místa,19 obraz mûs-

ta (Image of the City),20 topografie osídlení,21

jazyk vzorÛ (Pattern Language),22 mûstská

struktura (Urban Structure),23 prostorová

skladba (Space Syntax), urbánní tvarosloví

(Urban Morphology),24 vefiejn˘ prostor (Public

Space).25 Obecnû zde platí, Ïe prostorová

struktura je podstatn˘m fenoménem v rámci

reálné památkové péãe a Ïe taxonomie sub-

stanciálních jevÛ a atributÛ je zásadním ná-
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Obr. 5. Pelhfiimov, a) historick˘ pohled na pÛvodní zá-

stavbu z poloviny 20. století v místû nynûj‰ího obchodního

domu Vysoãina, b) souãasn˘ stav se zachycením obchodního

domu Vysoãina z jihu. Autor: Ester Havlová, 2018.

� Poznámky

12 The Nara Document on Authenticity (1994), dostupn˘

z: www.icomos.org/char ters/nara-e.pdf, vyhledáno 

1. 3. 2018.

13 Marta de la Torre (ed.), Assessing the Values of Cultu-

ral Heritage, Los Angeles 2002. – Erica Avrami – Randall

Mason – Marta de la Torre (edd.), Values and Heritage

Conservation. Research Report, Los Angeles 2000.

14 Francesco Bandarin – Ron van Oers (edd.), Reconne-

cting the City. The Historic Urban Landscape, Chichester

2014.

15 N. J. Habraken – Jonathan Teicher (edd.), The Structu-

re of the Ordinary – Form and Control in the Built Environ-

ment, Cambridge 2000.

16 Bill Hillier et al., Space is the machine: a configuratio-

nal theory of architecture, London 2015, s. 23.

17 Bill Hillier – Alan Penn – Julienne Hanson et al., Natu-

ral Movement: or, Configuration and Attraction in Urban

Pedestian Movement, Environment and Planning B,

1993, vol. 20, s. 29–66. – Kinda Al-Sayed – Alasdair Tur-

ner – Bill Hillier – Shinichi Iida – Alan Penn, Space Syntax

methodology, London 2014.

18 Hillier – Penn – Hanson (pozn. 17).

19 Christian Norberg-Schulz, Genius loci: krajina, místo,

architektura, Praha 2010.

20 Kevin Lynch, Obraz mûsta, Praha 2004.

21 Tomá‰ Valena, Mûsto a topografie: evropské mûsto

v topografickém kontextu, Praha 1991.

22 Christopher Alexander et al., A Pattern Language, New

York 1977.

23 Nikos Salingaros et al., Principles of urban structure,

Kathmandu 2014.

24 M. R. G. Conze, Alnwick, Northumberland: A study in

town-plan analysis, London 1969. – Roger Trancik, Lost

Space: Theories of Urban Design, New York 1986.

25 Jan Gehl, Îivot mezi budovami: uÏívání vefiejn˘ch pro-

stranství, Brno 2000. – Mathew Carmona et al., Public

Places – Urban Spaces, London 2010.
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strojem pro stanovení podmínek nakládání

s mûstsk˘m jádrem. Z hlediska aktuálních ur-

banistick˘ch témat vycházejících z behaviorál-

ních vazeb jsou klíãová následující paradigma-

ta: udrÏitelnost (sustainability),26 odolnost

(resilience), pfiizpÛsobení (adaptation), nabíd-

ka (affordance).27 Stejnû jako u prostorové

struktury platí, Ïe i sociální struktura je pod-

statn˘m fenoménem v rámci reálné památko-

vé péãe a Ïe Ïivotaschopnost (viability) a Ïivo-

tadárnost (vitality) mûstského prostfiedí daná

v˘‰e uveden˘mi kategoriemi je zásadním ná-

strojem pro stanovení podmínek nakládání
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Obr. 6. Pelhfiimov, mapové vrstvy zachycující parcelní

a blokovou strukturu v místû dne‰ního obchodního domu

Vysoãina – a) situace v polovinû 19. století, b) polovina 

20. století a c) souãasná situace. Autofii: Vít R˘par a Petr

Bury‰ka, 2018.

Obr. 7. Pelhfiimov, mapové vrstvy zachycující zastavûné

plochy v místû dne‰ního obchodního domu Vysoãina – 

a) situace v polovinû 19. století, b) polovina 20. století 

a c) souãasná situace. Autofii: Vít R˘par a Petr Bury‰ka,

2018.

Obr. 8. Pelhfiimov, mapové vrstvy zachycující zrnitost

ploch mûsti‰È v místû dne‰ního obchodního domu Vysoãina

� Poznámky

26 Paul James, Urban Sustainability in Theory and Practi-

ce Circles of sustainability, London 2010.

27 James J. Gibson, The Ecological Approach to Visual

Perception, London 1986.

– a) situace v polovinû 19. století, b) polovina 20. století

a c) souãasná situace. Autofii: Vít R˘par a Petr Bury‰ka,

2018.
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s mûstsk˘m jádrem. Ze v‰ech v˘‰e uveden˘ch

teorií a pfiístupÛ je zfiejmé, Ïe na mûsta je nut-

né pohlíÏet souãasnû jako na mnoÏiny objektÛ

i jako na ucelené jednotky, jak jiÏ bylo nûkoli-

krát zmínûno. Proto jsou chránûná historická

jádra mûst památkou jako homogenní soubor

hodnotn˘ch objektÛ a souãasnû jako jasnû

identifikovateln˘ autentick˘ subcelek a orga-

nická ãást celku. Památková ochrana je zde

aplikována primárnû prostfiednictvím fyzick˘ch

atributÛ a parametrÛ materiálního (hmota,

prostor) prostfiedí, jeÏ je vztaÏn˘m jevem pro

jevy nehmotné. Takov˘ komplex fenoménÛ

pak souvisí s pamûtí celého území, tj. jeho

historií (resp. v˘vojem) a stabilitou originální-

ho obtisku v˘znamn˘ch cest, míst a oblastí

(území) s jejich odpovídajícím vyuÏitím a po-

stavením v rámci celkové hierarchie mûsta.28

Koncepãní ochrana stabilizujících fenoménÛ

celku mûsta tak umoÏÀuje vût‰í variabilitu roz-

voje jeho ãástí a jednotlivostí (tzn. i jeho jádra)

pfii zachování jejich autenticity, samozfiejmû

s pln˘m respektem ke kodifikovan˘m kultur-

ním hodnotám. Teprve na základû naplnûní v˘-

‰e uveden˘ch ambicí a následn˘ch postupÛ

lze identifikovat a klasifikovat „urbanistické

hodnoty“, mj. jako jeden z jevÛ územnû analy-

tick˘ch podkladÛ (jev A011).29 V tomto kon-

textu uveden˘ v˘zkum navazuje na Metodiku

identifikace a klasifikace území s urbanistic-

k˘mi hodnotami.30 Není to v‰ak jedin˘ cíl v˘-

zkumu. 

Jaké jsou nezbytné podmínky úspû‰né aplika-

ce teoretick˘ch i praktick˘ch nástrojÛ?31

Památková péãe je ve v‰ech mûfiítcích zalo-

Ïena na odborné interpretaci zámûrÛ, plánÛ

a projektÛ na podkladû zákonn˘ch podmínek

a soudob˘ch teoretick˘ch a praktick˘ch zna-

lostí. Jako v kaÏdé sloÏité disciplínû je proto

i zde základním nástrojem dynamick˘ model

postaven˘ na standardním (standardizova-

ném) toku informací nad pevn˘mi strukturova-

n˘mi databázemi, souãástí ãehoÏ je i jejich

správa, aktualizace a odborné zpracování,

a to v uceleném mûfiítkovém komplexu: kraji-

na – sídli‰tû – vefiejná prostranství – objekty –

elementy (v‰e v modu hmota–prostor–dûje).

V druhém smûru pak je tfieba, aby ochrana

hodnot a péãe o nû byla úãelnû a úãinnû apli-

kována v rámci vzájemné provázanosti nástro-

jÛ plánovacích (územnû analytické podklady,

územní plány, regulaãní plány) s nástroji pa-

mátkové péãe (plány ochrany, programy rege-

nerace apod.). A ve tfietím (ãinnostním) smûru

jde o aktivní správu a fiízení mûsta ve vztahu

k jeho kulturním kvalitám a hodnotám. S tím

souvisí i v‰estranná spolupráce se v‰emi ak-

téry (primárnû: samospráva – státní správa –

vlastníci) zaloÏená na principu vztahÛ pravo-

mocí a zodpovûdnosti v rámci procesÛ zaloÏe-

n˘ch na postupech strategie, taktiky a opera-

ce. S tím souvisí i odborná zpÛsobilost pro

zpracování nástrojÛ ochrany a péãe. To zna-

mená, Ïe podklady pro rozhodování zhotovují

co nejlep‰í licencovaní profesionálové se zna-

lostmi v obou klíãov˘ch oblastech – ochranû

i tvorbû kulturních hodnot. 
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Obr. 9. Pelhfiimov, mapové vrstvy zachycující v soutiscích

zmûny mezi situací v 19. stol. a v souãasnosti v místû dne‰-

ního obchodního domu Vysoãina – a) zmûny vefiejn˘ch pro-

stranství, b) zmûny blokÛ a c) zmûny zastavûn˘ch ploch.

Fialová barva znaãí pfiírÛstek, modrá naopak úbytek. Au-

tofii: Vít R˘par a Petr Bury‰ka, 2018.

Obr. 10. Pelhfiimov, mapové vrstvy zachycující orientaci

prÛãelí (vyznaãeno ãervenû) jednotliv˘ch stavebních objek-

tÛ v místû dne‰ního obchodního domu Vysoãina – a) situa-

ce v polovinû 19. století, b) souãasná situace. Autofii: Vít

R˘par a Petr Bury‰ka, 2018.

� Poznámky

28 Manuel Castells, Space of Folows. Space of Places.

An Introduction to the Information Age, in: Frank Webster

(ed.), The Information Society Reader, London 2004, 

s. 138–149.

29 Vyhlá‰ka ã. 500/2006 Sb., O územnû analytick˘ch

podkladech, územnû plánovací dokumentaci a zpÛsobu

evidence územnû plánovací ãinnosti.

30 Kuãa – Kuãová (pozn. 2).

31 Jan Jehlík et al., Metodika zadávání územních plánÛ

(soubor A–D, Z), Praha 2015.
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Jaké urbánní jevy (fenomény hmotné a ne-

hmotné) je nutné sledovat pro naplnûní cílÛ? 

Primárnû je nezbytné stanovit postup pro

rozli‰ování, co je: obecné a zvlá‰tní; podstat-

né a podruÏné; konstitutivní a sluÏebné; fiídící

a následné; stabilní a promûnné; stabilizující

(posilující) a destruující (oslabující); stabilizaã-

ní (záchovné) a transformaãní (iniciaãní). To

v‰e nad relativnû ucelenou strukturou zásad-

ních hodnot odráÏejících kontinuální v˘voj civi-

lizace a kultury, tedy i souãasné aspirace.

Z v˘‰e uveden˘ch hledisek lze s vysokou mí-

rou jistoty pfiedpokládat, Ïe základními sledo-

van˘mi (a objektivnû sledovateln˘mi) jevy

jsou: hranice, centra a síÈ. Hranice jako ná-

stroj vymezení a tvarování vybraného objektu

zkoumání, centra jako vztaÏná místa pro orga-

nizaci osídlení32 a síÈ jako komunikaãní médi-

um urbánní struktury (obr. 1a, b, c). Zkouma-

n˘mi objekty v urbanistickém mûfiítku jsou

potom: intravilán, ucelené ãásti mûsta, vefiej-

ná prostranství a urbánní bloky,33 mûstské

parcely (mûsti‰tû) a stavební objekty. Základ-

ními atributy uveden˘ch jevÛ jsou: pozice, ori-

entace a vazby; velikost, geometrie a propor-

ce; vyuÏití a v˘znam; obytnost a vitalita;

vizualita, zapojení a v˘raz. V‰echny tyto jevy

i jejich atributy je moÏné do znaãné míry lokali-

zovat, mûfiit a porovnávat vzájemnû i v ãase.

Následující nástin metody ukazuje, jak˘m zpÛ-

sobem lze postupovat. S v˘‰e uveden˘mi zna-

lostmi a odborn˘mi schopnostmi (v˘sledné po-

souzení vychází vÏdy z objektivních dat a jejich

subjektivní interpretace!) je moÏné na základû

odborného posouzení zkoumat urbanistickou

strukturu mûst (hmotnou i nehmotnou) a posí-

lit tak ãi doplnit klasifikaci „typÛ urbanizované-

ho území z hlediska urbanistick˘ch hodnot“.34

II. Metoda

Obecné vazby strukturální anal˘zy35

Pozice jádra v rámci celého osídlení (celé

obce) je interpretací vazby mezi jádrem a jeho

okolím, pfiiãemÏ se vychází z premisy, Ïe mûst-

ské jádro je organickou ãástí celku a souãas-

nû mûsto je organickou souãástí krajiny. Pod-

statné jsou vzájemné vztahy ãástí a (sub)celkÛ

a charakter jejich rozhraní. Organizace (stratifi-

kace) osídlení je interpretací v˘voje mûsta,

resp. nárÛstu jeho v˘vojov˘ch vrstev. Primárnû

jsou zde zkoumány vztahy stfiedu(Û), hranic za-

stavûného a nezastavûného území a krajinné-

ho zázemí a provázání jednotliv˘ch vrstev. âle-

nûní osídlení je interpretací relativnû ucelen˘ch

dílÛ celku, primárnû na základû specifikace lo-

kálních charakteristik, resp. vymezením jeho

dílãích ãástí – základních sídelních jednotek

(ZSJ),36 pfiípadnû lokalit. Kompozice osídlení je

interpretací fyzické struktury mûsta na základû

skladby a vzájemn˘ch vztahÛ stavební a pfiírod-

ní hmoty, volného prostoru a ãinností a dûjÛ

v nûm probíhajících. Skladba hmoty je dána pri-

márnû tvarem a uspofiádáním stavebních a pfií-

rodních objektÛ, prostorová skladba mûsta je

dána primárnû sítí vefiejn˘ch a nevefiejn˘ch

prostorÛ, dûjová skladba je dána primárnû vy-

uÏitím a pfiístupností jednotliv˘ch ãástí mûsta

a prostupností celého osídlení. Uvedené feno-

mény jsou zkoumány jednak na principu agre-

gace projevÛ (abstrakce elementÛ), jednak

pomocí geometrick˘ch (strukturálních) kritérií

(mûfiítko, proporce, vazby), jednak v jejich cha-

rakteristick˘ch znacích (morfologie, topogra-

fie, typologie). Skladba hmoty je tak identifi-

kovatelná pomocí mûfiítka, proporcí a vazeb

pozemkÛ a staveb, resp. jejich tvarem, umís-

tûním a typem. Zobrazuje se primárnû v duál-

ním vztahu „zastavûné/nezastavûné“, popisu-

je se pomocí pozice na pozemku, orientací

vÛãi vefiejnému prostoru a velikostí, resp. zá-

kladními rozmûry. Skladba prostoru je identifi-

kovatelná pomocí mûfiítka, proporcí a vazeb

cest a míst, resp. jejich tvarem, umístûním

a typem. Zobrazuje se primárnû v duálním

vztahu „vefiejné/nevefiejné“ a „zpevnûné/ne-

zpevnûné“, popisuje se pomocí pozice v rámci

sítû, orientací vÛãi stfiedu a velikostí, resp. zá-

kladními rozmûry. Souãástí popisu, pfiípadnû

i zobrazení prostoru mÛÏe b˘t i sekvenãní cha-

rakteristika vefiejného prostoru – Townscape

(kinogram).37 Skladba dûjÛ je identifikovatel-

ná pomocí mûfiítka, proporcí a vazeb aktivit

a vyuÏití hmoty a prostoru, resp. jejich umístû-

ním a typem. Zobrazuje se primárnû ve vztahu

„pohyb – pobyt“, popisuje se pomocí pozice

v rámci celku, orientací vÛãi stfiedu a velikostí,

resp. základními kapacitami. Vitalita hmotné

a prostorové struktury historického jádra je pfií-

mo závislá na provázání dûjÛ a ãinností v rám-

ci celku mûsta a krajiny. Podmínkou pro pfiiro-

zenou vitalitu mûsta a jeho jádra je pfiirozená

a pohodlná prostupnost mûsta a krajiny, do-

stupnost v˘znamn˘ch cílÛ a obytnost vefiejného

prostoru. Prostupnost je v mapách vyjádfiena

pomocí prostupnosti sítû cest, dostupnosti sítí

míst a obytnosti vefiejného prostoru. Tato obyt-

nost je posuzována na základû míry kontinuity

vefiejného par teru (budov a prostranství),

obydlenosti pfiilehl˘ch objektÛ a na základû

prostorov˘ch proporcí a mûfiítka daného mís-

ta. K osové (axiální) soustavû cest a míst jsou

pfiifiazeny odpovídající atributy: název, historie,

vyuÏití, v˘znam…). K plo‰né soustavû cest,

míst a oblastí jsou pfiifiazeny odpovídající cha-

rakteristiky. Pomocí metody Space Syntax38

(obr. 2a, b) je zkoumána míra propojenosti

a zapojenosti uzlÛ a míst v rámci uliãní sítû.

Na základû axiální sítû jsou pomocí kompara-

tivní metody zkoumány existence a zmûna v˘-

znamu cest a míst. Vygenerována a interpre-

tována jsou dílãí schémata pro porovnání par-

ciálních jevÛ a projevÛ (pomocn˘ set). Jsou

tak mj. identifikovány promûny tvarÛ, objemÛ

a v˘znamÛ.

Vrstvy a postup mapování

Základní otázkou je, jak stabilní v ãase

a prostoru je prostorová, hmotová a dûjová

struktura mûsta. Proto jsou jedním z cílÛ bá-

dání promûny podstatn˘ch jevÛ (parcel, objek-

tÛ, vefiejn˘ch prostranství apod.) v jejich polo-

hách, dimenzích a v˘znamech. Interpretaãní

metodou je pak jejich zobrazení, popis a pfied-

pis v prÛbûhu jejich v˘voje.39 Míra abstrakce

pfiedmûtu zkoumání vychází z urbanistického

mûfiítka, tedy z mûfiítka celku mûsta, kter˘ je

na jedné stranû vsazován do kontextu krajiny,

na druhé stranû dûlen na urbánnû-stavební

ãásti a jednotky. Základním fenoménem pro

sestavování a spasování map, a tedy i pro

následnou komparaci jevÛ z rÛzn˘ch ãasov˘ch

období je síÈ cest jako ustavující urbanizaãní

vklad do území („Historické cesty jsou pamûtí

na‰í krajiny. Díky nim je moÏné zjistit mnoho

informací o struktufie a v˘voji osidlování krajiny

a jejich zmûnách v ãase.“40). Je vytvofien digi-

tální mapov˘ základ s podstatn˘mi tfiídûn˘mi

jevy, atributy a parametry v rámci databázové-

ho systému (GIS), kter˘ je na základû sdílené-

ho geodetického systému dále propojiteln˘

s jin˘mi územnû lokalizovateln˘mi databáze-

mi. Je tak vytvofiena základní sada map v ma-

tici 3 × 3 na základû dvou hledisek:

a) hlediska zobrazovacího mûfiítka (mûfiítko ti‰-

tûné mapy): mûsto v krajinû (1 : 15 000), vnitfiní

mûsto (1 : 5 000), mûstské jádro (1 : 1 500),

b) hlediska v˘vojového stavu: 19. stol. („sta-

bilizace struktury“), polovina 20. stol. („exten-

ze“), 21. stol. („dezurbanizace“) – viz obr. 3. 

Na základû bodové, liniové a plo‰né sou-

stavy fenoménÛ jsou pomocí komparativní

metody zkoumány míry zmûn parametrÛ vefiej-

n˘ch prostranství, rozsahu zastavûnosti, typu

parcelace, orientace objektÛ, obydlenosti úze-
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� Poznámky

32 Polydorides (pozn. 7).

33 Urbánní blok je nevefiejná ãást území vymezená vefiej-

n˘mi prostranstvími – viz Jehlík a kol. – B (pozn. 30), 

s. 146.

34 Kuãa – Kuãová (pozn. 2), s. 22–43.

35 Jan Jehlík, RukovûÈ urbanismu, Praha 2016.

36 Zákon ã. 89/1995 Sb., o státní statistické sluÏbû.

37 Gordon Cullen, The Concise Townscape, London

1995.

38 Hillier (pozn. 16).

39 Jehlík et al. (pozn. 31).

40 Jan Martínek et al., Moderní metody identifikace a po-

pisu historick˘ch cest, Brno 2013, s. 6.



mí atp. Jsou vygenerována a interpretována

dílãí schémata pro porovnání parciálních jevÛ

a projevÛ – pomocn˘ set (viz pfiíklady anal˘z

a hodnocení). Souãasnû jsou pofiízeny fotogra-

fické soubory metodicky mapující mûstské ve-

duty, visty a stfie‰ní krajiny, resp. souãasnou

morfologii mûsta a charakteristická rozhraní.

Tûmito analytick˘mi nástroji jsou tak mj. iden-

tifikovány a následnû interpretovány promûny

tvarÛ, objemÛ a v˘znamÛ. 

ZpÛsob verifikace hypotéz

1. Hodnota a v˘znam historického jádra jsou

pfiímo závislé na mífie a kvalitû jeho zapojení

do organismu celého mûsta. Je proto zkoumá-

na kontinuita, stabilita a promûna v˘znamÛ

cest, stabilita a promûna v˘znamÛ cílÛ, promû-

na tûÏi‰È a objemÛ bydlení a vybavenosti.

2. Komplexní obraz mûsta se projevuje v je-

ho organizaci, resp. v projevu souvrství jeho

v˘vojov˘ch vrstev (stratifikaci „letokruhÛ“). Je

proto zkoumána pozice tûÏi‰tû (tûÏi‰È) mûsta,

v˘znam jádra v souãasném obraze mûsta,

prÛmût souãasného Ïivota do souvrství jádra.

3. Komplexní struktura mûsta se projevuje

v jeho ãlenûní, resp. v mífie spolupÛsobení je-

ho jednotliv˘ch ãástí. Je proto zkoumáno za-

pojení jádra do komplexu charakteristick˘ch

ãástí, propojení ãástí vefiejn˘m prostorem,

hierarchie cest a míst, míra polyfunkãního vy-

uÏití, hranice a rozhraní mezi ãástmi. 

4. Komplexní stavba mûsta se projevuje

v jeho kompozici, resp. v jeho charakteristické

krajinné a urbánní morfologii, topografii a ty-

pologii. Je proto zkoumáno, jakou mûrou je

historická struktura (jádro, krajina) fiídícím

vzorcem pro morfogenezi mûsta. 

5. Klíãov˘m fenoménem je síÈ cest a míst

jako kostra mûsta a jako prostfiedek prostup-

nosti a pfiístupnosti okolí, celku a ãástí. S tím

souvisí kvalita vefiejného prostoru v jeho fyzic-

kém i dûjovém projevu. Je proto zkoumáno, ja-

ké jsou moÏnosti pfiirozeného a pfiíjemného

pohybu ze v‰ech ãástí mûsta a jaké jsou

v tomto rámci podmínky pfiitaÏlivého pobytu

na tûchto cestách ve smyslu fietûzení míst. 

6. Rozhodujícími parametry jsou mûfiítko,

proporce a vazby v‰ech skladebn˘ch prvkÛ –

v projevu hmoty, prostoru a dûjÛ. Jsou proto

mûfieny a interpretovány promûny a anomálie

v dimenzích, mnoÏstvích a pomûrech (parcela-

ce, v˘‰ková hladina, dominanty, prÛbûh vefiej-

n˘ch prostranství, ohniska aktivit atd.) – viz

obr. 2a, b.

7. Urbanistickou hodnotou historického jád-

ra je stabilita (udrÏitelnost) základního vzorce

mûsta, viabilita fyzické a ãinnostní struktury

mûsta a jeho ãástí a pfiimûfienost v‰ech jeho

rozhraní, primárnû rozhraní jádra a jeho sou-

sedství. Je proto zkoumána forma zobrazení,
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Obr. 11. Pelhfiimov, a) leteck˘ pohled na mûsto v souãas-

nosti, Ïlutû je vyznaãena hranice mûstské památkové rezer-

vace a jejího ochranného pásma, b) leteck˘ pohled na pro-

stranství v místû b˘valé cesty na Kfieme‰ník, na hranici

s mûstskou památkovou rezervací, dne‰ní kfiiÏovatka silnice

II/602 a I/34. Autor: Petr Bury‰ka, 2018.

Obr. 12. Pelhfiimov, prostranství v místû b˘valé cesty na

Kfieme‰ník, na hranici s mûstskou památkovou rezervací,

dne‰ní kfiiÏovatka silnice II/602 a I/34 – a) situace z polo-

viny 20. století, b) souãasnost. Autor: Jana Zdráhalová,

2019.

11a 11b

12a

12b
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Obr. 13. Pelhfiimov, mapové vrstvy zachycující pozice, for-

my a velikosti zastavûn˘ch ploch v místû b˘valé cesty na

Kfieme‰ník, na hranici s mûstskou památkovou rezervací

(Ïlutû), dne‰ní kfiiÏovatka silnice II/602 a I/34 – a) situace

v polovinû 19. století, b) polovina 20. století, c) souãasnost.

Autofii: Vít R˘par a Petr Bury‰ka, 2018.

Obr. 14. Pelhfiimov, mapové vrstvy zachycující proporce

a vazby urbánních blokÛ, vefiejn˘ch prostranství a parcel

v místû b˘valé cesty na Kfieme‰ník, na hranici s mûstskou

památkovou rezervací (Ïlutû), dne‰ní kfiiÏovatka silnice

II/602 a I/34 – a) situace v polovinû 19. století, b) polovi-

na 20. století, c) souãasnost. Autofii: Vít R˘par a Petr Bu-

ry‰ka, 2018.

Obr. 15. Pelhfiimov, mapové vrstvy zachycující v soutiscích

zmûny mezi situací v 19. stoleti a v souãasnosti v místû b˘-

valé cesty na Kfieme‰ník, na hranici s mûstskou památkovou

rezervací (Ïlutû), dne‰ní kfiiÏovatka silnice II/602 a I/34 –

a) zmûny vefiejn˘ch prostranství, b) zmûny blokÛ a c) zmû-

ny zastavûn˘ch ploch. Fialová barva znaãí pfiírÛstek, mod-

rá naopak úbytek stavebních objektÛ. Autofii: Vít R˘par

a Petr Bury‰ka, 2018.

13a 13b 13c
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popisu a pfiedpisu základní charakteristiky

mûsta jako generativního vzorce, resp. mnoÏi-

na podstatn˘ch fenoménÛ urãujících základní

kostru pro celkov˘ v˘voj mûsta; je zkoumáno

pfiirozené zapojení historického jádra do Ïivota

celku mûsta.

8. Urbánní (mûstotvorná) hodnota historic-

kého jádra je dána (mimo v˘‰e uvedené) péãí

o prvky jeho pamûti, udrÏováním jeho obyt-

nosti ve smyslu pfiimûfieného pomûru bydlení

a pfiíslu‰n˘ch sluÏeb a hodnotn˘m vkladem

projevÛ souãasné doby. Jsou proto zkoumány

klíãové podmínky pro pfiirozené a v‰eobecné

zapojení jádra do povûdomí obyvatel mûsta. 

9. Komplexní identita historického jádra je

udrÏována (mimo v˘‰e uvedené) aktivní spoluú-

ãastí obyvatel celého mûsta na Ïivotû v centru,

a to jak díky pfiíslu‰n˘m slavnostem, obfiadÛm

a rituálÛm, tak díky pohodlnému a pfiirozené-

mu pohybu do centra a pobytu v nûm. Jsou

proto zkoumány podmínky mûstského jádra

pro uplatnûní kaÏdodenních i sváteãních akti-

vit obyvatel celého mûsta, primárnû ve smys-

lu identifikace s jeho historií a kulturou. 

10. Hodnoty mûstského jádra, resp. celého

mûsta se udrÏují prostfiedky aktivní péãe, a to

v rovinách regulativní, iniciaãní a akãní,

a v rámci plánování a projektování na strate-

gické, taktické a operaãní úrovni. Jsou proto

zkoumány nástroje péãe o hodnoty a rozvoj

mûsta v kontextu obecn˘ch znalostí a tenden-

cí a v souvislostech úãelu a vazeb existujících

právních nástrojÛ.

III. Pfiíklady anal˘z a hodnocení 

V tomto místû jsou pfiedkládány ukázky hod-

nocení dvou situací z Pelhfiimova – pfiíklady do-

padÛ nov˘ch intervencí na památkovou rezer-

vaci, resp. naru‰ení kulturních hodnot mûsta.

Podobn˘m ãinÛm (v jak˘chkoliv jejich urbán-

ních rozmûrech) lze pfiedcházet dÛslednou

anal˘zou vycházející z vrstevného mapování

zaloÏeného mj. na v˘‰e uveden˘ch pfiístupech.

V tomto v˘bûru atributÛ jsou za urbanistické

hodnoty povaÏovány: síÈ cest a míst a proporã-

ní vztahy vefiejného prostoru, parcelace a zá-

stavby. Díky GIS mapování lze porovnávat

zmûny pfiíslu‰n˘ch jevÛ a atributÛ a rozhodo-

vat o mífie jejich stability, vût‰ina údajÛ je

v tomto rámci mûfiitelná a kvantifikovatelná.

V pfiípadû, kdy se tyto fenomény mûní v místû

kulturnû hodnotném (zde památková rezerva-

ce) ãi na jeho rozhraní, lze oprávnûnû usuzo-

vat na poru‰ení urbánnû-památkov˘ch hod-

not. Uvedené situace ukazují takové pfiíklady

u jiÏ realizovan˘ch ãinÛ, ale popisovaná meto-

dika umoÏÀuje samozfiejmû obdobn˘ postup

u projektÛ pfiipravovan˘ch a hodnocen˘ch

v prÛbûhu jejich posuzování. 

Situace 1: Pelhfiimov, severní rozhraní památ-

kové rezervace

V centru mûsta Pelhfiimov byl na pfielomu

80. a 90. let postaven obchodní dÛm Vysoãi-

na. V místû pÛvodní historické zástavby (asi

20 parcel zastavûn˘ch tradiãním zpÛsobem)

s návazností na nûkdej‰í mûstské opevnûní

byl postaven monoblok nerespektující klíãové

atributy charakterizující identitu místa. Byla

zásadním zpÛsobem naru‰ena cestní a uliãní

síÈ (napfi. byla zastavûna historická uliãka Bel-

ka propojující ulice Solní a Hrnãífiskou), nebyly

dodrÏeny Ïádné uliãní fronty, mûfiítko parcela-

ce a zástavby se fiádovû zvût‰ilo, tradiãní ori-

entace a rytmus prÛãelí domÛ byly nahrazeny

úãelovou orientací „vstupy zepfiedu, zásobova-

cí dvÛr zezadu“. Pfiíkladem víceménû kvantifi-

kovatelného odkrytí uveden˘ch chyb mÛÏe b˘t

níÏe uveden˘ v˘bûr anal˘z a dílãích hodnocení. 

Krok 1 (obr. 4, 5): Na základû terénního

prÛzkumu a pfii srovnání fotodokumentace je

viditelná anomálie stavu – obraz a charakter

lokality, zástavby a vefiejného prostoru je zá-

sadnû mûnûn. 

V˘rok: Je zfiejmá zmûna stávající struktury,

pauperizované území bylo nahrazeno novou

v˘stavbou, jsou proto dále ovûfiovány základní

atributy rozhodujících jevÛ.

Krok 2 (obr. 6): Na základû porovnání par-

celní a blokové struktury mapov˘ch vrstev

z poloviny 19., poloviny 20. století a souãas-

nosti je viditelná anomálie stavu – tvar a veli-

kost parcely a objektu v˘znamnû vyboãují

z kontextu místa. 

V˘rok: pozice, tvar a velikost stavebních ob-

jektÛ a mûstsk˘ch parcel (mûsti‰È) jsou v˘-

znamnû mûnûny a historická stopa je tak zá-

sadnû deformována.

Krok 3 (obr. 7): Na základû porovnání pozic,

forem a velikostí zastavûn˘ch ploch v mapo-

v˘ch vrstvách z poloviny 19., poloviny 20. sto-

letí a souãasnosti je viditelná anomálie stavu

– parcela nového objektu je pfiíli‰ velká a je

celá zastavûná. 

V˘rok: Mûfiítko, proporce a vazby zastavû-

n˘ch ploch jsou v˘znamnû mûnûny a stavební

struktura je tak zásadnû deformována.

Krok 4 (obr. 8): Na základû porovnání zrni-

tosti ploch mûsti‰È v mapov˘ch vrstvách z po-

loviny 19., poloviny 20. století a souãasnosti

je viditelná anomálie stavu – monoblok je pfií-

li‰ velk˘ a nezapadá do spektra a rytmu histo-

rické struktury. 

V˘rok: Mûfiítko, proporce a vazby parcel

jsou v˘znamnû mûnûny a mûfiítková skladba

hmoty i prostoru je tak zásadnû deformována.
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Obr. 16. Pelhfiimov, mapové vrstvy zachycující sítû cest

a míst v oblasti Pelhfiimova i v okolní otevfiené krajinû s vy-

znaãením památkové rezervace a jejího ochranného pásma

(Ïlutû) – a) situace v polovinû 19. století, b) polovina 

20. století, c) souãasnost. Autofii: Vít R˘par a Petr Bury‰ka,

2019.

16a 16b 16c



Krok 5 (obr. 9): Na podkladû soutisku ma-

pov˘ch vrstev z poloviny 19. století a ze sou-

ãasnosti jsou porovnávány: a) zmûny vefiej-

n˘ch prostranství, b) zmûny blokÛ, c) zmûny

stavebních objektÛ. Viditelné jsou v˘razné

anomálie stavu – rozdíly jsou mimofiádné,

charakter území je zásadnû mûnûn ve v‰ech

atributech (kromû v˘‰ky zástavby). 

a) Pozice, tvar a velikost vefiejn˘ch prostran-

ství jsou v˘znamnû mûnûny, je zastavûna his-

torická uliãka.

b) Pozice, tvar a velikost urbánních blokÛ

jsou v˘znamnû zmûnûny. 

c) Pozice, tvar a velikost pÛdorysn˘ch stop

stavebních objektÛ jsou v˘znamnû zmûnûny.

V˘rok: Pozice, tvar a velikost vefiejn˘ch pro-

stranství, urbánních blokÛ a stop stavebních

objektÛ jsou v˘znamnû mûnûny a celková

struktura místa je tak zásadnû deformována.

Krok 6 (obr. 10): Na základû porovnání ori-

entace prÛãelí v mapov˘ch vrstvách z poloviny

19., poloviny 20. století a souãasnosti je vidi-

telná anomálie stavu – monoblok je oriento-

ván pouze jednostrannû (na jih), západní a v˘-

chodní prÛãelí jsou víceménû slepá, severní

strana je vyuÏita pro zásobování. 

V˘rok: Orientace nového objektu v˘znamnû

mûní historickou situaci, zásadnû mûní urbán-

ní sémantiku místa a sniÏuje kvalitu vefiejného

prostoru lokality.

Situace 2: Pelhfiimov, cesta na Kfieme‰ník, od

hranice rezervace do volné krajiny

Tento pfiíklad ukazuje souvislosti mezi rÛzn˘-

mi mûfiítky, tedy souvislosti mezi mûstsk˘m de-

tailem a krajinn˘m kontextem, resp. souvislosti

mezi rÛzn˘mi památkov˘mi hodnotami. Je tak

potvrzován v˘znam vazeb mezi rÛzn˘mi hodnot-

n˘mi fenomény a posilována argumentace pro

ochranu tûchto vazeb a péãi o ni. V této situaci

jde o cel˘ fietûzec urbánnû-památkov˘ch hod-

not. Na v˘chodní hranû památkové rezervace,

kde se mûstské jádro historicky pfiirozenû vá-

zalo na pfiedmûstskou zástavbu a kde poãína-

la poutní cesta na Kfieme‰ník, byly poniãeny

snad v‰echny atributy kulturních hodnot. Neú-

strojná stavba obchvatu pfieÈala obytné území

a spoleãnû s novou nevhodnou zástavbou na-

ru‰ila cel˘ urbanistick˘ i památkov˘ kontext.

Byla naprosto zmûnûna forma tohoto cenného

místa navazujícího mostkem pfies Bûlou na

historické jádro, zmizelo Svatojánské námûstí

s barokní sochou sv. Jana Nepomuckého (pfie-

místûna) a byla pfieru‰ena poutní cesta v mís-

tech kontaktu s mûstem. Jedná se tak o naru-

‰ení celého fietûzce konstitutivních fenoménÛ

mûsta.

Krok 1 (obr. 11, 12): Na základû terénního

prÛzkumu a pfii srovnání fotodokumentace je

viditelná anomálie stavu – obraz a charakter

lokality, zástavby a vefiejného prostoru je zá-

sadnû zmûnûn.

V˘rok: Je zfiejmá zmûna stávající struktury,

venkovsk˘ typ pfiedmûstí s jasn˘mi prostory

i pozicemi staveb byl nahrazen nevhodn˘m

mûfiítkem komunikace a solitérních objektÛ.

Kromû proporcí byl tak definitivnû pozmûnûn

i charakter místa.

Krok 2 (obr. 13): Na základû porovnání pozic,

forem a velikostí zastavûn˘ch ploch v mapo-

v˘ch vrstvách z poloviny 19., poloviny 20. stole-

tí a souãasnosti je viditelná anomálie stavu –

konfigurace a mûfiítko vefiejn˘ch prostorÛ, ur-

bánních blokÛ a objektÛ se naprosto zmûnily. 

V˘rok: Mûfiítko, proporce a vazby urbánních

blokÛ, vefiejn˘ch prostorÛ a objektÛ jsou v˘-

znamnû mûnûny a urbánní struktura je tak zá-

sadnû a nevratnû zmûnûna. V˘chozí místo

poutní cesty na Kfieme‰ník je zniãeno a v˘cho-

zí ãást cesty (ze Svatojánského námûstí jiho-

v˘chodnû) je pfieru‰ena. 

Krok 3 (obr. 14): Na základû porovnání zrni-

tosti ploch mûsti‰È v mapov˘ch vrstvách z po-

loviny 19., poloviny 20. století a souãasnosti

je viditelná anomálie stavu – nové urbánní blo-

ky nerespektují ani stopu a tvar historické

uliãní sítû, ani mûfiítko daného místa, ani jeho

zrnitost. Pfiedev‰ím novû vzniklé vefiejné pro-

story mají nepfiimûfiené rozmûry a vytváfiejí ba-

riéru mezi historick˘m jádrem a pfiedmûstím. 

V˘rok: Mûfiítko, proporce a vazby mûst-

sk˘ch parcel, urbánních blokÛ a vefiejn˘ch pro-

storÛ jsou zásadnû mûnûny a mûfiítková

skladba hmoty i prostoru je tak fatálnû defor-

mována.

Krok 4 (obr. 15): Na podkladû soutisku ma-

pov˘ch vrstev z poloviny 19. století a ze sou-

ãasnosti jsou porovnávány: a) zmûny vefiej-

n˘ch prostranství, b) zmûny blokÛ, c) zmûny

stavebních objektÛ. Viditelné jsou v˘razné

anomálie stavu – rozdíly jsou mimofiádné, cha-

rakter území je zásadnû mûnûn ve v‰ech atri-

butech (kromû v˘‰ky zástavby). 

a) Pozice, tvar a velikost vefiejn˘ch prostran-

ství jsou v˘znamnû mûnûny, jsou zastavûny ji-

hov˘chodní ulice pfiedmûstí a ãást prostoru

pÛvodního Svatojánského námûstí.

b) Pozice, tvar a velikost urbánních blokÛ

jsou naprosto zmûnûny. 

c) Pozice, tvar a velikost pÛdorysn˘ch stop

stavebních objektÛ jsou naprosto zmûnûny.

V˘rok: Pozice, tvar a velikost vefiejn˘ch pro-

stranství, urbánních blokÛ a stop stavebních

objektÛ, jakoÏ i jejich mûfiítko jsou naprosto

zmûnûny a celková struktura místa je tak defi-

nitivnû zniãena.

Krok 5 (obr. 16): Na základû porovnání sítû

cest a míst (ve mûstû i otevfiené krajinû)

v mapov˘ch vrstvách z poloviny 19., poloviny

20. století a souãasnosti je viditelná v˘razná

zmûna historické situace – pozice a v˘znam

cest propojujících mûsto a krajinu se ve v˘-

chodní ãásti promûnila, zvlá‰tû u trasování

cesty na Kfieme‰ník a jejího napojení na mûst-

ské jádro. 

V˘rok: zmûnou trasování a v˘znamu histo-

rick˘ch cest, pfiedev‰ím poutní cesty na Kfie-

me‰ník, a vytvofiením bariér v jejich prÛbûhu

byly oslabeny urbánnû-památkové hodnoty

historického osídlení. 

IV. Závûr

Pro posouzení památkov˘ch hodnot v urba-

nistickém mûfiítku („urbanistick˘ch hodnot“) je

nezbytné v prvé fiadû stanovit, které jevy jsou

potenciálními nositeli tûchto hodnot. V návaz-

nosti na obsáhlou re‰er‰i uvedenou v publika-

ci Metodika identifikace a klasifikace území

s urbanistick˘mi hodnotami41 lze konstatovat,

Ïe pfiedmûtem v˘zkumu, posuzování a vyhod-

nocování tûchto hodnot musí b˘t (v˘znamovû

a mûfiítkovû) uspofiádaná kolekce jevÛ a atribu-

tÛ vázaná na prÛkaznost smyslu jejich pozice

ve zkoumání urbanistické struktury. Mimoto je

zfiejmé, Ïe pro ochranu a péãi je podstatná re-

lativní stabilita tûchto jevÛ a jejich atributÛ, coÏ

je zásadním pfiedpokladem pro udrÏení jak je-

jich autenticity, tak autenticity urbánního cel-

ku ãi subcelku. Proto lze povaÏovat za zásadní

obecnou dohodu o uspofiádané a stratifikova-

né soustavû fenoménÛ a o jejich zobrazení,

popisu a interpretaci. Tento text nastiÀuje

cestu k takové metodû, která bude do hloub-

ky dále zpracována ve v˘zkumu zmínûném

v úvodu tohoto textu. 

Text je souãástí v˘zkumného projektu NAKI II

„PÛvod a atributy památkov˘ch hodnot historic-

k˘ch mûst âeské republiky“ (DG16P02R025).
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� Poznámky

41 Kuãa – Kuãová (pozn. 2), kap. 1. 2.




