
Motto:

„Z pováleãn˘ch úkolÛ a povinností, kter˘ch

se znovu ujímáme v hospodáfiské, sociální

i kulturní v˘stavbû státu, vyniká i touha upravi-

ti koneãnû i prÛmyslová pracovi‰tû jako dÛ-

stojnou scénu lidské práce. V‰echny technic-

ké i v˘tvarné problémy s tím související

chceme fie‰iti ve spolupráci a ve shodû s bu-

dováním národního prÛmyslu, kter˘ dnes ve

vût‰í mífie povolává architekty, aby spolupra-

covali na fie‰ení jeho problémÛ. Jest na nás,

abychom se pfiiãinili o to, aby na‰e stavby, ce-

lé závody a prÛmyslová území i krajinné kon-

cepce s tím související, byly v pravém slova

smyslu architektonick˘mi ãiny.“

Otakar ·tûpánek, Architektura prÛmyslo-

v˘ch staveb, 1949

Historick˘ exkurz a v˘chozí pfiedpoklady 

LuÏické hory tvofií jednu z krystalizaãních

oblastí ãeského skláfiství. První hutû jsou zde

doloÏeny jiÏ ve stfiedovûku (mj. dosud nejstar-

‰í datovaná sklárna u nás na úpatí Boufiného

z poloviny 13. století), dal‰í pak pfiib˘valy v ná-

sledujících staletích. V prÛbûhu druhé polovi-

ny 18. století se Kamenick˘ ·enov a zejména

trÏní mûsteãko Heyda (dne‰ní Nov˘ Bor,

1756) staly centry obchodu se sklem svûto-

vého v˘znamu.1 V té dobû v‰ak zdej‰í lesní

sklárny aÏ na neãetné v˘jimky (Horní Chfiib-

ská, Svor-Nová HuÈ) patfiily minulosti. Vyãerpá-

ní surovinové základny – tedy vykácení lesÛ –

se stalo hlavní pfiíãinou pfiesunu zdej‰ích huÈ-

mistrÛ a skláfiÛ o 40 kilometrÛ na v˘chod – do

dosud dfievem opl˘vajících Jizersk˘ch hor.

Mnozí z nich v‰ak zÛstali a nalezli nové uplat-

nûní v obchodû a zu‰lechÈování skla. Vesnice

v ‰ir‰ím okolí obou mûsteãek se staly mohut-

nou základnou vzkvétající rafinace skla, která

se jiÏ v té dobû oddûlila od hutní prvov˘roby:

zrodila se borsko-‰enovská skláfiská oblast.

Surovina pro stovky brusiãÛ, rytcÛ a malífiÛ se

musela dováÏet ze vzdálen˘ch skláren, coÏ

prodraÏovalo v˘robní proces. Zvrat pfiichází

spolu se zmûnou paliva pro otop pecí: dfievo

nahradily generátorov˘ plyn a kamenné uhlí.

Od roku 1869 jej do Nového Boru a do âeské

Kamenice bylo moÏné dovézt po kolejích âes-

ké severní dráhy. Kamenick˘ ·enov získal Ïe-

lezniãní spojení aÏ roku 1886. Vidina impo-

zantního odbytu u zdej‰ích rafinerií zapfiíãinila

hutní zakladatelskou horeãku. V 70. letech

19. století jsou tak zaÏehnuty pece ve ãtyfiech

nov˘ch sklárnách (Svor, Kytlice, Rybni‰tû, No-

v˘ Bor), v 80. (Nov˘ Oldfiichov, Kamenick˘ ·e-

nov) a 90. letech (Skalice a Kytlice) po dvou

sklárnách a v prvním desetiletí 20. století do-

konce v osmi hutích (dvû v Polevsku, dvû

v Ml˘nech, po jedné v Kamenickém ·enovû,

Dolním Prysku, Novém Boru a na Práchni).

V pfiedveãer 1. svûtové války pak skláfii popr-

vé smoãili své pí‰Èaly v borské Flofie (1913).2

Z tûchto hutí po pfiekonání odbytové krize

v první polovinû 20. let 20. století pracovalo
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Petr FREIWILLIG

AN O TA C E : Studie se vûnuje prvnímu závodu na v˘robu uÏitkového skla, kter˘ vznikl v âeskoslovensku po 2. svûtové válce tzv. na zelené
louce. Svou v˘robní kapacitou pfiedstavoval kombinát v Novém Boru nejvût‰í podnik svého druhu ve stfiední Evropû. V˘znamu areálu
odpovídalo jeho architektonické fie‰ení, realizované stejnû jako vlastní v˘stavba v ãeskoslovensko-jugoslávské spolupráci. Neménû 
zajímavá je zmûna pÛvodní koncepce koncentrované ruãní v˘roby na automatickou, k níÏ do‰lo v roce 1972. Kombinát je ukázkou
ambiciózního, av‰ak nejednoznaãnû pfiijímaného pokusu o komplexní pojetí v˘robního provozu s humanistick˘mi tendencemi, 
charakteristické pro 60. léta 20. století.

1

Obr. 1. Nov˘ Bor, závod na v˘robu uÏitkového skla n. p.

Borské sklo, pozdûj‰í Crystalex. Snímku dominuje adminis-

trativní a vstupní budova ãp. 634, vlevo pak monoblok

huti se tfiemi komíny. V popfiedí plastiky Josefa Klime‰e

a Stanislava Kováfie. Foto: Petr Freiwillig, 2015.

� Poznámky

1 Skláfi‰tí obchodníci mají v Kamenickém ·enovû star‰í

tradici, sahající aÏ do 17. století. Proslulosti do‰el díky

svému cestopisu Georg Kreybich (1662–1736). Srov. Jifií-

ho Franti‰ka Kreybicha cesty se sklem, 1685–1699, in:

Simona Binková – Josef Poli‰ensk˘ (edd.), âeská touha

cestovatelská. Cestopisy, deníky a listy ze 17. století, Pra-

ha 1989, s. 436–452. K tomu téÏ Václav Frömmel,

Skláfi‰tí obchodníci versus fiemeslníci v Kamenickém ·e-

novû, ãást první (1630 aÏ 1868), Kamenick˘ ·enov

2009. Dále Vladislav Jindra, Dûjiny Nového Boru, díl první

(do roku 1848), Nov˘ Bor 2014.

2 Vladislav Jindra, Dûjiny Nového Boru, díl druh˘

(1848–1918), Nov˘ Bor 2010, s. 148–151.



roku 1929 patnáct.3 Silná pozice (a svou jed-

nostranností také zranitelnost) oblasti na svû-

tov˘ch trzích v‰ak byla dána komplexností

skláfiské specializace: vedle hutní v˘roby rafina-

cí skla a obchodem. V˘ãet rafinaãních provozÛ

by proto byl nepfiebern˘. Navazovaly na náklad-

nické faktorie protoindustriální éry a mnohé

z nich dosáhly svûtové proslulosti. Nejstar‰ími

letopoãty zaloÏení se mohly chlubit firmy rozvût-

veného rodu Palme (1724 Reinhold Palme Söh-

ne, 1725 Brüder Palme & Co.).4 Z borsk˘ch rafi-

nerií jmenujme dílny Carla Goldberga, lustrárnu

Carla Hosche ãi brusiãskou firmu bratfií ZahnÛ.

Nahlédneme-li do Rejstfiíku skláfisk˘ch firem

âeskoslovenské republiky pro rok 1928/1929,

pak zjistíme, Ïe jen v Boru pÛsobilo na 90 rafi-

naãních firem, v Arnultovicích, jeÏ s ním vytvá-

fiejí dne‰ní Nov˘ Bor, pak asi 30. Zamûfiíme-li

se na bezprostfiední okolí Nového Boru, pak

ve Skalici pÛsobilo 10 ryteck˘ch, kuliãsk˘ch

a malífisk˘ch dílen a 25 obchodních expor t-

ních firem, v Okrouhlé to byly 4 rafinerie a stû-

Ïí uvûfiiteln˘ch 40 malíren a dal‰ích dílen, ve

Sluneãné 20 ryteck˘ch a brusiãsk˘ch dílen,

v Polevsku 14 dílen atd. Starou tradici zrcad-

láfiské v˘roby v nûkdej‰ím centru panství,

Sloupu v âechách, udrÏovala zrcadlárna Joh-

ne & May.5 Na skláfiskou v˘robu se nabalova-

la dal‰í odvûtví, typicky strojírenství. V˘roba

zafiízení a nástrojÛ pro skláfie prosperovala

v Pihelu ãi pfiímo v Novém Boru. 

Po zmûnû spoleãensko-hospodáfisk˘ch po-

mûrÛ a v˘mûnû pfieváÏné ãásti obyvatelstva

v oblasti po 2. svûtové válce do‰lo v odvûtví

k pfielomov˘m zmûnám. Pfievzetí v˘robní základ-

ny i vlastní v˘roby znaãnû usnadnila relativnû

hojná existence ãesk˘ch firem a ãeského prole-

tariátu ve sklárnách je‰tû pfied válkou. Pfiesto

se pochopitelnû nepodafiilo kvÛli nedostatku

pracovní síly obnovit v˘robu ve v‰ech sklár-

nách. Definitivnû vyhasly pece ve Falknovû-Kyt-

lici, Rybni‰ti a Ml˘nech.6 Nedlouho pfied Úno-

rem 1948 byla prvov˘roba v borsko-‰enovské

oblasti rozdûlena mezi tfii národní podniky

(Borské sklárny Nov˘ Bor: 9 hutí, v provozu 7;

Sklárny a rafinerie (dfiíve J. Riedel) Polubn˘:

sklárna ve Svoru; Spojené sklárny Jablonecké

Jablonec nad Nisou: sklárna v Dolním Prysku).

Rafinaãní provozy, nezaãlenûné do národních

podnikÛ, sdruÏovaly Spoleãná národní správa

borsk˘ch rafinerií skla v Novém Boru a dále

Spoleãná národní správa podnikÛ pro v˘robu

sklenûn˘ch lustrÛ v obvodu Nov˘ Bor a Kame-

nick˘ ·enov se sídlem v Kamenickém ·enovû.7

Obû národní správy byly zru‰eny je‰tû v roce

1948 a zaãlenûny pod národní podniky, posíle-

né o novû vzniklé podniky Borokrystal Nov˘ Bor

a Spojené lustrárny Kamenick˘ ·enov. Cel˘

sektor skláfiské v˘roby zastfie‰ovalo generální

fieditelství âeskoslovensk˘ch závodÛ skláfi-

sk˘ch v Praze. Monopol na v˘voz ve‰kerého

sklenûného zboÏí získala v roce 1949 spoleã-

nost Skloexport.8 Záliba v nekoneãn˘ch reorga-

nizacích, pfiíznaãná pro 50. léta, dala roku

1951 vzniknout hlavním správám, pfiiãemÏ

v rámci správy pro ruãní v˘robu skla do‰lo 

ke slouãení Borsk˘ch skláren, Borokrystalu
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Obr. 2. Dorde Grujiãiç, jedenáctipodlaÏní správní budova

s podnoÏí vstupního objektu, pohled ze dvora závodu. Foto:

Petr Freiwillig, 2015.

Obr. 3. Stanislav Kováfi, plastika pfied vstupem do areálu.

Vlevo závodní jídelna, dnes podniková prodejna, v pozadí

vpravo ãást monobloku rafinace. Foto: Petr Freiwillig,

2015.

� Poznámky

3 Pfiímo v Novém Boru tfii (Helena, Flora a Vatterova – nû-

kdej‰í ‰kolní – huÈ zamûstnávaly pfies 400 skláfiÛ), v Ka-

menickém ·enovû také tfii (Jílkova, Rücklova a Vatterova),

v Polevsku dvû (Anna a Klára), po jedné pak v Prysku, No-

vém Oldfiichovû, Skalici, Kytlici, Ml˘nech, Svoru a na

Práchni. Vladislav Jindra, Dûjiny Nového Boru, díl tfietí

(1918–1945), Nov˘ Bor 2013, s. 133–136.

4 Ibidem, s. 134.

5 Ibidem.

6 Roland Kisch et al., Historie skláfiské v˘roby v ãesk˘ch

zemích II. díl/2, od konce 19. století do devadesát˘ch let

20. století, Praha – Nov˘ Bor 2003, s. 28.

7 Idem, Historie skláfiské v˘roby v ãesk˘ch zemích II.

díl/1, od konce 19. století do devadesát˘ch let 20. stole-

tí, Praha – Nov˘ Bor 2003, s. 70–71.

8 Ibidem, s. 75–76.
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a Umûleckého skla do podniku Borské sklo. Po

zru‰ení nepruÏn˘ch hlavních správ roku 1958

se Nov˘ Bor stává sídlem SdruÏení podnikÛ

uÏitkového skla s celostátní pÛsobností. Ne-

dlouho poté zde nalézá své sídlo novû ustave-

n˘ V˘zkumn˘ a v˘vojov˘ ústav uÏitkového skla.

Organizaãní veletoãe zakonãíme epizodou

1965–1971, kdy se SdruÏení pfiemûnilo v trust

PrÛmysl uÏitkového skla, následovan˘ oboro-

v˘m podnikem UÏitkové sklo, z nûjÏ se roku

1974 zrodil Crystalex.9

Musíme se v‰ak vrátit na poãátek 60. let,

abychom pochopili v˘chozí situaci, ze které vze-

‰la my‰lenka v˘stavby jedineãného skláfiského

kombinátu pfiímo v srdci v˘robní oblasti, v No-

vém Boru. Právû v této dobû se v plné nahotû

projevila krátkozraká a pro skláfiství devastující

hospodáfiská politika pfiedcházejícího desetiletí.

ProteÏování tûÏkého prÛmyslu a razantní ome-

zení investic do spotfiebního prÛmyslu, skláfisk˘

a keramick˘ nevyjímaje, vedlo ke ztrátû zahra-

niãních odbyti‰È, ale i k neschopnosti uspokojit

poÏadavky domácího trhu. V reakci na to (a také

na fenomenální úspûch ãeského skla na svûto-

vé v˘stavû Expo ’58 v Bruselu a na v˘stavû âes-

koslovenské sklo o rok pozdûji v Moskvû) vznik-

la roku 1961 Koncepce nezbytného rozvoje

prÛmyslu skla a jemné keramiky, jejíÏ schválení

vládou otevfielo cestu mohutnému pfiílivu inves-

tic, vãetnû v˘stavby nov˘ch závodÛ „na zelené

louce“.10 V borsko-‰enovské oblasti, ve vzdále-

nosti pouh˘ch sedmi kilometrÛ, tak vyrostly dvû

nové továrny: závod na lustry v Kamenickém

·enovû (1966–1972) a závod na v˘robu uÏitko-

vého skla v Novém Boru (1965–1968).11

Ideová v˘chodiska pojetí závodu

„V˘znam dobr˘ch prÛmyslov˘ch architektur

tkví v tom, Ïe ukazují, jak konstruktivní jednota

vede vÏdy také k jednotû architektonické.“12

Slova Otakara ·tûpánka, zakladatele ãeské

nauky o industriální architektufie, se stala pfií-

kazem doby. Navrhování prÛmyslov˘ch podnikÛ

ovlivÀovaly ve druhé polovinû 50. a zejména

v 60. letech velmi progresivní tendence, jeÏ za-

padaly do modernistického étosu této doby.

Zrodil se „moderní závod jako architektonick˘

typ“.13 Závody byly projektovány podle generál-

ních plánÛ (generelÛ) pfii pouÏití metody zón

a sekcí,14 snahou se stala koncentrace provo-

zÛ do v˘robních monoblokÛ metodou bloková-

ní.15 To umoÏnilo jejich aditivní roz‰ifiování

a zefektivnûní v˘robního proudu. Objekty i celé

areály vyrÛstaly za pouÏití typizace,16 unifika-

ce,17 prefabrikace a modulové koordinace.18
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� Poznámky

9 Ibidem, s. 83–89.

10 Ibidem, s. 86–87.

11 Zásluhu na prosazení tohoto ambiciózního projektu pfii-

pisují autofii díla Historie skláfiské v˘roby v ãesk˘ch zemích

tehdej‰í ministryni spotfiebního prÛmyslu Machaãové-

-Dostálové, generálnímu fiediteli SdruÏení podnikÛ uÏitko-

vého skla Bu‰tovi a zejména fiediteli národního podniku

Borské sklo Îílovi. Kisch (pozn. 6), s. 31–32.

12 Otakar ·tûpánek, Architektura prÛmyslov˘ch staveb,

Praha 1949, s. 55.

13 Emil Hlaváãek, Architektura pohybu a promûn, Praha

1985, s. 42.

14 Sestava objektÛ a zafiízení do rovnobûÏn˘ch pásem

(zón) a na nû kolm˘ch sekcí (napfi. zóny vstupních objektÛ,

sociálních zafiízení, v˘roby, energetického centra, sklady

atd.). K tomu Lenka Popelová – Radomíra Sedláková – To-

má‰ ·enberger, Typologické promûny v ãeskoslovenské

architektufie 60. a 70. let, Zprávy památkové péãe 78,

2018, ã. 6, s. 624–638, zde s. 635–638.

15 Ibidem, s. 637–638.

16 Pomineme-li typové projekty budov (tzv. normálie) Ïe-

lezniãních spoleãností a pozdûji v meziváleãném období

napfi. elektrárensk˘ch závodÛ, jsou její poãátky v na‰em

prostfiedí spjaté s v˘stavbou firmy BaÈa je‰tû pfied 2. svû-

tovou válkou. Roku 1948 byl na pÛdû Stavoprojektu usta-

ven Studijní a typizaãní ústav, jenÏ vydal o tfii roky pozdûji

Obr. 4. Branko Veselinoviç, závodní jídelna a kuchynû,

dnes podniková prodejna Crystalex. Pohled od severu (4a)

a od jihozápadu (4b). Foto: Petr Freiwillig, 2015.

sborník s návrhy zprvu men‰ích objektÛ – typizovan˘ch ga-

ráÏí, skladÛ, údrÏbáfisk˘ch dílen ãi sociálních zafiízení, poz-

dûji kotelen a trafostanic, navrÏen˘ch s Ïelezobetonovou

montovanou i monolitickou, ale také dfievûnou konstrukcí.

Roku 1953 pak byla zfiízena odborná komise pro typizaci.

Jifií Girsa, Typisace v prÛmyslové v˘stavbû, Architektura

âSR XV, 1956, ã. 8, s. 424–427. Usnesením vlády ã. 609

z 8. 7. 1960 byl pfiijat dokument o typizaci, kter˘ pracovní-

ky na v‰ech úsecích investiãní v˘stavby zavazoval k dÛ-

slednému pouÏívání typizace pfii projektování i stavbû.

Usnesení doprovodily dvû normy o modulové koordinaci

a rozmûrové unifikaci. Typizace byla chápána jako „nová

socialistická forma pfiípravy a provádûní investiãní v˘stav-

by…, jejímÏ hlavním rysem je vûdeckost práce oproti dfií-

vûj‰ím individuálním zpÛsobÛm pfiípravy a v˘stavby“. Jifií

Girsa – Emanuel Podrásk˘ – Eduard Teschler – Jifií Vanãu-

ra, Navrhování prÛmyslov˘ch staveb, Praha 1962, 

s. 192–193.

17 Rozmûrovou a typovou unifikací rozumíme sjednocová-

ní a v˘bûr prvkÛ s optimálními vlastnostmi.

18 Zaji‰Èování souladu mezi rozmûry objektÛ, skladeb-

n˘ch prvkÛ a detailÛ na základû modulu. Emil Kovafiík,

Navrhování a v˘stavba prÛmyslov˘ch závodÛ, Praha 1964, 

s. 175–187.

4a

4b



Tyto pojmy se staly kánonem. Velk˘ dÛraz byl

u víceúãelov˘ch a kombinovan˘ch v˘robních

staveb kladen na univerzálnost a adaptabili-

tu.19 Vznikají typové projekty v˘robních hal

i etáÏov˘ch budov.20 Zevrubnému studiu byly

podrobeny funkãní osy pohybu surovin, v˘robkÛ

a zamûstnancÛ. Technologickému toku (v˘rob-

nímu proudu) se pfiizpÛsobilo komponování zá-

vodu, aby bylo dosaÏeno maximální moÏné

efektivity. V souznûní s humanistickou tenden-

cí pováleãné Evropy se vûnovala velká pozor-

nost úrovni pracovního prostfiedí a zafiízením

mimopracovního vyÏití, v˘tvarn˘m dílÛm, zeleni

a zejména architektufie samotné.21 Právû z hle-

diska pracovního prostfiedí se dÛkladnû fie‰il

napfiíklad vztah mezi umûl˘m a pfiirozen˘m

osvûtlením v˘robních prostor.22 JiÏ 50., ale

zejména 60. a 70. léta 20. století tak dala na

na‰em území vzniknout fiadû vynikajících prÛ-

myslov˘ch areálÛ, které obstojí i ve svûtovém

kontextu: z jednoúãelov˘ch komplexÛ Nová

HuÈ Klementa Gottwalda Ostrava-Kunãice (od

1950), V˘chodoslovenské Ïelezárny Ko‰ice

(1960–1965), uhelné elektrárny Chvaletice

(1978) ãi Mûlník III (1980), chemické závody

v ZáluÏí u Litvínova (1976–1980); víceúãelové

areály mohou reprezentovat FEZKO Strakonice

(1972), Závody Gustava Klimenta Znojmo

(1976), Autobrzdy Jablonec nad Nisou (1969),

Sklárny Bohemia Svûtlá nad Sázavou (1975);

z kombinovan˘ch komplexÛ zaslouÏí zmínit ku-

pfiíkladu ikonické mlékárny ve Strakonicích

(1953) a Zábfiehu na Moravû (1955) ãi Ústav

pro v˘zkum, v˘robu a vyuÏití radioizotopÛ

v Praze-Male‰icích (1982) a fiadu dal‰ích. 

Projekt

Zadávací projektová dokumentace na skláfi-

sk˘ kombinát v Novém Boru vznikala mezi lety

1962–1964 na pÛdû mladého ateliéru, Sklo-

projektu Praha. Resor tní projektové ústavy

pro jednotlivá prÛmyslová odvûtví poãaly vzni-

kat od roku 1950 sluãováním krajsk˘ch atelié-

rÛ Stavoprojektu s v˘vojov˘mi a projekãními

útvary v˘robních závodÛ.23 Pfiíznaãné je, Ïe po

Hutním projektu, BáÀskému projektu, Energo-

projektu, Chemoprojektu, Potravinoprojektu

nebo Dfievoprojektu byl Skloprojekt jeden z po-

sledních specializovan˘ch projekãních ústavÛ,

kter˘ vznikl, respektive se osamostatnil. Stalo

se tak roku 1965. Na poãátku stálo projektové

stfiedisko PAPCEL (Papír a celulóza), zaloÏené

roku 1951. Z nûj vze‰el jmenovan˘ Dfievopro-

jekt, roku 1958 Lignoprojekt, a koneãnû poãát-
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19 Hlavním cílem univerzality v˘robních objektÛ bylo vyfie-

‰ení rozporu mezi del‰í Ïivotností stavebních konstrukcí

budov a krat‰í Ïivotností dynamicky se mûnícího technolo-

gického zafiízení.

20 JiÏ v roce 1956 vypracoval gottwaldovsk˘ Centropro-

jekt typové podklady pro univerzální vícepodlaÏní budovu.

V témÏe roce dokonãila typové podklady pro univerzální

jednopodlaÏní lehkou halu praÏská Projekta, pro stfiednû

tûÏkou pak Kovoprojekta. Teprve v roce 1960 do‰lo k je-

jich schválení pfiíslu‰n˘mi orgány, mezitím tak zastaraly.

Stfiednû tûÏká hala byla postavena pro karosárnu a slé-

várnu hliníku v AZNP Mladá Boleslav, kde nalezla uplatnû-

ní i lehká Ïelezobetonová hala s pfiíhradov˘mi vazníky. Va-

rianta s plnostûnn˘mi vazníky byla realizována v AZNP

Vrchlabí, ocelová konstrukce pak v ZKL Brno-Lí‰eÀ a v AS

Poliãka. Franti‰ek Havlík, K realizaci prvních univerzálních

hal, âeskoslovensk˘ architekt VI, 1960, ã. 21, s. 3.

21 Emil Hlaváãek zde hovofií o principu estetické kompen-

zace. Trvale nemÛÏe existovat rozpor mezi úrovní mimo-

pracovního a pracovního prostfiedí ãlovûka, aniÏ by se ne-

projevil pokusem o zmûnu dan˘ch podmínek aktivnû jejich

nápravou, pasivnû pak odchodem z jejich dosahu. Viz Hla-

váãek (pozn. 13), s. 54.

22 Napfi. Emil Kovafiík, Navrhování a v˘stavba prÛmyslo-

v˘ch objektÛ, Praha 1964, s. 156–194. TéÏ Girsa et al.

(pozn. 16), s. 47–57. Nejen z hlediska osvûtlení lze rozli-

‰it americk˘ a evropsk˘ typ v˘robní haly. Zatímco pro Ev-

ropu je charakteristická Ïelezobetonová prefabrikovaná

konstrukce s vût‰ími rozpony a pfiirozené osvûtlení for-

mou svûtlíkÛ, ve Spojen˘ch státech se uÏívalo v˘hradnû

montovan˘ch ocelov˘ch konstrukcí s men‰ími rozpony. Ty

byly vynuceny poÏadavky na vût‰í zatíÏení stfiechy aparatu-

rami vzduchotechniky apod. Osvûtlení je zde umûlé. Viz

Hlaváãek (pozn. 13), s. 114–115.

23 Jakub PotÛãek – Jan Zikmund et al., Mlékárna jako úkol

hodn˘ architekta: Rudolf Hol˘, Praha 2016, s. 55–56.

Obr. 5. Sochafi Josef Klime‰ v ateliéru Milana Váchy

v Praze-Lysolajích. Foto: Petr Freiwillig, 2016.

Obr. 6. V˘stavû skla v interiéru dominují skulptury René-

ho Roubíãka. Foto: Karel TÛma. Pfievzato z: Architektura

âSSR XXVII, 1968, ã. 3, s. 167.

Obr. 7. Stanislav Kováfi, plakát k v˘stavû borského skla,

konané v létû 1959, autorská dobová rozmnoÏenina, roz-

mûry 80 × 58 cm, 1959. Moravská galerie v Brnû.
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kem 60. let poboãn˘ praÏsk˘ závod projektová-

ní závodÛ skla a keramiky gottwaldovského

Centroprojektu. Roku 1965 se osamostatnil

pod názvem Skloprojekt a stal se generálním

projektantem odvûtví prÛmyslu skla a jemné

keramiky.24 Pfiísnû vzato byl tak zadávací pro-

jekt novoborského kombinátu pfiipraven pod

hlaviãkou Centroprojektu Gottwaldov.25 Mezi le-

ty 1961–1970 vyprojektoval Skloprojekt 27 vel-

k˘ch investic, pfiiãemÏ 13 jich bylo roku 1972

dokonãeno a 11 ve v˘stavbû.26 Po roce 1962

se jiÏ plnû soustfiedil na skláfisk˘ prÛmysl, a to

jak formou projekce nov˘ch závodÛ, tak rekon-

strukcí stávajících. Projektant Jifií Kadlec k to-

mu poznamenal: „V prÛmyslu skla a jemné ke-

ramiky bylo nutno postupovat obzvlá‰È citlivû.

Dosavadní charakter v˘roby byl ve vût‰inû pfií-

padÛ manufakturní (…) Je nutno najít nová

technologicko-provozní schemata, prostorové

uspofiádání a architektonick˘ v˘raz pro velké

hutní skláfiské haly s fiadou tavicích agregá-

tÛ.“27 Sám Kadlec rozdûluje desetiletí ústavu

na tfii období. V prvním z nich doznívají práce

pro dfievozpracující prÛmysl, charakterizuje je

roztfií‰tûnost zastavovacích plánÛ, velké zábo-

ry pozemkÛ, architektonická nejednotnost.

Z této doby vyzdvihuje projektant Skloplast 

Trnava (Bauer, Kuãera, Kadlec). Práce druhého

období jsou jiÏ pouãené hlub‰ím studiem skláfi-

ské v˘roby, charakterizuje je dvouetáÏov˘ mo-

noblok, realizovan˘ v Technickém sklu Bratisla-

va, UÏitkovém sklu Poltár a v závodech Lustry

v Kamenickém ·enovû a UÏitkové sklo v No-

vém Boru (Rut, Je‰ina, Buìárková). Za nejzda-

fiilej‰í pak Kadlec povaÏuje projekty z poslední

etapy: Kavalier Sázava (Kadlec, Krejãí, Rauch,

Cibulka), Bohemia Svûtlá nad Sázavou (Kad-

lec, Krejãí, Charvát, Cibulková), v˘robní linku

plaveného skla ve Sklo-Unionu Teplice, Taven˘

ãediã Nová BaÀa (·tûpaník) a závod Sklenûné

biÏuterie v ulici Na Hutích v Jablonci nad Ni-

sou.28

VÛdãí ideou v˘stavby novoborského kombi-

nátu se stalo soustfiedûní prvov˘roby (pánvo-

v˘ch a vanov˘ch pecí – tavicích agregátÛ) s rÛz-

n˘mi technikami rafinace (brou‰ení, malování,

rytí a dal‰í) pod jednu stfiechu, a to v kapacitnû

dosud nevídan˘ch dimenzích. Obû základní fá-

ze skláfiské v˘roby jsou záleÏitostí ruãní, vyso-

ce kvalifikované práce. Mûlo tak jít o svého

druhu gigantickou moderní manufakturu, coÏ

ãinilo z novoborského projektu zcela v˘jimeãn˘

podnik. Sblokování obou fází technologického

toku se pfiímo nabízelo, a tak není divu, Ïe

v zadávací dokumentaci se od poãátku praco-

valo s v˘robním monoblokem o úctyhodn˘ch

rozmûrech 175 × 109 m, kde hutní ãást mûla

b˘t tvofiena dvoulodní halou chladicích pecí

o rozponu 18 m, z obou stran obstoupenou

soubûÏn˘mi vy‰‰ími hutními halami s tavicími

pecemi o rozponu 30 m.29 Monoblok mûl plá-

novány dvû etáÏe, se svislou Ïelezobetonovou

nosnou konstrukcí a stfie‰ní konstrukcí z leh-

k˘ch ocelov˘ch vazníkÛ. Na sekce prvov˘roby

navazovaly rafinaãní dílny, oddûlené mezisklady

rozpracovan˘ch v˘robkÛ. Po obvodu monobloku

pak byly situovány vûÏová kmenárna, energetic-

ká zafiízení (kotelna, trafostanice), budova se

sociálním zafiízením, pomocné provozy, sklady,

svobodárny a koneãnû administrativní budova,

zdravotní stfiedisko a závodní jídelna. Následné

okolnosti zpÛsobily, Ïe generel závodu zÛstal

v zásadû zachován, av‰ak v architektonickém

a konstrukãním fie‰ení do‰lo k v˘znamn˘m

zmûnám.30

Nástup JugoslávcÛ

PÛvodnû plánovan˘m generálním dodavate-

lem mûl b˘t PrÛmstav Pardubice, pozdûji Kon-

struktiva Praha.31 Pfiíli‰ dlouhé dodací lhÛty

(pût let) se staly poãátkem roku 1965 impul-

sem pro jednání mezi podnikem zahraniãního

obchodu Polytechna a jugoslávsk˘m podnikem

Union Engineering Bûlehrad, kter˘ nabídl reali-

zaci ve lhÛtû tfií let. Zintenzivnûní obchodní spo-

lupráce s Titovou Jugoslávií právû v této dobû je

tfieba klást do souvislosti s politick˘mi událost-

mi: roku 1964 uzavfiela Jugoslávie obchodní do-

hodu s Radou vzájemné hospodáfiské pomoci

(RVHP), prezident Antonín Novotn˘ nav‰tívil

Bûlehrad a b˘val˘ „krvav˘ pes“ Josip Broz Tito

mu náv‰tûvu o rok pozdûji v Praze oplatil.32 Po
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24 Jifií Kadlec, 20 let projektové a inÏen˘rské organizace

SKLOPROJEKT, âeskoslovensk˘ architekt XVIII, 1972, 

ã. 3, s. 3.

25 SKLOPROJEKT, poboãn˘ ústav státního ústavu pro pro-

jektování závodÛ spotfiebního prÛmyslu Centroprojekt

Gottwaldov, sídlem 1. pluku 8–10, Praha 8-Karlín.

26 Viz Kadlec (pozn. 24).

27 Ibidem.

28 Ibidem.

29 M. Jägr – J. Rut, V˘stavba závodu na v˘robu uÏitkového

skla v Novém Boru, âeskoslovensk˘ architekt XII, 1966,

ã. 13–14, s. 2.

30 Projektanti Skloprojektu pfiiznávali, Ïe se jim nepodafiilo

striktnû dodrÏet zónování kvÛli vnûj‰ím vlivÛm – napojení na

vefiejnou infrastrukturu a poÏadovanému umístûní energe-

tick˘ch objektÛ co nejblíÏe centru spotfieby, coÏ na druhou

stranu pfiineslo zkrácení rozvodÛ, a tím i ztrát. Srov. Josef

Rut, Závod na v˘robu uÏitkového skla v Novém Boru, Archi-

tektura âSSR XXVII, 1968, ã. 3, s. 164–165.

31 Ibidem.

32 Nejednalo se o jedinou spolupráci s jugoslávsk˘mi part-

nery v regionu. Mezi roky 1968–1969 pracovalo na stavbû

nového závodu podniku Autobrzdy v Jablonci nad Nisou 81

Obr. 8. Model skláfiského kombinátu v Novém Boru. Ad-

ministrativní budova má oproti provádûcímu projektu je‰tû

robustnûj‰í proporce, zpÛsobené pfiedepsanou modulovou

sítí 6 × 3 × 6 m. Pfievzato z: Architektura âSSR XXVII,

1968, ã. 3, s. 166.
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podpisu smlouvy nabraly vûci rychl˘ spád. JiÏ

v srpnu 1965 byl poloÏen základní kámen,

soubûÏnû se intenzivnû pracovalo na provádû-

cí dokumentaci. Generálním projektantem zÛ-

stal praÏsk˘ Skloprojekt, av‰ak Union Enginee-

ring si pfiivedl jako projektanty stavební ãásti

podnik Trudbenik Bûlehrad a pro instalace

a ãást technologick˘ch rozvodÛ pak Monter Zá-

hfieb. Vedle toho na projektu participovali tu-

zem‰tí dodavatelé technologie.33 Právû mezi

ãeskoslovensk˘mi a jugoslávsk˘mi projekãními

t˘my a stavbou docházelo k tfiecím plochám,

podpofien˘m také tím, Ïe vût‰ina problémÛ se

vzhledem k (na tehdej‰í dobu) ‰ibeniãním ter-

mínÛm fie‰ila za pochodu. TvÛrãí vfiení dobfie

ilustruje konstatování projektanta: „… prová-

dûcí projekt, kter˘ byl jiÏ na nûkteré objekty

zpracován, by sv˘m rozsahem urãitû na‰e sta-

vební organizace neuspokojil.“34 Stavba zaãa-

la na ãeskoslovenské pomûry sviÏnû, hned

první rok byl pfiekroãen plán. âe‰tí projektanti

si pochvalují dobrou a pruÏnou práci vedoucí-

ho inÏen˘ra soudruha Popoviãe, „která je opfie-

na o nesmlouvavou a tvrdou disciplínu pracov-

níkÛ na v‰ech stupních, nikoho nevyjímaje“.35

Vstup JugoslávcÛ na scénu pfiinesl celou fiadu

zmûn v projektu i realizaci. V pfiípadû v˘robní-

ho monobloku nahradily plánovanou ocelovou

konstrukci Ïelezobetonové prefabrikáty. U hut-

ních hal o rozponu 30 m jsou nosníky z pfied-

pjatého betonu vnû objektu a stfie‰ní plá‰È je

na nich zavû‰en˘. Haly men‰ích rozponÛ jsou

zastfie‰eny Ïelezobetonov˘mi skryt˘mi vazníky

rovnûÏ z pfiedpjatého betonu. Kromobyãejnou

univerzalitou se vyznaãuje fie‰ení stropÛ mono-

bloku nad prvním nadpodlaÏím; Ïelezobetonové

sloupy v modulu 6 × 6 m vyná‰ejí trámov˘ kaze-

tov˘ ro‰t o pûti polích v obou smûrech. Takto

vzniklé otvory zakr˘vají kfiíÏem armované desky

o rozmûru zhruba 120 × 120 cm, kladené do

cementového loÏe. Toto fie‰ení se ukázalo b˘t

velmi variabilní a v˘hodné pro technologické

prostupy, vedení vzduchotechniky o rozmûrech

aÏ 100 × 100 cm apod.36

Nejvût‰ích zmûn v‰ak doznal vstupní soubor.

Zadávací projekt Skloprojektu pro vstupní sku-

pinu (L. Buìárková, duben 1963) poãítal pouze

se ‰estipodlaÏní administrativní budovou, pro-

vedenou jako trojtrakt (stfiedová chodba a kan-

celáfie) modulu 600 × 300 × 600 cm, s kon-

strukãní v˘‰kou 360 cm v nejvy‰‰ím a 330 cm

v ostatních podlaÏích. Tyto parametry byly dány

pfiedepsanou konstrukãní soustavou spínan˘ch

H-rámÛ. Nosná konstrukce stropÛ, obvodové

stûny, fiímsy a schody tak mûly b˘t prefabriko-

vané, pfiíãky a pfiizdívky zdûné. V˘plnû otvorÛ se

pfiedpokládaly typové, prosvûtlení stfiedního

traktu s chodbou mûly zajistit sklobetonové v˘-

plnû o rozmûru 20 × 20 cm. Obvodové stûny

z panelÛ mûly b˘t opatfieny omítkou a latexo-

v˘m fasádním nátûrem.37

Provádûcí projekt administrativní budovy pfii-

praven˘ v Trudbeniku Bûlehrad (architekt Dorde

Grujiãiç) navrhl namísto ‰estipodlaÏní stavby

o poznání subtilnûj‰í jedenáctipodlaÏní o v˘‰ce

35,62 m s dvoupodlaÏní podnoÏí. UmoÏnila

mu to zmûna konstrukãního systému na mo-

nolitick˘ s rozpony dle potfieby. DvoupodlaÏní

266 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  79  /  2019  /  ã í s l o  3  /  
MATER IÁL I E ,  STUD IE | Pe t r  FRE IW I L L IG /  „S t a vba  ã eskos l o v ensko - j u gos l á v s kého  p fi á t e l s t v í . “

Sk l á fi s k ˘  k omb i ná t  C r y s t a l e x  v No vém  Bo r u

� Poznámky

jugoslávsk˘ch dûlníkÛ. Srov. Petr Freiwillig, Recepce zlín-

ského stavebního konceptu v novodobé architektufie Jab-

lonce nad Nisou, Zprávy památkové péãe 70, 2010, ã. 4,

s. 260–267, zvlá‰tû s. 266–267. V téÏe dobû a také v Jab-

lonci pomáhali Jugoslávci na stavbû závodu Sklenûné biÏu-

terie (pozdûji Preciosa) v ul. Na Hutích, projektovaného

shodou okolností rovnûÏ Josefem Rutem ze Skloprojektu.

Srov. Josef Kunc, Domy, které jiÏ nikdy na vlastní oãi neuvi-

díme. Jablonec nad Nisou, prÛvodce stavebním v˘vojem

mûsta (1945–2015), Jablonec nad Nisou 2017.

33 Viz Jägr – Rut (pozn. 29).

34 Ibidem.

35 Ibidem.

36 Ibidem.

37 Mûstsk˘ úfiad Nov˘ Bor, archiv stavebního úfiadu, sloÏ-

ka domu ãp. 634.

Obr. 9. Zábûr ze stavby závodu. Pfievzato z: Architektura

âSSR XXVII, 1968, ã. 3, s. 165.

Obr. 10. Pfiíãn˘ fiez konstrukcí hutních hal po úpravû ju-

goslávsk˘m projektantem. Pfievzato z: âeskoslovensk˘ ar-

chitekt XII, 1966, ã. 13–14, s. 2.

Obr. 11. PÛdorys hlavního v˘robního podlaÏí v monoblo-

ku. Legenda: S – pfiísun surovin, Z – pfiíchod zamûstnan-

cÛ, E – expedice hotov˘ch v˘robkÛ, a – hutní provoz vano-

v˘, b – hutní provoz pánvov˘, c – chladicí pásové pece, d –

prvotní opracování, e – mezisklad prvotnû opracovan˘ch

v˘robkÛ, f – mezisklad v˘robkÛ po rafinaci, h – vypalová-

ní, k – malírny, m – kulírny, brousírny. Pfievzato z: Archi-

tektura âSSR XXVII, 1968, ã. 3, s. 166.
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podnoÏ s vrátnicí je nesena Ïelezobetonov˘mi

pilífii 40 × 40 cm v síti 600 × 645 cm, u jede-

náctipodlaÏní v˘‰kové budovy pak vyná‰ejí

stropy pilífie 18 × 50 cm v síti 200 × 530 cm

a 200 × 230 cm.38 Stfiední chodba je zúÏena

pouze na 180 cm, boãní zdi jsou z armované-

ho betonu, na severní stûnû se zateplením

a zaklopením hliníkov˘mi lamelami FOS. Ostat-

ní fasády jsou opatfieny bfiízolitovou omítkou.

Hliník byl pouÏit rovnûÏ u okenních a dvefiních

v˘plní, na parapetech se objevil vlnit˘ plech,

zvût‰ily se prosklené plochy a celkovû tak bylo

dosaÏeno modernûj‰ího v˘razu budovy.

V˘razovû nejsilnûj‰í stavbu areálu, závodní

jídelnu s kuchyní, vyprojektoval architekt Bran-

ko Veselinoviç z Trudbeniku dle dispoziãního

fie‰ení Skloprojektu, pfiiãemÏ provádûcí doku-

mentace je datována v kvûtnu 1966.39 Vzdu‰-

nû pÛsobící stavba monolitické konstrukce,

slouÏící dnes jako podniková prodejna, dispo-

novala kapacitou jednoho tisíce strávníkÛ.

Poprvé v âeskoslovensku zde byl na venkovní

omítky pouÏit materiál „terraplast“, testovan˘

aÏ na teploty –30 °C.40 Kromû této novinky se

na fasádu objektu zvaÏovalo uÏití ‰tokované-

ho bílého umûlého kamene.41

V pfiípadû vstupní skupiny dne‰ního Crysta-

lexu se tak ãeskosloven‰tí a jugosláv‰tí archi-

tekti chopili beze zbytku moÏnosti, kterou jim

nabízelo „fie‰ení vztahu sociálnû-administra-

tivní a v˘robní ãásti víceúãelového závodu

[které] b˘vá vítanou pfiíleÏitostí k dosaÏení ur-

ãitého stupnû kompoziãního napûtí v jinak

znaãnû zjednodu‰eném prostorovém schéma-

tu tûchto závodÛ“.42

Kritika 

U pfiíleÏitosti dokonãení kombinátu roku

1968 uvefiejnil ãasopis Architektura âSSR

staÈ projektanta závodu Josefa Ruta.43 V tom-

téÏ ãísle jej doprovodil kritick˘ komentáfi od ko-

ryfeje ãeskoslovenské prÛmyslové architektu-

ry, Emila Hlaváãka.44 Hned v úvodu Hlaváãek

konstatuje, Ïe koncepce závodu „nese nepfií-

jemnou peãeÈ názorÛ doby na zaãátku dlouhé

cesty mezi pÛvodním zámûrem, kter˘ mûl za-

chytit „bruselskou“ konjunkturu ãeského skla

z konce padesát˘ch let, a mezi zahájením v˘-

stavby v roce 1965“. Závodu pfiiznává optimální

provoznû-dispoziãní fie‰ení a nesrovnatelnû vy‰-

‰í úroveÀ pracovního prostfiedí oproti star‰ím

hutím a rafinaãním v˘robnám, jeÏ se projevuje

napfi. klimatizaãním zafiízením u ústí tavicích pe-

cí. Vlastní srdce podniku – v˘robní dvouetáÏov˘

monoblok – vidí jako relativnû ãist˘ v základní

hmotû a logicky zónovan˘. Rafinaãní ãást bloku

je v‰ak podle nûj v rozporu se sv˘m univerzál-

ním charakterem opatfiena zbyteãnû sloÏitû

profilovan˘m zastfie‰ením, pfiiãemÏ za pochyb-

nou povaÏuje Hlaváãek oprávnûnost vloÏení

pfiíãné lodi nad vypalovacími pecemi malíren.

Dále s uznáním konstatuje, Ïe „prefabrikovaná

konstrukce, zmáhající velké rozpûtí hal, pÛsobí

aÏ pfiekvapivû lehce“. Monoblok tedy v oãích

na‰eho pfiedního teoretika prÛmyslové archi-

tektury obstál, o to sÏíravûj‰í kritiku si v‰ak vy-

slouÏil generel závodu: „Lze sotva najít jasnou

kompoziãní my‰lenku v fie‰ení generelu jako

celku. Jednotlivé v˘robní objekty sociální, ener-

getické a pomocné obklopují v˘robní blok ze

v‰ech stran, mechanicky rozmístûny po obvodu

celého závodu.“ Vylouãena je tak moÏnost dal-

‰ího bezproblémového roz‰ífiení v˘robních ob-

jektÛ a rovnûÏ plochy zelenû – aã je na ni v zá-

vodech budovan˘ch v 60. letech kladen velk˘

dÛraz – se Hlaváãkovi jeví pfiíli‰ rozlehlé. Nao-

pak uznání se dostalo administrativní budovû

a závodní jídelnû, kde se nejvíce projevili jugo-

sláv‰tí architekti a stavbafii: „Není pochyby, Ïe

svûÏí pfiíjemná architektura vstupních objektÛ

do znaãné míry utáhne hlavní prÛãelí závodu.“

Z hlediska materiálÛ, povrchÛ, interiérÛ a v˘-

tvarného úãinu se pr˘ jedná o úroveÀ v zahra-

niãí bûÏnû dosahovanou, „která v‰ak nebyla

u nás dosud v podobném pfiípadû realizová-

na“. Celkovû v‰ak shrnuje, Ïe „Nejednotné

hmotové a podprÛmûrné v˘razové fie‰ení (s v˘-

jimkou vstupního souboru) znehodnocují úãin

ústfiedního objektu“. Hlaváãek zpochybÀuje

i samotnou koncepci v˘stavby dvou nov˘ch

skláfisk˘ch závodÛ tak blízko u sebe (v Novém

Boru a Kamenickém ·enovû) tajnosnubn˘m

konstatováním: „Proti logice spojení tûchto

dvou akcí, jehoÏ dÛsledkem by byly prokazatel-

né v˘hody, stály nepochybnû jiné zájmy, neÏ

technické a ekonomické.“ Ponûkud nespraved-

livû se tak v Hlaváãkovû Architektufie pohybu

a promûn skláfisk˘ kombinát i pfies svÛj primát

a zdafiilost vstupní skupiny neobjevuje. 
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Obr. 12. Situace závodu. Pfievzato z: âeskoslovensk˘ ar-

chitekt XII, 1966, ã. 13–14, s. 2.

Obr. 13. PÛdorys 3. NP administrativní budovy. Trojtrak-

tová dispozice, vlevo schodi‰tû a v˘tahy, vpravo blok sociál-

ního zafiízení. Zamûfiení stávajícího stavu, r. 1995. Kresli-

la Marie Mouchová, Projektov˘ ateliér Petr Holubec âeská

Lípa. Podnikov˘ archiv Crystalex CZ, s. r. o., Nov˘ Bor.

Foto: Jaroslav Zeman.

� Poznámky

38 Podnikov˘ archiv Crystalex CZ, s. r. o., Nov˘ Bor. Za-

mûfiení a popis stávajícího stavu, zprac. Marie Mouchová,

Projektov˘ ateliér Petr Holubec âeská Lípa, 12/1995.

39 Podnikov˘ archiv Crystalex CZ, s. r. o., Nov˘ Bor.

40 Viz Rut (pozn. 30).

41 Viz pozn. 39.

42 Viz Hlaváãek (pozn. 13), s. 115.

43 Viz Rut (pozn. 30).

44 Emil Hlaváãek, K realizaci závodu v Novém Boru, Ar-

chitektura âSSR XXVII, 1968, ã. 3, s. 165–167.
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Umûní jako souãást prÛmyslové architektury

V˘tvarná díla, dobov˘m jazykem architekto-

nické ideové doplÀky,45 byla samozfiejmou sou-

ãástí pfiedlistopadové investiãní v˘stavby.46

V pfiípadû skláfiského kombinátu zaujmou dvû

nepfiehlédnutelné plastiky, umístûné v parkovû

upraveném prostoru mezi administrativní budo-

vou a závodní jídelnou. Úprava byla provedena

v roce 1969.47 BlíÏe vstupní budovû je situová-

na kovová socha Stanislava Kováfie,48 kter˘

s podnikem Borské sklo dlouhodobû spolupra-

coval. Mimo jiné je autorem loga nástupnické-

ho Crystalexu. Druhá skulptura, zhotovená

z trachytu, je dílem nedávno zesnulého Josefa

Klime‰e.49 Sám autor na vznik obou plastik

roku 2016 zavzpomínal: „Tadyhle jsou otisky

rukou, to bylo my‰len˘ tak, Ïe dûlaly tu vázu.

Tu druhou plastiku dûlal grafik Standa Kováfi,

a ten mi dohodil tady tohleto. Ten Bor byl tro-

‰ku jeho ‰tace, tak to bylo o známostech. Byl

zadobfie s Roubíãkem,50 ten o nûm mÛÏe vy-

právût.“51

Technologická koncepce a pfiechod k automa-

tizaci

Závod byl vyprojektován pro ruãní práci sklá-

fiÛ u sedmi pánvov˘ch a sedmi vanov˘ch pecí.

Tûsnû pfied zahájením v˘stavby padlo rozhod-

nutí o zmûnû typu vanov˘ch tavicích agregátÛ.

Namísto pÛvodnû pfiedpokládan˘ch van otápû-

n˘ch dálkov˘m plynem,52 kter˘ byl do borsko-

-‰enovské oblasti pfiiveden jiÏ bûhem 2. svûto-

vé války z novû vybudované tlakové plynárny

v ZáluÏí u Litvínova, dostaly pfiednost celoelek-

trické vany typu SVÚS Hradec Králové.53 To

mûlo vliv nejen na jiÏ vyprojektované energe-

tické objekty, ale také na navazující provozy.54

V roce 1968 postupnû zprovoznûné vany v‰ak

trpûly závaÏn˘mi nedostatky: pfii vût‰ím kolísání

odbûru, typickém právû pro ruãní v˘robu, do-

cházelo k poklesu hladiny skelné hmoty ve va-

nû, coÏ mûlo za následek zv˘‰enou bublinatost.

Pfiisávání studeného vzduchu do pracovní ãásti

pece zase zpÛsobovalo vysokou ‰lírovitost

(skelnou nestejnomûrnost, tzn. rÛzné nitû, pro-

vazce, ãoãky apod.). Pfies ve‰kerou snahu tech-

nologÛ se nedostatky nedafiilo uspokojivû vyfie-

‰it.55

O mnoho lep‰í nebyla situace ani u klasic-

k˘ch pánvov˘ch pecí. První dvû pece typu Jind-

ra56 byly spu‰tûny 4. záfií 1967 a od poãátku
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Obr. 14. Pohled na kombinát v dosud nezastavûném úze-

mí na sklonku 70. let. Foto I. Tich˘. Pfievzato z: Jan Suchl

– Miroslav Houra (edd.), Severní âechy, Ústí nad Labem,

1980.

Obr. 15. Pohled na vstupní areál závodu bûhem dokonão-

vání, pohled od jihu. Foto: Karel TÛma. Pfievzato z: Archi-

tektura âSSR XXVII, 1968, ã. 3, s. 164.

� Poznámky

45 Vedle v˘tvarného umûní v podobû soch ãi reliéfÛ sem

patfiily také vlajkové stoÏáry ãi tabule plnûní plánu. Viz Ko-

vafiík (pozn. 22), s. 114.

46 K tomu napfi. Pavel Karous, Umûlecká v˘zdoba sídli‰È

v âeskoslovensku 60.–80. let, Zprávy památkové péãe

75, 2015, ã. 4, s. 331–342, zde s. 334–335, Kofiínková

Jana, âtyfiprocentní umûní?, in: Pavel Karous (ed.), Vetfiel-

ci a volavky, atlas v˘tvarného umûní ve vefiejném prostoru

v âeskoslovensku v období normalizace (1968–1989), 

s. 452–459.

47 Mûstsk˘ úfiad Nov˘ Bor, archiv stavebního úfiadu, sloÏ-

ka domu ãp. 634.

48 Stanislav Kováfi (11. 6. 1921 – 19. 1. 1985), v˘tvar-

ník, grafik a ilustrátor, vûnoval se pfiedev‰ím uÏité grafice

a plakátové tvorbû. Byl autorem v˘tvarného fie‰ení slavné

v˘stavy âeskoslovenské sklo v Moskvû (1959) ãi o rok

pozdûji v Monte Carlu, spolupracoval se skláfisk˘mi podni-

ky v borsko-‰enovské i jablonecké oblasti.

49 Josef Klime‰ (15. 1. 1928 Mûfiín – 12. 1. 2018 Pra-

ha), sochafi, Ïák Jana Laudy a Vincence Makovského, au-

tor fiady umûlecky v˘znamn˘ch dûl ve vefiejném prostoru

(napfi. Velké torzo na sídli‰ti v Lovosicích s pandánem

v Národní galerii, DivoÏenky v praÏské Franti‰kánské za-

hradû, Let ptáka z betonové drti v Praze-Bohnicích ãi dfie-

vûná schrána s reliéfy v praÏském hotelu Intercontinen-

tal). Zab˘val se také monumentálními realizacemi z beto-

nu, jako je Rovnováha na Barrandovském mostû ãi Kfiídlo

na hotelu President v Praze.

50 René Roubíãek, svûtovû proslul˘ skláfisk˘ v˘tvarník

spjat˘ s Nov˘m Borem, zemfiel v roce 2018.

51 Rozhovor autora s Josefem Klime‰em dne 21. 4. 2016.

52 Dálkov˘ plyn byl vyrábûn v centralizovan˘ch plynárnách

z uhlí, odkud se distribuoval dálkov˘mi plynovody. Zprvu

se jednalo o karbonizaãní svítiplyn, po roce 1930 plyn vy-

rábûn˘ v generátorech Lurgi, mí‰en˘ s koksárensk˘m ply-

nem. Od 60. let 20. století se pouÏíval i ãist˘ nebo refor-

movan˘ (upravovan˘ v parních reformátorech) zemní plyn.

Ve sklárnû bylo soustavou redukãních ventilÛ moÏné udr-

Ïet tlak na hofiácích na konstantní úrovni. Oproti generá-

torovému plynu, pouÏívanému do té doby na hutích, mûl

dvojnásobnou v˘hfievnost, navíc bez balastního dusíku.

Roku 1941 byla dostavûna tlaková plynárna v ZáluÏí, ze

které se zaãal o rok pozdûji budovat dálkov˘ plynovod do

skláren borsko-‰enovské oblasti. Práce provádûli fran-

couz‰tí váleãní zajatci. Jako první se na dálkov˘ plyn pfii-

pojila sklárna Mahla & Co. v Dolním Prysku je‰tû pfied

koncem války. Pfiechod na dálkov˘ plyn byl v oblasti do-

konãen aÏ v roce 1956. Upravené Siemens-Siebertovy ge-

nerátorové pece na hutích v‰ak trpûly zv˘‰enou korozí ze-

jména nístûjov˘ch hofiákÛ, proto se záhy zaãaly vyvíjet

nové pecní konstrukce. Viz Kisch et al. (pozn. 7), 

s. 354–355, 383.

53 Malé ‰achtové prÛtokové vany s ruãním nabíráním.

Prototyp s vertikálními elektrodami zkonstruovan˘ inÏen˘-

r y Doãkalem, Süsserem a Vachem byl postaven roku

1966 v huti Klára v Polevsku. Ibidem, s. 404, 454–455.

54 Viz Jägr – Rut (pozn. 29).

55 Viz Kisch et al. (pozn. 7), s. 404, 454–455.

56 Arno‰t Jindra byl vedoucím pecního oddûlení v n. p. Bor-

ské sklo. Roku 1950 zkonstruoval v reakci na rychlé opo-

tfiebení Siemens-Siebertov˘ch pecí dálkov˘m plynem hor-

noplamennou osmipánvovou pec, postavenou v Rücklovû

sklárnû v Kamenickém ·enovû. O ‰est let pozdûji násle-

dovala ãtyfipánvová pec na dálkov˘ plyn s pfie‰lehav˘m

plamenem v Chfiibské, kde bylo poprvé pouÏito stlaãené-

ho vzduchu pro ãefiení skloviny. Ta se stala prototypem
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se projevovala fiada závad. NejváÏnûj‰í z nich

pfiedstavovalo velmi rychlé zatékání skloviny

do mfiíÏoví regenerativních komor a také obtíÏ-

né vytahování nístûjového skla ze skeln˘ch jí-

mek. To mûlo za následek nerovnomûrn˘ chod,

a tím zhor‰enou kvalitu skloviny. Bûhem let

1970–1975 do‰lo k tolika konstrukãním úpra-

vám, Ïe lze hovofiit o samostatném typu pánvo-

v˘ch pecí Crystalex. Ve své podstatû se jedná

o hybrid pecí typu Jindra s typem Zoula.57 V le-

tech 1976–1981 pak skláfi‰tí technologové

Crystalexu pod vedením A. Nikla vyvinuli typi-

zovanou fiadu pánvov˘ch pecí dimenzovan˘ch

pro 6, 8 a 10 pánví.58

Vedle tavicích je tfieba zmínit také chladicí

pece, soustfiedûné ve stfiedním niÏ‰ím dvojlodí

monobloku. Instalovány zde byly elektrické pá-

sové pece s obûÏnou atmosférou, charakteris-

tické pro 60. léta a pouÏité napfiíklad i ve

sklárnách Bohemia ve Svûtlé nad Sázavou.59

VÛbec nejvût‰í potíÏí se v‰ak nakonec uká-

zala b˘t samotná koncepce ruãní prvov˘roby.

Zatímco ve svûtû se intenzivnû pracovalo na

zvládnutí technologie automatického foukání

a strojní v˘roby uÏitkového skla,60 borsk˘ kom-

binát se pot˘kal s nedostatkem skláfiÛ. Pfiesto-

Ïe v této dobû do‰lo k masivnímu náboru uãÀÛ

do oborÛ skláfi, malífi, rytec a kuliã, urãen˘ch

právû pro závody v Novém Boru a Svûtlé nad

Sázavou, plánovan˘ch poãtÛ zamûstnancÛ ne-

bylo nikdy dosaÏeno a k personální stabilizaci

do‰lo aÏ kolem roku 1980, kdy jiÏ vût‰ina pro-

dukce podniku vznikala strojnû. V roce 1972,

kdy probûhl pfiechod na automatickou v˘robu,

pracovalo v závodû 1 800 zamûstnancÛ, z toho

180 skláfiÛ u pecí, 30 kuliãÛ, 50 rytcÛ a 220

malífiÛ.61 Arno‰t Geisler popsal situaci, která to-

mu pfiedcházela, takto: „Tento nov˘ závod, po-

staven˘ na zelené louce, a uveden˘ do provozu

v roce 1967, byl projektován a postaven na zá-

kladû filozofie, Ïe v˘roba uÏitkového skla byla,

je a bude zaloÏena v˘luãnû na ruãní práci sklá-

fiÛ, brusiãÛ, rytcÛ, malífiÛ. V dÛsledku tûchto

tendencí do‰lo po zahájení provozu nového zá-

vodu 28. 10. 1967 k trvalému ekonomickému

zhor‰ování v˘sledkÛ celé VHJ [v˘robnû-hospo-

dáfiské jednotky], nebylo dosahováno projekto-

van˘ch v˘konÛ, nenaplÀovaly se plánované

stavy pracovníkÛ a ‰patná ekonomická situa-

ce se odrazila i v odchodech vyuãen˘ch skláfiÛ

do jin˘ch, lépe placen˘ch oborÛ.“62 Velkou zá-

sluhu na zmûnû houÏevnatû pfieÏívajícího názo-

ru o nenahraditelnosti ruãní v˘roby mûl tehdej-

‰í generální fieditel UÏitkového skla Pavli‰ta,

kter˘ pfii‰el do Nového Boru roku 1970 z praÏ-

ského Státního v˘zkumného ústavu pro kom-

plexní mechanizaci a automatizaci prÛmyslu

skla a jemné keramiky (SVÚMASK), kde úspû‰-

nû pÛsobil jako fieditel. V listopadu 1972 tak

spustili v Novém Boru první automatickou linku

na v˘robu odlivek v âeskoslovensku, o rok poz-

dûji byla zvládnuta i nároãnûj‰í plnû automatic-

ká produkce kalí‰kÛ. Zaãala nová éra ãeského

skla. Aãkoliv vlastní linka, nazvaná LINKUÎ

(Linka uÏitkového skla), byla vyvinuta v letech

1969–1972 pfiímo ve V˘zkumném ústavu uÏit-

kového skla v Novém Boru, v˘zkumné práce na

tomto úkolu zde probíhaly jiÏ od poãátku 

60. let. LINKUÎ byla sestavena z toho nejlep‰í-

ho, co skláfiské strojírenství poãátkem 70. let

u nás i ve svûtû nabízelo, a na jejím v˘voji se

ne‰etfiilo. Pomysln˘m vyvrcholením úspû‰ného

modelu na kalí‰ky a odlivky se stala automa-

tická linka na foukání mís a váz, uvedená do

provozu v roce 1992.63 Automatizace prvov˘ro-

by otevfiela také cestu mechanizaci a automati-

zaci následn˘ch rafinaãních procesÛ.

Skláfisk˘ kombinát je totiÏ také místem, kde

bylo poprvé v âeskoslovensku zahájeno strojní

brou‰ení uÏitkového skla, a to na ãtyfiech polo-

automatick˘ch osmipozicov˘ch fiadov˘ch strojích

Kutzscher PM3B, dovezen˘ch ze Spolkové re-

publiky Nûmecko. Stalo se tak roku 1973.64

Strojní brou‰ení se rychle ujalo a v dal‰ích le-

tech následovaly vylep‰ené modely rovnûÏ nû-

mecké provenience. Le‰tírna získala v 70. le-

tech moderní le‰ticí stroje SPS taktéÏ ze

západního Nûmecka. JiÏ v roce 1967 zde byly

uvedeny do provozu moderní poklopové vypalo-

vací pece na ãervenou lazuru.65

Závûreãné zhodnocení a v˘znam z hlediska

památkové péãe

Areál dne‰ního Crystalexu lze nazírat z nûko-

lika úhlÛ. Pokud bychom chtûli posoudit archi-
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Obr. 16. Interiér pfiijímacího salónku v administrativní

budovû. Foto: Karel TÛma. Pfievzato z: Architektura âSSR

XXVII, 1968, ã. 3, s. 167.

Obr. 17. Práce v malífiské dílnû na sklonku 70. let. Foto:

I. Tich˘. Pfievzato z: Jan Suchl – Miroslav Houra (edd.),

Severní âechy, Ústí nad Labem 1980.

� Poznámky

‰estipánvov˘ch pecí budovan˘ch v 60. letech: roku 1960

v huti Jílek v Kamenickém ·enovû (dvû ‰estipánvové pece

s automatickou reverzací smûru plamene, komínov˘m ex-

haustorem, prvky dálkového ovládání a mûfiení), roku

1965 v huti Flóra v Novém Boru (jedna pec s leÏat˘mi ko-

morami), o dva roky pozdûji ve skláfiském kombinátû (se-

dm pecí se stojat˘mi komorami), roku 1968 ve sklárnû

Hrdina na Práchni (jedna pec s leÏat˘mi komorami) a roku

1971 v Harrachovû (dvû pece se stojat˘mi komorami). Viz

Kisch et al. (pozn. 7), s. 384–386.

57 Ing. Václav Zoula pÛsobil poãátkem 60. let jako kon-

struktér ve Státním v˘zkumném ústavu pro komplexní me-

chanizaci a automatizaci prÛmyslu skla a jemné keramiky

(SVÚMASK) v Praze-Hole‰ovicích. Zab˘val se konstrukce-

mi pecí na otop zemním a naftov˘m plynem a lehk˘mi top-

n˘mi oleji. První pec postavili roku 1960 ve sklárnû v Led-

nickém Rovném na Slovensku, pfiiãemÏ konstrukce

studené skelné jímky se stala ãeskoslovensk˘m paten-

tem. Její velmi dobré parametry stály za roz‰ífiením v obo-

ru uÏitkového skla u nás i v zahraniãí. Ibidem.

58 Ibidem, s. 387.

59 Ibidem, s. 465.

60 První automaticky vyroben˘ kalí‰ek vznikl v Belgii roku

1957, v rychlém sledu do roku 1960 následovalo Nûmec-

ko, Francie a Itálie. Viz Kisch et al. (pozn. 6), s. 65.

61 Ibidem, s. 31–32.

62 Ibidem, s. 71.

63 Ibidem, s. 72–75.

64 Ibidem, s. 80–81.

65 Poklopová pec umoÏÀuje slouãit druh˘ a tfietí v˘pal ãer-

vené lazury. Dosavadní empirické dávkování redukãních

látek bylo nahrazeno redukcí pomocí prÛmyslov˘ch plynÛ,

vãetnû mûfiení mnoÏství a teplot. Tím se zásadnû zlep‰ila

reprodukovatelnost vypalovacího procesu. Ibidem, s. 99.
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tektonické kvality závodu, mÛÏeme se s odstu-

pem doby ztotoÏnit se slovy Emila Hlaváãka:

„S bûÏnou úrovní prÛãelí v˘robního bloku

a s bezradností v fie‰ení pomocn˘ch objektÛ

v˘raznû kontrastuje úroveÀ vstupní skupiny, na

níÏ se právû projevil zájem a vliv jugoslávsk˘ch

partnerÛ.“66 Lze konstatovat, Ïe se jedná o ar-

chitekturu svûÏí a kultivovanou, pfiiãemÏ zájem

na sebe strhává jak administrativní budova Dor-

de Grujiãiçe, tak efektní závodní jídelna (dnes

podniková prodejna) Branko Veselinoviçe, ar-

chitektÛ pÛsobících v bûlehradském Trudbeni-

ku. Celkovû pfiízniv˘ dojem vstupní ãásti areálu

podtrhují velkorysé plochy zelenû s plastikami

Josefa Klime‰e a Stanislava Kováfie. Ani v˘-

robní monoblok s nev‰edními bazilikálními

nosníky z pfiedpjatého betonu, jakoby rozkro-

ãen˘mi z lucernov˘ch svûtlíkÛ hutních hal,

evokující opûrn˘ systém stfiedovûk˘ch kated-

rál, nepostrádá kompoziãní kvalitu. Trojice to-

várních komínÛ pfiiléhající k hutní hale upomí-

ná na skulpturální sklárnu Fordov˘ch závodÛ

v Detroitu z roku 1922 od Alberta Kahna. VûÏo-

vá hmota kmenárny a nenápadná, av‰ak ãistá

deska objektu sociálních zafiízení sv˘mi lapi-

dárními tvary rovnûÏ neru‰í. Celkov˘ dojem pÛ-

vodní sestavy v‰ak kazí formálnû fie‰ená, navíc

pfiíãnou lodí nad vypalovacími pecemi rozbitá

plocha stfiech rafinaãních provozÛ. Srovnáme-li

ji s elegantními shedy monoblokÛ skláren v Sá-

zavû nebo Svûtlé nad Sázavou, nelze neÏ fiíci,

Ïe se jedná o promarnûnou pfiíleÏitost. 

V dobû, kdy psal Hlaváãek svou kritickou

staÈ, v‰ak je‰tû nestálo tak velké mnoÏství rÛz-

norod˘ch pomocn˘ch objektÛ, ocelokolen, ga-

ráÏí a dal‰ích nevzhledn˘ch utilitárních objektÛ

leckdy znaãn˘ch rozmûrÛ, seskupen˘ch jihov˘-

chodnû a jihozápadnû od monobloku. Tento ne-

blah˘ v˘voj lze pfiiãíst na vrub právû ‰patnû zvo-

lenému generelu. Zde by tedy doyen zaplakal.

Hmotovû nejru‰ivûj‰í jsou v‰ak dvû pozdûji do-

stavûné kvadratické haly skladÛ, umístûné

v západním rohu areálu, v sousedství kmenár-

ny. I pfii sebevût‰ím pochopení uÏitkové pod-

staty v˘robních staveb jde o ilustrativní pfiíklad

skuteãnosti, jak moderní architektura prÛmys-

lu od 60. let upadla. Tfií‰È pomocn˘ch staveb

jihov˘chodnû od v˘robního bloku pfiebíjí zam˘‰-

lené urbanistické vazby na objekty pÛvodnû

náleÏející k podniku: atriov˘ pavilon zdravotní-

ho stfiediska (ãp. 990) a dvû pûtipodlaÏní svo-

bodárny (ãp. 456 – dnes mûstsk˘ bytov˘ dÛm

– a ãp. 635 – domov mládeÏe VO· skláfiské

a S· Nov˘ Bor), mezi které je umístûna tûlo-

cviãna (ãp. 636). Oba objekty nepfiebíjejí, ale

doslova zabíjejí obludné hfiibovité stfie‰ní ná-

dory, v˘sledek „humanizace“ architektury, tak

populární v epo‰e zhoubného bujení metastáz

postmoderny. 

Památkovou hodnotu mÛÏeme u v˘robních

staveb v obecné rovinû hledat také v pouÏit˘ch

konstrukcích, inovativních fie‰eních a technolo-

gickém vybavení. V rámci tûchto parametrÛ se

mÛÏe stavba vymykat, b˘t unikátní, nebo mÛÏe

b˘t naopak typick˘m pfiíkladem nûãeho v da-

ném období bûÏného, a i typiãnost mÛÏe pfied-

stavovat hodnotu. V pfiípadû borského kombi-

nátu jsou zastoupeny obû polohy. V˘znamnû

zde promluvily typizace, unifikace a standardi-

zace, zároveÀ je v‰ak sly‰et siln˘ hlas originali-

ty, dan˘ úãastí jugoslávsk˘ch podnikÛ a jejich

pro tehdej‰í âeskoslovensko nestandardními

konstrukcemi a postupy (vnûj‰í pfiedpjaté nos-

níky hutních hal, trámové stropy s maximální

adaptabilitou pro technologické prostupy

v monobloku aj.). Zatímco zmûny u vstupní

skupiny budov pozvedly architekturu závodu

o stupeÀ v˘‰, je tfieba zároveÀ uvést, Ïe z hle-

diska progresivity konstrukce bylo uÏití Ïelezo-

betonu namísto pÛvodnû plánované oceli

v pfiípadû v˘robního monobloku jist˘m krokem

zpût. Celkové hodnocení z hlediska urbanistic-

kého a architektonického je tak pfiedev‰ím

kvÛli nezvládnutému generelu chtû nechtû roz-

porné, zejména ve srovnání s jin˘mi soudob˘-

mi realizacemi prÛmyslové architektury. 

V oblasti v˘robní technologie ov‰em náleÏí

Crystalexu hned nûkolik v˘znamn˘ch celostát-

ních prvenství. Pomineme-li vlastní konstrukci

tavicí pánvové pece, která byla reakcí na pro-

blémy s pecemi typu Jindra, je to zejména

úspû‰ná sériová v˘roba uÏitkového skla na

automatické lince. V ãeskoslovenském skláfi-

ství to byl v˘znamn˘ milník nejen z hlediska

technologického, ale také obchodního. Linka

byla navíc vyvinuta pfiímo v Novém Boru, ve

V˘zkumném ústavu uÏitkového skla. Z hledis-

ka dal‰ího v˘voje techniky pak nelze opomi-

nout první uÏití poloautomatického strojního

brou‰ení u nás, byÈ na strojích dovezen˘ch ze

zahraniãí. A aãkoliv se od ní brzy upustilo,

i pÛvodní originální koncepce „chrámu práce

ãesk˘ch skláfiÛ“ se sdruÏením stovek pracov-

níkÛ ruãní fiemeslné v˘roby v‰ech jejích fází

pod jednou, modernistickou stfiechou 60. let

je tím, co ãiní novoborsk˘ podnik hodn˘m na‰í

pozornosti. 

Text by nemohl vzniknout v této podobû, ne-

b˘t vstfiícnosti pfiítele, dr. Jaroslava Zemana.

Patfií mu mé díky.

âlánek vznikl v rámci v˘zkumného cíle Indu-

striální dûdictví, financovaného z institucionál-

ní podpory Ministerstva kultury âR na dlouho-

dob˘ koncepãní rozvoj (DKRVO).
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� Poznámky

66 Viz Hlaváãek (pozn. 44).

Obr. 18. Axonometrická skica skláfiského závodu v Novém

Boru v roce 2019. Kresba: Petr Freiwillig.

Obr. 19. Pohled na areál od severozápadu, stav pfied do-

konãením. Vlevo administrativní budova, blok sociálních

zafiízení, trafostanice a rozvodna, za ní trojice komínÛ.

Zábûru dominuje trojhalí monobloku, za ním komín ko-

telny, vpravo pak kmenárna. Foto: N. Bezdûk. Pfievzato z:

Architektura âSSR XXVII, 1968, ã. 3, s. 166.
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