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Ottav historicky atlas - Praha

Eva Semotanova a kolektiv: Ottuv historicky atlas —
Praha. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2016. 560 s.
ISBN 978-80-7451-442-5.

Nazev knihy i jeji podtitul dokladaji osobité pojeti
Prahy s dlrazem na jeji déjinny vyvoj, ale téZ na vy-
vojové problémy v jejim krajinném prostredi. UZ Gvo-
dem lIze Fici, Ze zminény pohled neni jen odlisny
a novy, ale pro posouzeni Prahy i velmi pfinosny.
Predpokladal ovsem sestaveni autorského kolektivu
odborniku celé fady profesi. Pod vedenim Evy Semo-
tanové se tak sesli Vaclav Cilek, Michal Lutovsky,
Jan Frolik, Zdenék Dragoun, Viadimir Kupka a Eva
Chodéjovska. Na velmi rozsahlé obrazové dokumen-
taci se podilela fada instituci — neuvéfitelny pocet
1 278 obrazk( ma znacné rozmanity charakter.

Po pfedmluvé a zachyceni Prahy na starych po-
hledech je kniha rozvrzena do deseti kapitol, s pfi-
pojenym rejstfikem jmennym i vécnym a pouZitou li-
teraturou. Staré veduty Prahy, Langweildv model
mésta z let 1826-1834 i novodobé fotografické po-
hledy dokladaji, Ze hlavni krajinotvorné prvky zde
tvofi feka Vitava a reliéf terénu. Prokazuji to veduty
od té nejstarsi z roku 1493 pres vystizna panora-
mata z let 1636, 1685 i 1865 az po fotograficka
zobrazeni Jindficha Eckerta z roku 1864 a Josefa
Ehma z roku 1940, a to v celkovém pohledu i ve
zvétSeném zabéru.

Priblizme nejdfive obsah jednotlivych kapitol. Pred
pfichodem Clovéka tu byla krajina rozmanita svou ge-
ologickou stavbou i geomorfologii. V kapitole Pod-
minky Zivota jsou vyhodnoceny geologické poméry
prazského Gzemi, v némz je zaklad dan charakterem

podloznlch hornin a tvarem reliéfu. Z hlediska stari
horniny ordovické, ojedinéle jsou v Praze zastoupe-
ny horniny silurské a devonské. Produktem morské-
ho sedimentu mélkého mofe je opuka, vyuzivana pfi
vystavbé v dobé romanské i pozdéjsi.

Pravéké obdobi v Praze vystihuje nazev dalsi kapi-
toly — KriZovatka cest. Zprvu zde byl ¢lovék lovcem,
doloZzenym kamennymi nastroji ,lovcd mamut(“
v Nebusicich-Jeneralce. Na Grodném Gzemi v Dejvi-
cich, Bubenci a Liboci se usadil ¢lovek-zemédélec,
v pozdni dobé kamenné vznikla vySinna sidlisté
u Butovic a v Bohnicich v poloze ,Nad Pohofim*“. Na-
lezy dokladaji v Praze osidleni i v dobé bronzové.
Keltové s vysokou Grovni vyroby Zeleza si své opev-
néné mocenské centrum Zavist prebudovali kolem
roku 180 pf. Kr. na rozlehlé oppidum. Od konce sta-
rého letopoc¢tu je do poloviny 6. stoleti nahradili
Germani, poté nastoupili prvni Slované.

V kapitole Vznik Prazského hradu a VySehradu se
osvétluje nejstarsi osidleni ostrozny Prazského hradu
od 8. stoleti. Po prijeti kfestanstvi presidlil premys-
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lovsky knize Bofivoj z Levého Hradce na Prazsky hrad
a pred rokem 885 zde dal postavit prvni kostel Panny
Marie. Centrem tu byl kniZeci stolec vedle pohanské-
ho kultovniho mista na pahorku Zizi. V 10. stoleti zde
vybudoval kniZe Vratislav baziliku sv. Jifi (915-921),
vznikl tu také klaster benediktinek a biskupstvi
(973) s palacem a kapli sv. Mofice. Rotunda byla
v letech 1060-1096 nahrazena trojlodni bazilikou,
nové byl vybudovan kniZeci palac a hrad byl opev-
nén. VySehrad, prvné zminovany v roce 1003, pred-
stavoval z pocatku rané stfedovéké hradisté, obeh-
nané drevohlinitou hradbou. Za Boleslava II. tu byla
mincovna, pred rokem 1000 zde vznikla velmi pozo-
ruhodna centralni stavba. Ve druhé poloviné 11. sto-
leti presidlil na VySehrad pozdéjsi kral Vratislav, kte-
ry zde zalozZil exemptni kapitulu s bazilikou sv. Petra
a Pavla. Zminéna centrala byla v této dobé presta-
véna na baziliku sv. Vavfince. Z druhé poloviny 11.
stoleti se dochovala rotunda sv. Martina.

V kapitole Od podhradi k méstu se dozvidame, Ze
podle zpravy lbrahima ibn Jakuba z druhé poloviny
10. stoleti byla Praha mésto ,z kamene a vapna“
a obchodni stfedisko. V dob&é romanské zde vznikly
dalSi klastery, ¢etné kostely i kamenné méstanské
domy a prvni zdény Juditin most. V dalsi kapitole
nazvané Zrod praZskych mést se poukazuje na pozo-
ruhodny vznik prazského soumésti, kdy se za Véacla-
va |. romanské Staré Mésto s dvorcovou zastavbou
preménilo po rozsifeni o Havelskou ¢tvrt na mésto
gotické. Byl tu vybudovan novy farni kostel sv. Miku-
|1aSe, do mésta byly vsazeny klastery méstského
charakteru, zastavba se postupné ménila na uliéni
a bylo vybudovano opevnéni. Nasledné byla za Pre-
mysla Otakara Il. pfebudovana Mala Strana a za
Karla IV. bylo zaloZeno velké Nové Mésto na plose
360 ha. Hrad¢any (tzv. Horni mésto Prazské) vznikly

jako mésto poddanské pred polovinou 14. stoleti.
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Obr. 1. Hradisté v Butovicich osidlené jiz v dobé kamen-
né. Prevzato z: Eva Semotanovd et al., Ottiiv historicky
atlas — Praha, Praha 2016 (ddle jen Semotanovd et al.),
5. 54.

V kapitole Evropska metropole se tehdejsi Praha
hodnoti z riznych hledisek. Na Prazském hradé na-
hradili Jan Lucembursky, Karel IV. i Vaclav IV. po
vzniku arcibiskupstvi v roce 1344 romanskou bazili-
ku sv. Vita gotickou katedralou, stavénou mistry
MatyaSem z Arrasu a Petrem Parléfem. Vladislav Ja-
gellonsky presidlil v roce 1484 ze Starého Mésta na
Prazsky hrad, kde dal pfebudovat kralovsky palac.
Po volbé Habsburku za ¢eské panovniky v roce 1526
byl Hrad renesancné prestavén se zalozenim kralov-
ské zahrady, dalSim podnétem k prestavbé se stal
pozar v roce 1541. Rudolf Il. se usidlil na Hradé v ro-
ce 1583 a vytvofil z ného i celé Prahy vyznamné ev-
ropské centrum. V Praze se usidlili cizinci, ktefi zde
vytvofili rizné minority. Stavovské povstani proti
Habsburkdm v roce 1618 vedlo k vypuknuti tficetile-
té valky, ukoncené vestfalskym mirem v roce 1648.
Praha tohoto obdobi byla zachycena na panorama-
tech z let 1536, 1562, 1606 a 1636.

Nasledujici kapitola Sevieni hradbou je vénovana
Praze v dobé barokni, kdy pfestala byt hlavnim més-
tem statu. Jeji nedokonalé gotické opevnéni nahra-
dil v letech 1649-1727 14 km dlouhy bastionovy
krunyf a VySehrad byl pfebudovan na pevnost. Po
smrti cisafe Karla IV. postihlo ¢eské zemé i Prahu
nékolik valek. Pokud jde o tehdejsi zobrazeni Prahy,
nelze nezminit rozhodnuti Marie Terezie vychazejici
z podnétu generala Dauna o mapovém zpracovani
celé monarchie v méfitku 1 : 28 800, znamém jako
I. vojenské mapovani. V roce 1769 zpracoval Josef
Daniel Huber plan Prahy v tzv. kavalirské perspekti-
vé. Fridrich Bernhard Werner zachytil Prahu jak cel-
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E. predromanska trikoncha
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Bl rané roménska bazilika
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—— fezy - rekonstrukce

Obr. 2. Pohiebisté, sidlisté a hradisté v 8. a 9. stoleti. Pre-
vzato z: Semotanovd et al., s. 72.

Obr. 3. VySehrad, piidorys trikonchy z druhé poloviny
10. stoleti, prestavéné na baziliku sv. Vaviince. Autor: La-
dislav Varadzin, 2018.

Obr. 4. Prazsky hrad, rekonstrukce baziliky sv. Vita. Pre-

vzato z: Semotanovd et al., s. 93.

kové, tak jeji dili prostory i nékteré vyznamné stav-
by. V roce 1770 byly vSechny prazské objekty pro-
Cislovany po fadé popisnymi Cisly, k nimzZ pfibyla
v druhé poloviné 19. stoleti ¢isla ulicni.

Osma kapitola Procitnuti zminuje jesté zapadni
dostavbu Prazského hradu z podnétu Marie Terezie
podle navrhu Niccola Franceska Pacassiho. Za Jose-
fa Il. doSlo ke slouceni étyf prazskych mést a k pre-
jmenovani Zidovské ¢tvrti na Josefov. Mésto mélo
tehdy 70 000 obyvatel a stavélo se ve stylu klasicis-
mu — jako pfiklad Ize uvést novou ¢tvrt Karlin, vysta-
vénou na Sachovnicové osnové. V okrajovych ¢as-
tech mésta se stavély primyslové zavody. V roce
1845 pak byl zahajen Zeleznicni provoz z Olomouce
do Prahy. V poloviné 19. stoleti byla Praha zamérena
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E pohtebisté
| @ sidliste
|| £ bradiste

Rekonstrukce
baziliky

sv. Vita zalozené
vroce 1060.

na nékolika mapach a planech, k nejvyznamnéjsim
Z nich patfi JlttnerQv plan z let 1812-1813 (otiStén
roku 1820).

Predposledni kapitola Otevreny prostor doklada
pfeménu Prahy ve velkoméstskou aglomeraci. V ni
se sloudilo Zidovské mésto (1850), VySehrad
(1882), HoleSovice-Bubny (1884) a Liben (1901),
zatimco dalSi Styfi Ctvrti byly zatim oddélené a pro-
hlaseny za mésta — Kralovské Vinohrady (1879),
Zizkov (1881), Karlin (1900) a Smichov (1902). Cir-
kevni objekty se dostavovaly ¢i nové stavély v novo-
gotickém stylu (chram sv. Vita, kapitulni chram na
VySehradé, kostel sv. Ludmily na Vinohradech), dal-
§i verfejné budovy predevsim ve stylu neorenesanc-
nim (Narodni divadlo, Rudolfinum, Narodni muze-
um). Po poraZce ve valce s Prusy v roce 1866
a podepsani spojenecké smlouvy se zacaly bourat
hradby. Nejrazantnéjsi akci v té dobé byla asanace
Josefova na zakladé zakona z roku 1893. Vitava se
nyni regulovala, vznikala nabreZi, rozvijela se paro-
plavba. Zfizovaly se méstské sady, Karlovo namésti
parkové upravoval FrantiSek Thomayer. Pro rozSire-
nou Prahu bylo nutné zajistit také technické stavby
— kanalizaéni sit, k osvétleni plynové lampy (plynar-
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Rekonstrukce rozsahu
romdnské baziliky

sv. Vita a prilehlé
budouvy svatovitské
kapituly (,kldstera
kostela prazského®)
vkreslend

do pildorysu gotické
katedrdly.

Zluté - rotunda sv. Vita
zaloZend kolem roku
925, zborend v roce
1060.

Zelené - bazilika

sv. Vita zaloZend roku
1060, zbotend od roku
1344.

Hnédé - katedrdla

sv. Vita zalozend 1344,
dostavéna roku 1929.

ny v Karliné a na Smichové), vodarna v Podoli zaha-
jila ¢innost v roce 1885. Konskou tramvajovou do-
pravu nahrazovala od roku 1896 doprava elektricka.
Pro stavebni ¢innost vznikaly v okoli Prahy vapenky,
cihelny a pily.

Zavéreéna desatad kapitola Usvit velkomésta
osvétluje zaloZeni samostatného statu a vznik Velké
Prahy po pfipojeni okolnich ¢tvrti v roce 1922. Més-
to mélo tehdy 677 000 obyvatel na (zemi o rozloze
172 km?. Pro hlavni mésto stétu bylo nutné vybudo-
vat nékteré verejné budovy, vznikaly také nové Ctvrti
(napf. Dejvice s Vitéznym naméstim). Své uplatnéni
zde nasla fada vyznamnych architektl — na Hradé
JoZo Plecnik, ve mésté Josef Gocar, Antonin Engel,
Pavel Janak ¢i Adolf Loos. V architektufe se projevi-
ly rtzné styly — tradicionalismus, rondokubismus,
purismus, funkcionalismus a konstruktivismus. Ze
staveb Ize pfipomenout budovy pravnické a filozofic-
JeziSova, Narodni paméatnik na Vitkoveé, Masarykovy
domy v Kréi aj., ze Etvrti kolonie Baba a Ofechovka.

Po roce 1945 byla Praha dale rozSifena — v roce
1968 na 298 km? a roku 1974 na 496 km®. V této
dobé byla u sidlisté Antala Staska prvné pouzita



panelova konstrukce, v Karliné vzniklo experimen-
talni sidlisté Invalidovna. Nasledovala statisicova
sidlisté Severni Mésto (1964-1986), Jizni Mésto
(1972-1985) a dalsi, v roce 1977 byla zahajena
prestavba Zizkova. Panelova sidlisté formovala kra-
jinu na okraji i ve stfedu mésta. Na Hradé se pokra-
Covalo v obnové pamatek (Jifsky klaster, preména
konirny na Obrazarnu Prazského hradu), ve mésté
vznikly vyrazné novostavby (hotel International,
v Dejvicich budova CVUT, v Motole nemocnice, Pa-
lac kultury) a vyznamné rekonstrukce (Betlémska
kaple, Karolinum, klaster Anezky Ceské). Praha byla
v roce 1950 prohlasena za méstskou pamatkovou
rezervaci. V dopravé bylo nejvyznamnéjsi akci budo-
vani metra, k jejimu uleh&eni vznikly Letensky tunel,
severojizni magistrala, mosty Nuselsky a Barran-
dovsky. Zasobovani vodou doplnilo vodni dilo Zeliv-
ka, novou dominantou mésta se stala Zizkovska te-
levizni véz. Zasadni zmény pfines| listopad 1989
a nasledné vznik Ceské republiky v roce 1993.
V obytné vystavbé pokracovala najemni vystavba,
zvySil se ale i podil vystavby rodinnych domd. V roce
1992 bylo historické jadro Prahy prohlaseno za pa-
maétku svétového dédictvi UNESCO.

PFi posouzeni publikace je tfeba prednostné oce-
nit jeji osnovu a metodiku zpracovani. Osnova je roz-
vrZzena ke splnéni hlavniho cile, jimZ je snaha vystih-
nout v asovém sledu déjiny Prahy jako prvoradého
evropského mésta v jeho krajinném prostredi. Pfi Si-
fi problematiky to bylo velmi naro¢né a provedeni
v soucinnosti odbornikl vice profesi bylo nepochyb-
né nezbytné. Realizovat to hlavni se zdafilo, ale
s tim, Ze prvofadé poc€iny jsou mnohdy uvedeny ve
drobnéji. Jako priklad Ize uvést skromny rozbor zalo-
Zeni Nového Mésta po roce 1348 a podrobny popis
valek v 18. stoleti. Je pravdépodobné, Ze se tu hlav-
ni udalosti a realizace povazovaly za dostate¢né

nové poznatky. Metodika zpracovani je zaloZzena na

PoloZme si otazku — v ¢em je Praha v celkovém
pohledu vyjimecna a v ¢em vétsinou prekonava
ostatni evropska mésta? Je to Praha s romanskymi
kamennymi domy, Praha jako soumésti, Praha ci-
sarska v dobé vrcholné gotické a renesanéni, Praha
panoramaticka, Praha kubisticka. Praha vSak byla
jisté pozoruhodna i z jinych hledisek, ktera nelze pfi
posouzeni publikace pominout — niZe je proto uve-
deno stanovisko také k nim.

Praha geologicka — v kapitole je vystizné prove-
den rozbor, ktery uvadi, jak pfirodni zaklad prazské
kotliny vytvofil podminky pro zdejsi Zivot a ovlivnil
cely déjinny vyvoj.

Praha pravéka — ¢lovék byl v té dobé Uzce spojen
s piirodou, osidleni Prahy dokladaji nalezy v dobé
kamenné a ve vSech naslednych obdobich. Clenity
terén umoznil uz ve starsi dobé kamenné zakladani
vySinnych sidlist, od té doby vznikala hradisté,
z nichZ nejvyznamnéjsi bylo keltské oppidum Zavist.
Celkové bylo v Praze pravéké osidleni husté, opako-
vané zobrazeni (zemi s nalezy vzdy v Gvodu jednotli-
vych obdobi je velmi vystizné.

Praha romanska a Praha s romanskymi kamenny-
mi domy je v publikaci Siroce hodnocena, na Hradé
i VySehradé a v obou tehdejsich praZzskych méstech.
Vyzkum odkryl podobu romanskych klasteri na Stra-
hové i johanitl na Malé Strané, cenné jsou nové po-
znatky mj. o rotundé sv. Vaclava na Malé Strané
i zdejSim opevnéni v dané dobé a o zjisténé bazilice
kostela sv. Hastala na Starém Mésté. Nicméné stat
o0 zdejSich romanskych kamennych domech - a¢ na-
matiky Zderikem Dragounem - je jen dvoustrankova,
s pudorysnym doloZenim jediné stavby; zasluhovala
by si byt Sirsi. Praha s romanskymi domy je vyjimec-
na - v Praze je ¢astecné zachovano 70 takovych do-
ml a v kazdém pripadé je vétsi pocet romanskych
staveb v naSem prostredi jedineény; Praha v tomto
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Obr. 5. Staré Mésto, kostel sv. Hastala s vyznacenim re-

konstruovaného piidorysu jeho romdnského predchiidce:
A — archeologicky prozkoumand plocha, B — archeologicky
odhalené zdivo romdnského kostela, C — rekonstruovany
piidorys romdnského predchiidee gotického kostela. Prevza-
to z: Semotanovd et al., s. 115.

Obr. 6. Pragsky hrad na kresbé panoramatu Prahy z roku
1536. Universitiitsbibliothek Wiirzburg, Delin. VI, ¢ 41.

ohledu predstavuje vyznamnou lokalitu i v evrop-
ském kontextu. Strucné ocenéni této skutecnosti je
v publikaci obsazeno. VySehrad v dobé nejstarsi je
zde také hodnocen a je zahrnuto i zjiSténi romanské
podoby v bazilice sv. Vavrince a rotundé sv. Martina.
Publikace Vaclava Mouchy, Bofivoje Nechvatala
a Ladislava Varadzina Vysehrad kniZeci a kralovska
akropole vysla jen rok pred vydanim této knihy,:L pro-
to zde nebylo uvedeno poznani Vratislavovy knizeci
akropole s palacem a opevnénim. Zminén vsak je
objev pfedromanské centralni stavby, prfedchazejici
bazilice sv. Vavfince — jeji prlizkum dale pokracoval
v roce 2018 odkrytim severni apsidy centraly, ulo-
Zeni opukového zdiva do jilovité malty ukazuje na
vznik v 10. stoleti a pii pldorysném utvareni trikon-
chy na stavbu mimofadné vyznamnou (autorem
zpfesnéného archeologického vyzkumu z roku 2018
je Ladislav Varadzin; obr. 3).

Praha jako soucast nékolika mést — v publikaci
jsou posouzena jednotliva prazska mésta — Staré
Mésto, Mala Strana i Nové Mésto — s jejich spréa-
vou, klastery i kostely a jejich novymi objevy. Neni
v§ak zminéna naprosté ojedinélost soumésti; u vy-
znamnych mést mohlo vzniknout dvojmésti — staré

M Poznamky

1 Vaclav Moucha — Bofivoj Nechvatal — Ladislav Varadzin
et al., VySehrad: knizeci a kralovska akropole: svédectvi
archeologie, Praha 2015.
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Obr. 7. Pidorys Prahy v bastionovém opevnént ze 17. sto-
lett. Prevzato z: Semotanovd et al., 5. 240.
Obr. 8. Liben, Grabova tovdrna na plitno, kolem roku

1896. Prevzato z: Semotanovd et al., s. 361.

a nové mésto —, zdivodnéné vesmeés délicim tokem
feky (napf. v Drazdanech). Aglomerace vice mést
v dobé platnosti milového prava byla vSak v té dobé
vylou¢ena. Jisté — i v Praze bylo zakladem dvojmésti
Staré Mésto — Mala Strana (plvodné nazyvana No-
vé Mésto) a teprve dalsi vyvoj vedl k vicemésti.
Hrad¢any byly prvné méstem poddanskym, na més-
to kralovské povySenym v roce 1592, stejné tak byl
VySehrad méstem poddanskym ustavenym snad
v roce 1476 a nalezejicim vySehradské kapitule
(mésto zaniklo pfi prestavbé na vySehradskou pev-
Carek pripomenul, Ze to nebylo mésto.? Ale mnohé
znaky tu byly, ¢tvrt méla méstskou samospravu,
radnici patrné jiz od doby pozdné gotické, hradby vy-
uZivala na nabrezni strané staroméstské a vstupo-
valo se do ni uzaviranymi branami. Jako své zname-
ni uplatfiovala Salamounovu hvézdu sloZenou ze
dvou kfizicich se trojuhelnikl, ale méstsky znak to
nebyl. Praha tedy byla tehdy souméstim péti mést,
v pfipadé historickych mést zcela ojedinélym — na
Gplnou vyjimecnost zde ale poukazano neni.

Praha cisarskéa v dobé lucemburské — v publikaci
je uvedeno, jak se doba projevila na Hradé i v pod-
mésti, véetné zalozeni Nového Mésta. Opét je nutné
velmi ocenit shrnuti historickych Gdaji a zohlednéni
mnoha pohled( v textu i obrazové Casti, nékde by
ale bylo vhodné architektonicky rozbor prohloubit.
Napfiklad v pfipadé katedraly sv. Vita se poukazuje
na jeji stavebni vyvoj, uvadi se jeji socharska vyzdo-
ba atd., ale bylo by na misté uvést, v ¢em je v ka-
tedralni architekture pozdni, v ¢em soudoba a v ¢em
zcela nova. Francouzské katedraly byly kralovské,
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biskupské a méstské — svatovitska katedrala, byt ve
své dobé nedostavéna, je cisarska — v dispozici se
to u francouzskych katedral projevilo hlavnim vstu-
pem od zapadu se zdlraznénym dvojvézim, u svato-
vitské katedraly reprezentacnim portalem od jihu
z cisarského palace (jesté J. Kranner s tim pfi navr-
hu dostavby pocital, zménu proved! az J. Mocker).
V tehdejsi dobé soudoba je prazska katedrala po
tvarové strance, zcela nova pak Parléfovym uplatné-
nim novych typU kleneb. Také Karllv most s repre-
zentacnim vstupem Staroméstskou branou s ideo-
vou socharskou vyzdobou nema u jinych evropskych
mést srovnani. U Nového Mésta neni spravné zmi-
nit jen karlovské zaloZeni, bylo by vhodné provést
alespon jeho struénou analyzu.

Praha cisarska za Habsburki v 16. stoleti je
v publikaci hodnocena na Sesti stranach s pfipoje-
nou dvoustranou o zdejsich minoritach v té dobé.
Hrad i mésto jsou tu propojeny, u Hradu jsou uvede-
ny jagellonské prestavby po postizeni pozarem v ro-
ce 1541 s renesancni obnovou a dale je zminéna
kralovska zahrada s letohradkem a micovnou. Sa-
mostatné je zdlraznéna Praha za Rudolfa Il. Situa-
ce je uvedena ve zkratce, bez Sirsiho rozboru sta-
veb, méstanska vystavba v tehdejsi Praze vSak byla
velmi vyznamna, pIné zasluhujici nejen zminku, ale
i rozbor (napf. domy ¢p. 465 a 475/1.) — o€ vySe zde
¢ni Praha proti Vidni! Zajimava je naopak v knize
Gvaha o minoritach v rané novovéké Praze. Byly po-
Getné rlizné, priznava se francouzska minorita men-
&7 neZ italska. Zidovska Gtvrt se v renesanéni dobé
— zvlasté za Rudolfa Il. — blizila méstu, nelze tu tedy
mluvit o minorité.

Praha barokni je v publikaci zminéna velmi ome-
zené. Na Hradé tehdy doslo k rozsifeni na zapadni
strané a k Gpravam nékterych staveb, u VySehradu
a u prazskych mést k vybudovani nového opevnént.
Jak je uvadéno, vznikly v Praze v o€ich cizincU zaji-
mavé komplexy ValdStejnského palace a jezuitského
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Klementina. Cechy i Prahu postihly v 17. a 18. sto-

leti velké valky, ale konaly se zde i velkolepé koruno-
vace s privody méstem. Je tedy zvlasté vyznamné,
7e ve mésté, které ztratilo metropolitni charakter,
vznikly velkolepé a predevsim architektonicky nejpo-
kroCilejsi stavby. Malostransky chram sv. Mikulase
je urcité nejvétsSim a zaroven prvoradym dokladem
evropského dynamického baroka — a kolik dalSich
vynikajicich cirkevnich staveb zde je! Ve mésté po-
stradajicim pritomnost cisafského dvora velmi pre-
kvapuje pocetnost i architektonicka kvalita praz-
skych palacl, proto jim mohla byt vénovana dilci
kapitola. Patficné zminky o barokni Praze v recenzo-
vané knize postradame.

Praha panoramaticka je hodnocena v publikaci ve
vice kapitolach. Soustreduji se tu jeji veduty a pano-
ramata ze vSech obdobi v po¢tu dosud nevidaném
a pini se tak jeden z hlavnich cilli publikace — ukazat
mésto v jeho dobovém prostredi. Dokumentacné
velmi cenna je panoramaticka kresba z roku 1536,
publikovana na strané 200 v celém rozsahu - na
rozdil od rytiny z roku 1493, ktera je doplnéna zvét-
Senym vyfezem na stranach 10-11 a opakované na
strané 171. Kresba z roku 1536 ukazuje stav Hradu
pred pozarem v roce 1541, kdy mél svatovitsky
chram u presbyteria vysokou sedlovou stfechu s vi-
kyfi a jeho véZ stfechu dlatovou, hradni palac byl za-
stfeSen péti stanovymi stfechami doplnénymi men-
§imi stfiSkami a vSechny tfi romanské vézni brany
ukoncCovaly také stanové stfechy, v narozich pak
mensi vizky. Proto méla byt na strané 171 situova-
na vedle zvétseného pohledu na Hrad z roku 1493
rovnéZ takova zvétSenina z roku 1536, obé by tak
ukézaly stav kralovského palace pred jagellonskou

B Poznamky
2 Jan Carek, Méstské znaky v Geskych zemich, Praha
1985, s. 314.



Obr. 9. Krdlovské Vinohrady a Zizkov, vjvoj zdstavby v le-
tech 1841-1900. Prevzato z: Semotanovd et al., s. 353.
Obr. 10. Velkd Praba z roku 1922 (hranice Zluté) v vizemi
soucasné Prahy (hranice modroSedé). Prevzato z: Semota-
novd et al., s. 440.

prestavbou a po ni. Jinak se celé kresbé v publikaci
pravem vytyka nerealistické doplnéni okolnich hor
po néavratu autora kresby ze Slezska. Z panoramat
Prahy nema hrad¢anské panorama s jingymi mésty
srovnani, vyrazné je panorama vySehradské aj.
U Starého Mésta se v publikaci uvadéji jeho domi-
nanty, ale ne celkové panorama z levého brehu ¢i
z Letné, ac je také velmi plsobivé, trebaze znevy-
hodnéné pohledem od severu. Kapitola Pohledy na
Prahu — novy horizont je pojata odliSné. Nejde tu
o celkové panorama méstskych Ctvrti, ale o to, jak
se v ném uplatiuji vyrazné dominanty.

Praha kubisticka byla jisté ve vyvoji mésta jen
epizodou; v publikaci je skryta v dil¢i kapitole Vy-
znamné architektonické pociny, s uvedenim ¢inZov-
niho domu ¢p. 98 od architekta Josefa Chochola
z let 1911-1913 v Neklanové ulici pod VySehra-
dem. Nelze tu opomenout dim U Cerné Matky BoZi
¢p. 569/I. od Josefa Gocara z let 1911-1912 v n&-
roZi Celetné ulice ani dalSi stylové stavby té doby —
nedavna vystava kubistické architektury ukézala, ze
s témi navrZenymi Citala 50 objekt(i v Praze i mimo
ni. Kubismus se projevil vyhradné v ¢eské architek-
ture, je pfedmétem mezinarodni pozornosti, s na-
vaznosti rondokubismu a nové neokubismu, tim je
tedy Praha rovnéz jedine¢na.

V publikaci je uvedena cela fada tematickych
okruh(, ac jen v omezeném rozsahu. Pfi jejich nazvu
by bylo mozné zminit oznaceni Praha vystavni, Pra-
ha ostrovni, Praha sidlistni. Zastoupena je také no-
vogoticka architektura, ktera je v nasem hlavnim
mésté tak pocetna, Ze by naplnila diléi kapitolu Pra-
ha novogoticka. V publikaci je rovnéz zahrnuta diléi
kapitola Sprava mésta se zminkou o dvou radnicich;
téch historickych je v Praze osm a dalSi jsou v mést-
skych Ctvrtich, obstala by proto i kapitola Praha rad-
ni¢ni. V. mnoha evropskych méstech se nachazeji
pozoruhodné hibitovy, napfiklad v Milané a Turinu,
v Praze je tomu tak rovnéZ — opét by se mohla objevit
dilci kapitola Praha hrbitovni (hibitovy staroZidovsky,
vySehradsky, Malostransky, vinohradsky, dablicky).
Nezfidka pozoruhodna je i architektura usedlosti.
Z 300 usedlosti se jich v Praze zachovala necela po-
lovina, na Kralovskych Vinohradech pak z nékolika
desitek patnact. Dil¢i kapitola vénovana Praze
usedlostnije v publikaci zafazena, ale viceméné jen
ve formé poznamek. Okrajova architektura je presto
v publikaci uvedena jen ve zkratce, a¢ nezfidka
s velkou znalosti. Tak je napfiklad posouzen bohaty
vyvoj Karlina, kde nelze v jeho vystavbé nezminit no-
vy obytny typ — dim CinZovni, ktery se pak uplatnil
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v Praze, zejména v centru — napfiklad na Vaclav-
ském namésti nahradily ¢inZzovni domy v 19. stoleti
domy méstanské i palace.

U tak rozsahlé publikace snad ani nebylo mozné
neprehlédnout nékteré chyby. V kapitole o koruno-
vaci ceskych krall (s. 222) méla byt zminéna trasa
vedouci z VySehradu pres Karl(v most na Prazsky
hrad. KFiZzové klenuti ve svatojifské bazilice nebylo
romanské, ale barokni (s. 99). Kostel sv. Cyrila
a Metodé&je v Karliné neni novorenesanéni, ale no-
voromansky (s. 277). Stalinv pomnik nebyl vedle
sochare Otakara Svece dilem Jifiho a Vlasty Stur-
movych, ale Stursovych (s. 487).

PFi celkovém hodnoceni publikace je tfeba ocenit
Siroky zabér celé problematiky. Zohlednéni mnoha
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Vanik Velké Prahy ve srovndni
s rozlohou soucasného mésta.

= Praha v letech 18501884
~— 1784-1850 bez Josefova
—— Praha v letech 1884-1901
Praha (Velks Praha) podle zakona €. 114/1920 Sb.
20 6. nora 1920 s platnosti od 1. ledna 1922
o SOUZaSNE Praha 10

hledisek i rozsahla a kvalitni dokumentace doklada-
ji Prahu v jeji bohatosti a krase, v podobé velmi
atraktivni. Kolik jen vyobrazeni starych staveb i sou-
bor(i ukazuje dobovou podobu mnohych prazskych
zakouti. Zachycuje jeji d&jinny vyvoj, urbanismus, ar-
chitekturu i vytvarné uméni — u architektury ale né-
kdy zUstava jen u konstatovani. Nova a velmi pfi-
nosnéa je publikace ve svém zaméfeni na vztah
vystavby a krajinného prostfedi, dokumentovaného
starymi i novymi pohledy i ve vyvoji mapového zob-
razeni. Jeji vydani je v oblasti pragensii proto tfeba
velmi uvitat.

Karel KIBIC
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