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Název knihy i její podtitul dokládají osobité pojetí

Prahy s dÛrazem na její dûjinn˘ v˘voj, ale téÏ na v˘-

vojové problémy v jejím krajinném prostfiedí. UÏ úvo-

dem lze fiíci, Ïe zmínûn˘ pohled není jen odli‰n˘

a nov˘, ale pro posouzení Prahy i velmi pfiínosn˘.

Pfiedpokládal ov‰em sestavení autorského kolektivu

odborníkÛ celé fiady profesí. Pod vedením Evy Semo-

tanové se tak se‰li Václav Cílek, Michal Lutovsk˘,

Jan Frolík, Zdenûk Dragoun, Vladimír Kupka a Eva

Chodûjovská. Na velmi rozsáhlé obrazové dokumen-

taci se podílela fiada institucí – neuvûfiiteln˘ poãet 

1 278 obrázkÛ má znaãnû rozmanit˘ charakter.

Po pfiedmluvû a zachycení Prahy na star˘ch po-

hledech je kniha rozvrÏena do deseti kapitol, s pfii-

pojen˘m rejstfiíkem jmenn˘m i vûcn˘m a pouÏitou li-

teraturou. Staré veduty Prahy, LangweilÛv model

mûsta z let 1826–1834 i novodobé fotografické po-

hledy dokládají, Ïe hlavní krajinotvorné prvky zde

tvofií fieka Vltava a reliéf terénu. Prokazují to veduty

od té nejstar‰í z roku 1493 pfies v˘stiÏná panora-

mata z let 1636, 1685 i 1865 aÏ po fotografická

zobrazení Jindfiicha Eckerta z roku 1864 a Josefa

Ehma z roku 1940, a to v celkovém pohledu i ve

zvût‰eném zábûru. 

PfiibliÏme nejdfiíve obsah jednotliv˘ch kapitol. Pfied

pfiíchodem ãlovûka tu byla krajina rozmanitá svou ge-

ologickou stavbou i geomorfologií. V kapitole Pod-

mínky Ïivota jsou vyhodnoceny geologické pomûry

praÏského území, v nûmÏ je základ dán charakterem

podloÏních hornin a tvarem reliéfu. Z hlediska stáfií

patfií nejstar‰í horniny k proterozoiku, pozdûj‰í jsou

horniny ordovické, ojedinûle jsou v Praze zastoupe-

ny horniny silurské a devonské. Produktem mofiské-

ho sedimentu mûlkého mofie je opuka, vyuÏívaná pfii

v˘stavbû v dobû románské i pozdûj‰í. 

Pravûké období v Praze vystihuje název dal‰í kapi-

toly – KfiiÏovatka cest. Zprvu zde byl ãlovûk lovcem,

doloÏen˘m kamenn˘mi nástroji „lovcÛ mamutÛ“

v Nebu‰icích-Jenerálce. Na úrodném území v Dejvi-

cích, Bubenãi a Liboci se usadil ãlovûk-zemûdûlec,

v pozdní dobû kamenné vznikla v˘‰inná sídli‰tû

u Butovic a v Bohnicích v poloze „Nad Pohofiím“. Ná-

lezy dokládají v Praze osídlení i v dobû bronzové.

Keltové s vysokou úrovní v˘roby Ïeleza si své opev-

nûné mocenské centrum Závist pfiebudovali kolem

roku 180 pfi. Kr. na rozlehlé oppidum. Od konce sta-

rého letopoãtu je do poloviny 6. století nahradili

Germáni, poté nastoupili první Slované. 

V kapitole Vznik PraÏského hradu a Vy‰ehradu se

osvûtluje nejstar‰í osídlení ostroÏny PraÏského hradu

od 8. století. Po pfiijetí kfiesÈanství pfiesídlil pfiemys-

lovsk˘ kníÏe Bofiivoj z Levého Hradce na PraÏsk˘ hrad

a pfied rokem 885 zde dal postavit první kostel Panny

Marie. Centrem tu byl kníÏecí stolec vedle pohanské-

ho kultovního místa na pahorku ÎiÏi. V 10. století zde

vybudoval kníÏe Vratislav baziliku sv. Jifií (915–921),

vznikl tu také klá‰ter benediktinek a biskupství

(973) s palácem a kaplí sv. Mofiice. Rotunda byla

v letech 1060–1096 nahrazena trojlodní bazilikou,

novû byl vybudován kníÏecí palác a hrad byl opev-

nûn. Vy‰ehrad, prvnû zmiÀovan˘ v roce 1003, pfied-

stavoval z poãátku ranû stfiedovûké hradi‰tû, obeh-

nané dfievohlinitou hradbou. Za Boleslava II. tu byla

mincovna, pfied rokem 1000 zde vznikla velmi pozo-

ruhodná centrální stavba. Ve druhé polovinû 11. sto-

letí pfiesídlil na Vy‰ehrad pozdûj‰í král Vratislav, kte-

r˘ zde zaloÏil exemptní kapitulu s bazilikou sv. Petra

a Pavla. Zmínûná centrála byla v této dobû pfiesta-

vûna na baziliku sv. Vavfiince. Z druhé poloviny 11.

století se dochovala rotunda sv. Martina.

V kapitole Od podhradí k mûstu se dozvídáme, Ïe

podle zprávy Ibrahima ibn Jakuba z druhé poloviny

10. století byla Praha mûsto „z kamene a vápna“

a obchodní stfiedisko. V dobû románské zde vznikly

dal‰í klá‰tery, ãetné kostely i kamenné mû‰Èanské

domy a první zdûn˘ Juditin most. V dal‰í kapitole

nazvané Zrod praÏsk˘ch mûst se poukazuje na pozo-

ruhodn˘ vznik praÏského soumûstí, kdy se za Václa-

va I. románské Staré Mûsto s dvorcovou zástavbou

pfiemûnilo po roz‰ífiení o Havelskou ãtvrÈ na mûsto

gotické. Byl tu vybudován nov˘ farní kostel sv. Miku-

lá‰e, do mûsta byly vsazeny klá‰tery mûstského

charakteru, zástavba se postupnû mûnila na uliãní

a bylo vybudováno opevnûní. Následnû byla za Pfie-

mysla Otakara II. pfiebudována Malá Strana a za

Karla IV. bylo zaloÏeno velké Nové Mûsto na plo‰e

360 ha. Hradãany (tzv. Horní mûsto PraÏské) vznikly

jako mûsto poddanské pfied polovinou 14. století. 

V kapitole Evropská metropole se tehdej‰í Praha

hodnotí z rÛzn˘ch hledisek. Na PraÏském hradû na-

hradili Jan Lucembursk˘, Karel IV. i Václav IV. po

vzniku arcibiskupství v roce 1344 románskou bazili-

ku sv. Víta gotickou katedrálou, stavûnou mistry

Matyá‰em z Arrasu a Petrem Parléfiem. Vladislav Ja-

gellonsk˘ pfiesídlil v roce 1484 ze Starého Mûsta na

PraÏsk˘ hrad, kde dal pfiebudovat královsk˘ palác.

Po volbû HabsburkÛ za ãeské panovníky v roce 1526

byl Hrad renesanãnû pfiestavûn se zaloÏením králov-

ské zahrady, dal‰ím podnûtem k pfiestavbû se stal

poÏár v roce 1541. Rudolf II. se usídlil na Hradû v ro-

ce 1583 a vytvofiil z nûho i celé Prahy v˘znamné ev-

ropské centrum. V Praze se usídlili cizinci, ktefií zde

vytvofiili rÛzné minority. Stavovské povstání proti

HabsburkÛm v roce 1618 vedlo k vypuknutí tfiicetile-

té války, ukonãené vestfálsk˘m mírem v roce 1648.

Praha tohoto období byla zachycena na panorama-

tech z let 1536, 1562, 1606 a 1636.

Následující kapitola Sevfiení hradbou je vûnována

Praze v dobû barokní, kdy pfiestala b˘t hlavním mûs-

tem státu. Její nedokonalé gotické opevnûní nahra-

dil v letech 1649–1727 14 km dlouh˘ bastionov˘

krun˘fi a Vy‰ehrad byl pfiebudován na pevnost. Po

smrti císafie Karla IV. postihlo ãeské zemû i Prahu

nûkolik válek. Pokud jde o tehdej‰í zobrazení Prahy,

nelze nezmínit rozhodnutí Marie Terezie vycházející

z podnûtu generála Dauna o mapovém zpracování

celé monarchie v mûfiítku 1 : 28 800, známém jako

I. vojenské mapování. V roce 1769 zpracoval Josef

Daniel Huber plán Prahy v tzv. kavalírské perspekti-

vû. Fridrich Bernhard Werner zachytil Prahu jak cel-
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Obr. 1. Hradi‰tû v Butovicích osídlené jiÏ v dobû kamen-

né. Pfievzato z: Eva Semotanová et al., OttÛv historick˘ 

atlas – Praha, Praha 2016 (dále jen Semotanová et al.), 

s. 54. 
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kovû, tak její dílãí prostory i nûkteré v˘znamné stav-

by. V roce 1770 byly v‰echny praÏské objekty pro-

ãíslovány po fiadû popisn˘mi ãísly, k nimÏ pfiibyla

v druhé polovinû 19. století ãísla uliãní.

Osmá kapitola Procitnutí zmiÀuje je‰tû západní

dostavbu PraÏského hradu z podnûtu Marie Terezie

podle návrhu Niccola Franceska Pacassiho. Za Jose-

fa II. do‰lo ke slouãení ãtyfi praÏsk˘ch mûst a k pfie-

jmenování Ïidovské ãtvr ti na Josefov. Mûsto mûlo

tehdy 70 000 obyvatel a stavûlo se ve stylu klasicis-

mu – jako pfiíklad lze uvést novou ãtvrÈ Karlín, vysta-

vûnou na ‰achovnicové osnovû. V okrajov˘ch ãás-

tech mûsta se stavûly prÛmyslové závody. V roce

1845 pak byl zahájen Ïelezniãní provoz z Olomouce

do Prahy. V polovinû 19. století byla Praha zamûfiena

na nûkolika mapách a plánech, k nejv˘znamnûj‰ím

z nich patfií JüttnerÛv plán z let 1812–1813 (oti‰tûn

roku 1820).

Pfiedposlední kapitola Otevfien˘ prostor dokládá

pfiemûnu Prahy ve velkomûstskou aglomeraci. V ní

se slouãilo Îidovské mûsto (1850), Vy‰ehrad

(1882), Hole‰ovice-Bubny (1884) a LibeÀ (1901),

zatímco dal‰í ãtyfii ãtvrti byly zatím oddûlené a pro-

hlá‰eny za mûsta – Královské Vinohrady (1879),

ÎiÏkov (1881), Karlín (1900) a Smíchov (1902). Cír-

kevní objekty se dostavovaly ãi novû stavûly v novo-

gotickém stylu (chrám sv. Víta, kapitulní chrám na

Vy‰ehradû, kostel sv. Ludmily na Vinohradech), dal-

‰í vefiejné budovy pfiedev‰ím ve stylu neorenesanã-

ním (Národní divadlo, Rudolfinum, Národní muze-

um). Po poráÏce ve válce s Prusy v roce 1866

a podepsání spojenecké smlouvy se zaãaly bourat

hradby. Nejrazantnûj‰í akcí v té dobû byla asanace

Josefova na základû zákona z roku 1893. Vltava se

nyní regulovala, vznikala nábfieÏí, rozvíjela se paro-

plavba. Zfiizovaly se mûstské sady, Karlovo námûstí

parkovû upravoval Franti‰ek Thomayer. Pro roz‰ífie-

nou Prahu bylo nutné zajistit také technické stavby

– kanalizaãní síÈ, k osvûtlení plynové lampy (plynár-

ny v Karlínû a na Smíchovû), vodárna v Podolí zahá-

jila ãinnost v roce 1885. KoÀskou tramvajovou do-

pravu nahrazovala od roku 1896 doprava elektrická.

Pro stavební ãinnost vznikaly v okolí Prahy vápenky,

cihelny a pily. 

Závûreãná desátá kapitola Úsvit velkomûsta

osvûtluje zaloÏení samostatného státu a vznik Velké

Prahy po pfiipojení okolních ãtvrtí v roce 1922. Mûs-

to mûlo tehdy 677 000 obyvatel na území o rozloze

172 km2. Pro hlavní mûsto státu bylo nutné vybudo-

vat nûkteré vefiejné budovy, vznikaly také nové ãtvrti

(napfi. Dejvice s Vítûzn˘m námûstím). Své uplatnûní

zde na‰la fiada v˘znamn˘ch architektÛ – na Hradû

JoÏo Pleãnik, ve mûstû Josef Goãár, Antonín Engel,

Pavel Janák ãi Adolf Loos. V architektufie se projevi-

ly rÛzné styly – tradicionalismus, rondokubismus,

purismus, funkcionalismus a konstruktivismus. Ze

staveb lze pfiipomenout budovy právnické a filozofic-

ké fakulty, kostely sv. Václava a Nejsvûtûj‰ího Srdce

JeÏí‰ova, Národní památník na Vítkovû, Masarykovy

domy v Krãi aj., ze ãtvrtí kolonie Baba a Ofiechovka. 

Po roce 1945 byla Praha dále roz‰ífiena – v roce

1968 na 298 km2 a roku 1974 na 496 km2. V této

dobû byla u sídli‰tû Antala Sta‰ka prvnû pouÏita
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Obr. 2. Pohfiebi‰tû, sídli‰tû a hradi‰tû v 8. a 9. století. Pfie-

vzato z: Semotanová et al., s. 72.

Obr. 3. Vy‰ehrad, pÛdorys trikonchy z druhé poloviny 

10. století, pfiestavûné na baziliku sv. Vavfiince. Autor: La-

dislav Varadzin, 2018.

Obr. 4. PraÏsk˘ hrad, rekonstrukce baziliky sv. Víta. Pfie-

vzato z: Semotanová et al., s. 93.



panelová konstrukce, v Karlínû vzniklo experimen-

tální sídli‰tû Invalidovna. Následovala statisícová

sídli‰tû Severní Mûsto (1964–1986), JiÏní Mûsto

(1972–1985) a dal‰í, v roce 1977 byla zahájena

pfiestavba ÎiÏkova. Panelová sídli‰tû formovala kra-

jinu na okraji i ve stfiedu mûsta. Na Hradû se pokra-

ãovalo v obnovû památek (Jifisk˘ klá‰ter, pfiemûna

konírny na Obrazárnu PraÏského hradu), ve mûstû

vznikly v˘razné novostavby (hotel International,

v Dejvicích budova âVUT, v Motole nemocnice, Pa-

lác kultury) a v˘znamné rekonstrukce (Betlémská

kaple, Karolinum, klá‰ter AneÏky âeské). Praha byla

v roce 1950 prohlá‰ena za mûstskou památkovou

rezervaci. V dopravû bylo nejv˘znamnûj‰í akcí budo-

vání metra, k jejímu ulehãení vznikly Letensk˘ tunel,

severojiÏní magistrála, mosty Nuselsk˘ a Barran-

dovsk˘. Zásobování vodou doplnilo vodní dílo Îeliv-

ka, novou dominantou mûsta se stala ÏiÏkovská te-

levizní vûÏ. Zásadní zmûny pfiinesl listopad 1989

a následnû vznik âeské republiky v roce 1993.

V obytné v˘stavbû pokraãovala nájemní v˘stavba,

zv˘‰il se ale i podíl v˘stavby rodinn˘ch domÛ. V roce

1992 bylo historické jádro Prahy prohlá‰eno za pa-

mátku svûtového dûdictví UNESCO.

Pfii posouzení publikace je tfieba pfiednostnû oce-

nit její osnovu a metodiku zpracování. Osnova je roz-

vrÏena ke splnûní hlavního cíle, jímÏ je snaha vystih-

nout v ãasovém sledu dûjiny Prahy jako prvofiadého

evropského mûsta v jeho krajinném prostfiedí. Pfii ‰í-

fii problematiky to bylo velmi nároãné a provedení

v souãinnosti odborníkÛ více profesí bylo nepochyb-

nû nezbytné. Realizovat to hlavní se zdafiilo, ale

s tím, Ïe prvofiadé poãiny jsou mnohdy uvedeny ve

zkratce a naopak ty podruÏnûj‰í zmínûny ãasto po-

drobnûji. Jako pfiíklad lze uvést skromn˘ rozbor zalo-

Ïení Nového Mûsta po roce 1348 a podrobn˘ popis

válek v 18. století. Je pravdûpodobné, Ïe se tu hlav-

ní události a realizace povaÏovaly za dostateãnû

známé, zatímco u podruÏnûj‰ích je moÏné pfiinést

nové poznatky. Metodika zpracování je zaloÏena na

sounáleÏitosti textu a obrazové pfiílohy, bohatá obra-

zová ãást dovoluje text struãnûj‰í.

PoloÏme si otázku – v ãem je Praha v celkovém

pohledu v˘jimeãná a v ãem vût‰inou pfiekonává

ostatní evropská mûsta? Je to Praha s románsk˘mi

kamenn˘mi domy, Praha jako soumûstí, Praha cí-

safiská v dobû vrcholnû gotické a renesanãní, Praha

panoramatická, Praha kubistická. Praha v‰ak byla

jistû pozoruhodná i z jin˘ch hledisek, která nelze pfii

posouzení publikace pominout – níÏe je proto uve-

deno stanovisko také k nim. 

Praha geologická – v kapitole je v˘stiÏnû prove-

den rozbor, kter˘ uvádí, jak pfiírodní základ praÏské

kotliny vytvofiil podmínky pro zdej‰í Ïivot a ovlivnil

cel˘ dûjinn˘ v˘voj.

Praha pravûká – ãlovûk byl v té dobû úzce spojen

s pfiírodou, osídlení Prahy dokládají nálezy v dobû

kamenné a ve v‰ech následn˘ch obdobích. âlenit˘

terén umoÏnil uÏ ve star‰í dobû kamenné zakládání

v˘‰inn˘ch sídli‰È, od té doby vznikala hradi‰tû,

z nichÏ nejv˘znamnûj‰í bylo keltské oppidum Závist.

Celkovû bylo v Praze pravûké osídlení husté, opako-

vané zobrazení území s nálezy vÏdy v úvodu jednotli-

v˘ch období je velmi v˘stiÏné.

Praha románská a Praha s románsk˘mi kamenn˘-

mi domy je v publikaci ‰iroce hodnocena, na Hradû

i Vy‰ehradû a v obou tehdej‰ích praÏsk˘ch mûstech.

V˘zkum odkryl podobu románsk˘ch klá‰terÛ na Stra-

hovû i johanitÛ na Malé Stranû, cenné jsou nové po-

znatky mj. o rotundû sv. Václava na Malé Stranû

i zdej‰ím opevnûní v dané dobû a o zji‰tûné bazilice

kostela sv. Ha‰tala na Starém Mûstû. Nicménû staÈ

o zdej‰ích románsk˘ch kamenn˘ch domech – aã na-

psána dnes nejvût‰ím Ïijícím znalcem této proble-

matiky ZdeÀkem Dragounem – je jen dvoustránková,

s pÛdorysn˘m doloÏením jediné stavby; zasluhovala

by si b˘t ‰ir‰í. Praha s románsk˘mi domy je v˘jimeã-

ná – v Praze je ãásteãnû zachováno 70 takov˘ch do-

mÛ a v kaÏdém pfiípadû je vût‰í poãet románsk˘ch

staveb v na‰em prostfiedí jedineãn˘; Praha v tomto

ohledu pfiedstavuje v˘znamnou lokalitu i v evrop-

ském kontextu. Struãné ocenûní této skuteãnosti je

v publikaci obsaÏeno. Vy‰ehrad v dobû nejstar‰í je

zde také hodnocen a je zahrnuto i zji‰tûní románské

podoby v bazilice sv. Vavfiince a rotundû sv. Martina.

Publikace Václava Mouchy, Bofiivoje Nechvátala

a Ladislava Varadzina Vy‰ehrad kníÏecí a královská

akropole vy‰la jen rok pfied vydáním této knihy,
1

pro-

to zde nebylo uvedeno poznání Vratislavovy kníÏecí

akropole s palácem a opevnûním. Zmínûn v‰ak je

objev pfiedrománské centrální stavby, pfiedcházející

bazilice sv. Vavfiince – její prÛzkum dále pokraãoval

v roce 2018 odkrytím severní apsidy centrály, ulo-

Ïení opukového zdiva do jílovité malty ukazuje na

vznik v 10. století a pfii pÛdorysném utváfiení trikon-

chy na stavbu mimofiádnû v˘znamnou (autorem

zpfiesnûného archeologického v˘zkumu z roku 2018

je Ladislav Varadzin; obr. 3).

Praha jako souãást nûkolika mûst – v publikaci

jsou posouzena jednotlivá praÏská mûsta – Staré

Mûsto, Malá Strana i Nové Mûsto – s jejich sprá-

vou, klá‰tery i kostely a jejich nov˘mi objevy. Není

v‰ak zmínûna naprostá ojedinûlost soumûstí; u v˘-

znamn˘ch mûst mohlo vzniknout dvojmûstí – staré
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� Poznámky

1 Václav Moucha – Bofiivoj Nechvátal – Ladislav Varadzin

et al., Vy‰ehrad: kníÏecí a královská akropole: svûdectví

archeologie, Praha 2015.

Obr. 5. Staré Mûsto, kostel sv. Ha‰tala s vyznaãením re-

konstruovaného pÛdorysu jeho románského pfiedchÛdce:

A – archeologicky prozkoumaná plocha, B – archeologicky

odhalené zdivo románského kostela, C – rekonstruovan˘

pÛdorys románského pfiedchÛdce gotického kostela. Pfievza-

to z: Semotanová et al., s. 115.

Obr. 6. PraÏsk˘ hrad na kresbû panoramatu Prahy z roku

1536. Universitätsbibliothek Würzburg, Delin.VI, ã. 41.
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a nové mûsto –, zdÛvodnûné vesmûs dûlícím tokem

fieky (napfi. v DráÏìanech). Aglomerace více mûst

v dobû platnosti mílového práva byla v‰ak v té dobû

vylouãena. Jistû – i v Praze bylo základem dvojmûstí

Staré Mûsto – Malá Strana (pÛvodnû naz˘vaná No-

vé Mûsto) a teprve dal‰í v˘voj vedl k vícemûstí.

Hradãany byly prvnû mûstem poddansk˘m, na mûs-

to královské pov˘‰en˘m v roce 1592, stejnû tak byl

Vy‰ehrad mûstem poddansk˘m ustaven˘m snad

v roce 1476 a náleÏejícím vy‰ehradské kapitule

(mûsto zaniklo pfii pfiestavbû na vy‰ehradskou pev-

nost). U Ïidovské ãtvrti byla situace sloÏitûj‰í, Jan

âarek pfiipomenul, Ïe to nebylo mûsto.
2

Ale mnohé

znaky tu byly, ãtvr È mûla mûstskou samosprávu,

radnici patrnû jiÏ od doby pozdnû gotické, hradby vy-

uÏívala na nábfieÏní stranû staromûstské a vstupo-

valo se do ní uzavíran˘mi branami. Jako své zname-

ní uplatÀovala ·alamounovu hvûzdu sloÏenou ze

dvou kfiíÏících se trojúhelníkÛ, ale mûstsk˘ znak to

nebyl. Praha tedy byla tehdy soumûstím pûti mûst,

v pfiípadû historick˘ch mûst zcela ojedinûl˘m – na

úplnou v˘jimeãnost zde ale poukázáno není.

Praha císafiská v dobû lucemburské – v publikaci

je uvedeno, jak se doba projevila na Hradû i v pod-

mûstí, vãetnû zaloÏení Nového Mûsta. Opût je nutné

velmi ocenit shrnutí historick˘ch údajÛ a zohlednûní

mnoha pohledÛ v textu i obrazové ãásti, nûkde by

ale bylo vhodné architektonick˘ rozbor prohloubit.

Napfiíklad v pfiípadû katedrály sv. Víta se poukazuje

na její stavební v˘voj, uvádí se její sochafiská v˘zdo-

ba atd., ale bylo by na místû uvést, v ãem je v ka-

tedrální architektufie pozdní, v ãem soudobá a v ãem

zcela nová. Francouzské katedrály byly královské,

biskupské a mûstské – svatovítská katedrála, byÈ ve

své dobû nedostavûná, je císafiská – v dispozici se

to u francouzsk˘ch katedrál projevilo hlavním vstu-

pem od západu se zdÛraznûn˘m dvojvûÏím, u svato-

vítské katedrály reprezentaãním por tálem od jihu

z císafiského paláce (je‰tû J. Kranner s tím pfii návr-

hu dostavby poãítal, zmûnu provedl aÏ J. Mocker).

V tehdej‰í dobû soudobá je praÏská katedrála po

tvarové stránce, zcela nová pak Parléfiov˘m uplatnû-

ním nov˘ch typÛ kleneb. Také KarlÛv most s repre-

zentaãním vstupem Staromûstskou branou s ideo-

vou sochafiskou v˘zdobou nemá u jin˘ch evropsk˘ch

mûst srovnání. U Nového Mûsta není správné zmí-

nit jen karlovské zaloÏení, bylo by vhodné provést

alespoÀ jeho struãnou anal˘zu.

Praha císafiská za HabsburkÛ v 16. století je

v publikaci hodnocena na ‰esti stranách s pfiipoje-

nou dvoustranou o zdej‰ích minoritách v té dobû.

Hrad i mûsto jsou tu propojeny, u Hradu jsou uvede-

ny jagellonské pfiestavby po postiÏení poÏárem v ro-

ce 1541 s renesanãní obnovou a dále je zmínûna

královská zahrada s letohrádkem a míãovnou. Sa-

mostatnû je zdÛraznûna Praha za Rudolfa II. Situa-

ce je uvedena ve zkratce, bez ‰ir‰ího rozboru sta-

veb, mû‰Èanská v˘stavba v tehdej‰í Praze v‰ak byla

velmi v˘znamná, plnû zasluhující nejen zmínku, ale

i rozbor (napfi. domy ãp. 465 a 475/I.) – oã v˘‰e zde

ãní Praha proti Vídni! Zajímavá je naopak v knize

úvaha o minoritách v ranû novovûké Praze. Byly po-

ãetnû rÛzné, pfiiznává se francouzská minorita men-

‰í neÏ italská. Îidovská ãtvrÈ se v renesanãní dobû

– zvlá‰tû za Rudolfa II. – blíÏila mûstu, nelze tu tedy

mluvit o minoritû.

Praha barokní je v publikaci zmínûna velmi ome-

zenû. Na Hradû tehdy do‰lo k roz‰ífiení na západní

stranû a k úpravám nûkter˘ch staveb, u Vy‰ehradu

a u praÏsk˘ch mûst k vybudování nového opevnûní.

Jak je uvádûno, vznikly v Praze v oãích cizincÛ zají-

mavé komplexy Vald‰tejnského paláce a jezuitského

Klementina. âechy i Prahu postihly v 17. a 18. sto-

letí velké války, ale konaly se zde i velkolepé koruno-

vace s prÛvody mûstem. Je tedy zvlá‰tû v˘znamné,

Ïe ve mûstû, které ztratilo metropolitní charakter,

vznikly velkolepé a pfiedev‰ím architektonicky nejpo-

kroãilej‰í stavby. Malostransk˘ chrám sv. Mikulá‰e

je urãitû nejvût‰ím a zároveÀ prvofiad˘m dokladem

evropského dynamického baroka – a kolik dal‰ích

vynikajících církevních staveb zde je! Ve mûstû po-

strádajícím pfiítomnost císafiského dvora velmi pfie-

kvapuje poãetnost i architektonická kvalita praÏ-

sk˘ch palácÛ, proto jim mohla b˘t vûnována dílãí

kapitola. Patfiiãné zmínky o barokní Praze v recenzo-

vané knize postrádáme.

Praha panoramatická je hodnocena v publikaci ve

více kapitolách. Soustfieìují se tu její veduty a pano-

ramata ze v‰ech období v poãtu dosud nevídaném

a plní se tak jeden z hlavních cílÛ publikace – ukázat

mûsto v jeho dobovém prostfiedí. Dokumentaãnû

velmi cenná je panoramatická kresba z roku 1536,

publikovaná na stranû 200 v celém rozsahu – na

rozdíl od rytiny z roku 1493, která je doplnûna zvût-

‰en˘m v˘fiezem na stranách 10–11 a opakovanû na

stranû 171. Kresba z roku 1536 ukazuje stav Hradu

pfied poÏárem v roce 1541, kdy mûl svatovítsk˘

chrám u presbyteria vysokou sedlovou stfiechu s vi-

k˘fii a jeho vûÏ stfiechu dlátovou, hradní palác byl za-

stfie‰en pûti stanov˘mi stfiechami doplnûn˘mi men-

‰ími stfií‰kami a v‰echny tfii románské vûÏní brány

ukonãovaly také stanové stfiechy, v nároÏích pak

men‰í víÏky. Proto mûla b˘t na stranû 171 situová-

na vedle zvût‰eného pohledu na Hrad z roku 1493

rovnûÏ taková zvût‰enina z roku 1536, obû by tak

ukázaly stav královského paláce pfied jagellonskou
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� Poznámky

2 Jan âarek, Mûstské znaky v ãesk˘ch zemích, Praha

1985, s. 314.

Obr. 7. PÛdorys Prahy v bastionovém opevnûní ze 17. sto-

letí. Pfievzato z: Semotanová et al., s. 240.

Obr. 8. LibeÀ, Grabova továrna na plátno, kolem roku

1896. Pfievzato z: Semotanová et al., s. 361.

7 8



pfiestavbou a po ní. Jinak se celé kresbû v publikaci

právem vyt˘ká nerealistické doplnûní okolních hor

po návratu autora kresby ze Slezska. Z panoramat

Prahy nemá hradãanské panorama s jin˘mi mûsty

srovnání, v˘razné je panorama vy‰ehradské aj.

U Starého Mûsta se v publikaci uvádûjí jeho domi-

nanty, ale ne celkové panorama z levého bfiehu ãi

z Letné, aã je také velmi pÛsobivé, tfiebaÏe znev˘-

hodnûné pohledem od severu. Kapitola Pohledy na

Prahu – nov˘ horizont je pojata odli‰nû. Nejde tu

o celkové panorama mûstsk˘ch ãtvrtí, ale o to, jak

se v nûm uplatÀují v˘razné dominanty.

Praha kubistická byla jistû ve v˘voji mûsta jen

epizodou; v publikaci je skryta v dílãí kapitole V˘-

znamné architektonické poãiny, s uvedením ãinÏov-

ního domu ãp. 98 od architekta Josefa Chochola

z let 1911–1913 v Neklanovû ulici pod Vy‰ehra-

dem. Nelze tu opomenout dÛm U âerné Matky BoÏí 

ãp. 569/I. od Josefa Goãára z let 1911–1912 v ná-

roÏí Celetné ulice ani dal‰í stylové stavby té doby –

nedávná v˘stava kubistické architektury ukázala, Ïe

s tûmi navrÏen˘mi ãítala 50 objektÛ v Praze i mimo

ni. Kubismus se projevil v˘hradnû v ãeské architek-

tufie, je pfiedmûtem mezinárodní pozornosti, s ná-

vazností rondokubismu a novû neokubismu, tím je

tedy Praha rovnûÏ jedineãná.

V publikaci je uvedena celá fiada tematick˘ch

okruhÛ, aã jen v omezeném rozsahu. Pfii jejich názvu

by bylo moÏné zmínit oznaãení Praha v˘stavní, Pra-

ha ostrovní, Praha sídli‰tní. Zastoupena je také no-

vogotická architektura, která je v na‰em hlavním

mûstû tak poãetná, Ïe by naplnila dílãí kapitolu Pra-

ha novogotická. V publikaci je rovnûÏ zahrnuta dílãí

kapitola Správa mûsta se zmínkou o dvou radnicích;

tûch historick˘ch je v Praze osm a dal‰í jsou v mûst-

sk˘ch ãtvrtích, obstála by proto i kapitola Praha rad-

niãní. V mnoha evropsk˘ch mûstech se nacházejí

pozoruhodné hfibitovy, napfiíklad v Milánû a Turínu,

v Praze je tomu tak rovnûÏ – opût by se mohla objevit

dílãí kapitola Praha hfibitovní (hfibitovy staroÏidovsk˘,

vy‰ehradsk˘, Malostransk˘, vinohradsk˘, ìáblick˘).

Nezfiídka pozoruhodná je i architektura usedlostí.

Z 300 usedlostí se jich v Praze zachovala necelá po-

lovina, na Královsk˘ch Vinohradech pak z nûkolika

desítek patnáct. Dílãí kapitola vûnovaná Praze

usedlostní je v publikaci zafiazena, ale víceménû jen

ve formû poznámek. Okrajová architektura je pfiesto

v publikaci uvedena jen ve zkratce, aã nezfiídka

s velkou znalostí. Tak je napfiíklad posouzen bohat˘

v˘voj Karlína, kde nelze v jeho v˘stavbû nezmínit no-

v˘ obytn˘ typ – dÛm ãinÏovní, kter˘ se pak uplatnil

v Praze, zejména v centru – napfiíklad na Václav-

ském námûstí nahradily ãinÏovní domy v 19. století

domy mû‰Èanské i paláce.

U tak rozsáhlé publikace snad ani nebylo moÏné

nepfiehlédnout nûkteré chyby. V kapitole o koruno-

vaci ãesk˘ch králÛ (s. 222) mûla b˘t zmínûna trasa

vedoucí z Vy‰ehradu pfies KarlÛv most na PraÏsk˘

hrad. KfiíÏové klenutí ve svatojifiské bazilice nebylo

románské, ale barokní (s. 99). Kostel sv. Cyrila

a Metodûje v Karlínû není novorenesanãní, ale no-

vorománsk˘ (s. 277). StalinÛv pomník nebyl vedle

sochafie Otakara ·vece dílem Jifiího a Vlasty ·tur-

mov˘ch, ale ·tursov˘ch (s. 487).

Pfii celkovém hodnocení publikace je tfieba ocenit

‰irok˘ zábûr celé problematiky. Zohlednûní mnoha

hledisek i rozsáhlá a kvalitní dokumentace dokláda-

jí Prahu v její bohatosti a kráse, v podobû velmi

atraktivní. Kolik jen vyobrazení star˘ch staveb i sou-

borÛ ukazuje dobovou podobu mnoh˘ch praÏsk˘ch

zákoutí. Zachycuje její dûjinn˘ v˘voj, urbanismus, ar-

chitekturu i v˘tvarné umûní – u architektury ale nû-

kdy zÛstává jen u konstatování. Nová a velmi pfií-

nosná je publikace ve svém zamûfiení na vztah

v˘stavby a krajinného prostfiedí, dokumentovaného

star˘mi i nov˘mi pohledy i ve v˘voji mapového zob-

razení. Její vydání je v oblasti pragensií proto tfieba

velmi uvítat.

Karel KIBIC
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Obr. 9. Královské Vinohrady a ÎiÏkov, v˘voj zástavby v le-

tech 1841–1900. Pfievzato z: Semotanová et al., s. 353.

Obr. 10. Velká Praha z roku 1922 (hranice Ïlutû) v území

souãasné Prahy (hranice modro‰edû). Pfievzato z: Semota-

nová et al., s. 440.
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