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PfiedloÏená studie se zab˘vá kryt˘mi bazény

a s nimi souvisejícími koupali‰ti z druhé po-

loviny 20. století, pfiedev‰ím tedy realizace-

mi z ér y pozdního modernismu, konkrétnû 

z 60. a 70. let.1 Vzhledem k v˘vojov˘m sou-

vislostem v‰ak nebylo moÏné opominout ani

star‰í a novûj‰í pfiíklady zmínûné v textu. Kryté

plavecké bazény pfiedstavují specifick˘ typ sta-

veb, umoÏÀující rozvíjet plavecké sporty i v ne-

pfiíznivém období roku, a to jak ve formû spor-

tovních disciplín, tak kondiãního plavání nebo

vyloÏenû rekreaãního pobytu v prostfiedí spoje-

ném s vodními aktivitami. Zpoãátku v halov˘ch

lázních vznikaly bazény rÛzn˘ch velikostí, ãasto

urãené jen k vlastnímu koupání, ale ãasem se

vyvinuly do podoby objektÛ s rozdûlením na

such˘ a mokr˘ provoz, s plaveck˘m bazénem

o délce 25 nebo 50 metrÛ s rÛzn˘m poãtem

plaveck˘ch drah (max. 8), s dûtsk˘m bazénem,

v rané fázi s vanov˘mi a sprchov˘mi, respektive

parními láznûmi, prostorami pro regeneraci,

saunu a masáÏe a s dal‰ími provozy. K velkory-

s˘m plaveck˘m bazénÛm patfií padesátimetro-

vé tzv. olympijské s osmi plaveck˘mi drahami,

v domácích podmínkách v‰ak pfievaÏují krat‰í

bazény o délce 25 metrÛ s men‰ím poãtem

drah, pfiiãemÏ ne v‰echny vyhovují pfiísn˘m

soutûÏním pfiedpisÛm.2

Kryté plavecké bazény pfiedstavovaly, jak

dokládá i dobová literatura, dÛleÏitou souãást

sportovní architektury.3 Vybavení kryt˘mi pla-

veck˘mi bazény se v‰ak v prÛbûhu první polo-

viny 20. století teprve formovalo, ãemuÏ se

vûnuje novodobá odborná literatura, podrob-

nû reflektující i v˘voj v druhé polovinû 20. sto-

letí, a to jak z hlediska geneze architektury

a umûní, tak i pod zorn˘m úhlem kulturních

a sociálních promûn spoleãnosti.4 Paradoxnû

moderní spoleãnost na tom nemusí b˘t, pokud

se t˘ãe infrastruktury, zrovna nejlépe. Jak uvá-

dí Rudolf Ortner v knize Sportbauten, ve staro-

vûkém ¤ímû, kde podle pfiedpokladÛ Ïil kolem

roku 300 n. l. milion obyvatel, pfiipadalo na jed-

noho obyvatele v prÛmûru asi 0,45 m2 v kry-

t˘ch lázních. Zato Berlín v roce 1938, kdy mûl

4,2 milionu obyvatel, nabízel kaÏdému pouze

0,015 m2.5 V té dobû koupali‰tû a bazény vná-
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AN O TA C E : Studie se zamûfiuje na v˘voj plaveck˘ch bazénÛ a s nimi spojen˘ch koupali‰È v druhé polovinû 20. století, na problematiku
zmûn v oblasti vodních sportÛ a rekreace a na moÏnosti jejich památkové ochrany. V úvodu se text struãnû vûnuje souãasné situaci
a genezi kryt˘ch plaveck˘ch bazénÛ. Následuje anal˘za vybran˘ch unikátÛ i typov˘ch pfiíkladÛ na území âeské republiky. 
Men‰í a ménû nároãné objekty vznikaly podle typov˘ch podkladÛ v okresních mûstech nebo napfi. jako souãást ‰kolsk˘ch areálÛ. 
Soustavnûj‰í péãe o tyto stavby, a to jak památková, tak i z hlediska souãasné architektonické kultury, odpovídá potfiebû komplexního
pfiístupu k uchování a rozvoji vefiejného prostoru a kvalit vtûlen˘ch do existujících vefiejn˘ch staveb.

Obr. 1. Václav Kolátor a Ludûk Kube‰, soutûÏní návrh na

lidové láznû v Mûlníce, cena, 1946. Pfievzato z: Architek-

tura âSR V, 1946, ã. 6, s. 187.

plovárny a bazény v ãeské architektufie 19. a 20. století,

Umûní XLVIII, 2000, ã. 5, s. 351–368. Sportovními stav-

bami vãetnû kryt˘ch bazénÛ druhé poloviny 20. století se

v ‰ir‰ím ãasovém i obsahovém zábûru zab˘vá publikace

Rostislav ·vácha (ed.), Naprej! âeská sportovní architek-

tura 1567–2012, Praha 2012. Z kryt˘ch bazénÛ druhé

poloviny 20. století kniha pojednává o Mûstsk˘ch lázních

ve Zlínû, plaveckém stadionu v Praze-Podolí, plaveckém

stadionu v âesk˘ch Budûjovicích, sportovní hale a bazénu

v Brnû-Lesné, Mûstském bazénu v Liberci nebo v Tacho-

vû. K tématu viz téÏ monografii krytého plaveckého bazé-

nu v Plzni Jan Drnek – Ota Brachtel, Bazén pro pÛl milió-

nu. Historie mûstského bazénu PlzeÀ-Slovany, PlzeÀ

2016. Z odborné literatury zamûfiené na star‰í období viz

Robert ·rek, Plavání a architektura. Nûkolik pfiíkladÛ z Mo-

ravy a Slezska do poãátku 20. století, Zprávy vlastivûdné-

ho muzea v Olomouci. Spoleãenské vûdy, 2014, ã. 308, 

s. 125–134.

5 Rudolf Or tner, Sportbauten. Anlage – Bau – Ausstat-

tung, Berlin 1956, s. 62.

� Poznámky

1 Autor dûkuje kolegyním a kolegÛm zapojen˘m do zmínû-

ného projektu, ktefií konzultací i materiály pfiispûli k napsá-

ní této statû. Jmenovitû to byli Mgr. Eva Erbanová, 

Mgr. J. Zeman, Ph.D., Ing. Petr Svoboda a dal‰í.

2 O proporcích a pravidlech pro soutûÏní bazény urãené

ke sportovnímu plavání viz http://www.rozhodciplavani.cz

/pravidla/vybaveni_zavodiste/vybaveni_zavodiste.php,

vyhledáno 25. 6. 2019.

3 Jan Michl, Realizace a projekty v souãasné architektufie,

Praha 1978, s. 28–29, 34–35. Z celkového poãtu 31 po-

loÏek, z ãehoÏ do sféry sportovních staveb patfií tfii pfiíkla-

dy, náleÏí ke kryt˘m plaveck˘m bazénÛm dvû poloÏky. Jed-

ná se o Mûstské láznû v Ostravû od architekta Jana

Chválka a plaveck˘ stadion v Praze-Podolí od Richarda 

F. Podzemného.

4 Nejv˘raznûj‰ím pfiíspûvkem z nedávn˘ch let k tématu v˘-

voje architektonického typu koupali‰È a kryt˘ch bazénÛ je

studie Markéta Svobodová, KdyÏ se led probofií… Láznû,

1



Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  79  /  2019  /  ã í s l o  2  /  
MATER IÁL I E ,  STUD IE | Mar t i n  S TRAKO· /  K r y t é  p l a v e c ké  ba zén y  a koupa l i ‰ t û  d r uhé  po l o v i n y  20 .  s t o l e t í  

a j e j i c h  pamá t ko v ˘  p o t en c i á l

‰ely do mûst moderní komfort hygieny a sou-

ãasnû i prostorovou velkorysost, a proto byly

chápány jako v˘razn˘ projev modernizace.

Monografie Ostmoderne o v˘stavbû ve V˘-

chodním Berlínû mezi léty 1945–1965 mimo ji-

né pojednává i o dvou areálech koupali‰È, kte-

rá formovala po urbanistické a funkãní stránce

nové berlínské ãtvr ti té doby.6 DÛraz na pro-

pracovanou dispozici, funkãní provázanost

a na typové nebo individuální pojetí objektu, je-

ho vnûj‰í v˘raz i specifické pojetí prostoru, tedy

zvlá‰tû bazénové haly, dokládají obecnûj‰í prin-

cipy dobového architektonického v˘voje. Právû

sportovní stavby vedle kulturních, v˘stavních

a dopravních objektÛ pfiedstavovaly s ohledem

na nemoÏnost v˘stavby nov˘ch sakrálních bu-

dov v sovûtizované v˘chodní a stfiedov˘chodní

Evropû v té dobû pfiíleÏitost, jak funkãnû i este-

ticky pojmout prostory o velk˘ch rozponech pro

pomûrnû nároãn˘ provoz a znaãn˘ poãet ná-

v‰tûvníkÛ. Vedle akcentÛ na vodní hospodáfi-

ství, vûtrání, akustiku, pfiirozené i umûlé osvût-

lení architekti usilovali o vytvofiení specifického

a dobovû pfiíznaãného prostfiedí, kombinujícího

kaÏdodenní provoz s pfiíleÏitostí dát tûmto

sportovním stavbám jedineãnou atmosféru.

Tato studie má za cíl hledat rÛznorodost

a tvÛrãí invenci namísto pau‰alizace v apriorní

a ãasto u ‰iroké vefiejnosti negativní pfiedstavû

„komunistické“ nebo „modernistické“ architek-

tury. Práce má upozornit na promûny dobov˘ch

preferencí a tendencí, které lze doloÏit u vybra-

n˘ch realizací. ZároveÀ akcentuje potfiebu pa-

mátkové ochrany u nejv˘znamnûj‰ích a v prÛbû-

hu prÛzkumu projektu NAKI II vytipovan˘ch

kvalitních objektÛ. Nejv˘znaãnûj‰í projevy toho-

to typu sportovních staveb jsou totiÏ ohroÏeny

tendencí pfii rekonstrukcích zcela pozmûnit v˘-

raz staveb a „obohatit“ je prostfiednictvím ne-

domy‰len˘ch humanizací o prvky, které zcela

stírají jejich autentick˘ v˘raz a nahrazují jej dru-

hofiad˘m pasti‰em, jehoÏ ãasto jediná hodnota

spoãívá v nejniÏ‰í cenû a z toho vypl˘vající ab-

senci kvality, coÏ odpovídá krátké trvanlivosti

a povrchní líbivosti, respektive pomíjivé mód-

nosti.

V nûkter˘ch pfiípadech se podafiilo v uplynu-

l˘ch tfiech desetiletích objekty kryt˘ch plavec-

k˘ch bazénÛ opravit a pfiípadnû i doplnit vodní-

mi atrakcemi v podobû men‰ích bazénÛ, vífiivek

nebo toboganÛ tak, Ïe tamní architektonická in-

tence zÛstala zachována. Po roce 1989 se to-

tiÏ zmûnila pfiedstava zpÛsobu trávení volného

ãasu. JiÏ tolik nedominuje akcent na sport, v˘-

kon a plaveckou gramotnost. PfievaÏuje zájem

o zábavu, atrakce a jejich v˘tûÏnost. Nûkde se

pfiitom dokonce podafií kryt˘ bazén opravit

a citlivû architektonicky resuscitovat bez ná-

nosu utilitárních stavebních zásahÛ nebo pfie-

dimenzovan˘ch atrakcí. 

Nûkde pfiibyly v˘‰e zmínûné atrakce, jako to-

mu je u kryt˘ch bazénÛ v Liberci nebo v Ostravû-

-Porubû, aniÏ by to v˘raznû u‰kodilo pÛvodní ar-

chitektufie objektÛ.7 Jinde ani sportovní úspû-

chy nevedly k pfiízniv˘m rozhodnutím. To se t˘ká

zastavení provozu a opu‰tûní budovy Mûst-

sk˘ch lázní v Chomutovû, vyprojektované archi-

tektem Jifiím Eisenreichem mezi léty 1963

a 1967 a vefiejnosti zpfiístupnûné aÏ poãátkem

fiíjna 1980. Tato budova obsahuje velk˘ – tzv.
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Obr. 2. Jan Chválek, reprodukce perspektivy Mûstsk˘ch

lázní v Ostravû, asi 1957. Pfievzato z: Architektura âSSR

XI, 1961, ã. 8, s. 544.

Obr. 3. Jan Chválek, Mûstské láznû v Ostravû, pÛdorys

pfiízemí a situace, 1957–1963. Pfievzato z: Architektura

âSSR IX, 1961, ã. 8, s. 544.

� Poznámky

6 Andreas Butter – Ulrich Hartung, Ostmoderne. Architek-

tur in Berlin 1945–1965, Berlin 2005, s. 49 a 78–81.

7 Nejãastûji se po roce 1989 v rámci rekonstrukcí a pfie-

staveb kryt˘ch plaveck˘ch bazénÛ do objektÛ vestavovaly

tobogány, vífiivky a dal‰í atrakce v kontextu mokrého pro-

vozu v interiéru a zãásti i exteriéru budov.

2 3
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olympijsk˘ – padesátimetrov˘ bazén s osmi

plaveck˘mi drahami. Pfiesto musela ustoupit

„zábavnûj‰í“, ménû provoznû nároãné a u ve-

fiejnosti populárnûj‰í pfiedstavû Aquasvûta,

s mokr˘mi atrakcemi a s men‰ím bazénem

o délce 25 metrÛ, otevfieného v Chomutovû

roku 2012.8 Od té doby tamní Mûstské láznû

chátrají a nemají vyuÏití, i kdyÏ se uvaÏovalo

o rÛzn˘ch alternativách pfiestavby, ãásteãném

ubourání nebo celkové demolici architektonic-

ky v˘razné budovy. Pro její zachování se vyslovi-

la i petice usilující o záchranu chomutovského

padesátimetrového bazénu a tamní sportovní

tradice.9 Pfiitom v˘raz této budovy je mezi ob-

jekty kryt˘ch bazénÛ ojedinûl˘, vycházející

z pozdního modernismu ve stylovém modu

brutalismu s monumentálními formami a lapi-

dárním hmotov˘m i kompoziãním fie‰ením,

takÏe z architektonického a potaÏmo památ-

kového hlediska se jedná o ukázkovou reali-

zaci uvedeného typu. 

Abychom nestáli pfied tûmito objekty bezrad-

nû, napomÛÏe nám podrobnûj‰í popis vybra-

n˘ch pfiíkladÛ a kvalit s nimi spojen˘ch. ZároveÀ

bude dobré poznat úvahy související s dobovou

situací tûlov˘chovy a potaÏmo s principy, jimiÏ

se fiídilo projektování nejen v pfiípadû kryt˘ch

plaveck˘ch bazénÛ. 

Plavecká zafiízení v éfie kolektivismu 

Po roce 1945 se situace ve struktufie tûlo-

v˘chovn˘ch organizací, a tudíÏ i jimi provozo-

van˘ch zafiízení, k nimÏ kryté bazény patfiily,

v˘raznû zmûnila. Dosavadní rozdílnû ideovû

zamûfiené sportovní organizace nebo mûstské

podniky se poãaly nejprve dobrovolnû a po úno-

rovém komunistickém pfievratu nucenû sjedno-

covat a centralizovat do jednotného tûlov˘chov-

ného systému. Tento proces odpovídal trendÛm

v˘raznû promûÀujícím i dal‰í oblasti spoleãnos-

ti. V˘stavba bazénÛ a koupali‰È podobnû jako ji-

n˘ch sportovi‰È spadala v pováleãné dobû do

pÛsobnosti ministerstva ‰kolství a osvûty. Jak

konstatoval v polovinû 50. let architekt Franti-

‰ek Troníãek, kryt˘ch bazénÛ, které by vyhovo-

valy po v‰ech stránkách, bylo tûsnû po válce

v ãesk˘ch zemích ‰est a na Slovensku tfii.

Vzhledem k potfiebû rozvoje plaveckého spor-

tu to znamenalo nutnost postavit mnohoná-

sobnû více obdobn˘ch sportovních zafiízení.10

Ke zlep‰ení tûlesné kultury mûlo vést zave-

dení povinné tûlesné v˘chovy na ‰kolách

v‰ech stupÀÛ, roz‰ífiení hodin tûlocviku, zfiíze-

ní vysoko‰kolsk˘ch ústavÛ tûlesné v˘chovy

a spolupráce s tûlov˘chovn˘mi lékafii. Komen-

táfi k tomu napsal v roce 1946 architekt a ak-

tivní spor tovec Václav Kolátor, kter˘ se jiÏ

v meziváleãné dobû vûnoval podrobnûji temati-

ce koupali‰È a kryt˘ch bazénÛ.11 Kromû jiného

V. Kolátor pfiedpokládal, Ïe hospodáfiské sjed-

nocení tûlov˘chovy umoÏní zv˘‰it státní podpo-

ru pfii budování infrastruktury. V práci na jejím

zlep‰ení spatfioval zásadní úlohu architektÛ.

Psal totiÏ: „Tím bude lze zasáhnout rozhodují-

cím a zámûrn˘m zpÛsobem do v˘stavby hfii‰È,

cviãi‰È, v‰ech tûlov˘chovn˘ch provozoven a re-

kreaãních zafiízení, která jak svou povahou,

tak rozsahem jsou v˘znamnou ãástí plánování

mûst, obcí i krajiny.“12 Roli architektÛ zpoãát-

ku vidûl v oblasti odbornû-poradní, obnovovací

a adaptaãní. Teprve, jak zdÛrazÀoval, „Po pro-
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Obr. 4. Jifií Eisenreich, Mûstské láznû v Chomutovû, exte-

riér ze strany bazénové haly, 1963–1980. Foto: Roman

Polá‰ek, 2017.

Obr. 5. Jifií Eisenreich, Mûstské láznû v Chomutovû, inte-

riér bazénové haly, 1963–1980. Foto: Roman Polá‰ek,

2017.

Obr. 6. Jifií Eisenreich, návrh Mûstsk˘ch lázní v Chomuto-

vû, 1967. Pfievzato z: Architektura âSSR XXVII, 1968, 

ã. 7, s. 428.

� Poznámky

8 Josef Du‰ek, Z historie: Kostel stál jen 70 let, nahradily

jej láznû, Chomutovsk˘ deník 16. 11. 2009, https://cho-

mutovsky.denik.cz/kultura_region/z-historie-kostel-stal-

jen--let-nahradily-jej-lazn.html, vyhledáno 25. 6. 2019.

K historii chomutovsk˘ch Mûstsk˘ch lázní viz http://

www.laznechomutov.cz/, vyhledáno 25. 6. 2019.

9 Petice je souãástí internetové stránky http://www.laz-

nechomutov.cz/, vyhledáno 25. 6. 2019.

10 Franti‰ek Troníãek, Kryté láznû plavecké. Studie obje-

mu a provozu, Praha 1955, s. 9.

11 Alex. Hofbauer – Václav Kolátor, Láznû. Stavba lázní,

koupali‰È a plováren, jejich úprava a zafiízení, Praha 1935.

12 Václav Kolátor, Tûlov˘chova ve sluÏbách národa, Archi-

tektura âSR V, 1946, s. 180.
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vedeném sjednocení uskuteãní se v‰ak jak do

‰ífie, tak do hloubky vedená projekãní práce,

fiízená podle pofiadí naléhavosti, hospodáfi-

sk˘ch moÏností a celostátního zájmu“.13

Prolnutí funkcionalismu s nov˘m kolektivis-

tick˘m zamûfiením spoleãnosti dokládají úvahy

a plány architektÛ Franti‰ka Balcárka a Karla

Koppa ohlednû fie‰ení moderního polyfunkãní-

ho tûlov˘chovného stfiediska. Poãítali s tím, Ïe

bude tvofieno centrálním objektem se ‰atnami

a zázemím pro rÛzné sportovní aktivity.14 Kon-

krétní ukázkou tohoto uvaÏování se mûly stát

funkcionalisticky pojaté lidové láznû v Mûlníku.

Ihned po válce pfiistoupilo uvedené mûsto

k uspofiádání architektonické soutûÏe na zfiíze-

ní lidov˘ch lázní, které by slouÏily i ‰ir‰ímu oko-

lí. Jejich stavební program poãítal se zfiízením

hygienické ãásti v podobû vanov˘ch a parních

lázní, lázní léãebn˘ch, sauny i kryté plovárny.15

Celek koncipovali autofii návrhÛ ocenûn˘ch

první a druhou cenou jako soubor spojující

ubytovací zafiízení v podobû vertikálního des-

kového objektu s horizontálnû pojatou budo-

vou lázní s kryt˘m bazénem. Objekt lázní fie‰ili

na pÛdorysu L s vût‰ím kfiídlem s bazénovou

halou a men‰ím kfiídlem pro dal‰í lázeÀské

sluÏby, odpovídající je‰tû potfiebû hygienické

péãe o obyvatelstvo Ïijící v domech a bytech

bez koupelen. V˘raz popsaného soutûÏního

návrhu v intencích pozdního funkcionalismu

odpovídal poÏadavkÛm na racionalitu provozu

a dÛrazu na hygienu. 

Funkcionalismus pfiíznaãn˘ pro zlínské ba-

Èovské prostfiedí je typick˘ pro takzvané Zimní

láznû16 z let 1946–1950, tedy objekt obsahují-

cí kromû oãistn˘ch lázní pfiedev‰ím kryt˘ pla-

veck˘ bazén o délce 25 metrÛ.17 T˘m pod ve-

dením architekta Vladimíra Karfíka se otázkou

zab˘val jiÏ ve 30. letech, kdy pracoval i s prv-

kem posuvné stfiechy.18 Jako konstrukãní zá-

klad zvolil firmou BaÈa vyuÏívan˘ Ïelezobetonov˘

skeletov˘ systém o rozponu 6,15 × 6,15 metru

s cihelnou vyzdívkou, provûfien˘ pfii v˘stavbû

prÛmyslov˘ch objektÛ, administrativních budov

a dal‰ích zafiízení zmínûné firmy. Zestátnûn˘

podnik pod názvem Svit nadále rozvíjel firemní

tradici a uveden˘ korporátní styl vyuÏíval i v po-

únorovém prostfiedí, a to vãetnû v˘stavby budov

zamûfien˘ch na péãi o zamûstnance.

V dispozici Kar fík vymezil k umístûní bazé-

nové haly jiÏní stranu, hmotu haly zdÛraznil

mírn˘m vyv˘‰ením a z jiÏní strany ji otevfiel pro-

sklen˘m prÛãelím, které bazénovou halu spoju-

je s exteriérem, kde byl posléze umístûn ven-

kovní bazén o délce 50 metrÛ. Tím se uveden˘

typ lázní s bazénovou halou, provûfien˘ jiÏ bû-

hem meziváleãného období, stal dÛleÏitou sou-

ãástí lokální i nadregionální sportovní infra-

struktury. Zatím se sice jednalo o kombinované

zafiízení, neboÈ dÛleÏitou souãást Zimních lázní

tvofiily provozy oãistn˘ch lázní, zamûfiené nikoli

primárnû na sportovní provoz, n˘brÏ na hygie-

nu ‰ir‰ích vrstev obyvatelstva jako takovou,

av‰ak sportovní a rekreaãní v˘znam jiÏ pfieva-

Ïoval a v následujícím období po v‰ech strán-

kách pfievládl.

Vzhledem k pováleãn˘m ekonomick˘m potí-

Ïím, chaosu po pfievzetí moci komunisty a ze-

státÀování hospodáfiství vãetnû stavebních fi-

rem a projekãních kanceláfií se zbrzdila nebo

zcela zastavila pfiíprava velk˘ch sportovních

staveb. Dal‰ím dÛvodem byl nástup socialistic-

kého realismu od pfielomu 40. a 50. let, kdy

stát a pfiedev‰ím vedení komunistické strany

zaãaly vyÏadovat bezpodmíneãné uplatnûní so-

vûtsk˘ch vzorÛ a metody socialistického realis-

mu v architektufie. V první polovinû 50. let se

navíc projekãní i stavební kapacity soustfiedily

na budování provozÛ tûÏkého prÛmyslu a s ni-

mi souvisejících nov˘ch socialistick˘ch mûst.

Teprve po Chru‰ãovovû kritice socialistického

realismu na konferenci stavbafiÛ v Moskvû

koncem roku 1955 a po jeho kritice Stalina

a stalinismu na XX. sjezdu KSSS v únoru

1956 se do urãité míry zmûnily priority sovût-

ského reÏimu i jeho satelitÛ ve stfiedov˘chodní

Evropû. Pozvolna se do teorie i praxe poãaly

vracet principy moderní architektury, tj. funkci-

onalismu a pozdního modernismu v intencích

pozdního internacionálního stylu a dal‰ích sty-

lov˘ch variací.19 To se záhy projevilo i ve spor-

tovní architektufie. 

Od poloviny 50. let se zaãaly zvolna prosazo-

vat i jiné sloÏky sportovní ãinnosti a pfiedev‰ím

narÛstal zájem o rekreaci, poskytovanou nov˘m

reÏimem zaslouÏil˘m pracovníkÛm a budovate-

lÛm. Lze poznamenat, Ïe v pováleãném západ-

ním Nûmecku se na základû pokynÛ k v˘stavbû

halov˘ch a venkovních bazénÛ a soutûÏních

pfiedpisÛ Nûmecké plavecké asociace zformo-

val názor, Ïe na kaÏd˘ch 30 000 obyvatel by

mûly b˘t zfiízeny jedny halové láznû s bazénem

o velikosti 12,5 × 25 metrÛ s dal‰ími provozy.

Jednalo se ov‰em o ideální stav, zatímco reali-

tû odpovídala snaha zfiídit jedny halové láznû

s kryt˘m bazénem pro 100 000 obyvatel.20

193

� Poznámky

13 Ibidem.

14 Franti‰ek Balcárek – Karel Kopp, Tûlov˘chovné stfie-

disko dne‰ka, Architektura âSR V, 1946, s. 183.

15 V˘sledky soutûÏe publikoval ãasopis Architektura âSR

V, 1946, s. 185–188.

16 Mûstské nebo téÏ Zimní láznû, Hradská 888, Zlín. Pro-

hlá‰eno za kulturní památku od roku 2001.

17 Jifií VoÏenílek, Nová v˘stavba Zlína, Architektura âSR

VI, 1947, s. 78; Pavel Novák, Zlínská architektura

1900–1950, Zlín 1993, s. 126–130.

18 MSV [Markéta Svobodová], Mûstské láznû ve Zlínû, in:

·vácha (pozn. 4), s. 200–203.

19 Podrobnûji ke genezi socialistického realismu viz Mar-

tin Strako‰, Nová Ostrava a její satelity, Ostrava 2010, 

s. 41 ad.

20 Ortner (pozn. 5), s. 59.

Obr. 7. Mûstské láznû ve Znojmû, celkov˘ pohled,

1959–1965. Foto: Roman Polá‰ek, 2017.

Obr. 8. Mûstské láznû ve Znojmû, interiér bazénové haly,

1959–1965. Foto: Roman Polá‰ek, 2017.
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V âeskoslovensku byl tento pomûr je‰tû vy‰‰í

a F. Troníãek ve své studii poãítal, Ïe ve mûstû

se 100 000 obyvateli by pfiibliÏnû 30 000 oby-

vatel potenciálnû vyuÏívalo kryt˘ bazén, takÏe

by takové mûsto mûlo mít patfiiãné zafiízení.

Domácí úsilí o nápravu v záleÏitosti ‰patného

stavu sportovní infrastruktury a s tím souvisejí-

cí nízké úrovnû plaveck˘ch schopností dokládá

mimo jiné seriál ãlánkÛ v ãasopise Stadion z ro-

ku 1956, vyz˘vající sportovní vefiejnost k masiv-

nímu budování bazénÛ a pfiírodních plováren

svépomocí, a to vãetnû vyuÏití protipoÏárních

bazénÛ a dal‰ích umûl˘ch i pfiírodních nádrÏí

a vodních ploch.21 Uvedená kampaÀ mûla

alespoÀ zãásti pomoci pfiekonat nedostatky

v oblasti sportovní infrastruktury, související

jednak s limity hospodáfiství a dále se spole-

ãensk˘mi zábranami a komplikovan˘m vzta-

hem vefiejnosti k vodním sportÛm. 

V souvislosti s brannou zdatností v roce

1960 v ãasopise Základní tûlesná v˘chova tvr-

dil Otakar Jandera, Ïe pfied 1. svûtovou válkou

i tûch nûkolik málo praÏsk˘ch plováren zelo

spí‰e prázdnotou. ·patn˘ vztah praÏského

obyvatelstva a zvlá‰tû jeho muÏské populace

k plavání dokládal tím, Ïe znaãná ãást vojákÛ

pocházejících z Prahy za bojÛ na fiekách Drinû

a Sávû utonula, protoÏe neumûli plavat.22 Pa-

ralelnû s tûmito populárnû zamûfien˘mi v˘zva-

mi a apely probíhal pozvoln˘ v˘voj, spoãívající

v plánování nároãnûj‰ích kryt˘ch bazénÛ a kou-

pali‰È a navazující na pfiedchozí období pfiede-

v‰ím za první âeskoslovenské republiky a ná-

slednû na krátké pováleãné údobí. 

V˘voj architektonického typu v intencích pozd-

ního modernismu

Dané téma pfiedstavovalo natolik speciální

záleÏitost, Ïe se pfiípravou podkladÛ pro pro-

jekty koupali‰È a kryt˘ch bazénÛ soustavnûji

zab˘val Studijní a typizaãní ústav se sídlem

v Praze. V roce 1955 vy‰ly dvû studie architek-

ta Franti‰ka Troníãka zamûfiené na objemové

a funkãní aspekty projektÛ kryt˘ch plaveck˘ch

bazénÛ a letních koupali‰È.23 F. Troníãek ve

své studii uvedl: „V˘stavba kryt˘ch plaveck˘ch

lázní je v podstatû záleÏitostí jednak architek-

tonickou resp. stavební, jednak vodohospodáfi-

skou…“24 Otázkám vodního hospodáfiství se

v‰ak nevûnoval, protoÏe v pfiedchozím roce

zpracoval odpovídající studii architekt Loch-

man. Proto se mohl zamûfiit pfiedev‰ím na

funkãní souvislosti a záleÏitosti provozu.

Tyto v˘stupy dokládají snahu kodifikovat v˘-

vojem v meziváleãné dobû ustaven˘ tzv. frank-

furtsk˘ typ krytého plaveckého bazénu v podo-

bû krabicovité budovy, obvykle na jiÏní stranû

otevfiené prosklen˘m prÛãelím, slouÏícím k pro-

svûtlení bazénové haly a eventuálnû k propoje-

ní interiéru s exteriérem, kde se poãítalo ãasto

s koupali‰tûm. Na projektech se poté podíleli

architekti z Krajsk˘ch projektov˘ch ústavÛ pro

v˘stavbu mûst a vesnic (Stavoprojekt) nebo

z praÏsk˘ch projektov˘ch ústavÛ. Centrální insti-

tucí se posléze stal Sportprojekt Praha, kter˘

na tyto v˘stupy navázal v roce 1981 publikací

vzorov˘ch projektov˘ch podkladÛ pod názvem

Plavecké bazény kryté.25 Lze z nich vyãíst úsi-

lí usnadnit zfiizování koupali‰È a kryt˘ch bazé-

nÛ za pomoci typov˘ch projektov˘ch podkladÛ.

Jednalo se o reakci na trvale neutû‰enou situ-

aci v dostupnosti kryt˘ch plaveck˘ch bazénÛ

zvlá‰tû mimo velká mûsta i v nûkter˘ch velk˘ch

urbanistick˘ch aglomeracích se zaostal˘m ne-

bo nerozvinut˘m sportovním a rekreaãním zá-

zemím. 

Kryté bazény a plavecké stadiony jako synté-

za typu a unikátu

Jedním z prvních projektÛ reflektujících zmû-

nu na domácí architektonické scénû 50. let se

stal projekt Mûstsk˘ch lázní, zvan˘ch téÏ âap-

kárna,26 v Ostravû z roku 1957 od mladého ar-

chitekta Jana Chválka z ostravského Krajského

projektového ústavu pro v˘stavbu mûst a ves-

nic.27 Chválek fie‰il nov˘ lázeÀsk˘ areál nikoli

v doznívajících historizujících formách socialis-

tického realismu, n˘brÏ v kombinaci funkciona-

listické struktury adekvátní mûlnickému pro-

jektu (viz v˘‰e) a pozdnû modernistického

formového aparátu, jemuÏ se po úspûchu na

svûtové v˘stavû EXPO 58 v Bruselu zaãalo fiíkat

194

Obr. 9. Vladimír Karfík a kol., Zimní láznû ve Zlínû,

1946–1950, dobová pohlednice. Foto: Vl. Hnízdo, sbírka

autora.

Obr. 10. Vladimír Karfík, Zimní láznû ve Zlínû, pÛdorys

pfiízemí. Pfievzato z: Franti‰ek Troníãek, Kryté láznû pla-

vecké, Praha 1955, s. 102.

� Poznámky

21 Rudolf ·torkán, Budujte bazény a pfiírodní plovárny,

Stadion 4, 1956 (4. 5. 1956), ã. 18, s. 13. Seriál pokra-

ãoval v následujících ãíslech 19, 20, 21, 22, 23 a pojed-

nával o zfiizování nenároãn˘ch venkovních bazénÛ a kou-

pali‰È svépomocí.

22 Otakar Jandera, Postavíme si tisíc koupali‰È!, Základní

tûlesná v˘chova V, 1960, ã. 16, s. 328–329.

23 Troníãek (pozn. 10). – Franti‰ek Troníãek, Letní láznû

plavecké, Praha 1955.

24 Troníãek (pozn. 10), s. 3.

25 Plavecké bazény kryté. Vzorov˘ projektov˘ podklad,

Praha 1981.

26 Mûstské láznû Ostrava, nyní Vodní svût!!! (âapkárna),

Sokolská tfiída 44/2590, Ostrava.

27 Josef Pechar, Kryté láznû – Ostrava, Architektura

âSSR XXIII, 1964, ã. 4, s. 263–266, dále téÏ Martin Stra-

ko‰, Po sorele brusel, kov, sklo, struktury a beton, Ostra-

va 2014, s. 127–129.
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bruselsk˘.28 UÏití názvu „láznû“ vypovídalo je‰-

tû o pfietrvávající potfiebû mûstského hygienic-

kého zafiízení, umoÏÀujícího lidem z bytÛ bez

koupelen fie‰it potfiebu komplexní hygienické

péãe. Na druhou stranu dominantu v fie‰ení bu-

dovy, utváfiené na pÛdorysu L, pfiedstavuje ba-

zénová hala, orientovaná smûrem k jihozápadu.

Objevuje se zde celoprosklená jiÏní a poprvé

téÏ zkosená fasáda, urãená k prosvûtlení pro-

storu bazénové haly. ZároveÀ tuto halu archi-

tekt propojil prostfiednictvím terasy na dobovû

pfiíznaãn˘ch V sloupech s exteriérem, doplnû-

n˘m v druhé etapû v˘stavby o venkovní bazén.

Ten dostal nikoli tradiãní sportovní obdéln˘ pÛ-

dorys, n˘brÏ tvar nepravideln˘, odpovídající

tehdej‰í neoexpresivní architektufie vycházející

z bruselského stylu a z dal‰ích tendencí neoex-

presionistické estetiky, zdÛrazÀujících dynami-

ku a organické tvary, jeÏ souvisely s nad‰ením

pro pohyb, rychlost, tvarovou rozmanitost, ale

i pro kosmické objevy a vûdeckou fantastiku.

Nebyl to jedin˘ pfiípad, kdy bruselsk˘ styl

ovlivnil celkov˘ v˘raz stavby. Jinou, i kdyÏ ménû

architektonicky pfiesvûdãivou ukázkou tohoto

pfiístupu se stal kryt˘ plaveck˘ stadion v Olo-

mouci, kter˘ vznikl v letech 1958–1965.29 Na-

vrhl jej t˘m architektÛ ve sloÏení Jaroslav Nová-

ãek a Jan Kapitán ve spolupráci s Ladislavem

ObdrÏálkem za v˘tvarné spolupráce Jana Sed-

láãka a Oldfiicha Peãe.30 Jeho fie‰ení opût re-

flektuje bruselskou estetiku, tentokrát v asyme-

trické kompozici hmotového fie‰ení bazénové

haly a její stfiechy ve tvaru asymetricky kom-

ponovaného V. Tomu odpovídá rytmus oken-

ních os hlavní prosvûtlené jiÏní halové stûny,

smûfiující k venkovnímu bazénu. Dal‰í projevy

bruselského stylu v této oblasti reprezentují

kryté bazény ve Fr˘dku-Místku, Opavû nebo

Znojmû a pozornost jim budu vûnovat v násle-

dující ãásti.

Jak jsem jiÏ uvedl, polovina 50. let pfiedsta-

vuje období, kdy se zv˘‰il zájem pfiedstavitelÛ

státu, komunistické strany i organizované tûlo-

v˘chovy o rozvoj plaveckého sportu. Souviselo

to jednak s úsilím o zv˘‰ení obecné úrovnû

zdatnosti obyvatelstva, ale téÏ s potfiebou re-

prezentace v oblasti sportu. Zmínûné období

bylo v kaÏdém pfiípadû pfiíznivé pro uplatnûní

nov˘ch architektonick˘ch trendÛ. V souvislosti

195

Obr. 11. Jan Chválek, Mûstské láznû v Ostravû, celkov˘

pohled, 1957–1963. Archiv mûsta Ostravy, sbírka fotogra-

fií, foto Stanislav Machala, V-102-9/36.

Obr. 12. Jan Chválek, Mûstské láznû v Ostravû, hlavní

prÛãelí, 1957–1963, souãasn˘ stav prÛãelí a bazénové haly

po pfiestavbû. Foto: Roman Polá‰ek, 2009.

Obr. 13. Jan Chválek, Mûstské láznû v Ostravû, interiér

bazénové haly, 1957–1963. Foto: Roman Polá‰ek, 2014.

Obr. 14. Jaroslav Nováãek – Jan Kapitán, spolupráce 

Ladislav ObdrÏálek, plaveck˘ stadion v Olomouci,

1958–1965. Fotoarchiv Vlastivûdného muzea v Olomou-

ci, foto: J. Navrátil, 1976, sign. A7077/2.

� Poznámky

28 Podrobnûji napfi. Rostislav ·vácha, âeská architektura

1956–1963, in: Marie Judlová (ed.), Ohniska znovuzroze-

ní; ãeské umûní 1956–1963, Praha 1994, s. 243–257. –

Lenka Tichá, Stfiedoevropská architektura v letech

1956–1963 a bruselsk˘ styl, Umûní IL, 2001, s. 151–160.

– Daniela Kramerová – Vanda Skálová (edd.), Bruselsk˘

sen. âeskoslovenská úãast na svûtové v˘stavû EXPO 58

v Bruselu a Ïivotní styl 1. poloviny 60. let, Praha 2008 ad.

29 Plaveck˘ stadion Olomouc, Legionáfiská 1090/11,

Olomouc.

30 Olomoucká architektura 1950–1983, Olomouc 1983,

s. 12.
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s pfiípravou I. celostátní ãeskoslovenské spar-

takiády vznikla v Mistrovském ateliéru národ-

ního umûlce Jifiího Krohy studie plaveckého

bazénu v Praze-Podolí je‰tû v intencích metody

socialistického realismu, takÏe kryt˘ bazén

mûl mít podobu palácové stavby se sloupov˘m

portikem a celek doplnûn˘ dvûma venkovními

bazény se mûl obracet smûrem k vltavskému

nábfieÏí. Byla to v‰ak labutí píseÀ ideologicky

podmínûné architektonické tvorby, protoÏe po

kritice stalinismu a zdobnictví zaãali architekti

hledat nová v˘chodiska opût v modernismu,

tentokrát pod vlivem západního v˘voje. Bylo to

období plné oãekávání, a proto se tehdy poda-

fiilo navrhnout a posléze i po del‰í dobû posta-

vit nûkolik velk˘ch plaveck˘ch stadionÛ, jejichÏ

v˘raz se stal pro architekturu 60. let sympto-

matick˘m.

Pro lokalitu v Praze-Podolí architekt Richard

Ferdinand Podzemn˘ ve spolupráci s Gusta-

vem Kuchafiem zpracoval v roce 1958 studii

a následnû i projekt, jehoÏ realizace byla do-

konãena v roce 1965.31 Návrh vycházel z kom-

binace funkãního fie‰ení s originálním kon-

strukãním pojetím bazénové haly, slouÏící také

jako západní tribuna, která uzavírala prostor

b˘valého kamenolomu, kam byly umístûny dva

bazény,32 jeden o délce 50 metrÛ a osmi pla-

veck˘ch drahách a druh˘ s desetimetrovou

skokanskou vûÏí pro skoky do vody. Kryt˘ bazén

t˘chÏ rozmûrÛ jako velk˘ venkovní bazén autofii

vloÏili do haly pod zmínûnou tribunu. Souãástí

celku je i blok ‰aten a dûtské brouzdali‰tû. Uve-

den˘ princip bazénu s tribunou se o dvû deseti-

letí dfiíve objevil v fie‰ení olympijského bazénu

v Helsinkách, postaveného pro neuskuteãnûné

olympijské hry, plánované ve 40. letech. Poslé-

ze se stal centrem plaveckého sportu bûhem

XV. olympiády v roce 1952. Je tedy moÏné, Ïe

právû zde ãerpal autor inspiraci vãetnû situová-

ní plaveckého a skokanského bazénu sériovû

za sebou, byÈ pod tribunou v Helsinkách se

nacházejí jen provozní prostory, nikoli kryt˘

bazén.

Je‰tû v˘raznûji se úsilí o unikátnost projevi-

lo v pfiípadû plaveckého stadionu v âesk˘ch

Budûjovicích, jehoÏ návrh vznikl také v pfiíznaã-

ném roce 1958, av‰ak realizace byla zahájena

v roce 1966 a celek se podafiilo dokonãit aÏ

v roce 1971.33 Jedná se o ukázkov˘ pfiíklad

dobové pavilonové architektury, situované

v sousedství historického jádra mûsta.34 Inspi-

race vycházela nejen z architektury EXPO 58

v Bruselu, ale obecnû z tehdej‰ího aktuálního

196

Obr. 15. Richard F. Podzemn˘ – Gustav Kuchafi, plaveck˘

stadion v Praze-Podolí, celkov˘ pohled, 1958–1965. Foto:

Roman Polá‰ek, 2019.

Obr. 16. Richard F. Podzemn˘ – Gustav Kuchafi, plaveck˘

stadion v Praze-Podolí, prÛhled bazénovou halou,

1958–1965. Foto: Roman Polá‰ek, 2019.

Obr. 17. Richard F. Podzemn˘ – Gustav Kuchafi, plaveck˘

stadion v Praze-Podolí, fiez bazénovou halou. Pfievzato 

z: Architektura âSSR XXV, 1966, ã. 2, s. 100 a 101.

� Poznámky

31 Plaveck˘ stadion Podolí, Podolská 43/74, Praha-Podo-

lí. Zpracován návrh na prohlá‰ení za kulturní památku.

32 Richard F. Podzemn˘, Plaveck˘ stadión v Praze-Podolí,

Architektura âSSR XXV, 1966, ã. 2, s. 99–102. – Jaroslav

Paroubek, K realizaci plaveckého stadiónu, Architektura

âSSR XXV, 1966, ã. 2, s. 103–105. – V. Moravec, Plavu,

plave‰, plaveme. Rozhovor s fieditelem ZdeÀkem Jelín-

kem, âeskoslovensk˘ architekt XXV, 1979, ã. 2, s. 3. Dá-

le téÏ MSV [Markéta Svobodová], Plaveck˘ stadion v Pra-

ze, in: ·vácha (pozn. 4), s. 208–211.

33 Plaveck˘ stadion, Sokolsk˘ ostrov 402/4, âeské Bu-

dûjovice. Objekt je prohlá‰en za kulturní památku.

34 Bohumil Böhm, Plaveck˘ stadión v âesk˘ch Budûjovi-

cích, Architektura âSR XXXII, 1973, ã. 9, s. 452–455. 
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dûní, coÏ platí pro 50. léta, nikoli v‰ak pro do-

bu dokonãení stavby. T˘m z Krajského projek-

tového ústavu pro v˘stavbu mûst a vesnic pod

vedením architekta Bohumila Böhma a za

souãinnosti Jaroslava ·kardy a Josefa VítÛ vy-

tvofiil návrh, kter˘ vypovídal o zámûrné snaze

explicitnû potvrdit destalinizaci ãeské archi-

tektury, jak o tom svûdãil ãeskoslovensk˘ pa-

vilon na v˘stavû EXPO 58 v Bruselu.35

JiÏ v polovinû 50. let pronikaly za Ïeleznou

oponu informace o lanov˘ch hyperbolick˘ch

stfiechách velkorozponov˘ch hal. Vzor pfiedsta-

vovala víceúãelová hala v Raleigh (USA) od 

architektÛ Matthewa Nowického, Williama 

H. Deitricka a inÏen˘ra Freda Severuda z let

1952–1953.36 Obdobná kongresová hala

vznikla v letech 1956–1957 v Západním Berlí-

nû podle projektu Hugha Stubbinse. Tent˘Ï typ

lanov˘ch konstrukcí se uplatnil u nûkter˘ch

pavilonÛ na zmínûné svûtové v˘stavû EXPO

v Bruselu roku 1958, konkrétnû u pavilonÛ

Francie, USA a Brazílie nebo v pfiípadû pavilo-

nÛ firem Marie Thumas a Philips.37 Základ tvo-

fiilo vyuÏití ocelov˘ch lan spolu s ocelovou ãi

Ïelezobetonovou podpÛrnou konstrukcí a be-

tonov˘ch ãi kovov˘ch stfie‰ních panelÛ k vytvo-

fiení dynamického tvaru jako principu zavr‰ení

stavby.

Jako jeden z prvních se pokusil lanovou

stfiechu pouÏít Franti‰ek M. âern˘ v neusku-

teãnûném soutûÏním návrhu ãeskoslovenské-

ho pavilonu pro EXPO, vypracovaném roku

1956. Dal‰ím takov˘m projektem, tentokrát

úspû‰nû realizovan˘m, se stala sportovní hala

v Bratislavû-Pasienkách od Jozefa Chovance

z let 1958–1962.38 Podobn˘ pfiíklad reprezen-

tuje plaveck˘ stadion v âesk˘ch Budûjovicích.

O koncepci tohoto projektu se pfiitom vedla

diskuse, i kdyÏ ta jistû za prodlevou v realizaci

nestála. Spí‰e za to mohl nedostatek pro-

stfiedkÛ a stavebních kapacit. V roce 1961

projekt kritizoval J. Paroubek za to, Ïe „…celé

spojení hlavních hmot je pfiíli‰ tûÏkopádné,

neÏ aby odpovídalo lehkosti, kterou by bylo

moÏno oãekávat u budovy pouÏívající lanové

konstrukce“.39

Na uvedené kritice bylo nûco pravdy. Aby-

chom v‰ak odhalili limity návrhu, je tfieba ana-

lyzovat samotné místo a architektÛv pfiístup.

Budova plaveckého stadionu stojí na jihozá-

padním cípu Sokolského ostrova v sousedství

plovárny pÛvodnû z 30. let 20. století, sokolov-

ny dokonãené v roce 1946 a nedaleko od his-
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EE [Eva Erbanová], Plaveck˘ stadion, in: Daniel Kováfi

(ed.), Slavné stavby âesk˘ch Budûjovic, Praha 2016, 

s. 276–278. Dále napfi. Encyklopedie âesk˘ch Budûjovic,

âeské Budûjovice 1998, s. 369. Dále viz MST [Martin

Strako‰], Plaveck˘ stadion v âesk˘ch Budûjovicích, in:

·vácha (pozn. 4), s. 212–215.

35 Podrobnûji k architektufie pavilonÛ svûtové v˘stavy

EXPO 58 v Bruselu a k bruselskému stylu v ãeském pro-

stfiedí viz Kramerová – Skálová (pozn. 28). 

36 Felix Haas, Architektura 20. století, Praha 1980, 

s. 427.

37 Lev Lauerman, Jednotlivé pavilony, Architektura âSR

XVII, 1958, ã. 9–10, s. 685–703. – Martin Strako‰, Ar-

chitektura EXPO 58 v Bruselu a ãeskoslovensk˘ pavilon,

in: Kramerová – Skálová (pozn. 28), s. 88–107.

38 Matú‰ Dulla – Henrieta Moravãíková, Architektúra Slo-

venska v 20. storoãí, Bratislava 2002, s. 421.

39 Jaroslav Paroubek, Architektura sportovních staveb

v âSR, Architektura âSSR XIX, 1961, s. 545 a 548.

Obr. 18. Bohuslav Böhm, spolupráce Jaroslav ·karda a Jo-

sef VítÛ, plaveck˘ stadion v âesk˘ch Budûjovicích, celkov˘

pohled od fieky, 1958–1971. Foto: Roman Polá‰ek, 2018.

Obr. 19. Bohuslav Böhm, spolupráce Jaroslav ·karda a Jo-

sef VítÛ, plaveck˘ stadion v âesk˘ch Budûjovicích, prÛhled

bazénovou halou. Foto: Roman Polá‰ek, 2018.

Obr. 20. Bohuslav Böhm, spolupráce Jaroslav ·karda a Jo-

sef VítÛ, plaveck˘ bazén v âesk˘ch Budûjovicích, fiez bazé-

novou halou. Pfievzato z: Architektura âSR XXXII, 1973,

ã. 9, s. 454.
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torického centra mûsta. Autofii chtûli, aby ob-

jekt definovala pfii pohledu na historické jádro

organická silueta stfiechy ve tvaru hyperbolic-

kého paraboloidu. Ústfiední prvek kompozice

proto tvofií plovárenská hala, jakoby levitující

nad fiekou. Lanová stfie‰ní konstrukce haly má

rozpûtí 54 × 64 metrÛ s prÛvûsem 4 metry. La-

na jsou zakotvena do dvou parabolick˘ch ob-

loukÛ, pfiená‰ejících zatíÏení stfiechy do dvou

podpor v podobû prohnut˘ch Ïelezobetonov˘ch

stûn. Ostatní strany jsou otevfieny do exteriéru

prosklen˘mi a pÛvodnû transparentními fasá-

dami, které jsou rytmizovány subtilními Ïelezo-

betonov˘mi sloupy, podpírajícími oblouky. Zvo-

lená kombinace konstrukcí byla neobvyklá,

a proto vyvolala jistou kritiku. UmoÏnila v‰ak

otevfiít halu na obou stranách.

Hala obsahuje velk˘ tzv. olympijsk˘ bazén

o rozmûrech 20 × 50 metrÛ s osmi plaveck˘-

mi drahami. K nûmu se pojí na západní stranû

skokansk˘ bazén o rozmûrech 10 × 12 metrÛ

s blokem mÛstkÛ. Na protûj‰í v˘chodní stranû

haly je umístûna tribuna pro 850 divákÛ. Nos-

ná a pfiedpínací lana jsou obalena PVC a tvofií

podhled stropu. Stfiecha se skládá z hliníko-

v˘ch panelÛ a z tepelné a vodotûsné izolace.

Zázemí bazénu a ‰atny plavcÛ jsou umístûny

v pfiipojeném nízkém kfiídle, kde se nachází

i dûtsk˘ bazén o rozmûrech 10 × 20 metrÛ.40

OpoÏdûná a v tom smûru rozporuplná realiza-

ce se nakonec doãkala uznání, coÏ v roce

1980 vyjádfiil i byv‰í kritik J. Paroubek, kdyÏ

napsal: „Peãlivû domy‰lená lanová konstruk-

ce zastfie‰ení … a fenomén nádherného pro-

stfiedí s tradicí budûjovické tûlov˘chovy v blíz-

kém sousedství historického jádra uãinilo dílo

B. Böhma souãástí architektury mûsta, na

kterou je mûsto hrdé.“41

Oblíbenost sloÏit˘ch stfie‰ních konstrukcí

k zavr‰ení bazénov˘ch hal se projevila i v fie‰e-

ní plaveckého areálu v Brnû-Ponavû podle ná-

vrhu architekta Otakara Oplatka z roku 1967,

obsahujícího plaveck˘ bazén 21 × 50 metrÛ

a bazén pro neplavce 8 × 16 metrÛ.42 Areál

mûl pÛvodnû obsahovat i venkovní koupali‰tû,

ale nakonec vznikl jen kryt˘ bazén s pfiíhrado-

vou kovovou stfie‰ní konstrukcí podle návrhu

Ferdinanda Lederera.43 Objekt tím pfiipomíná

brnûnské v˘stavní pavilony. Je v‰ak zasazen˘

do svaÏitého terénu a rozdûlen˘ do teras, odrá-

Ïejících funkãní ãlenûní provozu. V fie‰ení fasád

je patrná tribuna pro 1 200 osob. Postupné do-

znívání bruselského stylu se projevilo i v tvaro-

vání dynamické mark˘zy hlavního vchodu.

Obecn˘m principem tehdej‰ích bazénÛ jsou

pak prosklené fasády, umoÏÀující pfiirozenému

svûtlu prozáfiit bazénovou halu a samotn˘ ba-

zén. Akcentace stfiechy pfiitom zdÛraznila

hmotovou kompozici objektu. Opût se zde set-

káváme s v˘stavbou v souvislosti s Akcí Z,

roz‰ífien˘m zpÛsobem kompenzace nedostatku

stavebních kapacit a financí. Proto se bazén

podafiilo zprovoznit aÏ v roce 1980 a také z to-

ho dÛvodu realizace spojuje formy architektury

pfielomu 50. a 60. let napfiíklad s umûleck˘m

dílem mlad‰ího data v podobû abstraktního ba-

revného reliéfu ze sklenûné mozaiky.

SloÏitou stfie‰ní konstrukcí s architektonic-

ky zdÛraznûn˘m zastropením bazénové haly
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40 Böhm (pozn. 34). 

41 Jaroslav Paroubek, Souãasná architektura sportovních

a tûlov˘chovn˘ch staveb, Architektura âSR XXXIX, 1980,

s. 102–105.

42 Mûstsk˘ plaveck˘ stadion LuÏánky, Sportovní 486/4,

Brno-Ponava. 

43 Viz Památkov˘ katalog https://www.pamatkovykata-

log.cz/mestsky-plavecky-stadion-18403472, vyhledáno

25. 6. 2019. Autor dûkuje za informace Ing. Petrovi Svo-

bodovi. 

Obr. 21. Otakar Oplatek, plaveck˘ areál v Brnû-Ponavû,

celkov˘ pohled, 1963–1980. Foto: Roman Polá‰ek, 2018.

Obr. 22a, b. Franti‰ek ·aman, kryt˘ plaveck˘ bazén s tû-

locviãnou v Novém Jiãínû, situace a fiez objektem s bazéno-

vou halou a tûlocviãnou, 1970–1975. Pfievzato z: Archi-

tektura âSR XXXV, 1976, ã. 8, s. 361 a 363.
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se vyznaãuje také hala s padesátimetrov˘m

plaveck˘m bazénem o osmi drahách v Ústí nad

Labem, v místní ãásti zvané Klí‰e.44 Objekt

krytého bazénu situovan˘ pod zalesnûn˘m sva-

hem zavr‰uje vût‰í sportovní areál. Ve ãtyfiech

bodech zakotven˘ segment umoÏnil architekto-

nicky zdÛraznit a zároveÀ s okolím organicky

propojit rozmûrnou hmotu stavby. Hala se ob-

rací k jihu prosklen˘m prÛãelím do prostoru,

kde se nachází venkovní bazén. Na jihozápadní

stranû s halou je‰tû sousedí men‰í venkovní

bazén ãtvercového pÛdorysu, opatfien˘ skokan-

skou vûÏí. Na severní stranû bazénu v hale se

nachází hledi‰tû a zázemí. Pfiesto i zde se po-

dafiilo interiér prosvûtlit sklenûnou stûnou, si-

tuovanou nad hledi‰tûm. 

Vlastní halu zastfie‰uje skofiepinová kon-

strukce z beze‰v˘ch trubek, vytváfiející v interi-

éru plochu ve tvaru pfiipomínajícím plackovou

klenbu.45 Zastropení pfiitom strukturnû ãlení

Ïebra v úpravû stropního podhledu, ãímÏ auto-

fii vyfie‰ili akustiku haly i její rytmické a tvarovû

pÛsobivé ãlenûní. Architektonick˘ návrh vzni-

kal v prÛbûhu 70. let v Krajském projektovém

ústavu v Ústí nad Labem, kde na nûm praco-

val architekt Josef Slíva ve spolupráci s archi-

tektem Janem DoleÏalem a statikem Stanisla-

vem Stejskalem. Konstrukci zastfie‰ení fie‰il

inÏen˘r Josef Zeman z Hutního projektu Praha.

Stavba byla dokonãena a pfiedána do uÏívání

v roce 1985. O nejnovûj‰ích peripetiích pfii ne-

dávné rekonstrukci haly a také o neuváÏeném

a na‰tûstí neuskuteãnûném zámûru pfiistavût

k objektu akvapark vypovídá rozhovor s auto-

rem pÛvodního projektu z roku 2015.46

Paralelnû s neobvykl˘mi stfie‰ními konstruk-

cemi a pÛdorysn˘mi tvary se vyvíjely také orto-

gonálnû koncipované a maximálnû diagonální-

mi prvky hmotové kompozice ozvlá‰tnûné

budovy pro velké kryté plavecké bazény na ob-

délném pÛdorysu. Takov˘m pfiíkladem jsou jiÏ

zmínûné chomutovské Mûstské láznû, obsa-

hující velk˘ padesátimetrov˘ bazén s osmi pla-

veck˘mi drahami.47 Tato stavba, vyprojektova-

ná Jifiím Einsenreichem v letech 1963–1967

a dostavûná v roce 1980, podobnû jako br-

nûnsk˘ pfiíklad ukazuje dobové moÏnosti i limi-

ty.48 Objekt má sice or togonální kompozici,

av‰ak hmota má neoexpresivní traktování se

zkosenou prosklenou jiÏní stûnou a s formami,

které se staly typické pro právû v âeskoslo-

vensku nastupující ohlasy brutalismu. V tomto

pfiípadû se jedná o brutalismus, av‰ak nikoli

za pouÏití pohledového betonu, n˘brÏ robust-

ních tvarÛ a forem, proveden˘ch v kovovém

materiálu. Se vznikem tûchto lázní je spojena

ztráta v podobû demolice historizujícího kos-

tela, jenÏ stál v tûchto místech. Bylo by pro

Chomutov ne‰Èastné, kdyby zde vyhrála staro-

zákonní metoda „oko za oko, zub za zub“.

V souãasnosti se láznû nacházejí v parku, kter˘

umoÏÀoval roz‰ífiení objektu o patfiiãné atrakce.

JenÏe nedomy‰lená v˘stavba Aquasvûta na ji-

ném místû Chomutova znamenala uzavfiení 

této budovy, omezení moÏností plaveck˘ch

sportÛ a v souãasnosti nefie‰itelné problémy

s nov˘m vyuÏitím chátrající budovy lázní.

Ani v éfie normalizace nepfiestaly odváÏné

konstrukce fascinovat, jak doloÏil pfiíklad ús-

tecké plavecké haly. Zatímco chomutovsk˘ ba-

zén patfií do této skupiny spí‰e sv˘m mûfiítkem

a rozmûry bazénu, av‰ak hmotov˘m pojetím je

bliÏ‰í typov˘m projektÛm, sportovní centrum

Tûlov˘chovné jednoty Tesla v Brnû-Lesné z let

1973–1982 vyuÏívá opût motiv lanov˘ch kon-

strukcí.49 Jeho realizace také probíhala v Akci

Z a trvala více neÏ deset let.50 V tomto pfiípadû

t˘m pod vedením architekta Viktora Rudi‰e vy-

tvofiil stavbu na základû aplikace lanové kon-

strukce k zastfie‰ení velkorozponov˘ch prostor,

a to s pomocí improvizace, neboÈ muselo b˘t

pouÏito lan tûÏních strojÛ. Dvû provû‰ené lodi

jsou uvozené po stranách ocelov˘mi vzpûrami

a v zemi zakotven˘mi lany. V jedné polovinû se

nachází bazén o délce 25 metrÛ a v druhé ãás-

ti tûlocviãna a gymnastick˘ sál.51 Uprostfied

celku je umístûno spoleãné zázemí sportov-

ních provozÛ, tedy ‰atny, sprchy a podobnû, jak

pfiedvídali autofii koncepce sportovních areálÛ
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44 Plaveck˘ areál Klí‰e, U Koupali‰tû 575/11, Ústí nad

Labem.

45 Václav Krejãí, Ústí nad Labem. Rozvoj mûsta

1950–2010, Ústí nad Labem 2013, s. 229 a 255–256.

46 Josef Slíva: Pfiestavba plavecké haly není snem, je

skuteãn˘m kostlivcem, http://usti-aussig.net/clanky/cist

/nazev/163-josef-sliva-prestavba-plavecke-haly-neni-

-snem-je-skutecnym-kostlivcem, vyhledáno 25. 6. 2019.

47 Mûstské láznû, Mánesova 4757, Chomutov, viz pozn.

9 a 10.

48 Jifií Eisenreich, Mûstské láznû v Chomutovû, Architek-

tura âSSR XXVII, 1968, ã. 7, s. 426–428.

49 Halasovo námûstí 826/7, Brno-Lesná.

50 MAH [Marcela Horáãková], Spor tovní hala a bazén

v Brnû, in: ·vácha (pozn. 4), s. 220–223.

51 Brno architektura 1945–1990, Brno 2009, s. 200–201.

Obr. 23. Ostroj Opava, plaveck˘ bazén v Opavû, pohled

na vstupní prÛãelí a prÛãelí bazénové haly, 1965. Spisovna

Stavebního úfiadu Magistrátu mûsta Opavy.

Obr. 24. Hutní projekt, pracovi‰tû Fr˘dek-Místek a Ostroj

Opava, plaveck˘ bazén v Opavû, pohled do bazénové haly.

Foto: Roman Polá‰ek, 2013.
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ve 40. letech 20. století. Sportovní centrum 

TJ Tesla v Brnû-Lesné ukazuje, Ïe architekti i za

nepfiízniv˘ch okolností dokázali vytvofiit v limi-

tech urãitého typu unikátní stavbu, která je

vhodnû zaãlenûna do zástavby nejv˘znamnûj‰í-

ho sídli‰tû u nás. Zde se nabízí otázka, zda by

památková ochrana zrovna této budovy nebyla

dílãí odpovûdí na problematiku ochrany celého

sídli‰tního komplexu.

Architektonick˘ typ jako univerzální fie‰ení

Budování velk˘ch plaveck˘ch stadionÛ pro

rozmûrné tzv. olympijské bazény o délce pade-

sát metrÛ a s osmi plaveck˘mi drahami v po-

dobû architektonicky unikátních pavilonÛ se

ukázalo jako velmi nároãné. K dÛrazu na typo-

vou v˘stavbu pfiispûly zku‰enosti s prodluÏova-

nou a finanãnû nákladnou v˘stavbou velk˘ch

kryt˘ch bazénÛ pavilonového typu, ãasto reali-

zovanou s ohledem na limity tehdej‰ího hospo-

dáfiství prostfiednictvím Akcí Z, tedy kombinací

státních prostfiedkÛ a svépomoci. To se v‰ak

u nároãn˘ch staveb pfiíli‰ nevyplácelo, protoÏe

z toho vypl˘valy rÛzné závady a prÛtahy. V usne-

sení vlády âeské socialistické republiky ã. 6

z ledna 1978 se konstatovalo, Ïe kapacita

sportovních zafiízení je neuspokojivá a Ïe „Nej-

vût‰í znepokojení lze projevit v oblasti plavec-

k˘ch zafiízení (16,7 % plnûní ãs. urbanistické-

ho ukazatele kryté vodní plochy na jednoho

obyvatele), coÏ se projevuje v nízké úrovni pla-

vecké gramotnosti zvlá‰tû proto, Ïe moÏnosti

plavání na otevfien˘ch tekoucích vodách se

omezují“.52 Proto se jiÏ od poãátku 70. let kladl

dÛraz na v˘stavbu fiady men‰ích kryt˘ch plavec-

k˘ch bazénÛ, doplÀovan˘ch v rámci moÏností

tûlocviãnami a dal‰ími sportovními provozy, za

pouÏití montovan˘ch nebo svafiovan˘ch ocelo-

v˘ch konstrukcí.53 Jak k tomu dodává Markéta

Svobodová: „V sedmdesát˘ch letech se jiÏ

hlavním trendem po vzoru Francie stala v˘stav-

ba typizovan˘ch plaveck˘ch stfiedisek z oceli,

skla, hliníku a umûl˘ch hmot, jejichÏ pfiedností

byla pfiedev‰ím rychlá montáÏ…“54

Základem se mûla stát úãelnost a hospodár-

nost, spoãívající v koncepci v˘stavby men‰ích

zafiízení, koncentrujících více funkcí, aby nebylo

tfieba dûti sváÏet ze ‰irokého okolí k plavecké-

mu v˘cviku nebo aby se podafiilo vyuÏít pracov-

ní síly jednotliv˘ch zafiízení (bazén, tûlocviãna,

koupali‰tû).55 Právû takov˘m pfiíkladem je kry-

t˘ plaveck˘ bazén ve Fr˘dku-Místku, souãást

tamního areálu uãili‰tû.56 Stavba, s jejímÏ pro-

jektem se zaãalo v roce 1963, má obdéln˘ pÛ-

dorys a je rozãlenûna do tfií samostatn˘ch cel-

kÛ. Dvû obdélné sousední haly slouÏí jako

tûlocviãny a jeden postranní prostor je uzpÛ-

soben pro plaveck˘ bazén o délce 25 metrÛ.

Objekt je pozoruhodn˘ tím, Ïe sestává z beto-

nov˘ch prefabrikátÛ a jeho hmota je zavr‰ena

ãlenitou lanovou stfiechou, coÏ je ohlas tehdy

trvajícího okouzlení lanov˘mi konstrukcemi. 

Ponûkud jin˘ princip dokládají jiÏ zmínûné

Mûstské láznû ve Znojmû.57 Budova ortogonál-

ního typu s lapidární hmotovou skladbou obsa-

huje bazénovou halu pro bazén o délce 25 met-

rÛ. Uliãní fasádu budovy zdobí kovová mfiíÏ

vytvofiená z motivÛ obdélníkÛ. Jejich skladba od-

povídá skladbû dobovû spojované s brusel-

sk˘m stylem, i kdyÏ interiér se jiÏ hlásí k lapi-

dárnûj‰ímu pojetí pozdního internacionálního

stylu. Podobnou ukázkou je plaveck˘ bazén z let

1965–1967 v Opavû.58 Vznikl na samém okraji

historického jádra mûsta, v˘raznû po‰kozené-

ho bûhem závûreãn˘ch bojÛ 2. svûtové války.

Tvofií jeden stavební celek s Domovem mla-

d˘ch, coÏ je deskov˘ v˘‰kov˘ dÛm hotelového

typu dominující do souãasnosti kfiiÏovatce Zá-

meckého okruhu, ulice Praskovy a Nákladní.59

Objekt s bazénem o délce 25 metrÛ navazuje

kompozicí na sousední zimní stadion. Do uli-

ce se budova obrací stfiídm˘m prÛãelím, bû-

hem adaptací pozmûnûn˘m, zatímco do dvora

a k sousední ‰kole se obrací jihozápadní prÛ-

ãelí bazénové haly s dobovû pfiíznaãn˘m trojú-

helníkov˘m motivem podpûr. T˘Ï motiv, ov‰em

v prostorovém pojetí, je vlastní i stropnímu pod-

hledu bazénové haly. Stylovou jednotu budovy

dotváfií vestibul s prostorov˘m schodi‰tûm. Ná-

vrh vznikl podobnû jako u místeckého bazénu

ve fr˘decko-místeckém pracovi‰ti Hutního pro-

jektu, tentokrát ov‰em pro opavsk˘ podnik

Ostroj, jenÏ stál i za vybudováním sousedního
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52 Plavecké bazény kryté (pozn. 25), s. 9.

53 K tomu viz Zdenûk Jelínek, V˘stavba kryt˘ch bazénÛ za

dvû miliardy, Vodní sporty XXII, 1970, ã. 2, s. 16–17. –

Pavel Marek – Milan Va‰ek, Kovové plavecké bazény. Po-

zemní stavby XIX, 1971, ã. 4, s. 101–107. – Jifií Vopafiil,

Budeme vyrábût montovaná plavecká stfiediska?, Technic-

k˘ t˘deník XIX, 1971, ã. 1, s. 9. – Zdenûk Jelínek, Vãerej-

‰ek, dne‰ek a zítfiek kryt˘ch plaveck˘ch bazénÛ. Technick˘

t˘deník XXI, 1973, ã. 38, s. 9. O montovan˘ch bazénech

nebo bazénech s posuvn˘mi stfiechami se referovalo, viz

B. âapka, V. kongres V˘stavba a provoz plaveck˘ch zafiíze-

ní a saun, âeskoslovensk˘ architekt XXII, 1976, ã. 2, s. 6.

54 Svobodová (pozn. 4), s. 368.

55 Plavecké bazény kryté (pozn. 25), s. 11–12.

56 Kryt˘ plaveck˘ bazén Stfiední ‰kola fiemesel, Pion˘rÛ

2069, Fr˘dek-Místek, místní ãást Místek.

57 Mûstské láznû, námûstí Svobody 1814/15, Znojmo.

58 Plaveck˘ bazén, Zámeck˘ okruh 38/4, Opava-Mûsto. 

59 Martin Strako‰ – Romana Rosová – Roman Polá‰ek,

Opavské interiéry, Opava 2014, s. 200–203.

Obr. 25. Pavel ·vancer, plaveck˘ bazén v Liberci, prÛãelí,

1978–1984. Foto: Roman Polá‰ek, 2018.

Obr. 26. Pavel ·vancer, plaveck˘ bazén v Liberci, bazéno-

vá hala, 1978–1984. Foto: Roman Polá‰ek, 2018.
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hotelového domu.60 Konvenãní projev lokální

stavební úrovnû dokládá objekt lázní v Krnovû,

opatfien˘ obdéln˘m kfiídlem s bazénem o délce

25 metrÛ a s pfiíãnou vstupní ãástí. Tyto kryté

bazény bez v˘raznûj‰ích architektonick˘ch am-

bicí se v té dobû hojnû roz‰ífiily v mal˘ch ven-

kovsk˘ch mûstech.61

Z vyloÏenû sportovnû zamûfien˘ch realizací

men‰ích bazénÛ o délce 25 metrÛ je tfieba zmí-

nit bazén v tribunû praÏského Spartakiádního

stadionu. Vznikl v rámci pfiestavby a dostavby

v˘chodní tribuny podle návrhu t˘mu architektÛ

Olivera Honke-Houfka, ZdeÀka Kuny a ZdeÀka

Stupky z 60. a 70. let minulého století a zpro-

voznûn byl v roce 1975.62 Na poãátku minulé-

ho desetiletí se uskuteãnila citlivá obnova po-

dle návrhu architekta Milana Jirovce.63 Z toho

lze odvodit, Ïe architektonicky úspû‰ná a pa-

mátkovou péãí akceptovatelná obnova tûchto

sportovních zafiízení je nejen moÏná, ale do-

konce velmi Ïádoucí. UmoÏÀuje totiÏ zachování

a obnovení pÛvodní intence autorÛ a zároveÀ

rehabilitaci sportovního a rekreaãního vyuÏití.

Jak v recenzi této rekonstrukce, která ov‰em

nemûla b˘t pietní obnovou, napsal Pavel Ha-

lík: „Autor peãlivû zhodnotil v‰echno, co se

z pÛvodních prvkÛ dalo zaãlenit do novû upra-

veného prostoru, jako napfiíklad mozaikové ob-

klady stûn ãi plastick˘ reliéf. O‰etfiil betonové

zalomené rámy, mezi nû zavûsil podhledové

plochy, a tak zformoval nov˘ vnitfiní prostor ha-

ly jen tím, Ïe inteligentnû pfiehodnotil pÛvodní

konstrukci a zaãlenil ji do kontextu.“64

V men‰ích mûstech se zaãaly od 60. let

uskuteãÀovat projekty typov˘ch kryt˘ch bazé-

nÛ, jejichÏ souãástí byly i tûlocviãny nebo ven-

kovní koupali‰tû. Nûkde vznikala koupali‰tû se

zázemím, které pfiipomínalo základ pro kryt˘

bazén. Venkovní koupali‰tû s restaurací a ‰at-

nami tohoto typu vzniklo napfiíklad v Mostû. Ra-

cionálnû pojat˘ objekt krytého plaveckého ba-

zénu, situovaného v sousedství sportovní haly,

byl pro vefiejnost zase otevfien podle návrhu ar-

chitekta Eduarda Schlegera v roce 1984 v Ra-

kovníku.65 Právû objekt bazénu v souãasnosti

prochází v˘raznou pfiestavbou podle návrhu

spoleãnosti Centroprojekt.66 Velká budova,

spojující kryt˘ bazén o délce 25 metrÛ se sou-
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60 Martin Strako‰ – Romana Rosová (edd.), PrÛvodce ar-

chitekturou Opavy, Ostrava 2011, s. 276.

61 Martin Strako‰ (ed.), PrÛvodce architekturou Krnova,

Ostrava 2013, s. 101.

62 PÛvodní realizace byla publikována, viz Oliver Honke-

-Houfek – Zdenûk Kuna – Zdenûk Stupka, Spartakiádní

stadion na Strahovû, Architektura âSR XXXIV, 1975, ã. 7,

s. 301–307. O rekonstrukci plaveckého bazénu ve v˘-

chodní tribunû Spar takiádního stadionu viz autorskou

zprávu Milan Jirovec, Rekonstrukce bazénu na Strahovû,

Architekt IL (V), 2003, ã. 6, s. 28–30. Dále viz recenzi 

Pavel Halík, Îivé znamení pfiítomnosti, Architekt IL (V),

2003, ã. 6, s. 31.

63 Kryt˘ plaveck˘ bazén Strahov, Vaníãkova 100/6, Praha 6.

64 K obnovû strahovského krytého plaveckého bazénu viz

Rekonstrukce bazénu na Strahovû, Architekt IL, 2003, 

ã. 6, s. 28–30. – Pavel Halík, Îivé znamení pfiítomnosti.

Rekonstrukci plaveckého bazénu recenzuje Pavel Halík,

Architekt IL, 2003, ã. 6, s. 31.

65 Mûstsk˘ plaveck˘ bazén Rakovník, NábfieÏí Dr. Bene‰e

2602, Rakovník.

66 Stavby âSSR 1981–1985, Bratislava 1986, nestr. –

Kdo je kdo v architektufie a pfiíbuzn˘ch oborech v âeské

Obr. 27. Stanislav Hol˘, sklenûná mozaika ve vestibulu

vstupu dûtí k ‰atnám, plaveck˘ bazén v Ostravû-Porubû.

Foto: Roman Polá‰ek, 2011.

Obr. 28. Antonín Buchta, plaveck˘ bazén v Ostravû-

-Porubû, celkov˘ pohled, 1980–1987. Foto: Roman Polá-

‰ek, 2009.

Obr. 29. Plaveck˘ bazén v Ostravû-Porubû, spojovací

chodba vlevo s keramick˘m obkladem od Dûvany Mírové,

Marie Rychlíkové a L˘die Hladíkové, stûna s obkladem

zbofiena v roce 2018. Foto: Roman Polá‰ek, 2011.
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sedním kryt˘m dûtsk˘m bazénkem a tûlocviã-

nou halou, doplnûná o venkovní padesátimetro-

v˘ bazén, vznikla v Novém Jiãínû podle návrhu

architekta Franti‰ka ·amana.67 Její v˘stavba

se uskuteãnila v letech 1970–1975. Novojiãín-

sk˘ areál si navzdory pfiístavbám a zmûnám

uchoval intenci pÛvodní architektury.68 ZÛstalo

zde i torzo umûlecké v˘zdoby od sochafie Karla

Kronycha v podobû skulpturálnû pojat˘ch chrli-

ãÛ. Jiné kryté bazény vznikaly bez vazby na kou-

pali‰tû, jako tomu je u kryt˘ch lázní v Trutnovû

z let 1975–1981.69 V˘raz objektu, navrÏeného

architektem B. Vojkovsk˘m z místeckého praco-

vi‰tû Hutního projektu, zÛstal v rovinû pokusu

o mûstskou dominantu s dobovû pfiíznaãn˘mi

v˘tvarn˘mi díly.70 V takovém pfiípadû pfiitom za-

teplení a rÛzné utilitární úpravy v podobû ne-

vkusn˘ch barevn˘ch nátûrÛ a obkladÛ mûní

stavbu natolik, Ïe areály ztrácejí v˘raz architek-

tonického díla, jak o tom svûdãí vstupní objekt

mosteckého koupali‰tû, ale i fiada jin˘ch spor-

tovních staveb.

Jako poslední pfiíklad v˘voje daného typu

pfied rokem 1989 zmíním tfii odli‰né a pomûr-

nû velké areály, obsahující rozmûrné bazény

o délce 50 metrÛ. V jednom pfiípadû se jedná

o kryt˘ plaveck˘ bazén v Liberci na TrÏním ná-

mûstí.71 Na projektu této budovy pracoval ar-

chitekt Pavel ·vancer jiÏ od poloviny 60. let.72

Postavena v‰ak byla aÏ v letech 1978–1984.73

Stavba ãlenitého pÛdorysu se pfiimyká k terénu

a zajímavû pracuje s v˘tvarn˘mi díly v pfied-

prostoru objektu. V samotném interiéru si au-

tor pohrál s keramick˘mi obklady, pfiiãemÏ in-

spiraci hledal pravdûpodobnû v tvorbû Alvara

Aalta a vÛbec ve skandinávském prostfiedí.

Prolnutí v˘tvarnû pojatého obkladu a konstruktiv-

ního fie‰ení vytváfií pozoruhodné napûtí, pfiíznaã-

né i pro dal‰í realizace tehdej‰ích libereck˘ch ar-

chitektÛ. Ve srovnání s tím dal‰í padesátka,

otevfiená pro vefiejnost v roce 1987 na sídli‰ti

Slovany v Plzni, vyjadfiuje mnohem stfiídmûj‰í

pojetí. Absence v˘raznûj‰í architektonické in-

tence vytvofiila pravdûpodobnû prostor pro dal-

‰í stavební intervence, takÏe souãasná podo-

ba je v˘raznû odli‰ná od pÛvodního fie‰ení.74

Dal‰í dobovû pfiíznaãn˘ kryt˘ plaveck˘ ba-

zén vznikl mezi léty 1981–1987 v Ostravû-Po-

rubû a je dílem praÏského architekta Antonína

Buchty ze Sportprojektu Praha.75 Podle urba-

nistick˘ch pfiedpokladÛ byl umístûn do IV. ob-

vodu ostravského sídli‰tû Poruby, av‰ak jeho

exteriérová ãást nebyla nikdy v pÛvodním po-

jetí uskuteãnûna.76 Na stavební stránce spo-

lupracoval Jan Jirka, v˘tvarnou v˘zdobu zaji‰-

Èovaly spoleãn˘mi díly Dûvana Mírová, Marie

Rychlíková a L˘die Hladíková, dále Stanislav

Hol˘ a Jaroslav Pech. 

Stavba porubského krytého bazénu podobnû

jako libereck˘ bazén klade dÛraz na ocelovou

konstrukci, potaÏmo industriální v˘raz objektu.

Ocelová nosná konstrukce, opatfiená ãerven˘m

krycím nátûrem, tvofií základ, k nûmuÏ se pojí

kabfiincov˘ obklad, a to v exteriéru i interiéru

budovy. Stropní podhledy tvofií natírané dfievûné

desky. Zámûrnû po vzoru brutalismu „surovû“

utváfien˘ celek doplÀují vyspûlá umûlecká díla.

� Poznámky

republice 1993, Praha 1993, s. 161. O pfiestavbû viz

http://bazeny.centroprojekt.cz/rekonstrukce-mestskeho-

plaveckeho-bazenu-rakovnik/, https://www.mesto-rakov-

nik.cz/rozvoj-mesta/projekty-v-realizaci/rekonstrukce-pla-

veckeho-bazenu/, vyhledáno 25. 6. 2019.

67 Franti‰ek ·aman, Sportovní hala s bazénem v Novém

Jiãínû, Architektura âSR XXXV, 1976, ã. 8, s. 361–367.

68 Kryt˘ bazén, Novosady 914/10, Nov˘ Jiãín.

69 Kryt˘ bazén Trutnov, Na Lukách 432, Trutnov.
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Obr. 30. Antonín Buchta, plaveck˘ bazén v Ostravû-Poru-

bû, pÛdorys pfiízemí, 1980–1987. Pfievzato z: Architektura

âSR XLVIII., 1989, ã. 3, s. 19.

Obr. 31. Plaveck˘ bazén ve Fr˘dku-Místku, místní ãást

Místek. Sbírka Muzea Beskyd ve Fr˘dku-Místku, inv. 

ã. N1155.
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Vlastnû je tfieba dodat, Ïe zãásti „doplÀovala“,

neboÈ keramick˘ reliéf D. Mírové, M. Rychlíko-

vé a L. Hladíkové vzal za své vloni pfii rekon-

strukci a pfiestavbû vstupní ãásti smûrem do

‰aten. V budovû je‰tû zÛstává sklenûná mozai-

ka podle návrhu S. Holého i keramické orien-

taãní pÛdorysy v˘‰e uveden˘ch autorek. Pfii po-

stupn˘ch pfiestavbách a zmûnách, jimÏ za obûÈ

padl interiér restaurace, na nûmÏ se podílel 

architekt Václav ·afáfi, je otázkou, nakolik indu-

striální a technicistní v˘raz budovy odolá pfied-

stavám o úpravách v linii souãasného interiéro-

vého mainstreamu. 

Bezprostfiední souvislost s ostravsk˘m pro-

jektem vykazuje kryt˘ plaveck˘ bazén v Praze

na ·utce, postaven˘ podle jen dílãím zpÛso-

bem pozmûnûné dokumentace ostravského

areálu podle návrhu A. Buchty. V pfiípadû praÏ-

ské realizace se dokonãení protáhlo aÏ do

konce roku 2012, takÏe z krytého bazénu zde

vzniklo rovnou Aquacentrum ·utka.77 Právû

srovnání ostravské realizace, pojaté je‰tû ja-

ko pfiísnû koncipovan˘ kryt˘ plaveck˘ bazén,

s tímto areálem mÛÏe docela dobfie doloÏit,

jak se zmûnily pfiedstavy o plaveck˘ch areá-

lech a co v‰e se v uvedeném období propojilo

s pfiedstavou vodních atrakcí a plavání.

Na úpln˘ závûr pfiehledu realizovan˘ch kry-

t˘ch plaveck˘ch bazénÛ na území âeské repub-

liky naznaãme struãnû dal‰í etapy v˘voje, jimÏ

bychom mûli vûnovat v následujícím období ta-

ké pozornost. Poãátkem 80. let bylo zfiejmé, Ïe

se nedafií naplnit ukazatele pokrytí území vhod-

n˘mi plaveck˘mi bazény. Na objednávku teh-

dej‰ího âeského svazu tûlesné v˘chovy vypra-

covali architekti Eduard Schleger a Luká‰

Liesler ze Sportprojektu Praha návrh cenovû

úsporného typu kryt˘ch bazénÛ bez nároãného

zázemí a s vyuÏitím sluneãního záfiení pro pro-

voz objektu.78 Jejich dílem je napfiíklad plavec-

k˘ stadion v Tachovû s bazénem o rozmûrech

10 × 25 metrÛ z let 1983–1992.79 Podobnû

fie‰ili v tomtéÏ období bazény v Hustopeãích

nebo v Bfieclavi. V jejich pfiístupu se projevuje

hledání nov˘ch forem a snaha vyuÏít netradiãní

technologie tak, aby se spor tovní prostfiedí

a s ním spojené aktivity prolnuly s ekologic-

k˘m my‰lením a aby vyuÏití sluneãních kolek-

torÛ odpovídalo tvarovému a kompoziãnímu

utváfiení staveb.80

Dal‰í linii tvofií postmoderní modus, proje-

vující se odvratem od typov˘ch podkladÛ k ide-

jím tradiãnûji pojatého „domu“ a k dal‰ím mo-

dÛm vãetnû neofunkcionalistick˘ch evokací

po vzoru Rozmarného léta Vladislava Vanãury.

Dobfie to dokládá venkovní bazén v Bene‰ovû

od architekta Tomá‰e Turka81 nebo brnûnské

koupali‰tû Riviéra od t˘mu architektÛ Petra

HrÛ‰i a Petra Pelãáka z brnûnského Stavopro-

jektu. Nûkteré zámûry v‰ak zÛstaly na papífie

nebo se je podafiilo uskuteãnit jen ãásteãnû.82

Stylov˘ pluralismus nastupující éry se projevo-

val i v technicistní linii, která sice vyrÛstala

z funkãního pojetí architektury, av‰ak ústila

do projevÛ okouzlení technikou a s tím souvi-

sejícími v˘razov˘mi moÏnostmi nové etapy ve

v˘voji ãeské architektury.

Památková péãe a problematika kryt˘ch pla-

veck˘ch bazénÛ a koupali‰È

Zde se dostáváme k samotné problematice

vztahu architektury zmínûného období, nynûj‰í

architektonické kultury a památkové péãe. Jak

je zfiejmé, areály kryt˘ch plaveck˘ch bazénÛ

a koupali‰È se vyvíjely ve dvou základních

okruzích. Jeden tvofií velké solitéry v podobû

pavilonov˘ch objektÛ, zãásti unikátÛ, druhou

skupinu pak tvofií typová zafiízení. V obou pfií-

padech se v‰ak bûhem v˘stavby uplatÀovaly

specifické materiály, dlaÏby, obklady, povrchy

a v˘plnû, naplÀující patfiiãnou pfiedstavu nebo

moÏnosti. V 60. letech pfievaÏovaly sklenûné

mozaiky a obklady, v 70. a 80. letech se obje-

vuje více kabfiinec, rÛzné keramické experimen-

ty, prostorovû pojaté obloÏení, dfievo. Vyhodno-

cení kvalit tûchto staveb a areálÛ souvisí

s celkov˘m docenûním architektury v dobû její-

ho vzniku, tedy s kvalitou návrhu a s úrovní 

samotné realizace po urbanistické i architek-

tonické stránce. TotéÏ platí pro stavební prove-

dení interiérÛ a pro kvalitu propojení interiéru

s exteriérem v pfiípadû areálu krytého plavec-

kého bazénu a venkovního koupali‰tû. Samo-

statnou kapitolou je umûlecká v˘zdoba, její

rozsah, kvalita a stupeÀ dochování. 

Hodnocení musí brát v potaz i stupeÀ pfií-

padn˘ch druhotn˘ch zásahÛ do interiérÛ i ex-

teriéru objektu/objektÛ, napfiíklad v podobû

pfiístaveb vûÏí s tobogány nebo dal‰ími vodní-

mi atrakcemi. Tyto intervence v‰ak nemusí

znamenat devastaãní zásahy, pokud jsou pro-

vedeny s architektonick˘m citem k danému

úkolu. Nûco jiného jsou rÛzné stavební úpravy,

provádûné obvykle s dÛrazem na nejniÏ‰í ce-

nu, pozmûÀující svévolnû architektonick˘ v˘raz

budov. Z tohoto pohledu pÛvodní v˘raz Mûst-

sk˘ch lázní v centru Ostravy, jimiÏ jsem zahájil

v˘klad o konkrétních pfiíkladech, reprezentuje

pouze dílãí v˘raz bazénové haly s keramick˘m

reliéfem od Oty Schindlera a organicky poja-

t˘m dfievûn˘m stropním podhledem.83 Zbyteã-

nû pozmûnûn˘ tvar i materiál prosklené stûny

zasáhly do autorského konceptu natolik, Ïe

stavba samotná ztratila mnohé ze svého ar-

chitektonického utváfiení.

V jin˘ch pfiípadech se pozmûnûní t˘kalo spí‰e

jen ãlenûní a prÛhlednosti ãi barevnosti pro-

sklen˘ch fasád (Praha-Podolí, âeské Budûjovi-

ce nebo Brno-Ponec). I to v‰ak je na ‰kodu cel-

kového v˘razu, kdy se poãítalo s pÛsobením

vody, skla a pfiirozeného svûtla v prostorové hfie

architektury. Necitlivost tûchto zmûn nemÛÏe-

me dávat za vinu jen cenov˘m spekulacím. Je

to také daÀ související s prosazením postmo-

derny a její necitlivosti k materiálov˘m kvalitám,

pfiípadnû je dÛvodem nedomy‰lená snaha u‰et-

fiit na provozních nákladech. Navíc vztah k ma-

teriálu byl u ‰iroké vefiejnosti nahrazen „ãte-

náfiskou“ vá‰ní pro znaky a formy. S tím pfii‰el

do prostfiedí modernisticky pojat˘ch bazénÛ

zájem o komerãní vodní svûty a hrátky, proje-

Obr. 32. Eduard Schleger – Luká‰ Liesler, návrh v˘chod-

ního prÛãelí krytého bazénu v Tachovû, 1983. Pfievzato 

z: âeskoslovensk˘ architekt XXIX, 1983, ã. 26, s. 3.

� Poznámky

77 Aquacentrum ·utka, âimická 848/41, Praha 8.

78 Olga Mysliveãková, Plaveck˘ bazén za 10 miliónÛ, âes-

koslovensk˘ architekt XXIX, 1983, ã. 26, s. 1 a 3. – Ar-

no‰t Navrátil, K ãlánku „Plaveck˘ bazén za 10 miliónÛ“,

âeskoslovensk˘ architekt XXX, 1984, ã. 9, s. 4–5.

79 Plaveck˘ bazén a koupali‰tû, PobfieÏní 1868, Tachov.

80 K tomu viz publikaci Luká‰ Liesler – Eduard Schleger –

Du‰an ·tûtina, Bazény a koupali‰tû. Principy vyuÏití slu-

neãní energie, Praha 2003. Dále Petr Kratochvíl, Architek-

tura sedmdesát˘ch a osmdesát˘ch let, in: Rostislav ·vá-

cha – Marie Platovská (edd.), Dûjiny ãeského v˘tvarného

umûní VI./1 (1958–2000), Praha 2007, s. 403 a 411.

81 Tomá‰ Turek, ·kolní v˘cvikov˘ bazén v Bene‰ovû, âes-

koslovensk˘ architekt XXXIII, 1987, ã. 12, s. 5.

82 Martin Stohr, Plaveck˘ bazén v Praze 3 – Na Balkánû,

âeskoslovensk˘ architekt XXXV, 1989, ã. 22, s. 3.

83 Strako‰ (pozn. 27).
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vující se v˘stavbou rÛzn˘ch mÛstkÛ, vûÏiãek,

bran a branek, ãlenících pÛvodnû volné pro-

story. Voln˘ prostor se stal obûtí neoliberální-

ho úsilí prostorovou velkorysost zpenûÏit.

V nûkter˘ch pfiípadech to vedlo k rozãlenûní

a znepfiehlednûní dispozic, coÏ nûkdy zabráni-

lo dokonce prÛniku pfiirozeného svûtla do pro-

stor vyhrazen˘ch koupajícím se. Svût atrakcí

tak musí b˘t mnohdy pfiisvûtlován elektrick˘m

svûtlem, coÏ je velmi blízké provozu nákup-

ních center. 

V té souvislosti je otázkou, co lze kromû

zhodnocení a prezentace oãekávat od státní

památkové péãe. Její apel sice mÛÏe upozor-

nit na to, aby se nerealizovaly úpravy jdoucí

zcela proti intenci pÛvodních autorÛ, ale apely

b˘vají vysly‰eny jen velmi zfiídka. Památková

ochrana je jednoznaãnûj‰í fie‰ení, byÈ vefiejná

správa a majitelé ochranu odmítají. V tomto

postoji se mísí obava z komplikací s vûdomím

absence v˘raznûj‰í finanãní podpory. Pfiitom

i v rovinû bûÏné péãe lze konstatovat, Ïe napfi.

v˘‰e zmínûné zmûny fasád plaveck˘ch stadio-

nÛ mohly b˘t mnohem citlivûj‰í a mohly re-

spektovat vzhled staveb, aniÏ by se to t˘kalo

památkové péãe. TotéÏ platí pro ochranu umû-

leck˘ch dûl a koncepãní fie‰ení dan˘ch areálÛ.

Otázkou zÛstává vztah bazénÛ a vefiejnosti,

pfiípadnû snahy sport nahradit zábavou. 

Inspiraci lze hledat v zahraniãí. V pfiípadû

památkovû chránûného Olympijského plavec-

kého stadionu v Mnichovû zÛstává fie‰ení pfie-

váÏnû adekvátní stavu, v jakém budova zaãala

slouÏit v roce 1972.84 Olympijsk˘ plaveck˘ sta-

dion pro XX. letní olympijské hry je pÛsobivá

stavba svûtové architektury, a to nejen fie‰ením

stfiechy s lanovou konstrukcí, n˘brÏ i sv˘m ur-

banistick˘m zaãlenûním do Olympijského parku

nebo pojetím interiérÛ vãetnû obsluÏn˘ch pro-

stor ‰aten nebo toalet. Objekt pÛsobí celistvû,

je funkãní a zároveÀ intaktní. Vefiejnost i majitel

si uvûdomují jeho architektonick˘ potenciál

a v˘znam. Stavba architekta Güntera Behnis-

che, vytvofiená ve spolupráci s architektem Frei-

em Ottou a dal‰ími, prochází právû v tomto roce

obnovou, vedenou s dÛrazem na architektonic-

k˘ a památkov˘ v˘raz objektu. Pokud nûco nové-

ho pfiib˘vá, má to adekvátní podobu, nenaru‰u-

jící architektonick˘ koncept stavby. 

Kvalitní péãi o architekturu kryt˘ch plavec-

k˘ch bazénÛ ukazují i dal‰í pfiíklady nejen

z Mnichova. Je to doklad, Ïe tyto stavby není

tfieba destruovat údajnou nutností zmûny pro-

vozu. Architektonická, umûlecká a stylotvorná

sloÏka utváfiející tyto objekty a areály pfiedsta-

vuje v na‰em prostfiedí dosud správci a maji-

teli zanedbávanou, a pfiitom velmi dÛleÏitou

souãást nejen památkového, ale i rekreaãní-

ho a relaxaãního potenciálu kryt˘ch bazénÛ,

lázní a koupali‰È. K tomu mÛÏe pfiispût památ-

ková péãe tím, Ïe poukáÏe na kvality uvede-

n˘ch staveb a pokusí se vybrané pfiíklady pa-

mátkovû chránit. 

V˘‰e zmínûné a nûkteré dal‰í objekty jsou

dokladem skuteãnosti, Ïe jejich kvality dobfie

reprezentují éru pozdního modernismu, a to

jak v intencích doznívajícího funkcionalismu

a bruselského stylu, tak i brutalismu nebo

v technicistním ãi nastupujícím postmoderním

v˘razu 80. let minulého století. Na základû v˘-

‰e uvedeného si dovolím konstatovat, Ïe

v‰echny zmínûné objekty a areály se mohou

stát souãástí památkového fondu. Bez ohledu

na to, zda budou, ãi nebudou prohlá‰eny za

kulturní památky, totiÏ pfiedstavují nepominu-

telnou souãást zdej‰í architektonické kultury

druhé poloviny 20. století, a tak by se s nimi

také mûlo nakládat.

Studie vznikla v rámci v˘zkumného cíle Anal˘-

za a prezentace hodnot moderní architektury

60. a 70. let 20. století jako souãásti národní

a kulturní identity âR (DG16P02R007), reali-

zovaného díky finanãní podpofie Ministerstva

kultury âR z Programu aplikovaného v˘zkumu

a v˘voje národní a kulturní identity (NAKI).
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Obr. 33. Eduard Schleger – Luká‰ Liesler, fiez budovou

krytého bazénu v Tachovû, 1983. Repro: âeskoslovensk˘

architekt XXIX, 1983, ã. 26, s. 3.

Obr. 34. Eduard Schleger – Luká‰ Liesler, pÛdorys krytého

bazénu v Tachovû, 1983. Pfievzato z: âeskoslovensk˘ archi-

tekt XXIX, 1983, ã. 26, s. 3.

� Poznámky

84 Wolfgang Pehnt, Deutsche Architektur seit 1900, Lud-

wigsburg – München 2006, s. 383–385.
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