Obraz Kutné Hory v 19. stoleti. Mezi kresbou,

grafikou, malbou a fotografii

Lukds VEVERKA

anotace: Cldnek se vénuje zpiisobiim zobrazovdni jednotlivich cdsti i celkového panoramatu Kutné Hory, zejména v 19. a na pocdtku

20. stoleti. Vychdzi z predpokladu, Ze maliri, kresliFi, vedutisté i fotografové Fesili obdobné 1ilohy, nejcastéji pri vybéru idedlniho

tiseku zobrazeni mésta, a pokousi se porovndvat styiné a rozdilné skutecnosti mezi zmirovanymi médii ve vymezeném Casovém diseku.

V textu je poddn strucny vyvoj méstské veduty a jeji lokdlni specifika. Na konkrétnich pripadech je popsano prendseni motivii mezi

Jjmenovanymi médii, ddle pak role kutnohorské kresby a fotografie v souvislosti s pocitky pamdtkové péce a také v ramci prestavby

katedrdly sv. Barbory.

Uvod

Kutna Hora, skvost mezi ¢eskymi historicky-
mi mésty, byla béhem staleti lakadlem pro
mnohé, at uz se jednalo o stovky a tisice ha-
Vit pfichazejicich ve stfedovéku za vidinou
pohadkového bohatstvi, o spekulanty s po-
zemky a rudou, o vzdélance jezuitského radu
nebo o umélce — ty, ktefi krasu mésta tvorili,
i ty, ktefi se ji pokousSeli riznymi zpUsoby za-
chytit.

Pravé tato touha zaznamenavat velké ¢iny
a monumenty z nich vznikajici se odrazila v di-
le mnohych kreslifl, rytc, malifi i fotograf(,
kterym toto malebné mésto zkfizilo Zivotni
cestu. Zpodobnovani jim ddvérné znamych
mist vedlo umélce k rozlicnym vykontm, které
se od sebe liSily vérnosti zobrazeni, naladou
¢i zvolenym pohledem. Bohatost a rGznoro-
dost dél pritom vyvolava potrebu je alespon
Castecné a ve vzajemnych souvislostech re-
flektovat. Nasledujici studie se timto zplso-
bem pokusi popsat zejména dila, ktera byla
vytvofena béhem predminulého stoleti. NepU-
jde zde pritom tolik o Uplny vycet, ktery lze ze
stavajicich zdrojd nashromazdit, jako spiSe
o zachyceni vzajemnych souvislosti tvorby,
ktera se realizovala v rliznych médiich a ve
Skale sahajici od znazornéni pamatkovych
hodnot minulosti po umélecké kreace inspiro-
vané mistem. Kromé dokumentarni hodnoty
téchto artefaktll zde chceme vénovat pozor-
nost opakujicim ¢i ménicim se strategiim, se
kterymi autofi pFistoupili k jejich zpracovani.

Mnohovrstevna historie znazornovani Kutné
Hory vybizi k reflexi ddvodu i pficin, pro¢ auto-
fi zpodobili dané misto tak, a ne jinak. Vybizi
k otazce, nakolik a pro¢ se pridrzovali starSich
pFikladd nebo do jaké miry byli vazani poza-
davky objednavatell, potaZzmo ocCekavanim
prislusného publika. S ménici se podobou
mésta se také znacné proménovaly konvence
méstské veduty i zplsoby zaznamu pamatek.
Tyto promény je tfeba vzit v Gvahu stejné jako
fakt, ze k tradici veduty jakozto deklarativné
presného znazornéni daného mista se bézné
pojila také jista mira idealizace nebo dokonce
znacnych manipulaci rizného druhu. Stoleti,
v némz se pohled na svét, ¢lovéka a jejich vza-
jemné vztahy rapidné ménil, se navic jednou
upinalo k jistotdm minulosti a jindy experi-
mentovalo. Tato okolnost jde napfi¢ celou Sifi
tvorby v rdznych médiich, pocinaje originalem
na zpUsob olejomalby a konce multiplikaty ve
smyslu grafiky ¢i fotografie. Zvlastni roli pfi-
tom zfejmé hraji modality kresby nebo akvare-
lu dané rdznymi okolnostmi i Gcely jejich pofi-
zeni.

VSechny tyto vytvory bude vzdy néco navza-
jem pojit a néco dalSiho zase rozdélovat, tak-
kombinaci kritérii, ktera jejich pluralitu propoji
v dobové fungujici celek. Rovnéz tento aspekt
historické ikonografie Kutné Hory se prace
pokusi sledovat.®
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Obr. 1. Jan Willenberg, Veduta Kutné Hory, 1602. Kni-
hovna Krdlovské kanonie premonstratii na Strahové, Pra-
ha, sign. DT I 30/26. Prevzato z: Martin Bartos et al.,
Kutnd Hora, Praha 2010, mapovy list & 40.

Fondy a dosavadni literatura

Vychodiskem pro nas prizkum se staly ze-
jména bohaté historické fondy a rovnéz ne-
davné publikace zachycujici rdznymi zpisoby
ikonografii Kutné Hory a jeji pamétihodnosti.

Nejbohatsi pramenny material k ikonografii
Kutné Hory uchovava archiv Ceského muzea
stfibra v Kutné Hore a také Statni oblastni ar-
chiv v Kutné Hore, kde je ulozeno znacné
mnozstvi fotografii, kreseb, maleb i grafik, byt

Nejzasadnéjsi publikaci, potazmo projektem
mapujicim vétsinu vyobrazeni Kutné Hory je
Zmizela Kutna Hora AleSe PospiSila z roku
2009. Kniha a internetova databaze? fotografii,

B Poznamky

1 Tato studie vznikla na zakladé seminarni prace napsané
v seminafi uméni 19. stoleti na Ustavu pro dé&jiny uméni
FF UK. S podékovanim za mnohé rady Romanu Prahlovi.
2 Ales Pospisil, Zmizela Kutna Hora, Praha 2009. Kniha
vznikla ve spolupraci se Statnim oblastnim archivem
v Kutné Hofe, Ceskym muzeem stfibra v Kutné Hore,
Ustavem dé&jin uméni Akademie véd Ceské republiky
a soukromymi sbérateli. — Viz http://www.zmizelakutna-
hora.cz, vwyhledano 4. 4. 2018.
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Obr. 2. Jan Cdslavsky, Pobled na Kutnow Horu od jihovy-
chodu, 1674. Stdtni okresni archiv Kutnd Hora (ddle jen
SOkA Kutnd Hora), Sbirka vedut a grafiky, 11/5-29.

Obr. 3. Vincenc Morstadt, Pohled na Kutnouw Horu od vy-

chodu, pred 1823. Sbirka Ceského muzea stitbra v Kutné

Hofe, inv. & VU4/229/M.

kreseb, map a pland dovoluje vytvofit si za-
kladni pojem o mnozstvi a kvalité pamatek pfi-
slusného média a zaroven je i voditkem na-
znacujicim, kam se obratit pfi dalSim studiu.
Publikace i internetové stranky jsou prehledné
¢lenény podle ¢tvrti, ulic a vyznacnych staveb.
Bylo by vS§ak nasnadé je do budoucna oboha-
tit informacemi o malifich, kreslifich i fotogra-
fech samotnych a o tvaréich predpokladech
vzniku i motivace snimkU na zakladé relevant-
ni literatury zabyvajici se konkrétnimi umélci.
K uziteCnym zdrojim patii kniha Viadislava
Dudaka z roku 2004 predstavujici mésto
z umélecké stranky a upozornujici na dobové
realie; je vybavena vic nez 300 ilustracemi,
povétsinou grafikami z turistickych pravodcl

174

ofte! arny @1 N
. Dofiéf wijech “Sinat »y aflrum,.. 3efiif

a5y
rmmx(vud)\m;, P! mw Dl mu:n] ol ﬁ{ﬂp @
it Bt S Ayg}ﬁ%{: "/m%‘.’g‘_-' ! %/ﬁg"’[ éﬂm

o pmm}m 7 Sn_—jéﬁ(mﬂu s,z

"D”’I'B.Jeﬁﬂl

DR
gal’m?c{)lrcg A kgnm w,mﬂ.cuwﬁmm

19. stoleti a periodik typu Zlaté Prahy.3 Uzi-
tecna pro nase téma jsou i mnoha mista pub-
likace Miroslava Strobla usporadana ve stylu
privodce méstem a u domd zaznamenavajici
tamni Zivnosti a firmy.4 Nevyhodou této publi-
kace je chybéjici poznamkovy aparat, ktery by
umoznoval ovéreni a moznost hlubsino proba-
dani urcitych informaci.

Publikaci vénovanou vyhradné vizualni
strance mésta je zatim pouze kniha sbhératele
Radima Sibravy z roku 2013 o pohlednicich
obsahuijici i nékteré cenné informace k vizual-
ni kulture malych mést v 19. stoleti.® Poznat-
kovy zaklad vétsiné novéjSich praci o Kutné
HoFe nabizi kniha Heleny Stroblové a Blanky
Altové z roku 2000 s podrobnou historii més-
ta i nejuplnéjSim popisem zdejSich umélec-
kych paméltek.G Pro nase téma je prospésnou
publikaci kniha Michaely Ottové z roku 2010
prinasejici ucelené vysledky priizkumu sochar-
ské vyzdoby katedraly véetné renovaci konce
19. stoleti a jejich dokumentace.” Pro celkové
pojeti nasi studie se pak pfinosnym titulem
stala objevna publikace vydana k vystavé foto-
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grafa Andrease Grolla pfinasejici fadu infor-
maci o dobovych podminkach dokumentace
pamatek a vybavena rozsahlym obrazovym
i dalsim aparé\tem.8

Veduty Kutné Hory

Kutna Hora byla v minulosti po Praze nejvy-
znamné&j$im a nejbohatdim méstem Ceského
kralovstvi i stfedni Evropy. Enormni bohatstvi
pramenici ze stfibrnych dol na kutnohorském
Gzemi umoznilo vystavbu mnoha architekto-
nickych skvostl. Rovnéz malebna terénni dis-
pozice mésta i umisténi jednotlivych pamatek
nabizely Iakavou podivanou a od pocatkl exi-
stence mésta pritahovaly kreslife a malire
a nakonec zaujaly i fotografy. Veduty Kutné
Hory z 19. stoleti, jak zjistime, ¢asto charak-
terizuje zamérné opakovani starsiho znazor-
néni mésta (postup bézny v historii méstské
veduty obecné).e
obrazového zaznamu a zvlastni vyznam méla
i volba stanovisté pozorovatele.

Nejstarsim prikladem kutnohorské veduty
je zobrazeni mésta, které si nacrtl Jan Willen-
berg (1571—1613)10 v roce 1602 pfi své ces-
té po Ceskych zemich. Po deviti letech vznikla
i opravdova veduta, pozd€ji umisténa na kut-

Podstatné bylo také rozpéti

M Poznamky

3 Vladislav Dudak, Kutnohorsky poutnik aneb Kutnou Ho-
rou ze vsech stran, Praha 2004.

4 Miroslav Strobl, Uctivy sluZebnik aneb 999 kutnohor-
skych Zivnostnikt, Zehusice 2015.

5 Radomil Sibrava — Karel Cerny — Milan Sustr, Kutna Ho-
ra na starych pohlednicich, Zdar nad Sazavou 2013.

6 Helena Stroblova — Blanka Altova (edd.), Kutna Hora,
Praha 2000.

7 Michaela Ottovéa, Pod ochranou Krista Spasitele a svaté
Barbory: socharska vyzdoba kostela svaté Barbory v Kut-
né Hore (1483-1499), Ceské Budéjovice 2010.

8 Elke Doppler — Monika Faber — Petra Trnkova, Andreas
Groll: neznamy fotograf (1812-1872), Viden 2015.

9 Michal Wanner (ed.), Soupis vedut vzniklych do roku
1850, Praha 2015.

10 Jan Willenberg byl slezsky rytec a grafik plsobici ze-
jména na Moravé a v Cechach, kde na rudolfinském dvore
vydaval veduty mést, hradii a zamkd Cech, Moravy i Uher-
ska. Jeho kresby byly podklady pro grafiky vydavané napfi-
klad tiskarnou Adamu z Veleslavina nebo Daniela Sedl-
¢anského. K nejvyznamnéjsi ¢asti jeho dila tedy patfi
veduty (vyznamny pramen pro historiky, heraldiky, ikono-
grafy i historiky uméni), jako ilustrator spolupracoval ta-
ké na jinych projektech, jako bylo vydani cestopisu Puto-
vani aneb cesta z Kralovstvi ceského do Benétek a odtud
po mori do zemé Svaté, zemé judské a dale do Egypta hu-
manisty Krystofa Haranta z PolZic a Bezdruzic ¢i ilustrace
Zrcadla slavného markrabstvi moravského Bartoloméje
Paprockého. Prilezitostné se zabyval také portrétni tvor-

bou.

malbou a fotografifl



Obr. 4. Joseph Devoty, Hora Kutnd — krdlowské swobodné
hornj Mésto starobylého wzhledu, kolem 1840. SOkA Kut-
nd Hora, Sbirka vedut a grafiky, 11/5-46.

Obr. 5. Jan Erazim Vocel, Pohled na Kutnou Horu od vy-
chodu, 1843. Shirka Ceského muzea stitbra v Kutné Hore,
inv. & VU/28/M.

nohorské radnici (obr. 1). Jednalo se o velky
kolorovany plan, ktery vSak neprezil nicivy po-
Zar v roce 1770. Presto dnes mizeme jeho
podobu detailné zkoumat, a to diky Jifimu C&-
slavskému, ktery radniéni prospekt v roce
1674 prekreslil a vytvoril rytinu pro knihu Sta-
ré paméti kutnohorské od zdejsiho jezuity Ja-
na Kofinka (obr. 2). Veduta zachycuje vnitfni
mésto, byvaly cisterciacky klaster v Sedlci,
kutnohorské vrchy i pFedmésti.11 Na tomto
nejstarSim zobrazeni Ize vidét mnohé zaniklé
stavby Kutné Hory: kostel sv. Martina, kostel
sv. Jifi, Koufimskou branu, kostel sv. Bartolo-
méje, Kolinskou branu, Rutharddv dim, Havit-
sky ddm, radnici, Caslavskou branu, Katovu
branku, kostel sv. Kfize a kostel sv. Filipa a Ja-
kuba.

Jiti Caslavsky sice vychazel z Willenberga,
avsak do zobrazeni mésta doplnil nové vzniklé
budovy i Gpravy téch starsich, napriklad nové
stavénou jezuitskou kolej nebo radnicni véz.
Uplatnil také fantazii, nebot tehdy nedostavé-
na budova koleje je na jeho veduté uz dokon-
¢ena. To, ze jde o prekresleni starsi veduty
s drobnéjSimi modifikacemi, doklada i Cislova-
na pravouhla sit pokryvajici celé vyobrazeni.
PrestoZze Céaslavského veduta nezobrazuje
¢ast mésta smérem k Sedlci, stala se vycho-
diskem pro dalSi kutnohorské veduty az do
pocatku 19. stoleti. Vedutisté ji v podstaté
prejimali a pouze aktualizovali typy stfech,
nejmarkantnéji u kostelnich vézi a chramu
sv. Barbory.

Nemeénil se ani zabér méstského prostoru.
K tém vyjimecnym prikladiim opaku patii vyob-
razeni omezujici se na okoli Svatobarborského
chramu a jezuitské koleje, ktera se dochovala
hned tfi. Prvni z nich, malba provedena na
klenbé refektare v jezuitské koleji za rektora
P. FrantiSka Kusse, ma nadale oteviené autor-
stvi.*2 | toto zobrazeni vychazi z rytiny Caslav-
ského a nabizi pohled na mésto od chramu
sv. Barbory az k dnes zaniklé Caslavské bra-
né. Zobrazeni je pfinosné i z toho divodu, Ze
je na ném patrna jesté rozestavéna galerie
plastik vznikajicich pfed budovou jezuitské ko-
leje a také brana hrbitova u sv. Barbory. Dru-
hé zobrazeni, olejomalba, nema primarné am-
bici zobrazovat mésto, ale jeho patronku. Dilo
Ignace Viktorina Raaba slouzilo jako hlavni ob-
raz oltare porizeného jezuity v roce 1755.13
Malif zde drobné upravuje realitu: ponechava

Svatobarborskému chramu jeho plvodni sta-
novou strechu, jez byla v roce 1733 nahraze-
na sedlovou. Dale vynechava kapli Boziho téla
branici vyhledu na novostavbu koleje.

Poslednim zobrazenim ze skupiny vedut
s omezenym zabérem je pohled na Kutnou
Horu na pozadi adorace Panny Marie havifi
z roku 1749. Kvas s textilni, mosaznou a rudni
aplikaci opét predstavuje vysek Svatobarbor-
sky chram — jezuitska kolej — kostel sv. Jakuba.
Vyobrazeni je obménou Raabova obrazu s tim
rozdilem, Ze zachycuje kapli Boziho téla, do-
konce jesSté s patrem a strechou s lucernou.
Samotna forma vyjevu se v kontextu doby ko-
lem poloviny 18. stoleti jevi jako ne zcela béz-
na. Méstské malirské i socharské dilny mély
s kombinaci nabozZenskych a havifskych témat
praxi jiz od 15. stoleti** a byly (stejné jako
zde) zakomponovavany do liturgickych textilii,
slavnostnich prapor( a obleceni havifskych
uskupeni apod.

Z uvedené tradice vedut Kutné Hory se
v 18. stoleti vymyka pouze ojedinéla veduta
Fridricha Bernarda Wernera z let 1735-1745.15
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Tato kresba tuzkou a tusi voli neobvykly zabér
od areélu sedleckého klastera. Zivost zobra-
zeni indikuje, ze Werner na ném pracoval
v plenéru. Proto si miZeme byt skoro jisti

B Poznamky

11 Na ,Willenbergové*“ veduté vSak chybi jeji leva cast
délena z celku neznamo kdy.

12 Jindfich Zahorka (ed.), Jezuitska kolej v Kutné Hore:
stavba — déjiny — umélecka vyzdoba, Kutna Hora 2011,
s. 39. — Schmid (?): detail nasténné malby v refektafi jezu-
itské koleje v Kutné Hore, kolem 1750. Kutna Hora, jezuit-
ska kolej. Reprodukce v: Pospisil (pozn. 2), s. 16, obr. 3.
13 Detail obrazu byvalého hlavniho oltafe katedraly
sv. Barbory v Kutné Hore, 1755. Kutna Hora, katedrala
sv. Barbory. Reprodukce v: Pospisil (pozn. 2), s. 16, obr. 4.
14 Exponovanym dokladem tohoto fenoménu jsou napfi-
klad nasténné malby v kaplich katedralniho zavéru chréa-
mu sv. Barbory a také v zapadni ¢asti jejiho pétilodi.

15 Veduta Sedice a Kutné Hory, 1735-1745. Kutna Hora,
SOKA KH, Sbirka vedut a grafickych list(l, ¢. 2. Reproduk-
ce v: Pospisil (pozn. 2), s. 18-19, obr. 6.

175



pravdivosti a mirou detailu. Veduta dokumen-
tuje stav cisterciackého konventu, katedraly
i dnes neexistujiciho kostela sv. Filipa a Jaku-
ba. Dokonce je zde oznacen strom s listy ve
tvaru mnisskych kapi, na némz podle povésti
v roce 1421 husité obésili bratry ze sedlecké-
ho klastera.

Malované a grafické veduty 19. stoleti

0d schémat ustavenych Willenbergovou
a Caslavského vedutou se v podstatné mife
zacalo upoustét az béhem 19. stoleti. Umélci
zacali vyhledavat nova mista, odkud Ize més-
to zachytit — oproti tradi¢ni Rovenské sachté
se oblibenymi stavaji strané pod kopcem
Kank nebo kutnohorské predmésti Karlov,

176

z néhoz pozdéji pofizuji své panoramatické

snimky i fotografové.

Jednu z prvnich vedut ,nového typu“ poridil
Vincenc Morstadt (1802-1875),%® rodak z ne-
dalekého Kolina nad Labem. Tento predni
Cesky vedutista vytvoril v Kutné Hore nékolik
pohledd, z nichz zvlasté cenny je onen pofize-
ny pred pozarem mésta v roce 1823 (obr. 3).
Stanovistém je tu kopec na vychodnim pred-
mésti, odkud Ize prehlédnout celé Dolni més-
to, kostel Panny Marie Na Naméti a Vorsilsky
klaster na strané jedné a na strané druhé jiz
klasickou ¢ast se Svatobarborskym chramem,
jezuitskou koleji a kostelem sv. Jakuba. V po-
predi Ize rozeznat dal$i budovy na tzv. Caslav-
ském predmeésti, zachycené u Willenberga, jako
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Obr. 6. Josef Hilbert, Pohled na Kutnouw Horu z oken
Viasského dvora, 1843. Sbirka Ceského muzea stiibra
v Kutné Hore, inv. & VU/30/M.

Obr. 7. Josef Hilbert, Nadvori Viasského dvora v Kutné
Hore, 1842. Shirka Ceského muzea stiitbra v Kutné Hore,
inv. & VU/29/M.

napfiklad zanikly kostel sv. Kfize s méstskym
Spitalem nebo hrbitovni kostel sv. Lazara s ba-
rokni cibulovou strechou, lucernou a ohradni
zdi hibitova. Morstadtova veduta je prikladem
u vedutistd 19. stoleti oblibené snahy vybavit
pohled mnoZstvim stafaze zahrnujici rGzné
vrstvy spolecnosti a profese i dalsi reélie.
Jestlize Morstadt zachycuje mésto pred roz-
sahlym nicivym pozarem, Johann (Josef?)
Mrkwiczka vénuje vic nez jednu praci prave té-
to tragédii.r’ V archivu Ceského muzea stfib-
ra nalezneme jeho litografii a lept; podobu
téchto grafik opakuje také olejomalba s ne-
zjiSténym autorstvim. Zatimco z hlediska zob-
razeni pamatek je pfinosnéjsi Willenberg
s Morstadtem, pocet vedut s pozarem Kutné
Hory svédci o pritazlivosti tohoto vyjevu, coz je
ostatné i obecna zkusenost z jinych mést.18
U dalSich celkovych pohled( na Kutnou Horu
je tfeba zminit mensi vytvarnou kompetenci fa-
dy anonymnich autort, ktefi se ovSem odvola-
vali na starsi vyobrazeni. Napriklad autor vedu-
ty z roku 1831 (obr. 4) se k rytin& Caslavského
vraci vyslovné. Pfesné ji kopiruje a pfipojuje
napis: ,Hora Kuttna / krdlowské swobodné
hornj Mésto starobniho wzhledu.“ Stejné se
pozdéji zachazelo i s Morstadtovou kolorova-
nou litografii. U replik neni stafaz jiz tak pecli-
vé provedena a jednotlivé dominanty mésta
jsou deformovany smyslenymi tvary stfech ne-
bo chybnymi proporcemi. Prikladem této pro-
dukce je rytina z doby kolem roku 1840, kde
autor ignoruje nasledky nékdejsiho poiéru.19

M Poznamky

16 Vincenc Morstadt byl prednim ¢eskym vedutistou
a krajinafem zejména druhé tretiny 19. stoleti. Svoje pra-
ce vytvarel jako kresby, které byly pozdé&ji podkladem pro
rytce a litografy. Ve svém dile se zaméroval jak na celkové
pohledy na mésta a stavebni pamatky, tak na konkrétni
motivy (mosty, kasny, ndmésti s marianskym sloupem, vy-
letni restaurace apod.). Své pohledy zaplrioval riznorodou
stafazi, zejména stredni tridy.

17 Kuttenberg in Brande am 9. Maye / Kuttna hora w ohni
9. Maye 1823, 1823. Ceské muzeum stfibra v Kutné Hore,
¢. VU/153/3. Reprodukce: http://www.zmizelakutnaho-
ra.cz/img.php?src=/images/archiv/1823po_J.Mrkwicz-
ka_CMS_VU.153.M_li_29.jpg, vyhledano 17. 4. 2018.

18 Ceské Budgjovice, Kolin, ale také napfiklad Praha &i
Londyn.

19 Neznamy autor, asi 1840. Ceské muzeum st¥ibra
v Kutné Hore, ¢. VU4/3553/M.



Obr. 8. Ferdinand Lepge, katedrdla sv. Barbory a jezuitskd
kolej v Kutné Hove, 1847. Shirka Ceského muzea st¥ibra
v Kutné Hore, inv. & VU/1596/M.

Obr. 9. Ferdinand Lepge, pohled na Kutnou Horu od seve-
rovychodu, 1847. Shirka Ceského muzea stitbra v Kutné
Hote, inv. & VU/1598/M.

0d 40. let 19. stoleti Ize na méstskych ve-
dutach jak obecné, tak i v pfipadé Kutné Hory
sledovat tendenci k zobrazovani mensich vy-
sekdU, jednotlivych staveb nebo naladovych za-
kouti v duchu nostalgie po mizejici historii
a idyle. Predstavitelem trendu k potlaceni to-
pografické vypovédi vyjevu ve prospéch navo-
zeni nalady a prozitku starobylého mésta je
kutnohorsky rodak, obrozenec a vyznamny ar-
cheolog Jan Erazim Vocel (1803-1871), ktery
byl také malifem amatérem. Vocelovy prace
mivaji vyrazné komponovany prvni plan (obr.
5); vétsinou nechybi bujna vegetace a divoka
pfiroda ani stafaz vtahujici divaka do vyjevu
a poskytujici mu méfitko.

V letech 1842-1845 pobyval v Kutné Hore
absolvent krajinarské specialky na prazské
Akademii uméni Josef Hilbert. Z nékolika jeho
pohledd na mésto je pro studium pamatek
zvlasté vyznamny obraz z roku 1843 (obr. 6).
Malif na ném jesté stacil zachytit stredni véz
budovy jezuitské koleje, ktera byla kratce po je-
ho vzniku z budovy snesena. Obraz také zachy-
cuje jeSté neregulované recisté Vrchlice a Pod-
hradeckou branu. Sila Hilbertovy vypovédi tkvi
také v jeho malifském vyrazu. Pro 40. léta
19. stoleti je jeho pfistup k malbé velmi pro-
gresivni, jeho bezprostfednost odpovida jedné
z tendenci plsobicich v éfe rozvinutého bie-
dermeieru (obr. 7). Priklon k realistickému po-
jeti a dirazu na omezeni idealizace namétu
se v podobné mife u dalSich ¢eskych malifi

objevuje aZz v nasledujicim desetileti, a to ¢as-

to skrze zahranic¢ni vlivy, nejcastéji z Francie
nebo Némecka (Bubak, Chwala, Barvitius,
Pinkas,2® Purkyné).

Do protikladu k relativné velkému poctu
kvalitnich praci Ize postavit fadu praci s nizsi
uméleckou i femeslinou Grovni provedeni.
K nim Ize pocitat i ¢etny soubor maleb Ferdi-
nanda Lepgeho (Lepié) vznikly pfevazné mezi
léty 1847 a 1851. Znazornuji zejména Svato-
barborsky chram s jezuitskou koleji a ponékud
tapou v perspektivé, proporcich i barevnosti
staveb. Zahrnuji i objekty tehdy neexistujici,
napfiklad stfedni véz jezuitské koleje (obr. 8).
Lepge je ovsem dllezity diky vybéru stanovist,
ze kterych své obrazy maloval. Nespokojil se
s jednim ustavicné opakovanym pohledem,
ale vyhledaval rlizna mista v okoli mésta — od
rybniku Na Podskali, z okoli VySatova lomu
nebo z okolf dnedniho sidlists SipsiZt (obr. 9).
Takovy postup, spocivajici ve vyhledavani no-
vych Ghld pohledu, se pfitom stava béznym az
u fotografu o nékolik desetileti pozdéji.

Poté jiz proslulou Kutnou Horu zpodobil také
znamy Cesky krajinar a ilustrator Karel Lieb-
scher, jenz od druhé poloviny 80. let 19. stoleti
do pocatku 20. stoleti vytvoril nékolik pohled
na Svatobarborsky chram (obr. 10a, b) a na
kostel sv. Jakuba, v akvarelu, kvasi i olejomal-
bé. Volnost vyrazu téchto obrazld dovoluje,
abychom je zaradili po bok tehdejsi tvorby na-
priklad Radimského nebo Lebedy, zaroven se

va pozdéjsi spolecna tvorba s bratrem Adol-
fem, napriklad na historizujicim dioramatu
Prahy hajené proti Svédiim. Sam Liebscher
mél ke Kutné Hore velmi viely vztah. BEhem
90. let zde mnohokrat pobyval a obrazy z téch-
to let fadil mezi své nejzdafilejsi.??
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Kutnohorské kresby

Za zvlastni kapitolu produkce kutnohorskych
vedut Ize pokladat kresby, a to vzhledem k je-
jich rozmanitému zpUsobu provedeni i uréeni,
sahajicimu od soukromych potfeb po verejnou
prezentaci v knihach a ¢asopisech.

Prvni dllezity soubor kreseb a akvarell po-
chazi od vyse zminovaného Jana Erazima Vo-
cela. Tento archeolog a historik uméni profes-
né plsobici od roku 184328 y Praze na své
rodné mésto nezapomnél ani béhem své poz-
déjsi kariéry. Jako kreslif mél stale blizko k ro-
mantizujicimu postoji a k idealizaci skutec-
nosti ve prospéch kompozi¢niho feseni dila.
Vocelovu tvorbu pohledd na mésto jsme jiz

B Poznamky

20 Sobéslava Pinkase s Kutnou Horou také poji jeho
GCast na vystavé kutnohorského spolku Vesna v roce
1867, ktera byla spoluorganizovana Uméleckou besedou
v budové tehdejSiho gymnazia. Vystavena byla dila pfed-
nich Geskych umélci, jako byli Alois Bubak, Jaroslav Cer-
mak, Karel Purkyné, Josef Manes, Quido Manes i sochafri
Tomas Seidan a Vaclav Levy. Jejich dila byla konfrontova-
na s dily Petra Brandla a Karla Skréty. N&ktefi vytvorili
specialné pro tuto prilezitost i malé kresby mésta.

21 Je také mozné, Ze se k tomuto kroku nechal inspirovat
aktivnim Vocelem (obr. 12), ktery z téchto mist mésto za-
chytil jen o nékolik let dfive, avSak ne pozdé&ji neZ v roce
1849 - na malbé je rozeznatelna budova krajského sou-
du.

22 To potvrdilo i jejich postaveni v ramci jubilejni 69. vy-
stavy Krasoumné jednoty roku 1908 v Rudolfinu. Obrazy
zde byly vystaveny jako jedny z hlavnich exponatl dva roky
po smrti autora, coz nebyvalo v ramci vystav Krasoumné
jednoty tak obvyklé.

23 Diky doporuceni FrantiSka Palackého a Jana Norberta
Neuberka od tohoto roku zastaval pozici jednatele Sboru

archeologického musea.
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10a

10b

Obr. 10a, b. Karel Liebscher, Pobled na Kutnou Horu od
Jihovyjchodu, (a) kolem 1885. Shirka Ceského muzea stiib-
ra v Kutné Hove, inv. ¢. VU/46/M; (b) nedat., Okresni
muzeum v Kutné Hore 1255/80. Prevzato z: Ales Rezler,
Clenové Krasoumné jednoty v Kutné Hove (kat. vyst.), Ga-
lerie Felixe Jeneweina 2000, s. 22.

Obr. 11. Jan Erazim Vocel, Interiér Kostnice v Kutné
Hote, 1843. Shirka Ceského muzea st¥ibra v Kutné Hofe,
inv. & VU/S29/M.

zminili, jeho dilo vS§ak zahrnuje i skici a kolo-
rované kresby tuzkou zachycujici interiéry rady
kutnohorskych staveb.2* Prikladem muaze byt
pohled do kaple Santiniho karneru v Sedlci
(obr. 11). Kresba neplsobi pfilis Zivé, ma
vSak svou hodnotu v popisu mista. Lze si zde
udélat detailni predstavu o ornamentalni vy-
zdobé z kosti jeSté pred Rintovou Gpravou kar-
neru.2® Jedinegnost Vocelovych kreseb spoci-
va v podrobném vyobrazeni jiz neexistujicich
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interiér(l i exteriér(l. Kresby mély ziejmé slouzit
pouze autorovi a nebyly primarné zamysleny ke
zverfejnéni. Presto byly Jindfichu Dittrichovi vzo-
rem pri vybéru zabérl prvni fotodokumentace
z Kostnice v 70. letech 19. stoleti.

Béhem druhé tretiny stoleti se dobové po-
pularnim kreslifem pamatek stal Antonin Levy
(1845-1897).2% Do Kutné Hory se vracel né&-
kolikrét,27 at’ uz z vlastniho popudu, nebo kvd-
li zakadzkam. Radil se mezi nejpiln&jsi a nej-
produktivnéjsi prispévatele do ¢asopisu Zlata
Praha, Kvéty i do slovutnych cestopisnych dél,
k nimz patfily Cechy Ottova nakladatelstvi.2®
Zacinal jako malif Zanrovych vyjev(l a vesnic-
kych typl; pozd€ji se specializoval na kresbu
krajin a pohled(l na mésta. Malifstvi jako ta-
kové opustil a zanechal po sobé obsahly kon-
volut perokreseb, lavirovanych kreseb tuzkou
Ci kreseb tusi znazornujicich méstské krajiny.
Kresby jiZ rovnou prizplisoboval jejich grafické-
mu zpracovani: bud je pofizoval jako predlohy
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pro zinkografii, nebo kreslil pfimo na dfevory-

tecky Stocek. Vzhledem k zaméreni na ¢asopi-
secké a knizni ilustrace si naméty sotva vybi-
ral sdm, a tak na ném zalezel pouze Uhel
pohledu, osvétleni a pfipadné stafaz. Levého
kutnohorské kresby nesugeruji Zzadné vyrazné
emoce, ale na druhé strané nebyvaji propra-

M Poznamky

24 Tyto a na dvé sté dalSich kreseb spravuje ve svém ar-
chivu Ceské muzeum stfibra v Kutné Hofe. Jsou uspora-
dany do nékolika skicarl. V nich si Vocel zaznamenaval
své dojmy z cest a dokumentoval mnoZstvi navstivenych
mést, hradl a zamku, zejména b&hem své kariéry vycho-
vatele, kdy se pohyboval po monarchii a ziskal tak o pa-
matkach cenny prehled.

25 Posledni Gpravy kostnice proved| v 19. stoleti fezbar
FrantiSek Rint, ktery je mj. autorem kosténého lustru,
Schwarzenberského erbu a dalSich Gprav véetné vyskla-
dani lebek se zkfizenymi kostmi ¢i zavéSeni kosti volné do
prostoru.

26 Antonin Josef Levy (Lewy) byl ¢esky krajinaf narozeny
v Dolnim Rakousku. VétSinu Zivota plsobil jako kreslit té-
mér vyhradné zaméreny na ilustrace Casopist (Svétozor,
Zlata Praha, Kwéty), privodcu nebo romanu. Nejcastéjsim
jeho vytvarnym projevem byla perokresba, v nékterych pfi-
padech lavirovana ¢i doplfiovana akvarelovymi barvami.
Prevladajicimi naméty byly sakralni ¢i historické pamatky
a pohledy do malebnych zakouti mést a vesnic. Ke konci
Zivota se usadil v Teplicich a diky jeho kresbam jsou nam
znama néktera mista dnes jiz neexistujici v souvislosti
s tamni téZbou.

27 NejCastéji zrejmé v letech 1885 a 1886.

28 Prof. Antonin Josef Levy, Zlata Praha XIV, 1897, ¢. 48,
s. 575. Dostupné online: http://archiv.ucl.cas.cz/index.
php?path=ZlataPrahall/14.1896-1897 /48 /575.png, vy-
hledano 6. 5. 2017.



cované do kazdého detailu. Najdeme u ného
celkové pohledy, namésti, ulice, domy, koste-
ly, zakouti v blocich domu. Vroceni kreseb je
ovSem problematické, protoze kreslif je neda-
toval a Zlata Praha je nepublikovala ve sledu
jejich vzniku, nybrz podle uvazeni redakce.
Kresby Levého, podobné jako dalSich kresli-
0, byly prileZitostné publikovany i po letech.
Pristoupime-li na jejich chronologii podle let
jejich prvniho zverejnéni, Ize v nich nalézt urci-
ty posun. Zpocatku se kreslif zaméroval na
celkové pohledy z vétsi vzdalenosti, at uz se
jedna o vesnici Malin u Kutné Hory (obr. 13),
Vorsilsky klaster od jihu (obr. 14) ¢i typicky ve-
dutovy pohled na mésto od Karlova. Vzdy vSak
v prvnim planu znazornil propracovanou partii
stromU nebo kiovi a obCas také néjakou so-
chu, bozi muka ¢i nepocetnou stafaz. Béhem
¢asu se zaméfil jiz na jednotlivé budovy ¢i men-
Si skupiny spiSe nez na celky. K obligatnim mo-
tivim katedraly, jezuitské koleje nebo pohledu
z Karlova pridava i méné obvyklé naméty. A at
uz se jedna o zamecky areal v Novych Dvorech
u Kutné Hory, nebo o kostel sv. Stépana v Ma-
liné, vzdy je zde pfitomny Zzivot. Na rozdil od
svych starSich kreseb tu Levy zacina zdlraz-
novat zanrovy déj, odjezd Ci pfijezd kocaru
k zamku, ruch prace kolem kostela nebo na

poli. V poslednich kresbach Levého se mnozi

detailni vyobrazeni mensich prostranstvi nebo
zakouti. Casto je prava ¢ast popredi ohranice-
na stavbou a v levé se odehravaji dalsi zanro-
vé pfibéhy, zatimco pozadi obsahuje zajima-
vou stavbu, ktera je vlastnim tématem veduty.
Prikladem mUzZe byt Nékdejsi konvent klastera
sedleckého nebo V néadvori klastera Vorsi-
lek®3(obr. 15). Zbyva dodat, 7e b&hem doby,
kdy Levy zachycoval mésto a jeho okoli, vytvo-
fil i kresby interiérd ¢i pamatnika.

Podobné popularnim jako ve své dobé Levy
se mnohem pozdé€ji stal Jaroslav Setelik.3°
Tento malif a krajinar tvorici hlavné olejomalby
prispél do fondu kutnohorskych pohledd kres-
bami a akvarely. Jeho akvarely zachycovaly
kromé Kutné Hory ¢asto motivy z Prahy, Plzné,
Loun,31 Brna nebo FrantiSkovych Lazni. Kut-
nou Horu zpodobil v dobé jejiho prerodu, pred
nastavajicimi rekonstrukcemi i demolicemi ra-
dy objektll. Pfitom nezachycoval jen nejdllezi-
téjSi stavby a pamatky, nybrz se stal i kresli-
fem nalady, zakouti a obycCejného zivota.
Oproti svym predchlddcim se zaméfil na za-
chyceni okamziku mista, a to nejen barvitosti
scén, ale i pozici, z niz je zobrazil. Tvoril v do-
bé, kdy uZ existovaly zakladni fotografické
soubory, navic pristupné zakoupenim alba Ci
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Obr. 12. Jan Erazim Vocel, Pohled na Kutnou Horu od
vrchii Kastkouskych, po 1849. Sbirka Ceského muzea stith-
ra v Kutné Hore, inv. & VU/830/M.

Obr. 13. Antonin Levy, Kldster Ursulinek v Kutné Hore,
asi 1885. Plevzato z: Duddk (pozn. 3), s. 247.

Obr. 14. Antonin Levy, Malin od jihozdpadu, asi 1885.
Prevzato z: Viadislav Duddk, Kutnohorsky poutnik aneb
Kutnou Horou ze vsech stran, Praha 2004, 5. 419.

v podobé pohlednic, a pfi volbé zabéru postu-
poval velmi ,fotograficky“. Existujici kanon po-
hledll a stanovist, odkud se bézné paméti-
hodnosti zachycovaly, se Setelik pokousel
vzdy znovu obmeénit. Hledal nové Uhly, pozice,
vySkové Grovné a nespokojil se s aktualizaci
tradiéni kompozice jako mnozi pfed nim. Sete-
likGv styl byl takfikajic ,fotograficko-reportaz-

B Poznamky

29 Zde se jedna o nespravné urceni vyjevu zplsobené
bud samotnym Levym, nebo druhotné v redakci. Kresba
zachycuje dnes jiz neexistujici spojovaci chodbu mezi je-
zuitskou koleji a katedralou. Reprodukce pro ,Konvent
klastera sedleckého“: Vladislav Dudak (pozn. 3), s. 407.

30 Jaroslav Setelik — Alois Till, Kutna Hora, Louny 1913.

31 Vojtéch Prokes, Kralovské mésto Louny, Louny 1932.
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ni“; v okoli pamatek zaznamenaval i reélie
soudobého Zivota kolem nich, ¢asto az se so-
cialnim podtextem, kdyz do popredi vkladal
dilny, dvorky, prahledy skrz kliiny nebo hroma-
dy dreva s dvoukolaky (obr. 16).

Na druhé strané vedl malif se svymi sou-
Casniky fotografy i jakousi polemiku, kdyZ si
vybiral stejnd stanovisté jako fotografové
v 60. i 70. letech, napfiklad v pfimém pohledu
na kostel sv. Jakuba ze strané pod jezuitskou
koleji (obr. 17), na Kamennou kasnu ¢i v cel-
kovém pohledu na scenerii mésta z kutnohor-
ského Karlova.32 Podobnosti starsich snimkii
se Setelikovymi kresbami naznaéuji povédomi
0 jiz existujicich kompozicich a inspiraci jimi.

Cetné jiné kresby nabizeji pozici neobvyklou
u kreslife ¢i vedutisty a pfihodnéjsi pro foto-
grafa, jenZ mdZe pracovat s vétSim kontras-
tem ostrosti pfedmétd ¢i svételnymi efekty
okamziku. Podobné snimky z této doby ovSem
nezname. Pravé téchto kvalit viak Setelik vyu-
Zil v nékterych akvarelech, napriklad v pohle-
du na mésto z opérného systému katedraly,
v zachyceni kostela sv. Jakuba a ¢asti parku
pod Vlasskym dvorem ze stejného mista (obr.
18a) ¢i v pohledu na mésto od vrchu Kank
(obr. 19). V prvnim pripadé se zachovala foto-
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grafie dokladajici prolinani jednotlivych médir;
vznikla az po Setelikové akvarelu (obr. 18b).
Prace s vertikalitou fial véZe kostela sv. Jaku-
ba a horizontalitou ostatniho mésta je dokla-
dem typického kompozi¢niho postupu fotogra-
fie, jenz se zabérem popredi liSi od starsi
praxe vedutistl znazoriovat mésto z jeho ar-
chitektonickych dominant. Druhy z pfiklad( za-
se pracuje s vyraznym motivem rozkvetlych
stromu a pfirody v prvnim planu, kdy potlacuje
mésto, avsak ne natolik, aby je zcela zastinil
¢i znemoznil identifikaci jednotlivych staveb.
Kompozice je tu opét typicky fotograficka
a pripadna fotografie by mohla disponovat ob-
dobnym vyuZitim kontrastl pfimého svétla
a vzdaleného Sera mésta, ostrosti ¢i hloubky

vyjevu.

Pohledy fotograft

Kutna Hora se stala po Praze druhym més-
tem Ceského kralovstvi s vlastni fotografickou
dokumentaci. Za ni vdéci videnskému fotogra-
fovi Andreasovi Grollovi, jenz pfi dokumentova-
ni historickych mést mocnarstvi zavital v letech
1855-1856 a 1865 i do Kutné Hory. Vytvoril
zde nékolik desitek pohledd na jednotlivé pa-
matky i pohled celkovy, ktery je vSak zatim
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Obr. 15. Antonin Levy, V nddvort kldstera Vorsilek v Kut-
né Hote, asi 1886. Sbirka Ceského muzea st#ibra v Kutné
Hoe, inv. & VU/14/M.

Obr. 16. Jaroslav Setelik, kostel Panny Marie Na Naméti
v Kutné Hore, politek 20. stoleti. Prevzato z: Duddk
(pozn. 3), 5. 290.

Obr. 17a, b. Pohled z katedrdly ke kostelu sv. Jakuba
v Kutné Hove; (a) autor: Jaroslav Setelik, pocitek 20. stole-

ti. Prevzato z: Duddk (pozn. 3), 5. 41; (b) nezndmy autor,
po roce 1911. Shirka Ceského muzea stitbra v Kutné Hore,

bez inv. (isla.

znam jen ze soupisu Grollova nabidkového ka-
talogu.

0d 60. let 19. stoleti fotografd ve mésté
pribyvalo, at pouze projizdéli, nebo zde méli
trvalou Zivnost. Uplnou samoziejmosti byl cel-
kovy pohled na kutnohorské dominanty nad
fickou Vrchlici. Obecné lze fici, ze prvni foto-
grafické soubory se vyznacuji stejnymi pohle-
dovymi stanovisti jako u vedutist v uplynu-
lych stoletich — Roviny, Kank nebo Karlov. Dvé
vyobrazeni se opakuji — pohled na katedralu
sv. Barbory s jezuitskou koleji a pohled na
Dolni mésto se zachycenim kostelt Panny

M Poznamky
32 Jaroslav Setelik: Kamenna kasna / Kutna Hora od Kar-
lova, pocatek 20. stoleti. Reprodukce z: Dudéak (pozn. 3),
s. 127 a 347.



Obr. 18. Jaroslav Setelik, Kostel svatého Jakuba v Kutné
Hofe, poldtek 20. stoleti. Prevzato z: Duddk (pozn. 3),
5. 89.

Obr. 19. Jaroslav Setelik, Kutnd Hora od Kartku, pocitek
20. stoleti. Prevzato z: Duddk (pozn. 3), s. 166.

Obr. 20. Jindfich Dittrich, panorama Kutné Hory, kolem
1865. Sbirka Ceského muzea stiibra v Kutné Hore, bez
inv. {sla.

Obr. 21. Karel Sole (podle Dittricha), Pozdrav z Kutné
Hory, pred 1900. Shirka Radomila Sibravy. Prevzato z:
Sibrava — Cerny — Sustr (pozn. 5), 5. 15.

Marie Na Naméti, sv. Jakuba a Vlasského dvo-
ra. Az pozdéji, nékdy od poloviny 70. let, se
mnoZzi pohledy z jinych mist Gdoli. Velkou zmé-
nu ve vybéru stanovisté prinasi od poloviny
90. let mnoZstvi fotografii zachycujicich mésto
z vySky. Nejcastéji vyuzivanym stanovistém
pro tento typ zobrazeni se stala véz kostela
sv. Jakuba a hojné také opérny systém kated-
raly sv. Barbory nebo narozni véze jezuitské
koleje.

Nejstar§im dnes znamym celkovym fotogra-
fickym pohledem na mésto se staly fotografie
JindFicha Dittricha.3® Ten je zagal pofizovat po
otevreni svého ateliéru ve mésté v roce 1863,
byl to , prvni a na dlouhou dobu jediny fotogra-

M Poznamky
33 http://www.scheufler.cz/cs-CZ/fotohistorie /fotoarchiv,
kutna-hora-epochy-c-k,42.html, vyhledano 16. 2. 2018.
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ficky ateliér, ktery nejprve na vizitkové forma-
ty a pozdéji i na velké fotografie zacal syste-
maticky zachycovat mistni paméltky“.34 Prvni
panoramaticky pohled Ize vroCit do doby ko-
lem roku 1865 (obr. 20) a jeho podobnost se
starSimi vedutami je vice nez zfejma. Pro sni-
mek je tu zvoleno skoro stejné misto jako
pred pullstoletim u Vincence Morstadta. Nej-
konce 50. let, avSak svou kvalitou a zabérem
zobrazeni se nevyrovnaji tomuto konkrétnimu
provedeni. Fotograf pofidil tfi snimky, pozdéji
v ateliéru spojené v celek. Jinak si Dittrich vy-
bira jednotlivé kutnohorské pamatky a zvécnu-
je je vétSinou z konvencénich a ofekéavatelnych
pozic. Nékdy zachycuje i detaily vnitfniho vyba-
veni. VEtSina jeho snimkd je po Grollovych za-
bérech nejstar§im zobrazenim daného mista,
a tak uz zde lIze porovnéavat zmény ve mésté
béhem pfiblizné 15 let. Zachycuji rozristani
mésta a postup jeho modernizace i degradaci
nékterych pamétihodnosti a neutéSeny stav
exteriérové vyzdoby, napfiklad u Kamenné
kasny nebo svatobarborského chramu.

Fotografie, veduta a pohlednice

U fotografickych vedut je nutné se zminit
o jejich komerénim vyuziti v ramci vydavani po-
hlednic, v némz fotografové Gspésné soutézili
s malifi. Pohlednice byly fenoménem druhé
poloviny 19. stoleti a jejich rozmach se datuje
od poloviny 90. let do konce 1. svétové valky.
1892. K prikopnikiim tohoto artiklu patfil ve
mésté obchodnik Bohumir Kohimann.3®

NejzadanéjSim druhem pohlednic byly pravé
ony mistopisné s rtznymi pohledy na mésto,
nasledujici prdkopnickou tvorbu Dittricha, Daj-
bycha a potazmo i Grolla. Pfikladem za vSech-
ny mize byt fotografie datovana pred rok
1900 s napisem ,Pozdrav z Kutné Hory* (obr.
21), ktery je uveden v levém hornim rohu, tés-
né nad zabérem mésta. Dle naseho nazoru lze
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dany zabér identifikovat s vySe zmifnovanym
Dittrichovym snimkem z roku 1865. Pohledni-
ce vy$la nakladem Karla Solce v Kutné Hore
a nebyla prilis originalni, protoZe tento pohled
¢i fotografii Ize nalézt na dalSich pohlednicich,
a to v rliznych barevnych odstinech i technic-
kém provedeni. Velmi ¢asta je také situace,
kdy jsou totoZné pohlednice opatfeny jmény
rdznych nakladatell, coZ naznacuje potrebu
,autentiénosti“ ¢i ,originality“ v komerénim
prostredi konce 19. stoleti. K vydavatelim po-
hlednic a pfipadné tvirclim fotografii ve més-
t& patfili Adolf Svarc, Karel Solc, Rudolf Ho-
lan, Alois Jelinek, Karel Bfezina, bratfi Vyborni
(vlastnici fotografické studio), Pitter & Vokoun
a zejména Josef Zajl‘c.36

Zajicovo papirnictvi se nachazelo v domé
¢p. 507 v Tylove ulici a k jeho sortimentu pat-
fil ,velky vybér pohledovych listk(i“. Podnik na-
bizel pohledy na mésto i do interiérli pamatek.
| diky témto pramenlim je dokumentovana po-
doba nékterych kusu inventéare, jez predtim
nebyly primarnim zajmem fotografd, napfiklad
svatobarborské vyfezavané lavice nebo Lable-
rav hlavni oltar.3” K dals§im typUm patfily po-
hlednice okénkové, které byly velmi vhodné
pro zachyceni exteriérd i interiér budov, v na-
Sem pfipadé nejcastéji svatobarborského
chramu. Uspésny ZajicOv podnik plisobil ve
mésté az do poloviny 20. stoleti.®

Zajimavym pranikem veduty, grafiky a po-
hlednic se staly pohlednice vydavané Ludvi-
kem Kautskym v Praze. Jednéa se o dvojici po-
hledd na Kutnou Horu (obr. 22a, b). Prvni
z nich se zaméfuje na partii od zaniklého
kostela sv. Martina po KniZeci dim, druha na
partii od kostela Panny Marie Na Naméti po
rozvaliny chramu Nanebevzeti Panny Marie
v Sedlci. Oba pohledy vyuzily Willenbergovu
vedutu, tfi sta let po jejim vzniku. Tonovanim
a Upravou okraju pohlednic se mélo docilit
starobylého dojmu, spole¢né s napisy na jed-
notlivych fotografiich , Kutna Hora leta Pané
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Obr. 22a, b. Ludvik Kautsky (podle Willenberga), Kutnd
Hora léta Piané 1620 (a) a 1720 (b), 1907. Sbirka Rado-
mila Sibravy. Pevzato z: Sibrava — Cerny — Sustr (pozn.
5),s. 115.

Obr. 23. Andreas Groll, celkovy pohled na jizni stranu
chrdmu sv. Panny Barbory v Kutné Hove, 1855. UDU AV
CR — sbirka forografie, inv. & 980.

Obr. 24. Andreas Groll, pohled do Viasského dvora v Kut-
né Hore, 1855. UDU AV CR — sbirka fotografie, inv. &
645.

1620“ a ,Kutna Hora leta Pané 1720*. Oba
napisy jsou v ¢asovém urceni chybné, nicmé-
né je pfiznacné, Ze i v dobé kvalitnich fotogra-
fickych aparatl a mnoZstvi vzniklych fotografii
se vydavatelé stale vraceli k prapocatkim
méstské veduty. To jen podtrhuje jejich odka-
zovani na starobylost mésta a jeho zobraze-
ni.

Grollovo plsobeni v Kutné Hore

Po téchto poznamkéach o vlivu starsi grafiky
i novych fotografii na pozdéjSi média se jesté
jednou vratme k prvnimu fotografu rakouské
monarchie, ktery zamérné zachycoval krajiny
a vytvarel topografické pohledy. Obecné Ize fi-
ci, Ze od 50. let 19. stoleti se dostaly stfedo-
véké a zejména gotické pamatky trvale do hle-
dacku archeologl, architektd i umélctll, a to

M Poznamky

34 http://www.zmizelakutnahora.cz/cs/umelci-a-fotogra-
fove-uvod/17-umelci-a-fotografove-uvodem/, vyhledano
17. 4. 2018.

35 Fotografie ani pohlednice z Kohlmannovy produkce se
nedochovaly. Jejich existence je podloZena pouze odkazy
v tehdejSim reklamnim tisku.

36 Sibrava — Cerny — Sustr (pozn. 5), s. 11.

37 Tyto priklady miZeme srovnavat s kresbami/grafikami
Antonina Levého a s fotografiemi z archivu Ceského mu-
zea stfibra.

38 Strobl (pozn. 4), s. 79.
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Obr. 25. Andreas Groll, katedrdla Nanebevzeti Panny
Marie v Sedlei, 1855. UDU AV CR — shirka fotografie,
inv. & 646

Obr. 26. Andreas Groll, kamenny ditm v Kutné Hore,
1856. Sbirka Ceského muzea st¥ibra v Kutné Hote, inv. ¢
397.86.

i mimo Ceské zemé. Stfedem zajmu se staly
také dostavby gotickych katedral, prazské
a kutnohorské,39 které pritahovaly pozornost
i Andrease Grolla.

Mezi lety 1855 a 1856 tak vytvoril nejstarsi
soubory fotografickych pohledd na Prahu a PI-
zen a pro nas dlleZité soubory Kutné Hory
a Sedlce u Kutné Hory. Podil na jejich vzniku
méla dobova pamatkova péce ze strany minis-
terstva kultu a vyucovani a Centralni komise.
V této souvislosti je pfi Kutné Hore a zdejsi pa-
matkové ¢innosti nutné zminit Bernharda Grue-
bera (1807-1882)*° a ji# dvakrat vzpominané-
ho Jana Erazima Vocela. Prvni ze jmenovanych
byl absolventem mnichovské akademie a za-
byval se (neo)gotickou architekturou teoretic-
ky i prakticky. K jeho nejvétSim profesnim té-
matim patfila pravé Kutna Hora a zejména
katedrala sv. Barbory. Druhou osobnosti je jiz
zminovany Jan Erazim Vocel, ktery se v roce
1854 stava prvnim konzervatorem Centralni
komise pro oblast Cech. Rodné mésto pak za-
hrnul i do své prvni monografické studie.**
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Vocel a Grueber se zaslouzili o zachovani mno-

hych kutnohorskych pamatek i o jejich doku-
mentaci, véetné fotografické. Grueber v listo-
padu 1856 predklada navrh prestavby chramu
(prestavba v jiném duchu bude realizovana az
tficet let poté Josefem Mockerem a Ludvikem
Lablerem). A pravé tehdy vytvari Groll jiz druhou
sadu fotografii zdejSich pamatek — katedraly
sv. Barbory, Vlasského dvora, Kamenné kasny,
katedraly Nanebevzeti Panny Marie a sv. Jana
Krtitele a Kamenného domu (obr. 23-27).
Otazkou vSak zUstava, kdo vznik Grollovych kut-
nohorskych snimku inicioval. V Gvahu pfipada
trojice osobnosti. Pfedev§im sam fotograf,
u néjz neni vylouceno, Ze jej zajem o gotické pa-
matky prilakal az z videnského ateliéru. Presto
je nepravdépodobné, ze by vytvoril soubory fo-
tografii péti mést jen ze zaliby nebo kvl vyhlid-
ce na sporny finanéni profit. Grollova finan¢ni
situace by pravdépodobné nedovolila dlouhou
cestu a spotrebu materialu. A neprilis velkou fi-
nanéni vyhodnost potvrdily obdobné projekty ze
stejné doby ve Francii a Némecku.

Jako iniciator téchto fotografii pfrichazi dal
v Gvahu Grueber. Také on si vSak soukromé fi-
nancovani fotodokumentace pamatek sotva
mohl dovolit, i pres své postaveni profesora
na prazské Akademii uméni. Pro Centralni ko-
misi zacal pracovat az v listopadu 1856,42
a je tedy nepravdépodobné, ze by byl po pred-
chazejici dva roky platil Grolla, jehoZ prvni sa-
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da fotografii vznikla zacatkem roku 1855. Je
rovnéz nutno prihlédnout k tomu, Ze Grueber
si za své kariéry Cinil vlastnoruéni kreslené

M Poznamky

39 Zdenék Wirth, Prvni fotograf Prahy, Uméni XII, 1939,
s. 361-376.

40 Grueber byl bavorsky architekt a zaroven prvni profe-
sor architektury na Akademii vytvarnych uméni v Praze.
| presto, Ze nejdfive vystudoval na mnichovské Akademii
malifstvi, vydal se na drahu architekta. Byl pfitomny
u mnoha obnov a prestaveb gotickych katedral, napfiklad
v Rezné. V Cechach byl znam jako osobnost zakladajicr si
na némeckém nacionalismu. To dokéazal napfiklad Ctyf-
svazkovym dilem Die Kunst des Mittelalters in B6hmen,
ve kterém jeho némectvi silné rezonuje a Grueber se tak
stavi do opozice vici Karlu Vladislavu Zapovi (Vocelovu Za-
ku), ktery v Riegerové slovniku nau¢ném definoval jednot-
livé Ceské stredovéké Skoly a byl zastancem ¢eského na-
cionalistického pohledu na déjiny uméni. Ke Grueberovym
Ceskym realizacim patfi napfiklad Gpravy zamku Sychrov,
Orlik nebo Blatna. Prestavél také sakralni stavby jako kos-
tel Zvéstovani Panny Marie Na Slupi ¢i klasterni kostel ve
VysSim Brodé.

41 Text v Mittelalterliche Kunstdenkmale des Oesterrei-
chischen Kaiserstaates byl pozdéji publikovan v Pamat-
kéach archeologickych a mistopisnych Ill, 1858, sesit €. 2,
s. 81-86, sesit €. 3, s. 111-124.

42 Wirth (pozn. 39), s. 361-376.

43 Doppler — Faber — Trnkova (pozn. 8), s. 235.



Obr. 27. Nezndmy autor, kamennd kasna v Kutné Hore
pred opravou, pred 1887. Sbirka Ceského muzea st¥ibra
v Kutné Hoe, inv. ¢ 394/86.

zélznamy43 zverejnované i v jeho odbornych
publikacich.

Treti osobou, jez mohla fotodokumentaci
iniciovat, objednat a nepfimo i financovat, byl
Jan Erazim Vocel. Stal se konzervatorem
Centralni komise uz v roce 1854 a jeho obdiv
k fotografii jako médiu je znam. Sam ¢asto fo-
tografie nepfimo vyuZival ve svych publikacich
jako podklad pro malebné i precizni kresby.
Tento postup za pomoci zvlasté kreslife Jose-
fa Hiesera byl ocenovan i odbornymi recen-
zenty. Podle Vocela s vynalezem fotografie pro
obory historie, déjiny uméni a archeologie za-
¢ina nova epocha, coz je nazor, jejz sdilel s vy-
znamnymi soudobymi historiky uméni Karlem
Schnaasem (1798—1875),44 Franzem Kugle-
rem (1808-1858)*° i Friedrichem Eggersem
(1819-1872).

Iniciatorem druhé kutnohorské série Grollo-
vych snimkU byl tedy pravdépodobné Vocel.
A i kdyZ neni vylouceno, Ze fotograf pfitom po-
fidil i nékteré fotografie v duchu vlastniho
uméleckého zaméru a s vyhlidkou na svou
dalsi podnikatelskou praxi, Ize mit za jisté, ze
jejich obsah i kvalitu nejvice ovlivnily pozadav-
ky Centralni komise Ci architekt(l a pamatkar
¢innych v jejich poradnich sborech. Grollovy
fotografie mély v kazdém pripadé znaény vy-
znam pro vyzkum i publikaéni ¢innost a svou
vystiznosti i vysokou kvalitou se staly na né-
kolik desetileti stalicemi shirek mnoha umél-
cU a zejména architektd — napfiklad Hlavky,
Schulze, Mockera Ci Wiehla.*®

Andreas Groll a dobovy kontext fotografické
veduty

Na prikladu vztahu Grolla a Kutné Hory
jsme se seznamili s postupem fotografa, kte-
ry je schopny pracovat v ,soukromém® i ,ob-
jednavatelském® modu, a zaroven muze byt
i ovlivnén obecnéji platnymi tradicemi umeéni.
Jak se k tomuto pristupu propracoval a ¢im
byly jeho fotografie ovlivnény? Jaky byl vztah
kresby a fotografie? A existovala Cisté foto-
graficka veduta?

V pocatcich Grollovych aktivit byla fotografic-
ka ¢innost stale vazana na umeéni vytvarné, pre-
devsim na grafickou produkci. Proto je na misté
polozit si nyni otazku po vztahu mezi naméty je-
ho tvorby a soudobé malby, kresby ¢i grafiky.
Veduty byly tehdy ve stfedoevropském prostredi
chapany stale jesté jako vérné zobrazeni krajiny
& mésta.?” Zaroven tu plsobily estetické kody
starSich dob v chapani vztah( krajiny a mésta,
méstské architektury ve spojeni se stafazi

apod. Dllezitym Zanrem pro vztahy fotografie
a umélecké tvorby zUstavaji ,voyages pittores-
ques*“, nejrozsirenéjsi mezi lety 1790-1850,

graficka alba s vyjevy stfidajicimi pohledy na
mésta s krajinnymi sceneriemi, jez byla alter-
nativou ke skutednému cestovani.*® Ve foto-
grafii 50. let Ize nalézt rGzné typy exteriéro-
vych pohledd oznaGované prevazné jako
,krajina“, at se jednalo o fotografii stavby,
mésta, krajiny samotné nebo i stafaze mimo
mésto. Zaroven se uplatiuji pohledy na vyrezy
méstskych panoramat nebo na jednotlivé uli-
ce, Casto s vyznamnymi stavbami.

Andreas Groll pouziva vice oznaceni. Ve
svém nabidkovém katalogu na rok 1864
a 1865 déli fotografie do tfi skupin: I) archi-
tektonické objekty z Vidné, Il) architektonické
objekty z Prahy a Ill) architektonické objekty
a veduty rakouské monarchie.*® Z tohoto roz-
déleni a porovnani s identifikovanymi fotografi-
emi lze vyvozovat, Ze Groll pro pohled na (vel-
ko)mésto nepouziva oznaceni ,veduta“, ale
pravé ,architektonické objekty“, zatimco snim-
ky staveb s vétsim podilem pfirody ¢i krajiny uz
oznacuje terminem ,veduta“. To mlZe poskyt-
nout voditko i pro studium dalSich dobovych
neilustrovanych katalogl vibec a také k vytvo-
feni predstavy o nenalezenych, pfipadné neza-
chovanych snimcich Kutné Hory.

V tomto smyslu se zda, ze Groll vyuziva vice
tradice vedutového zobrazeni neZ soudobé
malirské a kreslifské praxe.50 Proto u néj ne-
nalézame piiliS mnoho snimkl s krajinarskymi
motivy, jez by vyuZivaly moznosti fotografie
z hlediska Ghll zabéru, zpusobl osvétleni
a zachyceni detailtl. Castgji jde o konvenéni
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Ghly zabéru, striktni vyobrazeni priceli a bocni
pohledy. Tuto strategii jisté ¢astecné ovlivnil
i nejCastéjsi Grolllv zakaznik — centralni pa-
matkova komise objednavajici dokumentaci
zejména gotickych a rané stfedovékych pama-
tek. Mimoto ovSem Groll béhem zakazky vy-
tvofil nékolik soukromych snimki pro pozdéjsi
komeréni vyuziti, pfi nichz se s urcitou remi-
niscenci vedut a grafiky rozlouéil a poc¢inal si
vice invenéné, napriklad v Koliné nad Labem
nebo Zwettelu. Dllkazem, Ze i tyto ,vedutové“
snimky mély Gspéch, muZe byt vydani soubo-
ru pohledd na Prahu a Kutnou Horu v roce
1855 u nakladatele Josefa Bermanna.

B Poznamky

44 Némecky historik uméni, jehoZ prace méla neocenitel-
ny vyznam a podil na osamostatnéni déjin uméni jako sa-
mostatné discipliny. Jeho nazory a teorie na nékolik dese-
tileti ovlivnily zplsob nahlizeni na déjiny uméni, zejména
v némecky mluvicich zemich. Jednim z nejvétSich obdivo-
vatell Schnaaseho byl predstavitel videriské Skoly dé&jin
umeéni Alois Riegl.

45 Franz Kugler byl némecky historik umeéni, ktery se v ro-
ce 1833 stal prvnim profesorem dé&jin uméni na berlinské
Akademii uméni a pozdé&ji ministrem kultury pruské viady.
Mezi jeho Zaky patfil napfiklad Jakob Burckhardt, kulturni
historik a znalec italské renesance.

46 Wirth (pozn. 39), s. 361-376.

47 Doppler — Faber — Trnkova (pozn. 8), s. 228.

48 Ibidem.

49 Andreas Groll, Verlags-Catalog von Andreas Groll, Pho-
tograph in Wien, 1865, Viden 1864, in: Doppler — Faber —
Trnkova (pozn. 8), s. 238.

50 Doppler — Faber — Trnkova (pozn. 8), s. 230.
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Obecnéji Ize fici, Zze prenos motivl a zplso-
bl zabéru mezi vytvarnym uménim a fotografii
probihal neustale. Takova obousmérna vymeé-
na mezi umélci a fotografy by skoro mohla byt

o P W51y, o
oznacCena za ,novodobé paragone“.” V pfipa-

dé Grolla se nejcastéjSim kreslifem podle je-
ho fotografii stal Eduard von Sacken. Obdob-
ny postup podporovali i néktefi mecenasi
uméni; prikladem je podpora soubézného
kreslifského i fotografického znazornovani
mist na panstvi Jana Jindficha Buquoye ve
druhé tretiné 19. stoleti. Mecenase zaujalo
srovnani obou médii a ¢asto nechal fotografa
i malife/akvarelistu zpracovat totozny motiv.
V Grollové pfipadé se jednalo o pohled na glo-
riet a celkovy pohled na hrad a zamek Rozm-
berk, kde do ,soutéze“ s nim vstoupil slovut-
ny malif Rudolf von Alt.52

Shrneme-li dosavadni poznatky, Ize fici, ze
se nenalezly zadné Gzké souvislosti mezi Grol-
lovym dilem a soudobym nebo i starsim sou-
borem konkrétnich grafik. Obéasnou blizkost
Ize pripustit, nicméné ztotoznit grafické pred-
lohy se zda byt nemozné. U Grollovy Prahy
a Kutné Hory se setkavame s invencné poja-
tymi (nejcastéji soukromymi) zabéry i s pohle-
dy ,klasickymi“, jez vSak Ize pfipsat dané pro-
storové-geografické konfiguraci s nejlepsim
nebo jedinym moznym pohledem, ¢i objednav-
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ce Centralni komise. Naopak odkazem Grollo-
va konvolutu byly nové ustalené pohledy, kte-
ré se staly soucasti obecné obrazové paméti
diky Casopiseckym publikacim i mnohym
kresbam podle Grollovych fotografii. Tim se
dostavame az k jisté nadcasovosti téchto
zobrazeni mificich mimo zajmové sféry ¢i pfi-
stupy romantiky i biedermaieru a shodujicich
se se zpusoby vnimani modernich umélcl
i recipient(.

Katedrala v priseciku médii

Jak ukazala predchozi ¢ast prispévku,
i pres své vyuZivani v pamatkové péci byla fo-
tografie stale jen doplikovym materialem,
ktery velmi ¢asto slouzil pouze jako podklad
pro kresebnou dokumentaci. Tento zajimavy
jev Ize predstavit na prikladu, ktery je spojen
s kvalitnimi fotografiemi Andrease Grolla i pre-
cizni kresbou architektl. Zajem badatell
i umélct vSeho druhu o stiedovéké pamatky
v Kutné Hore se totiz projevil naplno zejména
v pfipadé katedraly sv. Barbory.

Svatobarborsky chram byl stfedem pozor-
nosti vétsiny vyobrazeni, neni tedy ni¢im po-
divnym, Ze zaznamum jeho prestavby a rekon-
strukce, ktera probihala mezi lety 1884
a 1905, byla vénovana adekvatni pozornost.
K pripravé, prabéhu i dokonceni dila existuje
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Obr. 28. Nezndmy autor, sochaiskd vyzdoba desdtého
opérného pilite jizni strany transeptu chramu sv. Barbory
v Kutné Hote, OsP10, kolem 1880. Sbirka Ceského mu-
zea stitbra v Kutné Hore, bez inv. &isla.

Obr. 29. Josef Steffel, socharskd vyzdoba desdtého opérného
piltfe jizni strany transeptu chrdmu sv. Barbory v Kutné
Hote, 1887. Shirka Ceského muzea st¥ibra v Kutné Hore,
inv. & 549.86.

mnozstvi podkladi. Jednim z nich jsou plany
a tfi skicaky architekta prestavby Josefa Moc-
kera.5® Na stovkach vlastnoruénich kreseb
Mockera a jeho nejblizSich spolupracovnik
Ize demonstrovat mnohostranny pristup k té-
matim.

V architektovych skicarich maji kresby po-

dobu od rychlého nacrtu po minuci6zné pro-

M Poznamky

51 Paragone bylo ptvodné intelektualni debatou italskych
humanistll o tom, ktera z forem uméni (malifstvi, sochar-
stvi, architektura) je nadfazenéa ostatnim. Pozdéji se stalo
synonymem pro pomérovani naroc¢nosti ¢i prestize mezi
pfibuznymi odvétvimi nebo obory lidské ¢innosti.

52 Doppler — Faber — Trnkova (pozn. 8), s. 233.

53 Archiv Prazského hradu, Planova pozlstalost architek-
ta Josefa Mockera: APH, ¢. T40 (skicare), T41 a T42 (pro-

jektova dokumentace).



Obr. 30a, b. Josef Mocker — E David (?), skica sochaiské
vyzdoby desdtého opérného pilive jizni strany transeptu
chrdmu sv. Barbory v Kutné Hofe, OsP10, pred 1887. Ar-
chiv Pragského hradu, T 40/1073, fol. 18. Foto: Lukds Ve-
verka, 2018.

Obr. 31. Hanus Schwaiger, konzola piltie v chramu sv. Ja-
kuba v Kutné Hore, 1886, Okresni muzeum v Kutné
Hove. Pievzato z: Ales Rezler, Clenové Krasoumné jednoty
v Kutné Hote (kat. vyst.), Galerie Felixe Jeneweina 2000,
5. 23.

vedené nakresy jednotlivych architektonickych
prvka. Je pozoruhodné, Ze pravé sloZité prvky
(kruzby, arkatury, slepé arkady, plasticka vy-
zdoba piliFl) nebyly téméF nikdy fotografovany,
nybrz si je architekti radéji sami kreslili,54 aby
je posléze podle kreseb a odlitk(i nahrazovali
kopiemi. Zarazejicim faktem je, Ze zde jiz sko-
ro tficet let existovaly soubory nékolika foto-
grafll, poCinaje Grollem, a pfi této jiz bézné
(a relativné levné) praxi fotografovani zatim
chybi v archivech fotodokumentace prokaza-
telné spjata pfimo s Mockerem nebo s jeho
pomocniky. Je mozné, Ze budou v budoucnu
nalezeny kupfikladu v soukromych shirkach
nebo v jinych institucich. Pfestavby tehdy byly
zachyceny az z popudu objednavatele, nejcas-
t€ji mésta, a to i s nékolikaletym odstupem.
Tento stav véci Ize napiiklad doloZit na pribé-
hu rekonstrukce plastické vyzdoby jednoho
z pilitd katedraly. V tomto pfipadé jsme schop-
ni vyjimeéné nalézt fotografii stavu pred rekon-
strukci, fotografii zrekonstruovaného pilife
S nové osazenymi prvky a ,mezistupen“ zachy-
cuje i nékolik kreseb v Mockerovée skicari.

Na pilifi se nachazelo torzo sochy patrona
sv. Vaclava, soucasti byl i andél s napisovou
paskou a erb rodu Smiskd z Vrchovist. Pilif byl
jako vétsSina ostatnich v natolik havarijnim sta-
vu, Ze se misty dalo jen tusit, jaky prvek se
zde plvodné nachézel. Tento stav zachytil ne-
znamy fotograf roku 1880 (obr. 28) a v porov-
nani s tim si prvek nakreslil i Mocker do svého
skicare v celkovém pohledu a sochu v boénim
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i ¢elnim pohledu (obr. 30a, b). Socha vSak na
vzniknout jesté pfed rokem 1880. Poslednim
clankem ,minisérie” je fotografie Josefa Stef-
fela zachycujici situaci na pilifi po rekonstrukci
(obr. 29). Steffel na konci 19. stoleti doku-
mentoval mnoho z kutnohorskych staveb i sta-
vebnich praci, avSak opét neni zcela zfejmé,
s jakou motivaci (vlastni zajem, objednavka?).

Pfipad s desatym pilifem katedraly a so-
chou sv. Vaclava muze objasnit, s jakym cilem
architekt poni¢ené partie kreslil, misto aby je
dal fotografovat. | kdyZ kresba muZe byt
mnohdy vystiznéjsi neZz snimek, v daném pfi-
padé naopak kresba mista poSkozeni zachy-
cuje povSechnym az zavadéjicim zplsobem.
Tak rozsahlé poskozeni zachytit precizné kres-
bou by bylo sotva mozné. Mockerovi nejspise
v této i dalSich kresbach slo o naznaceni za-
myslenych doplikd, resp. Uprav, vzhledem
k planovanym replikdm soch.

Podobné ,pragmaticky“ pfistup architekta
Ize vypozorovat u dalSich dlileZitych soch chra-
mu. Jedna se o skupinu tfi postav na atikové
balustradé, které jsou od poloviny 19. stoleti
pfedmétem diskusi ohledné mozného autor-
stvia vyznamu.55 Také Josef Mocker se témto
socham vénoval, avsak nijak detailné. Ve ski-
cari najdeme dvé zobrazeni celku i s atikovou
balustradou a nékolik ¢rt jednotlivych postav
(obr. 32).56 Oproti ostatnim prvkim vyzdoby,
které povétSinou peclivé zpracovaval, se tu
omezil na vystiZeni zakladnich rysd postav
a jejich pozic. Vice pozornosti soustfedil na
balustradu a zaznamenal veSkeré rozméry
i podobu jednotlivych vyplni. Mockerovy kres-
by soch blaznu jsou velmi stylizované, zejmé-
na v obli¢ejich, a s pfihlédnutim k dneSnimu
stavu se zdaji byt z¢asti i neproporéni. Stav
trojice soch zachytila fotografie ze stejné doby
(obr. 33).

Zde se znovu vraci otazka motivace soubéz-
né fotografické a kreslené dokumentace pa-
matky. U ostatnich soch rozesetych po celém
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B Poznamky

54 Konec¢né to nebyli jen architekti, koho zaujaly jednotli-
vé architektonické prvky. Nékolik drobnych kreseb archi-
tektonickych ¢lankd kutnohorskych chramu si priblizné ve
stejné dobé (1886 a 1887) v Kutné Hore Crtal i malif Ha-
nu$ Schwaiger (obr. 31). Ten jejich pomoci dodaval na vé-
rohodnosti svym pohadkové romantickym vyjeviim v po-
hadkéach a bajkach.

55 Vykladl v tomto sméru je vice a nékolik autor(i se jimi
zabyvalo uz od druhé poloviny 19. stoleti, zvlasté Branis,
Grueber, Vocel a Ottova.

56 Dale srov. zvl. studie a skici Tance: pred 1887 Archiv
Prazského hradu, T 40/1073, fol. 42, 16. 10. 1888 (tam-
té7) a pred 1887 (tamtéz, T 40/1073, fol. 44).
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Obr. 32. Josef Mocker, skica sochaiské vyzdoby severni ati-
ky chrdmu sv. Barbory v Kutné Hote — Tanec bldznii,
16. 10. 1888. Praha, Archiv Prazského hradu, T 42. Foto:
Lukds Veverka, 2018.

Obr. 33. Nezndmy autor, sochai'skd vyzdoba severni atiky
chrdmu sv. Barbory v Kutné Hove — Tanec bliznii, 1888.
UDU AV CR - sbirka fotografie, inv. & 5637.

opérném systému se v kresbach setkavame
s detaily a velkym poctem dat, at uz jde o roz-
méry, stupen poskozeni, zbytky barevnosti ne-
bo stav okoli. JestliZze u trojice blaznl nic po-
dobného nenachazime, nabizi se vysvétleni,
Ze snimek ziejmé vznikl kvali dokumentaci
Casti pamatky, které vsak nebyly vybrany k na-
hrazeni ¢i opravé.57

Architekt Ludvik Labler zastaval obdobny
pristup jako Mocker. V ramci podkladovych
kreseb a projektové dokumentace k rekon-
strukci kutnohorské katedraly se z jeho prace
dochovaly zejména vykresy oken severni a jiz-
ni lodi spolecné s jejich kruzbami. Zasadni je
jeho navrh na hlavni oltar.%® Také Labler vie
zpracoval v perokresbé a vystinoval tuzkou. Ol-
tarni architekturu podal velmi kvalitné a detail-
né, zatimco figury a reliéf retablu neprovedl
s jistotou, jakou se vyznacuji obdobné prace
Mockerovy. Ani zde, prestoze Slo o velmi pres-
tizni soucast vybaveni katedraly, neni znama
fotodokumentace vysledku, ktera by se dala
pfimo spojit s Lablerem. Zda se tedy, ze Moc-
ker, Labler a jejich spolupracovnici nejspiSe
neméli podobny vztah k fotografii jako kdysi
napriklad Vocel. Vcelku se zda, Ze architekti
nepovazovali fotografii za podstatny prostre-
dek studia pamatky ¢i za pomdcku pri realiza-
ci staveb rovnocennou kresbé.

Zavérem
V této studii jsme zjiStovali, jak se plvodni
podoba mésta ze starSich zobrazeni rliznymi

zpUsoby pfipominala v pozdé&jSich obrazech,
kresbach a fotografiich. Zdlraznili jsme rovnéz
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klicovou roli stanovist zaujimanych vedutisty,
malifi i fotografy. Volba stanovi$té se jednak
béhem 19. stoleti obohacovala, jednak se au-
tofi ¢asto vraceli ke ,klasickému“ stanovisti
na protisvahu vici katedrale (obr. 34a, b).

Podrobné jsme sledovali také zplsoby za-
béru pohledu. Ten se od raného 19. stoleti
rozSiroval na celek mésta, ale soubézné se
také soustredil i na jednotliva mista a zakouti.
Mimoradna frekvence rlznych zobrazeni Kut-
né Hory v pribéhu 19. stoleti odpovidala neo-
bycejné malebné topografii jejiho Gzemi, ale
predevSim poptavce, souvisici s jeji historic-
kou proslulosti a postavenim v déjinach zemé
a uméleckych pamatek. Tato povést sice vy-
nesla méstu radu méné hodnotnych replik
a kompilaci zkreslujicich podobu jednotlivych
pamatek, ale predevsim vynikajici dila ze stra-
ny nékterych prednich grafikl, architektl a fo-
tografl.

S néastupem fotografie je mozné vysledovat
Ustup veduty do pozadi a naopak zesilujici roli
kresby. Veduty jsou nahrazovany médiem foto-
grafie, kterd na né vSak tésné navazuje v kom-
pozicich a vyuZiti pohledovych stanovist. Nejpd-
vodnéjsi dnes znamy panoramaticky snimek
z roku 1865 je porizen z Karlova, tedy ze stej-
ného mista jako Morstadtova Ctyricet let stara
grafika. Nejstarsi série fotografii z Kutné Hory
od Andrease Grolla z let 1855-1856, jak navr-
hujeme, souvisela s osobni angaZovanosti Jana
Erazima Vocela, resp. s Vocelovou spolupraci
s Centralni komisi ve Vidni. Oficialni snimky
Groll komponoval nejspi$ podle pozadavk( ko-
mise, zatimco jeho privatissima se Casto blizi
grafikdm a kresbam z 30. a 40. let 19. stoleti.
Nékteré pozdéjsi fotografické zabéry Kutné Ho-
ry od dalSich fotografli se podobaji Grollovym
a teprve v 80. a 90. letech uplatiuji nové po-
zice a Uhly pohledu.

Zaznamenali jsme r(zné podoby vzajemné-
ho ovliviovani médii a jejich strategii u kreslitl
(Antonin Levy, Josef Dobes$ a zejména Jaroslav

Setelik) a z&asti i u fotografl. Obecnéjsi para-
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lelu mezi produkci v rdznych médiich s jejich
odlisnymi konvencemi i moznostmi predstavu-
je u malifli snaha o vybaveni pohledu svédec-
tvim soucasného Zivota a u fotografli zase
zachycenim pamatky v jejim vSednodennim
vécném prostredi.

Pokud jde o dobovy vyzkum, dokumentaci
a rekonstrukci stfedovékych pamatek, zjistili
jsme, ze u kutnohorské katedraly se s nejvétsi
pravdépodobnosti uplatnil dobové oblibeny pa-
ralelni zpUsob kreslifského a fotografického
znazornovani, pficemz soustavna kreslena do-
kumentace zde nebyla (zce a systematicky pro-
pojena s fotodokumentaci. Snimky architekti
vyuzivali zfejmé jen prilezitostné Ci Gcelove.

0 vztahu novych médii k historii mésta svéd-
¢i pohlednice z prelomu 19. a 20. stoleti. Po-
hledy na Kutnou Horu i jednotlivé budovy cerpa-
ly z konkrétnich fotografii nebo kompozi¢nich
schémat fotografli 70. a 80. let. Zaroven navo-
zuji atmosféru starych ¢asl a k tomu vyuZivaji
prikladu vedut ze 17.-18. stoleti a raného
19. stoleti. A pravé diky oblibé pohlednic se
rozviji také fotodokumentace rady architektur,
soch a pamatniku, a to i mimo hlavni pamatky
mésta. Mnohé naméty zpracovavali kreslifi
a malifi jiz od 50. let 19. stoleti, fotografové
Kutné Hory pak ¢asto prebirali jejich postupy.
Tradi¢ni stanovisté na Rovinach, pod Kan-
kem, na Karlové a jizné od katedraly stale pla-
tila za oblibena, pribyvaly k nim vSak dalsi
moznosti, koncem 19. stoleti vyuzivani kostel-
nich vézi ¢i opérného systému katedraly.

Zobrazovani mésta od zacatku 17. stoleti
tedy prodélalo nékolik zasadnich promén od

M Poznamky

57 Trojice soSek v Zalostném stavu byla nahrazena repli-
kami aZ mnohem pozdéji, roku 1969. Vroceni i signatura
sochare Smrkovského se nachézi na zadni strané souso-
&,

58 Vyiez pland nového hlavniho oltafe katedraly sv. Bar-
bory, kolem 1890. SOkA Kutna Hora.



Obr. 34a, b. Hlavni pohledovd stanovisté maliti, kreslfisi

a forografii v Kutné Hofe. Foto: Lukds Veverka, 2018.

velmi popisné kresby celého panoramatu sko-
ro bez ohledu na realnou situaci az po nalado-
vé fotografie a akvarely pfelomu 19. a 20. sto-
leti. Touha zachycovat a zpodobnovat vlastni,
mysleno obecné lidské vytvory byla vzdy dana
vztahem k mistu, at se jednalo o vztah Cisté
profesionalni (objednavka veduty, kresby), ne-
bo citovy (zachyceni stavu véci v uréitém oka-
mziku Zivota a doby). BEhem vyvoje zobrazo-
vani kutnohorskych scén jsme mohli sledovat
pravé pronikani urcitych kli¢ovych okamziku
a niternych pocitQ, jak negativnich (napfiklad
pozar), tak pozitivnich (idylicky zivot Levého
kreseb). V pocatcich jsou akcentovany nejdd-
nice nebo méstské brany, postupem casu se
zajem prenasi ¢im dal vice do intimni roviny.
A to souvisi i se zménou vnimani mésta nejen
jako historického klenotu a ,zbytku“, ale pra-
reskni kompozice na kazdém narozi a dvorku.
| proto je mozné spojovat Setelikovy kresby
s Grollovymi soukromymi fotografiemi a Lieb-
scherovymi naladovymi obrazy.

34a Postupem c¢asu umeélce zacinaly zajimat
,Udy a Slachy“ mésta a nespokojili se pouze
s celkovymi, neosobnimi pohledy, zkouseli ji-
né Ghly a stanovisté, hledali zakouti, pouzivali
svétlo. Je nutné se vzdy zamyslet, kam nas
chtél umélec témito prostfedky nasmérovat,
zda bylo jeho zamérem vzdy jen zobrazit danou
¢ast mésta, nebo zda chtél upozornit na zivot,
ktery v ni byl, a pfedat nam pocit z daného
mista. A nebyli to pouze umélci, kdo si to uvé-
domovali; vzdyt uméni bylo a je odrazem stavu
spolecnosti, proto je mozné spojovat zajem

0 vyjevy ,obyCejného mésta“ i s plisobenim
pamatkové péce a jejich snah o docenéni
»opravdového star«.5® To, Ze tuto skutecnost
nereflektovali jen umélci,60 jen podtrhuje na-
priklad zminovana produkce pohlednic. Proto
je snad mozné fici, ze zména vnimani mésta
a jeho povySeni na jakysi ,vSelidsky gesamt-
kunstwerk“ vedla nejen k jeho ochrané, ale
i ke zméné estetického vnimani a zpodobno-
vani jeho samotného. Donutila umélce vidét
skrze hradbu veduty do svéta Zivota ulic a na-
mésticek.

B Poznamky

59 Zminme z dlouhé fady markantni snahu Maxe Dvora-
ka.

60 Umélci si tohoto faktu byli védomi po staleti. UZ Miku-
148 Dacicky z Heslova ve svych Pamétech vzpomina na za-

padlé a ,romantické“ ¢asti mésta.
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