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Úvod 

Kutná Hora, skvost mezi ãesk˘mi historick˘-

mi mûsty, byla bûhem staletí lákadlem pro

mnohé, aÈ uÏ se jednalo o stovky a tisíce ha-

vífiÛ pfiicházejících ve stfiedovûku za vidinou

pohádkového bohatství, o spekulanty s po-

zemky a rudou, o vzdûlance jezuitského fiádu

nebo o umûlce – ty, ktefií krásu mûsta tvofiili,

i ty, ktefií se ji pokou‰eli rÛzn˘mi zpÛsoby za-

chytit. 

Právû tato touha zaznamenávat velké ãiny

a monumenty z nich vznikající se odrazila v dí-

le mnoh˘ch kreslífiÛ, rytcÛ, malífiÛ i fotografÛ,

kter˘m toto malebné mûsto zkfiíÏilo Ïivotní

cestu. ZpodobÀování jim dÛvûrnû znám˘ch

míst vedlo umûlce k rozliãn˘m v˘konÛm, které

se od sebe li‰ily vûrností zobrazení, náladou

ãi zvolen˘m pohledem. Bohatost a rÛznoro-

dost dûl pfiitom vyvolává potfiebu je alespoÀ

ãásteãnû a ve vzájemn˘ch souvislostech re-

flektovat. Následující studie se tímto zpÛso-

bem pokusí popsat zejména díla, která byla

vytvofiena bûhem pfiedminulého století. NepÛ-

jde zde pfiitom tolik o úpln˘ v˘ãet, kter˘ lze ze

stávajících zdrojÛ nashromáÏdit, jako spí‰e

o zachycení vzájemn˘ch souvislostí tvorby,

která se realizovala v rÛzn˘ch médiích a ve

‰kále sahající od znázornûní památkov˘ch

hodnot minulosti po umûlecké kreace inspiro-

vané místem. Kromû dokumentární hodnoty

tûchto artefaktÛ zde chceme vûnovat pozor-

nost opakujícím ãi mûnícím se strategiím, se

kter˘mi autofii pfiistoupili k jejich zpracování. 

Mnohovrstevná historie znázorÀování Kutné

Hory vybízí k reflexi dÛvodÛ i pfiíãin, proã auto-

fii zpodobili dané místo tak, a ne jinak. Vybízí

k otázce, nakolik a proã se pfiidrÏovali star‰ích

pfiíkladÛ nebo do jaké míry byli vázáni poÏa-

davky objednavatelÛ, potaÏmo oãekáváním

pfiíslu‰ného publika. S mûnící se podobou

mûsta se také znaãnû promûÀovaly konvence

mûstské veduty i zpÛsoby záznamu památek.

Tyto promûny je tfieba vzít v úvahu stejnû jako

fakt, Ïe k tradici veduty jakoÏto deklarativnû

pfiesného znázornûní daného místa se bûÏnû

pojila také jistá míra idealizace nebo dokonce

znaãn˘ch manipulací rÛzného druhu. Století,

v nûmÏ se pohled na svût, ãlovûka a jejich vzá-

jemné vztahy rapidnû mûnil, se navíc jednou

upínalo k jistotám minulosti a jindy experi-

mentovalo. Tato okolnost jde napfiíã celou ‰ífií

tvorby v rÛzn˘ch médiích, poãínaje originálem

na zpÛsob olejomalby a konãe multiplikáty ve

smyslu grafiky ãi fotografie. Zvlá‰tní roli pfii-

tom zfiejmû hrají modality kresby nebo akvare-

lu dané rÛzn˘mi okolnostmi i úãely jejich pofií-

zení.

V‰echny tyto v˘tvory bude vÏdy nûco navzá-

jem pojit a nûco dal‰ího zase rozdûlovat, tak-

Ïe pro pfiístup k nim je nejdÛleÏitûj‰í hledat

kombinaci kritérií, která jejich pluralitu propojí

v dobovû fungující celek. RovnûÏ tento aspekt

historické ikonografie Kutné Hory se práce

pokusí sledovat.1

Fondy a dosavadní literatura

V˘chodiskem pro ná‰ prÛzkum se staly ze-

jména bohaté historické fondy a rovnûÏ ne-

dávné publikace zachycující rÛzn˘mi zpÛsoby

ikonografii Kutné Hory a její pamûtihodnosti.

Nejbohat‰í pramenn˘ materiál k ikonografii

Kutné Hory uchovává archiv âeského muzea

stfiíbra v Kutné Hofie a také Státní oblastní ar-

chiv v Kutné Hofie, kde je uloÏeno znaãné

mnoÏství fotografií, kreseb, maleb i grafik, byÈ

na niÏ‰í úrovni zpracování. 

Nejzásadnûj‰í publikací, potaÏmo projektem

mapujícím vût‰inu vyobrazení Kutné Hory je

Zmizelá Kutná Hora Ale‰e Pospí‰ila z roku

2009. Kniha a internetová databáze2 fotografií,
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AN O TA C E : âlánek se vûnuje zpÛsobÛm zobrazování jednotliv˘ch ãástí i celkového panoramatu Kutné Hory, zejména v 19. a na poãátku
20. století. Vychází z pfiedpokladu, Ïe malífii, kreslífii, vedutisté i fotografové fie‰ili obdobné úlohy, nejãastûji pfii v˘bûru ideálního 
úseku zobrazení mûsta, a pokou‰í se porovnávat styãné a rozdílné skuteãnosti mezi zmiÀovan˘mi médii ve vymezeném ãasovém úseku.
V textu je podán struãn˘ v˘voj mûstské veduty a její lokální specifika. Na konkrétních pfiípadech je popsáno pfiená‰ení motivÛ mezi
jmenovan˘mi médii, dále pak role kutnohorské kresby a fotografie v souvislosti s poãátky památkové péãe a také v rámci pfiestavby 
katedrály sv. Barbory. 

� Poznámky

1 Tato studie vznikla na základû seminární práce napsané

v semináfii umûní 19. století na Ústavu pro dûjiny umûní

FF UK. S podûkováním za mnohé rady Romanu Prahlovi.

2 Ale‰ Pospí‰il, Zmizelá Kutná Hora, Praha 2009. Kniha

vznikla ve spolupráci se Státním oblastním archivem

v Kutné Hofie, âesk˘m muzeem stfiíbra v Kutné Hofie,

Ústavem dûjin umûní Akademie vûd âeské republiky

a soukrom˘mi sbûrateli. – Viz http://www.zmizelakutna-

hora.cz, vyhledáno 4. 4. 2018. 

Obr. 1. Jan Willenberg, Veduta Kutné Hory, 1602. Kni-

hovna Královské kanonie premonstrátÛ na Strahovû, Pra-

ha, sign. DT I 30/26. Pfievzato z: Martin Barto‰ et al.,

Kutná Hora, Praha 2010, mapov˘ list ã. 40.
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kreseb, map a plánÛ dovoluje vytvofiit si zá-

kladní pojem o mnoÏství a kvalitû památek pfií-

slu‰ného média a zároveÀ je i vodítkem na-

znaãujícím, kam se obrátit pfii dal‰ím studiu.

Publikace i internetové stránky jsou pfiehlednû

ãlenûny podle ãtvrtí, ulic a v˘znaãn˘ch staveb.

Bylo by v‰ak nasnadû je do budoucna oboha-

tit informacemi o malífiích, kreslífiích i fotogra-

fech samotn˘ch a o tvÛrãích pfiedpokladech

vzniku i motivace snímkÛ na základû relevant-

ní literatury zab˘vající se konkrétními umûlci.

K uÏiteãn˘m zdrojÛm patfií kniha Vladislava

Dudáka z roku 2004 pfiedstavující mûsto

z umûlecké stránky a upozorÀující na dobové

reálie; je vybavena víc neÏ 300 ilustracemi,

povût‰inou grafikami z turistick˘ch prÛvodcÛ

19. století a periodik typu Zlaté Prahy.3 UÏi-

teãná pro na‰e téma jsou i mnohá místa pub-

likace Miroslava ·trobla uspofiádaná ve stylu

prÛvodce mûstem a u domÛ zaznamenávající

tamní Ïivnosti a firmy.4 Nev˘hodou této publi-

kace je chybûjící poznámkov˘ aparát, kter˘ by

umoÏÀoval ovûfiení a moÏnost hlub‰ího probá-

dání urãit˘ch informací. 

Publikací vûnovanou v˘hradnû vizuální

stránce mûsta je zatím pouze kniha sbûratele

Radima ·ibravy z roku 2013 o pohlednicích

obsahující i nûkteré cenné informace k vizuál-

ní kultufie mal˘ch mûst v 19. století.5 Poznat-

kov˘ základ vût‰inû novûj‰ích prací o Kutné

Hofie nabízí kniha Heleny ·troblové a Blanky

Altové z roku 2000 s podrobnou historií mûs-

ta i nejúplnûj‰ím popisem zdej‰ích umûlec-

k˘ch památek.6 Pro na‰e téma je prospû‰nou

publikací kniha Michaely Ottové z roku 2010

pfiiná‰ející ucelené v˘sledky prÛzkumu sochafi-

ské v˘zdoby katedrály vãetnû renovací konce

19. století a jejich dokumentace.7 Pro celkové

pojetí na‰í studie se pak pfiínosn˘m titulem

stala objevná publikace vydaná k v˘stavû foto-

grafa Andrease Grolla pfiiná‰ející fiadu infor-

mací o dobov˘ch podmínkách dokumentace

památek a vybavená rozsáhl˘m obrazov˘m

i dal‰ím aparátem.8

Veduty Kutné Hory

Kutná Hora byla v minulosti po Praze nejv˘-

znamnûj‰ím a nejbohat‰ím mûstem âeského

království i stfiední Evropy. Enormní bohatství

pramenící ze stfiíbrn˘ch dolÛ na kutnohorském

území umoÏnilo v˘stavbu mnoha architekto-

nick˘ch skvostÛ. RovnûÏ malebná terénní dis-

pozice mûsta i umístûní jednotliv˘ch památek

nabízely lákavou podívanou a od poãátkÛ exi-

stence mûsta pfiitahovaly kreslífie a malífie

a nakonec zaujaly i fotografy. Veduty Kutné

Hory z 19. století, jak zjistíme, ãasto charak-

terizuje zámûrné opakování star‰ího znázor-

nûní mûsta (postup bûÏn˘ v historii mûstské

veduty obecnû).9 Podstatné bylo také rozpûtí

obrazového záznamu a zvlá‰tní v˘znam mûla

i volba stanovi‰tû pozorovatele. 

Nejstar‰ím pfiíkladem kutnohorské veduty

je zobrazení mûsta, které si naãrtl Jan Willen-

berg (1571–1613)10 v roce 1602 pfii své ces-

tû po ãesk˘ch zemích. Po devíti letech vznikla

i opravdová veduta, pozdûji umístûná na kut-

174

Obr. 2. Jan âáslavsk˘, Pohled na Kutnou Horu od jihov˘-

chodu, 1674. Státní okresní archiv Kutná Hora (dále jen

SOkA Kutná Hora), Sbírka vedut a grafiky, II/5-29. 

Obr. 3. Vincenc Morstadt, Pohled na Kutnou Horu od v˘-

chodu, pfied 1823. Sbírka âeského muzea stfiíbra v Kutné

Hofie, inv. ã. VU4/229/M. 

� Poznámky

3 Vladislav Dudák, Kutnohorsk˘ poutník aneb Kutnou Ho-

rou ze v‰ech stran, Praha 2004.

4 Miroslav ·trobl, Uctiv˘ sluÏebník aneb 999 kutnohor-

sk˘ch ÏivnostníkÛ, Îehu‰ice 2015. 

5 Radomil ·ibrava – Karel âern˘ – Milan ·ustr, Kutná Ho-

ra na star˘ch pohlednicích, Îìár nad Sázavou 2013. 

6 Helena ·troblová – Blanka Altová (edd.), Kutná Hora,

Praha 2000. 

7 Michaela Ottová, Pod ochranou Krista Spasitele a svaté

Barbory: sochafiská v˘zdoba kostela svaté Barbory v Kut-

né Hofie (1483–1499), âeské Budûjovice 2010.

8 Elke Doppler – Monika Faber – Petra Trnková, Andreas

Groll: neznám˘ fotograf (1812–1872), VídeÀ 2015.

9 Michal Wanner (ed.), Soupis vedut vznikl˘ch do roku

1850, Praha 2015.

10 Jan Willenberg byl slezsk˘ rytec a grafik pÛsobící ze-

jména na Moravû a v âechách, kde na rudolfínském dvofie

vydával veduty mûst, hradÛ a zámkÛ âech, Moravy i Uher-

ska. Jeho kresby byly podklady pro grafiky vydávané napfií-

klad tiskárnou AdamÛ z Veleslavína nebo Daniela Sedl-

ãanského. K nejv˘znamnûj‰í ãásti jeho díla tedy patfií

veduty (v˘znamn˘ pramen pro historiky, heraldiky, ikono-

grafy ãi historiky umûní), jako ilustrátor spolupracoval ta-

ké na jin˘ch projektech, jako bylo vydání cestopisu Puto-

vání aneb cesta z Království ãeského do Benátek a odtud

po mofii do zemû Svaté, zemû judské a dále do Egypta hu-

manisty Kry‰tofa Haranta z PolÏic a BezdruÏic ãi ilustrace

Zrcadla slavného markrabství moravského Bartolomûje

Paprockého. PfiíleÏitostnû se zab˘val také portrétní tvor-

bou.

2
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nohorské radnici (obr. 1). Jednalo se o velk˘

kolorovan˘ plán, kter˘ v‰ak nepfieÏil niãiv˘ po-

Ïár v roce 1770. Pfiesto dnes mÛÏeme jeho

podobu detailnû zkoumat, a to díky Jifiímu âá-

slavskému, kter˘ radniãní prospekt v roce

1674 pfiekreslil a vytvofiil rytinu pro knihu Sta-

ré pamûti kutnohorské od zdej‰ího jezuity Ja-

na Kofiínka (obr. 2). Veduta zachycuje vnitfiní

mûsto, b˘val˘ cisterciáck˘ klá‰ter v Sedlci,

kutnohorské vrchy i pfiedmûstí.11 Na tomto

nejstar‰ím zobrazení lze vidût mnohé zaniklé

stavby Kutné Hory: kostel sv. Martina, kostel

sv. Jifií, Koufiimskou bránu, kostel sv. Bartolo-

mûje, Kolínskou bránu, RuthardÛv dÛm, Havífi-

sk˘ dÛm, radnici, âáslavskou bránu, Katovu

branku, kostel sv. KfiíÏe a kostel sv. Filipa a Ja-

kuba.

Jifií âáslavsk˘ sice vycházel z Willenberga,

av‰ak do zobrazení mûsta doplnil novû vzniklé

budovy i úpravy tûch star‰ích, napfiíklad novû

stavûnou jezuitskou kolej nebo radniãní vûÏ.

Uplatnil také fantazii, neboÈ tehdy nedostavû-

ná budova koleje je na jeho vedutû uÏ dokon-

ãena. To, Ïe jde o pfiekreslení star‰í veduty

s drobnûj‰ími modifikacemi, dokládá i ãíslova-

ná pravoúhlá síÈ pokr˘vající celé vyobrazení.

PfiestoÏe âáslavského veduta nezobrazuje

ãást mûsta smûrem k Sedlci, stala se v˘cho-

diskem pro dal‰í kutnohorské veduty aÏ do

poãátku 19. století. Vedutisté ji v podstatû

pfiejímali a pouze aktualizovali typy stfiech,

nejmarkantnûji u kostelních vûÏí a chrámu 

sv. Barbory.

Nemûnil se ani zábûr mûstského prostoru.

K tûm v˘jimeãn˘m pfiíkladÛm opaku patfií vyob-

razení omezující se na okolí Svatobarborského

chrámu a jezuitské koleje, která se dochovala

hned tfii. První z nich, malba provedená na

klenbû refektáfie v jezuitské koleji za rektora 

P. Franti‰ka Kusse, má nadále otevfiené autor-

ství.12 I toto zobrazení vychází z rytiny âáslav-

ského a nabízí pohled na mûsto od chrámu 

sv. Barbory aÏ k dnes zaniklé âáslavské brá-

nû. Zobrazení je pfiínosné i z toho dÛvodu, Ïe

je na nûm patrná je‰tû rozestavûná galerie

plastik vznikajících pfied budovou jezuitské ko-

leje a také brána hfibitova u sv. Barbory. Dru-

hé zobrazení, olejomalba, nemá primárnû am-

bici zobrazovat mûsto, ale jeho patronku. Dílo

Ignáce Viktorina Raaba slouÏilo jako hlavní ob-

raz oltáfie pofiízeného jezuity v roce 1755.13

Malífi zde drobnû upravuje realitu: ponechává

Svatobarborskému chrámu jeho pÛvodní sta-

novou stfiechu, jeÏ byla v roce 1733 nahraze-

na sedlovou. Dále vynechává kapli BoÏího tûla

bránící v˘hledu na novostavbu koleje. 

Posledním zobrazením ze skupiny vedut

s omezen˘m zábûrem je pohled na Kutnou

Horu na pozadí adorace Panny Marie havífii

z roku 1749. Kva‰ s textilní, mosaznou a rudní

aplikací opût pfiedstavuje v˘sek Svatobarbor-

sk˘ chrám – jezuitská kolej – kostel sv. Jakuba.

Vyobrazení je obmûnou Raabova obrazu s tím

rozdílem, Ïe zachycuje kapli BoÏího tûla, do-

konce je‰tû s patrem a stfiechou s lucernou.

Samotná forma v˘jevu se v kontextu doby ko-

lem poloviny 18. století jeví jako ne zcela bûÏ-

ná. Mûstské malífiské i sochafiské dílny mûly

s kombinací náboÏensk˘ch a havífisk˘ch témat

praxi jiÏ od 15. století14 a byly (stejnû jako

zde) zakomponovávány do liturgick˘ch textilií,

slavnostních praporÛ a obleãení havífisk˘ch

uskupení apod. 

Z uvedené tradice vedut Kutné Hory se 

v 18. století vymyká pouze ojedinûlá veduta

Fridricha Bernarda Wernera z let 1735–1745.15

Tato kresba tuÏkou a tu‰í volí neobvykl˘ zábûr

od areálu sedleckého klá‰tera. Îivost zobra-

zení indikuje, Ïe Werner na nûm pracoval

v plenéru. Proto si mÛÏeme b˘t skoro jistí

175

Obr. 4. Joseph Devoty, Hora Kutná – králowské swobodné

hornj Mûsto starobylého wzhledu, kolem 1840. SOkA Kut-

ná Hora, Sbírka vedut a grafiky, II/5-46. 

Obr. 5. Jan Erazim Vocel, Pohled na Kutnou Horu od v˘-

chodu, 1843. Sbírka âeského muzea stfiíbra v Kutné Hofie,

inv. ã. VU/28/M. 

� Poznámky

11 Na „Willenbergovû“ vedutû v‰ak chybí její levá ãást

s chrámem sv. Barbory a kostelem Nejsvûtûj‰í Trojice, od-

dûlená z celku neznámo kdy.

12 Jindfiich Záhorka (ed.), Jezuitská kolej v Kutné Hofie:

stavba – dûjiny – umûlecká v˘zdoba, Kutná Hora 2011, 

s. 39. – Schmid (?): detail nástûnné malby v refektáfii jezu-

itské koleje v Kutné Hofie, kolem 1750. Kutná Hora, jezuit-

ská kolej. Reprodukce v: Pospí‰il (pozn. 2), s. 16, obr. 3.

13 Detail obrazu b˘valého hlavního oltáfie katedrály 

sv. Barbory v Kutné Hofie, 1755. Kutná Hora, katedrála 

sv. Barbory. Reprodukce v: Pospí‰il (pozn. 2), s. 16, obr. 4.

14 Exponovan˘m dokladem tohoto fenoménu jsou napfií-

klad nástûnné malby v kaplích katedrálního závûru chrá-

mu sv. Barbory a také v západní ãásti jejího pûtilodí.

15 Veduta Sedlce a Kutné Hory, 1735–1745. Kutná Hora,

SOkA KH, Sbírka vedut a grafick˘ch listÛ, ã. 2. Reproduk-

ce v: Pospí‰il (pozn. 2), s. 18–19, obr. 6.
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pravdivostí a mírou detailu. Veduta dokumen-

tuje stav cisterciáckého konventu, katedrály

i dnes neexistujícího kostela sv. Filipa a Jaku-

ba. Dokonce je zde oznaãen strom s listy ve

tvaru mni‰sk˘ch kápí, na nûmÏ podle povûsti

v roce 1421 husité obûsili bratry ze sedlecké-

ho klá‰tera.

Malované a grafické veduty 19. století

Od schémat ustaven˘ch Willenbergovou

a âáslavského vedutou se v podstatné mífie

zaãalo upou‰tût aÏ bûhem 19. století. Umûlci

zaãali vyhledávat nová místa, odkud lze mûs-

to zachytit – oproti tradiãní RoveÀské ‰achtû

se oblíben˘mi stávají stránû pod kopcem

KaÀk nebo kutnohorské pfiedmûstí Karlov,

z nûhoÏ pozdûji pofiizují své panoramatické

snímky i fotografové.

Jednu z prvních vedut „nového typu“ pofiídil

Vincenc Morstadt (1802–1875),16 rodák z ne-

dalekého Kolína nad Labem. Tento pfiední

ãesk˘ vedutista vytvofiil v Kutné Hofie nûkolik

pohledÛ, z nichÏ zvlá‰tû cenn˘ je onen pofiíze-

n˘ pfied poÏárem mûsta v roce 1823 (obr. 3).

Stanovi‰tûm je tu kopec na v˘chodním pfied-

mûstí, odkud lze pfiehlédnout celé Dolní mûs-

to, kostel Panny Marie Na Námûti a Vor‰ilsk˘

klá‰ter na stranû jedné a na stranû druhé jiÏ

klasickou ãást se Svatobarborsk˘m chrámem,

jezuitskou kolejí a kostelem sv. Jakuba. V po-

pfiedí lze rozeznat dal‰í budovy na tzv. âáslav-

ském pfiedmûstí, zachycené u Willenberga, jako

napfiíklad zanikl˘ kostel sv. KfiíÏe s mûstsk˘m

‰pitálem nebo hfibitovní kostel sv. Lazara s ba-

rokní cibulovou stfiechou, lucernou a ohradní

zdí hfibitova. Morstadtova veduta je pfiíkladem

u vedutistÛ 19. století oblíbené snahy vybavit

pohled mnoÏstvím stafáÏe zahrnující rÛzné

vrstvy spoleãnosti a profese i dal‰í reálie.

JestliÏe Morstadt zachycuje mûsto pfied roz-

sáhl˘m niãiv˘m poÏárem, Johann (Josef?)

Mrkwiczka vûnuje víc neÏ jednu práci právû té-

to tragédii.17 V archivu âeského muzea stfiíb-

ra nalezneme jeho litografii a lept; podobu

tûchto grafik opakuje také olejomalba s ne-

zji‰tûn˘m autorstvím. Zatímco z hlediska zob-

razení památek je pfiínosnûj‰í Willenberg

s Morstadtem, poãet vedut s poÏárem Kutné

Hory svûdãí o pfiitaÏlivosti tohoto v˘jevu, coÏ je

ostatnû i obecná zku‰enost z jin˘ch mûst.18

U dal‰ích celkov˘ch pohledÛ na Kutnou Horu

je tfieba zmínit men‰í v˘tvarnou kompetenci fia-

dy anonymních autorÛ, ktefií se ov‰em odvolá-

vali na star‰í vyobrazení. Napfiíklad autor vedu-

ty z roku 1831 (obr. 4) se k rytinû âáslavského

vrací v˘slovnû. Pfiesnû ji kopíruje a pfiipojuje

nápis: „Hora Kuttná / králowské swobodné

hornj Mûsto starobního wzhledu.“ Stejnû se

pozdûji zacházelo i s Morstadtovou kolorova-

nou litografií. U replik není stafáÏ jiÏ tak peãli-

vû provedena a jednotlivé dominanty mûsta

jsou deformovány smy‰len˘mi tvary stfiech ne-

bo chybn˘mi proporcemi. Pfiíkladem této pro-

dukce je rytina z doby kolem roku 1840, kde

autor ignoruje následky nûkdej‰ího poÏáru.19

176

Obr. 6. Josef Hilbert, Pohled na Kutnou Horu z oken

Vla‰ského dvora, 1843. Sbírka âeského muzea stfiíbra

v Kutné Hofie, inv. ã. VU/30/M. 

Obr. 7. Josef Hilbert, Nádvofií Vla‰ského dvora v Kutné

Hofie, 1842. Sbírka âeského muzea stfiíbra v Kutné Hofie,

inv. ã. VU/29/M. 

� Poznámky

16 Vincenc Morstadt byl pfiedním ãesk˘m vedutistou

a krajináfiem zejména druhé tfietiny 19. století. Svoje prá-

ce vytváfiel jako kresby, které byly pozdûji podkladem pro

rytce a litografy. Ve svém díle se zamûfioval jak na celkové

pohledy na mûsta a stavební památky, tak na konkrétní

motivy (mosty, ka‰ny, námûstí s mariánsk˘m sloupem, v˘-

letní restaurace apod.). Své pohledy zaplÀoval rÛznorodou

stafáÏí, zejména stfiední tfiídy. 

17 Kuttenberg in Brande am 9. Maye / Kuttná hora w ohni

9. Maye 1823, 1823. âeské muzeum stfiíbra v Kutné Hofie,

ã. VU/153/3. Reprodukce: http://www.zmizelakutnaho-

ra.cz/img.php?src=/images/archiv/1823po_J.Mrkwicz-

ka_CMS_VU.153.M_li_29.jpg, vyhledáno 17. 4. 2018. 

18 âeské Budûjovice, Kolín, ale také napfiíklad Praha ãi

Lond˘n.

19 Neznám˘ autor, asi 1840. âeské muzeum stfiíbra

v Kutné Hofie, ã. VU4/3553/M.
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Od 40. let 19. století lze na mûstsk˘ch ve-

dutách jak obecnû, tak i v pfiípadû Kutné Hory

sledovat tendenci k zobrazování men‰ích v˘-

sekÛ, jednotliv˘ch staveb nebo náladov˘ch zá-

koutí v duchu nostalgie po mizející historii

a idyle. Pfiedstavitelem trendu k potlaãení to-

pografické v˘povûdi v˘jevu ve prospûch navo-

zení nálady a proÏitku starobylého mûsta je

kutnohorsk˘ rodák, obrozenec a v˘znamn˘ ar-

cheolog Jan Erazim Vocel (1803–1871), kter˘

byl také malífiem amatérem. Vocelovy práce

mívají v˘raznû komponovan˘ první plán (obr.

5); vût‰inou nechybí bujná vegetace a divoká

pfiíroda ani stafáÏ vtahující diváka do v˘jevu

a poskytující mu mûfiítko.

V letech 1842–1845 pob˘val v Kutné Hofie

absolvent krajináfiské speciálky na praÏské

Akademii umûní Josef Hilbert. Z nûkolika jeho

pohledÛ na mûsto je pro studium památek

zvlá‰tû v˘znamn˘ obraz z roku 1843 (obr. 6).

Malífi na nûm je‰tû staãil zachytit stfiední vûÏ

budovy jezuitské koleje, která byla krátce po je-

ho vzniku z budovy snesena. Obraz také zachy-

cuje je‰tû neregulované fieãi‰tû Vrchlice a Pod-

hrádeckou bránu. Síla Hilbertovy v˘povûdi tkví

také v jeho malífiském v˘razu. Pro 40. léta 

19. století je jeho pfiístup k malbû velmi pro-

gresivní, jeho bezprostfiednost odpovídá jedné

z tendencí pÛsobících v éfie rozvinutého bie-

dermeieru (obr. 7). Pfiíklon k realistickému po-

jetí a dÛrazu na omezení idealizace námûtu

se v podobné mífie u dal‰ích ãesk˘ch malífiÛ

objevuje aÏ v následujícím desetiletí, a to ãas-

to skrze zahraniãní vlivy, nejãastûji z Francie

nebo Nûmecka (Bubák, Chwala, Barvitius,

Pinkas,20 Purkynû). 

Do protikladu k relativnû velkému poãtu

kvalitních prací lze postavit fiadu prací s niÏ‰í

umûleckou i fiemeslnou úrovní provedení.

K nim lze poãítat i ãetn˘ soubor maleb Ferdi-

nanda Lepgeho (Lepié) vznikl˘ pfieváÏnû mezi

léty 1847 a 1851. ZnázorÀují zejména Svato-

barborsk˘ chrám s jezuitskou kolejí a ponûkud

tápou v perspektivû, proporcích i barevnosti

staveb. Zahrnují i objekty tehdy neexistující,

napfiíklad stfiední vûÏ jezuitské koleje (obr. 8).

Lepge je ov‰em dÛleÏit˘ díky v˘bûru stanovi‰È,

ze kter˘ch své obrazy maloval. Nespokojil se

s jedním ustaviãnû opakovan˘m pohledem,

ale vyhledával rÛzná místa v okolí mûsta – od

rybníku Na Podskalí, z okolí Vy‰atova lomu

nebo z okolí dne‰ního sídli‰tû ·ip‰í21 (obr. 9).

Takov˘ postup, spoãívající ve vyhledávání no-

v˘ch úhlÛ pohledu, se pfiitom stává bûÏn˘m aÏ

u fotografÛ o nûkolik desetiletí pozdûji.

Poté jiÏ proslulou Kutnou Horu zpodobil také

znám˘ ãesk˘ krajináfi a ilustrátor Karel Lieb-

scher, jenÏ od druhé poloviny 80. let 19. století

do poãátku 20. století vytvofiil nûkolik pohledÛ

na Svatobarborsk˘ chrám (obr. 10a, b) a na

kostel sv. Jakuba, v akvarelu, kva‰i i olejomal-

bû. Volnost v˘razu tûchto obrazÛ dovoluje,

abychom je zafiadili po bok tehdej‰í tvorby na-

pfiíklad Radimského nebo Lebedy, zároveÀ se

jeví jako Ïivûj‰í a uvolnûnûj‰í neÏ Liebschero-

va pozdûj‰í spoleãná tvorba s bratrem Adol-

fem, napfiíklad na historizujícím dioramatu

Prahy hájené proti ·védÛm. Sám Liebscher

mûl ke Kutné Hofie velmi vfiel˘ vztah. Bûhem

90. let zde mnohokrát pob˘val a obrazy z tûch-

to let fiadil mezi své nejzdafiilej‰í.22

Kutnohorské kresby 

Za zvlá‰tní kapitolu produkce kutnohorsk˘ch

vedut lze pokládat kresby, a to vzhledem k je-

jich rozmanitému zpÛsobu provedení i urãení,

sahajícímu od soukrom˘ch potfieb po vefiejnou

prezentaci v knihách a ãasopisech. 

První dÛleÏit˘ soubor kreseb a akvarelÛ po-

chází od v˘‰e zmiÀovaného Jana Erazima Vo-

cela. Tento archeolog a historik umûní profes-

nû pÛsobící od roku 184323 v Praze na své

rodné mûsto nezapomnûl ani bûhem své poz-

dûj‰í kariéry. Jako kreslífi mûl stále blízko k ro-

mantizujícímu postoji a k idealizaci skuteã-

nosti ve prospûch kompoziãního fie‰ení díla.

Vocelovu tvorbu pohledÛ na mûsto jsme jiÏ

177

Obr. 8. Ferdinand Lepge, katedrála sv. Barbory a jezuitská

kolej v Kutné Hofie, 1847. Sbírka âeského muzea stfiíbra

v Kutné Hofie, inv. ã. VU/1596/M. 

Obr. 9. Ferdinand Lepge, pohled na Kutnou Horu od seve-

rov˘chodu, 1847. Sbírka âeského muzea stfiíbra v Kutné

Hofie, inv. ã. VU/1598/M. 

� Poznámky

20 Sobûslava Pinkase s Kutnou Horou také pojí jeho

úãast na v˘stavû kutnohorského spolku Vesna v roce

1867, která byla spoluorganizována Umûleckou besedou

v budovû tehdej‰ího gymnázia. Vystavena byla díla pfied-

ních ãesk˘ch umûlcÛ, jako byli Alois Bubák, Jaroslav âer-

mák, Karel Purkynû, Josef Mánes, Quido Mánes i sochafii

Tomá‰ Seidan a Václav Lev˘. Jejich díla byla konfrontová-

na s díly Petra Brandla a Karla ·kréty. Nûktefií vytvofiili

speciálnû pro tuto pfiíleÏitost i malé kresby mûsta.

21 Je také moÏné, Ïe se k tomuto kroku nechal inspirovat

aktivním Vocelem (obr. 12), kter˘ z tûchto míst mûsto za-

chytil jen o nûkolik let dfiíve, av‰ak ne pozdûji neÏ v roce

1849 – na malbû je rozeznatelná budova krajského sou-

du.

22 To potvrdilo i jejich postavení v rámci jubilejní 69. v˘-

stavy Krasoumné jednoty roku 1908 v Rudolfinu. Obrazy

zde byly vystaveny jako jedny z hlavních exponátÛ dva roky

po smrti autora, coÏ neb˘valo v rámci v˘stav Krasoumné

jednoty tak obvyklé.

23 Díky doporuãení Franti‰ka Palackého a Jana Norberta

Neuberka od tohoto roku zastával pozici jednatele Sboru

archeologického musea.
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zmínili, jeho dílo v‰ak zahrnuje i skici a kolo-

rované kresby tuÏkou zachycující interiéry fiady

kutnohorsk˘ch staveb.24 Pfiíkladem mÛÏe b˘t

pohled do kaple Santiniho karneru v Sedlci

(obr. 11). Kresba nepÛsobí pfiíli‰ Ïivû, má

v‰ak svou hodnotu v popisu místa. Lze si zde

udûlat detailní pfiedstavu o ornamentální v˘-

zdobû z kostí je‰tû pfied Rintovou úpravou kar-

neru.25 Jedineãnost Vocelov˘ch kreseb spoãí-

vá v podrobném vyobrazení jiÏ neexistujících

interiérÛ i exteriérÛ. Kresby mûly zfiejmû slouÏit

pouze autorovi a nebyly primárnû zam˘‰leny ke

zvefiejnûní. Pfiesto byly Jindfiichu Dittrichovi vzo-

rem pfii v˘bûru zábûrÛ první fotodokumentace

z Kostnice v 70. letech 19. století.

Bûhem druhé tfietiny století se dobovû po-

pulárním kreslífiem památek stal Antonín Lev˘

(1845–1897).26 Do Kutné Hory se vracel nû-

kolikrát,27 aÈ uÏ z vlastního popudu, nebo kvÛ-

li zakázkám. ¤adil se mezi nejpilnûj‰í a nej-

produktivnûj‰í pfiispûvatele do ãasopisÛ Zlatá

Praha, Kvûty i do slovutn˘ch cestopisn˘ch dûl,

k nimÏ patfiily âechy Ottova nakladatelství.28

Zaãínal jako malífi Ïánrov˘ch v˘jevÛ a vesnic-

k˘ch typÛ; pozdûji se specializoval na kresbu

krajin a pohledÛ na mûsta. Malífiství jako ta-

kové opustil a zanechal po sobû obsáhl˘ kon-

volut perokreseb, lavírovan˘ch kreseb tuÏkou

ãi kreseb tu‰í znázorÀujících mûstské krajiny.

Kresby jiÏ rovnou pfiizpÛsoboval jejich grafické-

mu zpracování: buì je pofiizoval jako pfiedlohy

pro zinkografii, nebo kreslil pfiímo na dfievory-

teck˘ ‰toãek. Vzhledem k zamûfiení na ãasopi-

secké a kniÏní ilustrace si námûty sotva vybí-

ral sám, a tak na nûm záleÏel pouze úhel

pohledu, osvûtlení a pfiípadnû stafáÏ. Levého

kutnohorské kresby nesugerují Ïádné v˘razné

emoce, ale na druhé stranû neb˘vají propra-

178

Obr. 10a, b. Karel Liebscher, Pohled na Kutnou Horu od

jihov˘chodu, (a) kolem 1885. Sbírka âeského muzea stfiíb-

ra v Kutné Hofie, inv. ã. VU/46/M; (b) nedat., Okresní

muzeum v Kutné Hofie 1255/80. Pfievzato z: Ale‰ Rezler,

âlenové Krasoumné jednoty v Kutné Hofie (kat. v˘st.), Ga-

lerie Felixe Jeneweina 2000, s. 22.

Obr. 11. Jan Erazim Vocel, Interiér Kostnice v Kutné

Hofie, 1843. Sbírka âeského muzea stfiíbra v Kutné Hofie,

inv. ã. VU/829/M. 

� Poznámky

24 Tyto a na dvû stû dal‰ích kreseb spravuje ve svém ar-

chivu âeské muzeum stfiíbra v Kutné Hofie. Jsou uspofiá-

dány do nûkolika skicáfiÛ. V nich si Vocel zaznamenával

své dojmy z cest a dokumentoval mnoÏství nav‰tíven˘ch

mûst, hradÛ a zámkÛ, zejména bûhem své kariéry vycho-

vatele, kdy se pohyboval po monarchii a získal tak o pa-

mátkách cenn˘ pfiehled. 

25 Poslední úpravy kostnice provedl v 19. století fiezbáfi

Franti‰ek Rint, kter˘ je mj. autorem kostûného lustru,

Schwarzenberského erbu a dal‰ích úprav vãetnû vysklá-

dání lebek se zkfiíÏen˘mi kostmi ãi zavû‰ení kostí volnû do

prostoru.

26 Antonín Josef Lev˘ (Lew˘) byl ãesk˘ krajináfi narozen˘

v Dolním Rakousku. Vût‰inu Ïivota pÛsobil jako kreslífi té-

mûfi v˘hradnû zamûfien˘ na ilustrace ãasopisÛ (Svûtozor,

Zlatá Praha, Kwûty), prÛvodcÛ nebo románÛ. Nejãastûj‰ím

jeho v˘tvarn˘m projevem byla perokresba, v nûkter˘ch pfií-

padech lavírovaná ãi doplÀovaná akvarelov˘mi barvami.

Pfievládajícími námûty byly sakrální ãi historické památky

a pohledy do malebn˘ch zákoutí mûst a vesnic. Ke konci

Ïivota se usadil v Teplicích a díky jeho kresbám jsou nám

známá nûkterá místa dnes jiÏ neexistující v souvislosti

s tamní tûÏbou.

27 Nejãastûji zfiejmû v letech 1885 a 1886.

28 Prof. Antonín Josef Lev˘, Zlatá Praha XIV, 1897, ã. 48,

s. 575. Dostupné online: http://archiv.ucl.cas.cz/index.

php?path=ZlataPrahaII/14.1896-1897/48/575.png, vy-

hledáno 6. 5. 2017.
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cované do kaÏdého detailu. Najdeme u nûho

celkové pohledy, námûstí, ulice, domy, koste-

ly, zákoutí v blocích domÛ. Vroãení kreseb je

ov‰em problematické, protoÏe kreslífi je neda-

toval a Zlatá Praha je nepublikovala ve sledu

jejich vzniku, n˘brÏ podle uváÏení redakce. 

Kresby Levého, podobnû jako dal‰ích kreslí-

fiÛ, byly pfiíleÏitostnû publikovány i po letech.

Pfiistoupíme-li na jejich chronologii podle let

jejich prvního zvefiejnûní, lze v nich nalézt urãi-

t˘ posun. Zpoãátku se kreslífi zamûfioval na

celkové pohledy z vût‰í vzdálenosti, aÈ uÏ se

jedná o vesnici Malín u Kutné Hory (obr. 13),

Vor‰ilsk˘ klá‰ter od jihu (obr. 14) ãi typicky ve-

dutov˘ pohled na mûsto od Karlova. VÏdy v‰ak

v prvním plánu znázornil propracovanou partii

stromÛ nebo kfioví a obãas také nûjakou so-

chu, boÏí muka ãi nepoãetnou stafáÏ. Bûhem

ãasu se zamûfiil jiÏ na jednotlivé budovy ãi men-

‰í skupiny spí‰e neÏ na celky. K obligátním mo-

tivÛm katedrály, jezuitské koleje nebo pohledu

z Karlova pfiidává i ménû obvyklé námûty. A aÈ

uÏ se jedná o zámeck˘ areál v Nov˘ch Dvorech

u Kutné Hory, nebo o kostel sv. ·tûpána v Ma-

línû, vÏdy je zde pfiítomn˘ Ïivot. Na rozdíl od

sv˘ch star‰ích kreseb tu Lev˘ zaãíná zdÛraz-

Àovat Ïánrov˘ dûj, odjezd ãi pfiíjezd koãáru

k zámku, ruch práce kolem kostela nebo na

poli. V posledních kresbách Levého se mnoÏí

detailní vyobrazení men‰ích prostranství nebo

zákoutí. âasto je pravá ãást popfiedí ohraniãe-

na stavbou a v levé se odehrávají dal‰í Ïánro-

vé pfiíbûhy, zatímco pozadí obsahuje zajíma-

vou stavbu, která je vlastním tématem veduty.

Pfiíkladem mÛÏe b˘t Nûkdej‰í konvent klá‰tera

sedleckého nebo V nádvofií klá‰tera Vor‰i-

lek29(obr. 15). Zb˘vá dodat, Ïe bûhem doby,

kdy Lev˘ zachycoval mûsto a jeho okolí, vytvo-

fiil i kresby interiérÛ ãi památníkÛ. 

Podobnû populárním jako ve své dobû Lev˘

se mnohem pozdûji stal Jaroslav ·etelík.30

Tento malífi a krajináfi tvofiící hlavnû olejomalby

pfiispûl do fondu kutnohorsk˘ch pohledÛ kres-

bami a akvarely. Jeho akvarely zachycovaly

kromû Kutné Hory ãasto motivy z Prahy, Plznû,

Loun,31 Brna nebo Franti‰kov˘ch Lázní. Kut-

nou Horu zpodobil v dobû jejího pfierodu, pfied

nastávajícími rekonstrukcemi i demolicemi fia-

dy objektÛ. Pfiitom nezachycoval jen nejdÛleÏi-

tûj‰í stavby a památky, n˘brÏ se stal i kreslí-

fiem nálady, zákoutí a obyãejného Ïivota.

Oproti sv˘m pfiedchÛdcÛm se zamûfiil na za-

chycení okamÏiku místa, a to nejen barvitostí

scén, ale i pozicí, z níÏ je zobrazil. Tvofiil v do-

bû, kdy uÏ existovaly základní fotografické

soubory, navíc pfiístupné zakoupením alba ãi

v podobû pohlednic, a pfii volbû zábûru postu-

poval velmi „fotograficky“. Existující kánon po-

hledÛ a stanovi‰È, odkud se bûÏnû pamûti-

hodnosti zachycovaly, se ·etelík pokou‰el

vÏdy znovu obmûnit. Hledal nové úhly, pozice,

v˘‰kové úrovnû a nespokojil se s aktualizací

tradiãní kompozice jako mnozí pfied ním. ·ete-

líkÛv styl byl takfiíkajíc „fotograficko-reportáÏ-
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Obr. 12. Jan Erazim Vocel, Pohled na Kutnou Horu od

vrchÛ KaÀkovsk˘ch, po 1849. Sbírka âeského muzea stfiíb-

ra v Kutné Hofie, inv. ã. VU/830/M. 

Obr. 13. Antonín Lev˘, Klá‰ter Ur‰ulinek v Kutné Hofie,

asi 1885. Pfievzato z: Dudák (pozn. 3), s. 247.

Obr. 14. Antonín Lev˘, Malín od jihozápadu, asi 1885.

Pfievzato z: Vladislav Dudák, Kutnohorsk˘ poutník aneb

Kutnou Horou ze v‰ech stran, Praha 2004, s. 419.

� Poznámky

29 Zde se jedná o nesprávné urãení v˘jevu zpÛsobené

buì samotn˘m Lev˘m, nebo druhotnû v redakci. Kresba

zachycuje dnes jiÏ neexistující spojovací chodbu mezi je-

zuitskou kolejí a katedrálou. Reprodukce pro „Konvent

klá‰tera sedleckého“: Vladislav Dudák (pozn. 3), s. 407.

30 Jaroslav ·etelík – Alois Till, Kutná Hora, Louny 1913.

31 Vojtûch Proke‰, Královské mûsto Louny, Louny 1932.
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ní“; v okolí památek zaznamenával i reálie

soudobého Ïivota kolem nich, ãasto aÏ se so-

ciálním podtextem, kdyÏ do popfiedí vkládal

dílny, dvorky, prÛhledy skrz kÛlny nebo hroma-

dy dfieva s dvoukoláky (obr. 16). 

Na druhé stranû vedl malífi se sv˘mi sou-

ãasníky fotografy i jakousi polemiku, kdyÏ si

vybíral stejná stanovi‰tû jako fotografové

v 60. i 70. letech, napfiíklad v pfiímém pohledu

na kostel sv. Jakuba ze stránû pod jezuitskou

kolejí (obr. 17), na Kamennou ka‰nu ãi v cel-

kovém pohledu na scenerii mûsta z kutnohor-

ského Karlova.32 Podobnosti star‰ích snímkÛ

se ·etelíkov˘mi kresbami naznaãují povûdomí

o jiÏ existujících kompozicích a inspiraci jimi.

âetné jiné kresby nabízejí pozici neobvyklou

u kreslífie ãi vedutisty a pfiíhodnûj‰í pro foto-

grafa, jenÏ mÛÏe pracovat s vût‰ím kontras-

tem ostrosti pfiedmûtÛ ãi svûteln˘mi efekty

okamÏiku. Podobné snímky z této doby ov‰em

neznáme. Právû tûchto kvalit v‰ak ·etelík vyu-

Ïil v nûkter˘ch akvarelech, napfiíklad v pohle-

du na mûsto z opûrného systému katedrály,

v zachycení kostela sv. Jakuba a ãásti parku

pod Vla‰sk˘m dvorem ze stejného místa (obr.

18a) ãi v pohledu na mûsto od vrchu KaÀk

(obr. 19). V prvním pfiípadû se zachovala foto-

grafie dokládající prolínání jednotliv˘ch médií;

vznikla aÏ po ·etelíkovû akvarelu (obr. 18b).

Práce s vertikalitou fiál vûÏe kostela sv. Jaku-

ba a horizontalitou ostatního mûsta je dokla-

dem typického kompoziãního postupu fotogra-

fie, jenÏ se zábûrem popfiedí li‰í od star‰í

praxe vedutistÛ znázorÀovat mûsto z jeho ar-

chitektonick˘ch dominant. Druh˘ z pfiíkladÛ za-

se pracuje s v˘razn˘m motivem rozkvetl˘ch

stromÛ a pfiírody v prvním plánu, kdy potlaãuje

mûsto, av‰ak ne natolik, aby je zcela zastínil

ãi znemoÏnil identifikaci jednotliv˘ch staveb.

Kompozice je tu opût typicky fotografická

a pfiípadná fotografie by mohla disponovat ob-

dobn˘m vyuÏitím kontrastÛ pfiímého svûtla

a vzdáleného ‰era mûsta, ostrosti ãi hloubky

v˘jevu.

Pohledy fotografÛ

Kutná Hora se stala po Praze druh˘m mûs-

tem âeského království s vlastní fotografickou

dokumentací. Za ni vdûãí vídeÀskému fotogra-

fovi Andreasovi Grollovi, jenÏ pfii dokumentová-

ní historick˘ch mûst mocnáfiství zavítal v letech

1855–1856 a 1865 i do Kutné Hory. Vytvofiil

zde nûkolik desítek pohledÛ na jednotlivé pa-

mátky i pohled celkov˘, kter˘ je v‰ak zatím

znám jen ze soupisu Grollova nabídkového ka-

talogu. 

Od 60. let 19. století fotografÛ ve mûstû

pfiib˘valo, aÈ pouze projíÏdûli, nebo zde mûli

trvalou Ïivnost. Úplnou samozfiejmostí byl cel-

kov˘ pohled na kutnohorské dominanty nad

fiíãkou Vrchlicí. Obecnû lze fiíci, Ïe první foto-

grafické soubory se vyznaãují stejn˘mi pohle-

dov˘mi stanovi‰ti jako u vedutistÛ v uplynu-

l˘ch stoletích – Roviny, KaÀk nebo Karlov. Dvû

vyobrazení se opakují – pohled na katedrálu

sv. Barbory s jezuitskou kolejí a pohled na

Dolní mûsto se zachycením kostelÛ Panny
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� Poznámky

32 Jaroslav ·etelík: Kamenná ka‰na / Kutná Hora od Kar-

lova, poãátek 20. století. Reprodukce z: Dudák (pozn. 3),

s. 127 a 347. 

Obr. 15. Antonín Lev˘, V nádvofií klá‰tera Vor‰ilek v Kut-

né Hofie, asi 1886. Sbírka âeského muzea stfiíbra v Kutné

Hofie, inv. ã. VU/14/M.

Obr. 16. Jaroslav ·etelík, kostel Panny Marie Na Námûti

v Kutné Hofie, poãátek 20. století. Pfievzato z: Dudák

(pozn. 3), s. 290.

Obr. 17a, b. Pohled z katedrály ke kostelu sv. Jakuba

v Kutné Hofie; (a) autor: Jaroslav ·etelík, poãátek 20. stole-

tí. Pfievzato z: Dudák (pozn. 3), s. 41; (b) neznám˘ autor,

po roce 1911. Sbírka âeského muzea stfiíbra v Kutné Hofie,

bez inv. ãísla.
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Marie Na Námûti, sv. Jakuba a Vla‰ského dvo-

ra. AÏ pozdûji, nûkdy od poloviny 70. let, se

mnoÏí pohledy z jin˘ch míst údolí. Velkou zmû-

nu ve v˘bûru stanovi‰tû pfiiná‰í od poloviny

90. let mnoÏství fotografií zachycujících mûsto

z v˘‰ky. Nejãastûji vyuÏívan˘m stanovi‰tûm

pro tento typ zobrazení se stala vûÏ kostela

sv. Jakuba a hojnû také opûrn˘ systém kated-

rály sv. Barbory nebo nároÏní vûÏe jezuitské

koleje.

Nejstar‰ím dnes znám˘m celkov˘m fotogra-

fick˘m pohledem na mûsto se staly fotografie

Jindfiicha Dittricha.33 Ten je zaãal pofiizovat po

otevfiení svého ateliéru ve mûstû v roce 1863,

byl to „první a na dlouhou dobu jedin˘ fotogra-

� Poznámky

33 http://www.scheufler.cz/cs-CZ/fotohistorie/fotoarchiv,

kutna-hora-epochy-c-k,42.html, vyhledáno 16. 2. 2018. 

Obr. 18. Jaroslav ·etelík, Kostel svatého Jakuba v Kutné

Hofie, poãátek 20. století. Pfievzato z: Dudák (pozn. 3),

s. 89.

Obr. 19. Jaroslav ·etelík, Kutná Hora od KaÀku, poãátek

20. století. Pfievzato z: Dudák (pozn. 3), s. 166.

Obr. 20. Jindfiich Dittrich, panorama Kutné Hory, kolem

1865. Sbírka âeského muzea stfiíbra v Kutné Hofie, bez

inv. ãísla. 

Obr. 21. Karel ·olc (podle Dittricha), Pozdrav z Kutné

Hory, pfied 1900. Sbírka Radomila ·ibravy. Pfievzato z:

·ibrava – âern˘ – ·ustr (pozn. 5), s. 15.
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fick˘ ateliér, kter˘ nejprve na vizitkové formá-

ty a pozdûji i na velké fotografie zaãal syste-

maticky zachycovat místní památky“.34 První

panoramatick˘ pohled lze vroãit do doby ko-

lem roku 1865 (obr. 20) a jeho podobnost se

star‰ími vedutami je více neÏ zfiejmá. Pro sní-

mek je tu zvoleno skoro stejné místo jako

pfied pÛlstoletím u Vincence Morstadta. Nej-

star‰í dochované snímky mûsta vznikají jiÏ od

konce 50. let, av‰ak svou kvalitou a zábûrem

zobrazení se nevyrovnají tomuto konkrétnímu

provedení. Fotograf pofiídil tfii snímky, pozdûji

v ateliéru spojené v celek. Jinak si Dittrich vy-

bírá jednotlivé kutnohorské památky a zvûãÀu-

je je vût‰inou z konvenãních a oãekávateln˘ch

pozic. Nûkdy zachycuje i detaily vnitfiního vyba-

vení. Vût‰ina jeho snímkÛ je po Grollov˘ch zá-

bûrech nejstar‰ím zobrazením daného místa,

a tak uÏ zde lze porovnávat zmûny ve mûstû

bûhem pfiibliÏnû 15 let. Zachycují rozrÛstání

mûsta a postup jeho modernizace i degradaci

nûkter˘ch pamûtihodností a neutû‰en˘ stav

exteriérové v˘zdoby, napfiíklad u Kamenné

ka‰ny nebo svatobarborského chrámu.

Fotografie, veduta a pohlednice

U fotografick˘ch vedut je nutné se zmínit

o jejich komerãním vyuÏití v rámci vydávání po-

hlednic, v nûmÏ fotografové úspû‰nû soutûÏili

s malífii. Pohlednice byly fenoménem druhé

poloviny 19. století a jejich rozmach se datuje

od poloviny 90. let do konce 1. svûtové války.

Kutnohorské pohlednice se objevují jiÏ v roce

1892. K prÛkopníkÛm tohoto artiklu patfiil ve

mûstû obchodník Bohumír Kohlmann.35

NejÏádanûj‰ím druhem pohlednic byly právû

ony místopisné s rÛzn˘mi pohledy na mûsto,

následující prÛkopnickou tvorbu Dittricha, Daj-

bycha a potaÏmo i Grolla. Pfiíkladem za v‰ech-

ny mÛÏe b˘t fotografie datovaná pfied rok

1900 s nápisem „Pozdrav z Kutné Hory“ (obr.

21), kter˘ je uveden v levém horním rohu, tûs-

nû nad zábûrem mûsta. Dle na‰eho názoru lze

dan˘ zábûr identifikovat s v˘‰e zmiÀovan˘m

Dittrichov˘m snímkem z roku 1865. Pohledni-

ce vy‰la nákladem Karla ·olce v Kutné Hofie

a nebyla pfiíli‰ originální, protoÏe tento pohled

ãi fotografii lze nalézt na dal‰ích pohlednicích,

a to v rÛzn˘ch barevn˘ch odstínech i technic-

kém provedení. Velmi ãastá je také situace,

kdy jsou totoÏné pohlednice opatfieny jmény

rÛzn˘ch nakladatelÛ, coÏ naznaãuje potfiebu

„autentiãnosti“ ãi „originality“ v komerãním

prostfiedí konce 19. století. K vydavatelÛm po-

hlednic a pfiípadnû tvÛrcÛm fotografií ve mûs-

tû patfiili Adolf ·varc, Karel ·olc, Rudolf Ho-

lan, Alois Jelínek, Karel Bfiezina, bratfii V˘borní

(vlastnící fotografické studio), Pitter & Vokoun

a zejména Josef Zajíc.36

Zajícovo papírnictví se nacházelo v domû

ãp. 507 v Tylovû ulici a k jeho sortimentu pat-

fiil „velk˘ v˘bûr pohledov˘ch lístkÛ“. Podnik na-

bízel pohledy na mûsto i do interiérÛ památek.

I díky tûmto pramenÛm je dokumentovaná po-

doba nûkter˘ch kusÛ inventáfie, jeÏ pfiedtím

nebyly primárním zájmem fotografÛ, napfiíklad

svatobarborské vyfiezávané lavice nebo Láble-

rÛv hlavní oltáfi.37 K dal‰ím typÛm patfiily po-

hlednice okénkové, které byly velmi vhodné

pro zachycení exteriérÛ i interiérÛ budov, v na-

‰em pfiípadû nejãastûji svatobarborského

chrámu. Úspû‰n˘ ZajícÛv podnik pÛsobil ve

mûstû aÏ do poloviny 20. století.38

Zajímav˘m prÛnikem veduty, grafiky a po-

hlednic se staly pohlednice vydávané Ludví-

kem Kautsk˘m v Praze. Jedná se o dvojici po-

hledÛ na Kutnou Horu (obr. 22a, b). První

z nich se zamûfiuje na par tii od zaniklého

kostela sv. Martina po KníÏecí dÛm, druhá na

partii od kostela Panny Marie Na Námûti po

rozvaliny chrámu Nanebevzetí Panny Marie

v Sedlci. Oba pohledy vyuÏily Willenbergovu

vedutu, tfii sta let po jejím vzniku. Tónováním

a úpravou okrajÛ pohlednic se mûlo docílit

starobylého dojmu, spoleãnû s nápisy na jed-

notliv˘ch fotografiích „Kutná Hora leta Pánû

1620“ a „Kutná Hora leta Pánû 1720“. Oba

nápisy jsou v ãasovém urãení chybné, nicmé-

nû je pfiíznaãné, Ïe i v dobû kvalitních fotogra-

fick˘ch aparátÛ a mnoÏství vznikl˘ch fotografií

se vydavatelé stále vraceli k prapoãátkÛm

mûstské veduty. To jen podtrhuje jejich odka-

zování na starobylost mûsta a jeho zobraze-

ní.

Grollovo pÛsobení v Kutné Hofie

Po tûchto poznámkách o vlivu star‰í grafiky

i nov˘ch fotografií na pozdûj‰í média se je‰tû

jednou vraÈme k prvnímu fotografu rakouské

monarchie, kter˘ zámûrnû zachycoval krajiny

a vytváfiel topografické pohledy. Obecnû lze fií-

ci, Ïe od 50. let 19. století se dostaly stfiedo-

vûké a zejména gotické památky trvale do hle-

dáãku archeologÛ, architektÛ i umûlcÛ, a to
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34 http://www.zmizelakutnahora.cz/cs/umelci-a-fotogra-

fove-uvod/17-umelci-a-fotografove--uvodem/, vyhledáno

17. 4. 2018.

35 Fotografie ani pohlednice z Kohlmannovy produkce se

nedochovaly. Jejich existence je podloÏena pouze odkazy

v tehdej‰ím reklamním tisku.

36 ·ibrava – âern˘ – ·ustr (pozn. 5), s. 11.

37 Tyto pfiíklady mÛÏeme srovnávat s kresbami/grafikami

Antonína Levého a s fotografiemi z archivu âeského mu-

zea stfiíbra.

38 ·trobl (pozn. 4), s. 79.

Obr. 22a, b. Ludvík Kautsk˘ (podle Willenberga), Kutná

Hora léta Pánû 1620 (a) a 1720 (b), 1907. Sbírka Rado-

mila ·ibravy. Pfievzato z: ·ibrava – âern˘ – ·ustr (pozn.

5), s. 115.

Obr. 23. Andreas Groll, celkov˘ pohled na jiÏní stranu

chrámu sv. Panny Barbory v Kutné Hofie, 1855. ÚDU AV

âR – sbírka fotografie, inv. ã. 980.

Obr. 24. Andreas Groll, pohled do Vla‰ského dvora v Kut-

né Hofie, 1855. ÚDU AV âR – sbírka fotografie, inv. ã.

645.
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i mimo ãeské zemû. Stfiedem zájmu se staly

také dostavby gotick˘ch katedrál, praÏské

a kutnohorské,39 které pfiitahovaly pozornost

i Andrease Grolla. 

Mezi lety 1855 a 1856 tak vytvofiil nejstar‰í

soubory fotografick˘ch pohledÛ na Prahu a Pl-

zeÀ a pro nás dÛleÏité soubory Kutné Hory

a Sedlce u Kutné Hory. Podíl na jejich vzniku

mûla dobová památková péãe ze strany minis-

terstva kultu a vyuãování a Centrální komise.

V této souvislosti je pfii Kutné Hofie a zdej‰í pa-

mátkové ãinnosti nutné zmínit Bernharda Grue-

bera (1807–1882)40 a jiÏ dvakrát vzpomínané-

ho Jana Erazima Vocela. První ze jmenovan˘ch

byl absolventem mnichovské akademie a za-

b˘val se (neo)gotickou architekturou teoretic-

ky i prakticky. K jeho nejvût‰ím profesním té-

matÛm patfiila právû Kutná Hora a zejména

katedrála sv. Barbory. Druhou osobností je jiÏ

zmiÀovan˘ Jan Erazim Vocel, kter˘ se v roce

1854 stává prvním konzervátorem Centrální

komise pro oblast âech. Rodné mûsto pak za-

hrnul i do své první monografické studie.41

Vocel a Grueber se zaslouÏili o zachování mno-

h˘ch kutnohorsk˘ch památek i o jejich doku-

mentaci, vãetnû fotografické. Grueber v listo-

padu 1856 pfiedkládá návrh pfiestavby chrámu

(pfiestavba v jiném duchu bude realizována aÏ

tfiicet let poté Josefem Mockerem a Ludvíkem

Láblerem). A právû tehdy vytváfií Groll jiÏ druhou

sadu fotografií zdej‰ích památek – katedrály 

sv. Barbory, Vla‰ského dvora, Kamenné ka‰ny,

katedrály Nanebevzetí Panny Marie a sv. Jana

Kfititele a Kamenného domu (obr. 23–27).

Otázkou v‰ak zÛstává, kdo vznik Grollov˘ch kut-

nohorsk˘ch snímkÛ inicioval. V úvahu pfiipadá

trojice osobností. Pfiedev‰ím sám fotograf,

u nûjÏ není vylouãeno, Ïe jej zájem o gotické pa-

mátky pfiilákal aÏ z vídeÀského ateliéru. Pfiesto

je nepravdûpodobné, Ïe by vytvofiil soubory fo-

tografií pûti mûst jen ze záliby nebo kvÛli vyhlíd-

ce na sporn˘ finanãní profit. Grollova finanãní

situace by pravdûpodobnû nedovolila dlouhou

cestu a spotfiebu materiálu. A nepfiíli‰ velkou fi-

nanãní v˘hodnost potvrdily obdobné projekty ze

stejné doby ve Francii a Nûmecku.

Jako iniciátor tûchto fotografií pfiichází dál

v úvahu Grueber. Také on si v‰ak soukromé fi-

nancování fotodokumentace památek sotva

mohl dovolit, i pfies své postavení profesora

na praÏské Akademii umûní. Pro Centrální ko-

misi zaãal pracovat aÏ v listopadu 1856,42

a je tedy nepravdûpodobné, Ïe by byl po pfied-

cházející dva roky platil Grolla, jehoÏ první sa-

da fotografií vznikla zaãátkem roku 1855. Je

rovnûÏ nutno pfiihlédnout k tomu, Ïe Grueber

si za své kariéry ãinil vlastnoruãní kreslené

184
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39 Zdenûk Wirth, První fotograf Prahy, Umûní XII, 1939,

s. 361–376. 

40 Grueber byl bavorsk˘ architekt a zároveÀ první profe-

sor architektury na Akademii v˘tvarn˘ch umûní v Praze.

I pfiesto, Ïe nejdfiíve vystudoval na mnichovské Akademii

malífiství, vydal se na dráhu architekta. Byl pfiítomn˘

u mnoha obnov a pfiestaveb gotick˘ch katedrál, napfiíklad

v ¤eznû. V âechách byl znám jako osobnost zakládající si

na nûmeckém nacionalismu. To dokázal napfiíklad ãtyfi-

svazkov˘m dílem Die Kunst des Mittelalters in Böhmen,

ve kterém jeho nûmectví silnû rezonuje a Grueber se tak

staví do opozice vÛãi Karlu Vladislavu Zapovi (Vocelovu Ïá-

ku), kter˘ v Riegerovû slovníku nauãném definoval jednot-

livé ãeské stfiedovûké ‰koly a byl zastáncem ãeského na-

cionalistického pohledu na dûjiny umûní. Ke Grueberov˘m

ãesk˘m realizacím patfií napfiíklad úpravy zámku Sychrov,

Orlík nebo Blatná. Pfiestavûl také sakrální stavby jako kos-

tel Zvûstování Panny Marie Na Slupi ãi klá‰terní kostel ve

Vy‰‰ím Brodû.

41 Text v Mittelalterliche Kunstdenkmale des Oesterrei-

chischen Kaiserstaates byl pozdûji publikován v Památ-

kách archeologick˘ch a místopisn˘ch III, 1858, se‰it ã. 2,

s. 81–86, se‰it ã. 3, s. 111–124.

42 Wirth (pozn. 39), s. 361–376.

43 Doppler – Faber – Trnková (pozn. 8), s. 235.

Obr. 25. Andreas Groll, katedrála Nanebevzetí Panny

Marie v Sedlci, 1855. ÚDU AV âR – sbírka fotografie,

inv. ã. 646

Obr. 26. Andreas Groll, kamenn˘ dÛm v Kutné Hofie,

1856. Sbírka âeského muzea stfiíbra v Kutné Hofie, inv. ã.

397.86. 
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záznamy43 zvefiejÀované i v jeho odborn˘ch

publikacích. 

Tfietí osobou, jeÏ mohla fotodokumentaci

iniciovat, objednat a nepfiímo i financovat, byl

Jan Erazim Vocel. Stal se konzervátorem

Centrální komise uÏ v roce 1854 a jeho obdiv

k fotografii jako médiu je znám. Sám ãasto fo-

tografie nepfiímo vyuÏíval ve sv˘ch publikacích

jako podklad pro malebné i precizní kresby.

Tento postup za pomoci zvlá‰tû kreslífie Jose-

fa Hiesera byl oceÀován i odborn˘mi recen-

zenty. Podle Vocela s vynálezem fotografie pro

obory historie, dûjiny umûní a archeologie za-

ãíná nová epocha, coÏ je názor, jejÏ sdílel s v˘-

znamn˘mi soudob˘mi historiky umûní Karlem

Schnaasem (1798–1875),44 Franzem Kugle-

rem (1808–1858)45 i Friedrichem Eggersem

(1819–1872).

Iniciátorem druhé kutnohorské série Grollo-

v˘ch snímkÛ byl tedy pravdûpodobnû Vocel.

A i kdyÏ není vylouãeno, Ïe fotograf pfiitom po-

fiídil i nûkteré fotografie v duchu vlastního

umûleckého zámûru a s vyhlídkou na svou

dal‰í podnikatelskou praxi, lze mít za jisté, Ïe

jejich obsah i kvalitu nejvíce ovlivnily poÏadav-

ky Centrální komise ãi architektÛ a památkáfiÛ

ãinn˘ch v jejích poradních sborech. Grollovy

fotografie mûly v kaÏdém pfiípadû znaãn˘ v˘-

znam pro v˘zkum i publikaãní ãinnost a svou

v˘stiÏností i vysokou kvalitou se staly na nû-

kolik desetiletí stálicemi sbírek mnoha umûl-

cÛ a zejména architektÛ – napfiíklad Hlávky,

Schulze, Mockera ãi Wiehla.46

Andreas Groll a dobov˘ kontext fotografické

veduty

Na pfiíkladu vztahu Grolla a Kutné Hory

jsme se seznámili s postupem fotografa, kte-

r˘ je schopn˘ pracovat v „soukromém“ i „ob-

jednavatelském“ modu, a zároveÀ mÛÏe b˘t

i ovlivnûn obecnûji platn˘mi tradicemi umûní.

Jak se k tomuto pfiístupu propracoval a ãím

byly jeho fotografie ovlivnûny? Jak˘ byl vztah

kresby a fotografie? A existovala ãistû foto-

grafická veduta? 

V poãátcích Grollov˘ch aktivit byla fotografic-

ká ãinnost stále vázána na umûní v˘tvarné, pfie-

dev‰ím na grafickou produkci. Proto je na místû

poloÏit si nyní otázku po vztahu mezi námûty je-

ho tvorby a soudobé malby, kresby ãi grafiky.

Veduty byly tehdy ve stfiedoevropském prostfiedí

chápány stále je‰tû jako vûrné zobrazení krajiny

ãi mûsta.47 ZároveÀ tu pÛsobily estetické kódy

star‰ích dob v chápání vztahÛ krajiny a mûsta,

mûstské architektury ve spojení se stafáÏí

apod. DÛleÏit˘m Ïánrem pro vztahy fotografie

a umûlecké tvorby zÛstávají „voyages pittores-

ques“, nejroz‰ífienûj‰í mezi lety 1790–1850,

grafická alba s v˘jevy stfiídajícími pohledy na

mûsta s krajinn˘mi sceneriemi, jeÏ byla alter-

nativou ke skuteãnému cestování.48 Ve foto-

grafii 50. let lze nalézt rÛzné typy exteriéro-

v˘ch pohledÛ oznaãované pfieváÏnû jako

„krajina“, aÈ se jednalo o fotografii stavby,

mûsta, krajiny samotné nebo i stafáÏe mimo

mûsto. ZároveÀ se uplatÀují pohledy na v˘fiezy

mûstsk˘ch panoramat nebo na jednotlivé uli-

ce, ãasto s v˘znamn˘mi stavbami. 

Andreas Groll pouÏívá více oznaãení. Ve

svém nabídkovém katalogu na rok 1864

a 1865 dûlí fotografie do tfií skupin: I) archi-

tektonické objekty z Vídnû, II) architektonické

objekty z Prahy a III) architektonické objekty

a veduty rakouské monarchie.49 Z tohoto roz-

dûlení a porovnání s identifikovan˘mi fotografi-

emi lze vyvozovat, Ïe Groll pro pohled na (vel-

ko)mûsto nepouÏívá oznaãení „veduta“, ale

právû „architektonické objekty“, zatímco sním-

ky staveb s vût‰ím podílem pfiírody ãi krajiny uÏ

oznaãuje termínem „veduta“. To mÛÏe poskyt-

nout vodítko i pro studium dal‰ích dobov˘ch

neilustrovan˘ch katalogÛ vÛbec a také k vytvo-

fiení pfiedstavy o nenalezen˘ch, pfiípadnû neza-

chovan˘ch snímcích Kutné Hory. 

V tomto smyslu se zdá, Ïe Groll vyuÏívá více

tradice vedutového zobrazení neÏ soudobé

malífiské a kreslífiské praxe.50 Proto u nûj ne-

nalézáme pfiíli‰ mnoho snímkÛ s krajináfisk˘mi

motivy, jeÏ by vyuÏívaly moÏností fotografie

z hlediska úhlÛ zábûru, zpÛsobÛ osvûtlení

a zachycení detailÛ. âastûji jde o konvenãní

úhly zábûru, striktní vyobrazení prÛãelí a boãní

pohledy. Tuto strategii jistû ãásteãnû ovlivnil

i nejãastûj‰í GrollÛv zákazník – centrální pa-

mátková komise objednávající dokumentaci

zejména gotick˘ch a ranû stfiedovûk˘ch pamá-

tek. Mimoto ov‰em Groll bûhem zakázky vy-

tvofiil nûkolik soukrom˘ch snímkÛ pro pozdûj‰í

komerãní vyuÏití, pfii nichÏ se s urãitou remi-

niscencí vedut a grafiky rozlouãil a poãínal si

více invenãnû, napfiíklad v Kolínû nad Labem

nebo Zwettelu. DÛkazem, Ïe i tyto „vedutové“

snímky mûly úspûch, mÛÏe b˘t vydání soubo-

ru pohledÛ na Prahu a Kutnou Horu v roce

1855 u nakladatele Josefa Bermanna.

185

� Poznámky

44 Nûmeck˘ historik umûní, jehoÏ práce mûla neocenitel-

n˘ v˘znam a podíl na osamostatnûní dûjin umûní jako sa-

mostatné disciplíny. Jeho názory a teorie na nûkolik dese-

tiletí ovlivnily zpÛsob nahlíÏení na dûjiny umûní, zejména

v nûmecky mluvících zemích. Jedním z nejvût‰ích obdivo-

vatelÛ Schnaaseho byl pfiedstavitel vídeÀské ‰koly dûjin

umûní Alois Riegl.

45 Franz Kugler byl nûmeck˘ historik umûní, kter˘ se v ro-

ce 1833 stal prvním profesorem dûjin umûní na berlínské

Akademii umûní a pozdûji ministrem kultury pruské vlády.

Mezi jeho Ïáky patfiil napfiíklad Jakob Burckhardt, kulturní

historik a znalec italské renesance. 

46 Wirth (pozn. 39), s. 361–376.

47 Doppler – Faber – Trnková (pozn. 8), s. 228.

48 Ibidem.

49 Andreas Groll, Verlags-Catalog von Andreas Groll, Pho-

tograph in Wien, 1865, VídeÀ 1864, in: Doppler – Faber –

Trnková (pozn. 8), s. 238.

50 Doppler – Faber – Trnková (pozn. 8), s. 230.

Obr. 27. Neznám˘ autor, kamenná ka‰na v Kutné Hofie

pfied opravou, pfied 1887. Sbírka âeského muzea stfiíbra

v Kutné Hofie, inv. ã. 394/86. 
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Obecnûji lze fiíci, Ïe pfienos motivÛ a zpÛso-

bÛ zábûru mezi v˘tvarn˘m umûním a fotografií

probíhal neustále. Taková obousmûrná v˘mû-

na mezi umûlci a fotografy by skoro mohla b˘t

oznaãena za „novodobé paragone“.51 V pfiípa-

dû Grolla se nejãastûj‰ím kreslífiem podle je-

ho fotografií stal Eduard von Sacken. Obdob-

n˘ postup podporovali i nûktefií mecená‰i

umûní; pfiíkladem je podpora soubûÏného

kreslífiského i fotografického znázorÀování

míst na panství Jana Jindfiicha Buquoye ve

druhé tfietinû 19. století. Mecená‰e zaujalo

srovnání obou médií a ãasto nechal fotografa

i malífie/akvarelistu zpracovat totoÏn˘ motiv.

V Grollovû pfiípadû se jednalo o pohled na glo-

riet a celkov˘ pohled na hrad a zámek RoÏm-

berk, kde do „soutûÏe“ s ním vstoupil slovut-

n˘ malífi Rudolf von Alt.52

Shrneme-li dosavadní poznatky, lze fiíci, Ïe

se nenalezly Ïádné úzké souvislosti mezi Grol-

lov˘m dílem a soudob˘m nebo i star‰ím sou-

borem konkrétních grafik. Obãasnou blízkost

lze pfiipustit, nicménû ztotoÏnit grafické pfied-

lohy se zdá b˘t nemoÏné. U Grollovy Prahy

a Kutné Hory se setkáváme s invenãnû poja-

t˘mi (nejãastûji soukrom˘mi) zábûry i s pohle-

dy „klasick˘mi“, jeÏ v‰ak lze pfiipsat dané pro-

storovû-geografické konfiguraci s nejlep‰ím

nebo jedin˘m moÏn˘m pohledem, ãi objednáv-

ce Centrální komise. Naopak odkazem Grollo-

va konvolutu byly novû ustálené pohledy, kte-

ré se staly souãástí obecné obrazové pamûti

díky ãasopiseck˘m publikacím i mnoh˘m

kresbám podle Grollov˘ch fotografií. Tím se

dostáváme aÏ k jisté nadãasovosti tûchto

zobrazení mífiících mimo zájmové sféry ãi pfií-

stupy romantiky i biedermaieru a shodujících

se se zpÛsoby vnímání moderních umûlcÛ

i recipientÛ.

Katedrála v prÛseãíku médií

Jak ukázala pfiedchozí ãást pfiíspûvku,

i pfies své vyuÏívání v památkové péãi byla fo-

tografie stále jen doplÀkov˘m materiálem,

kter˘ velmi ãasto slouÏil pouze jako podklad

pro kresebnou dokumentaci. Tento zajímav˘

jev lze pfiedstavit na pfiíkladu, kter˘ je spojen

s kvalitními fotografiemi Andrease Grolla i pre-

cizní kresbou architektÛ. Zájem badatelÛ

i umûlcÛ v‰eho druhu o stfiedovûké památky

v Kutné Hofie se totiÏ projevil naplno zejména

v pfiípadû katedrály sv. Barbory. 

Svatobarborsk˘ chrám byl stfiedem pozor-

nosti vût‰iny vyobrazení, není tedy niãím po-

divn˘m, Ïe záznamÛm jeho pfiestavby a rekon-

strukce, která probíhala mezi lety 1884

a 1905, byla vûnována adekvátní pozornost.

K pfiípravû, prÛbûhu i dokonãení díla existuje

mnoÏství podkladÛ. Jedním z nich jsou plány

a tfii skicáky architekta pfiestavby Josefa Moc-

kera.53 Na stovkách vlastnoruãních kreseb

Mockera a jeho nejbliÏ‰ích spolupracovníkÛ

lze demonstrovat mnohostrann˘ pfiístup k té-

matÛm. 

V architektov˘ch skicáfiích mají kresby po-

dobu od rychlého náãrtu po minucióznû pro-

186
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51 Paragone bylo pÛvodnû intelektuální debatou italsk˘ch

humanistÛ o tom, která z forem umûní (malífiství, sochafi-

ství, architektura) je nadfiazená ostatním. Pozdûji se stalo

synonymem pro pomûfiování nároãnosti ãi prestiÏe mezi

pfiíbuzn˘mi odvûtvími nebo obory lidské ãinnosti.

52 Doppler – Faber – Trnková (pozn. 8), s. 233.

53 Archiv PraÏského hradu, Plánová pozÛstalost architek-

ta Josefa Mockera: APH, ã. T40 (skicáfie), T41 a T42 (pro-

jektová dokumentace). 

Obr. 28. Neznám˘ autor, sochafiská v˘zdoba desátého

opûrného pilífie jiÏní strany transeptu chrámu sv. Barbory

v Kutné Hofie, OsP10, kolem 1880. Sbírka âeského mu-

zea stfiíbra v Kutné Hofie, bez inv. ãísla. 

Obr. 29. Josef Steffel, sochafiská v˘zdoba desátého opûrného

pilífie jiÏní strany transeptu chrámu sv. Barbory v Kutné

Hofie, 1887. Sbírka âeského muzea stfiíbra v Kutné Hofie,

inv. ã. 549.86. 
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vedené nákresy jednotliv˘ch architektonick˘ch

prvkÛ. Je pozoruhodné, Ïe právû sloÏité prvky

(kruÏby, arkatury, slepé arkády, plastická v˘-

zdoba pilífiÛ) nebyly témûfi nikdy fotografovány,

n˘brÏ si je architekti radûji sami kreslili,54 aby

je posléze podle kreseb a odlitkÛ nahrazovali

kopiemi. ZaráÏejícím faktem je, Ïe zde jiÏ sko-

ro tfiicet let existovaly soubory nûkolika foto-

grafÛ, poãínaje Grollem, a pfii této jiÏ bûÏné

(a relativnû levné) praxi fotografování zatím

chybí v archivech fotodokumentace prokaza-

telnû spjatá pfiímo s Mockerem nebo s jeho

pomocníky. Je moÏné, Ïe budou v budoucnu

nalezeny kupfiíkladu v soukrom˘ch sbírkách

nebo v jin˘ch institucích. Pfiestavby tehdy byly

zachyceny aÏ z popudu objednavatele, nejãas-

tûji mûsta, a to i s nûkolikalet˘m odstupem.

Tento stav vûcí lze napfiíklad doloÏit na prÛbû-

hu rekonstrukce plastické v˘zdoby jednoho

z pilífiÛ katedrály. V tomto pfiípadû jsme schop-

ni v˘jimeãnû nalézt fotografii stavu pfied rekon-

strukcí, fotografii zrekonstruovaného pilífie

s novû osazen˘mi prvky a „mezistupeÀ“ zachy-

cuje i nûkolik kreseb v Mockerovû skicáfii.

Na pilífii se nacházelo torzo sochy patrona

sv. Václava, souãástí byl i andûl s nápisovou

páskou a erb rodu Smí‰kÛ z Vrchovi‰È. Pilífi byl

jako vût‰ina ostatních v natolik havarijním sta-

vu, Ïe se místy dalo jen tu‰it, jak˘ prvek se

zde pÛvodnû nacházel. Tento stav zachytil ne-

znám˘ fotograf roku 1880 (obr. 28) a v porov-

nání s tím si prvek nakreslil i Mocker do svého

skicáfie v celkovém pohledu a sochu v boãním

i ãelním pohledu (obr. 30a, b). Socha v‰ak na

zmínûné fotografii jiÏ chybí, a tak kresby mohly

vzniknout je‰tû pfied rokem 1880. Posledním

ãlánkem „minisérie“ je fotografie Josefa Stef-

fela zachycující situaci na pilífii po rekonstrukci

(obr. 29). Steffel na konci 19. století doku-

mentoval mnoho z kutnohorsk˘ch staveb i sta-

vebních prací, av‰ak opût není zcela zfiejmé,

s jakou motivací (vlastní zájem, objednávka?).

Pfiípad s desát˘m pilífiem katedrály a so-

chou sv. Václava mÛÏe objasnit, s jak˘m cílem

architekt poniãené partie kreslil, místo aby je

dal fotografovat. I kdyÏ kresba mÛÏe b˘t

mnohdy v˘stiÏnûj‰í neÏ snímek, v daném pfií-

padû naopak kresba místa po‰kození zachy-

cuje pov‰echn˘m aÏ zavádûjícím zpÛsobem.

Tak rozsáhlé po‰kození zachytit preciznû kres-

bou by bylo sotva moÏné. Mockerovi nejspí‰e

v této i dal‰ích kresbách ‰lo o naznaãení za-

m˘‰len˘ch doplÀkÛ, resp. úprav, vzhledem

k plánovan˘m replikám soch.

Podobnû „pragmatick˘“ pfiístup architekta

lze vypozorovat u dal‰ích dÛleÏit˘ch soch chrá-

mu. Jedná se o skupinu tfií postav na atikové

balustrádû, které jsou od poloviny 19. století

pfiedmûtem diskusí ohlednû moÏného autor-

ství a v˘znamu.55 Také Josef Mocker se tûmto

sochám vûnoval, av‰ak nijak detailnû. Ve ski-

cáfii najdeme dvû zobrazení celku i s atikovou

balustrádou a nûkolik ãrt jednotliv˘ch postav

(obr. 32).56 Oproti ostatním prvkÛm v˘zdoby,

které povût‰inou peãlivû zpracovával, se tu

omezil na vystiÏení základních rysÛ postav

a jejich pozic. Více pozornosti soustfiedil na

balustrádu a zaznamenal ve‰keré rozmûry

i podobu jednotliv˘ch v˘plní. Mockerovy kres-

by soch bláznÛ jsou velmi stylizované, zejmé-

na v obliãejích, a s pfiihlédnutím k dne‰nímu

stavu se zdají b˘t zãásti i neproporãní. Stav

trojice soch zachytila fotografie ze stejné doby

(obr. 33). 

Zde se znovu vrací otázka motivace soubûÏ-

né fotografické a kreslené dokumentace pa-

mátky. U ostatních soch rozeset˘ch po celém
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Obr. 30a, b. Josef Mocker – F. David (?), skica sochafiské

v˘zdoby desátého opûrného pilífie jiÏní strany transeptu

chrámu sv. Barbory v Kutné Hofie, OsP10, pfied 1887. Ar-

chiv PraÏského hradu, T 40/1073, fol. 18. Foto: Luká‰ Ve-

verka, 2018. 

Obr. 31. Hanu‰ Schwaiger, konzola pilífie v chrámu sv. Ja-

kuba v Kutné Hofie, 1886, Okresní muzeum v Kutné

Hofie. Pfievzato z: Ale‰ Rezler, âlenové Krasoumné jednoty

v Kutné Hofie (kat. v˘st.), Galerie Felixe Jeneweina 2000,

s. 23. 

� Poznámky

54 Koneãnû to nebyli jen architekti, koho zaujaly jednotli-

vé architektonické prvky. Nûkolik drobn˘ch kreseb archi-

tektonick˘ch ãlánkÛ kutnohorsk˘ch chrámÛ si pfiibliÏnû ve

stejné dobû (1886 a 1887) v Kutné Hofie ãrtal i malífi Ha-

nu‰ Schwaiger (obr. 31). Ten jejich pomocí dodával na vû-

rohodnosti sv˘m pohádkovû romantick˘m v˘jevÛm v po-

hádkách a bajkách.

55 V˘kladÛ v tomto smûru je více a nûkolik autorÛ se jimi

zab˘valo uÏ od druhé poloviny 19. století, zvlá‰tû Brani‰,

Grueber, Vocel a Ottová.

56 Dále srov. zvl. studie a skici Tance: pfied 1887 Archiv

PraÏského hradu, T 40/1073, fol. 42, 16. 10. 1888 (tam-

téÏ) a pfied 1887 (tamtéÏ, T 40/1073, fol. 44). 
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opûrném systému se v kresbách setkáváme

s detaily a velk˘m poãtem dat, aÈ uÏ jde o roz-

mûry, stupeÀ po‰kození, zbytky barevnosti ne-

bo stav okolí. JestliÏe u trojice bláznÛ nic po-

dobného nenacházíme, nabízí se vysvûtlení,

Ïe snímek zfiejmû vznikl kvÛli dokumentaci

ãástí památky, které v‰ak nebyly vybrány k na-

hrazení ãi opravû.57

Architekt Ludvík Lábler zastával obdobn˘

pfiístup jako Mocker. V rámci podkladov˘ch

kreseb a projektové dokumentace k rekon-

strukci kutnohorské katedrály se z jeho práce

dochovaly zejména v˘kresy oken severní a jiÏ-

ní lodi spoleãnû s jejich kruÏbami. Zásadní je

jeho návrh na hlavní oltáfi.58 Také Lábler v‰e

zpracoval v perokresbû a vystínoval tuÏkou. Ol-

táfiní architekturu podal velmi kvalitnû a detail-

nû, zatímco figury a reliéf retáblu neprovedl

s jistotou, jakou se vyznaãují obdobné práce

Mockerovy. Ani zde, pfiestoÏe ‰lo o velmi pres-

tiÏní souãást vybavení katedrály, není známa

fotodokumentace v˘sledku, která by se dala

pfiímo spojit s Láblerem. Zdá se tedy, Ïe Moc-

ker, Lábler a jejich spolupracovníci nejspí‰e

nemûli podobn˘ vztah k fotografii jako kdysi

napfiíklad Vocel. Vcelku se zdá, Ïe architekti

nepovaÏovali fotografii za podstatn˘ prostfie-

dek studia památky ãi za pomÛcku pfii realiza-

ci staveb rovnocennou kresbû. 

Závûrem

V této studii jsme zji‰Èovali, jak se pÛvodní

podoba mûsta ze star‰ích zobrazení rÛzn˘mi

zpÛsoby pfiipomínala v pozdûj‰ích obrazech,

kresbách a fotografiích. ZdÛraznili jsme rovnûÏ

klíãovou roli stanovi‰È zaujíman˘ch vedutisty,

malífii i fotografy. Volba stanovi‰tû se jednak

bûhem 19. století obohacovala, jednak se au-

tofii ãasto vraceli ke „klasickému“ stanovi‰ti

na protisvahu vÛãi katedrále (obr. 34a, b). 

Podrobnû jsme sledovali také zpÛsoby zá-

bûru pohledu. Ten se od raného 19. století

roz‰ifioval na celek mûsta, ale soubûÏnû se

také soustfiedil i na jednotlivá místa a zákoutí.

Mimofiádná frekvence rÛzn˘ch zobrazení Kut-

né Hory v prÛbûhu 19. století odpovídala neo-

byãejnû malebné topografii jejího území, ale

pfiedev‰ím poptávce, souvisící s její historic-

kou proslulostí a postavením v dûjinách zemû

a umûleck˘ch památek. Tato povûst sice vy-

nesla mûstu fiadu ménû hodnotn˘ch replik

a kompilací zkreslujících podobu jednotliv˘ch

památek, ale pfiedev‰ím vynikající díla ze stra-

ny nûkter˘ch pfiedních grafikÛ, architektÛ a fo-

tografÛ.

S nástupem fotografie je moÏné vysledovat

ústup veduty do pozadí a naopak zesilující roli

kresby. Veduty jsou nahrazovány médiem foto-

grafie, která na nû v‰ak tûsnû navazuje v kom-

pozicích a vyuÏití pohledov˘ch stanovi‰È. NejpÛ-

vodnûj‰í dnes znám˘ panoramatick˘ snímek

z roku 1865 je pofiízen z Karlova, tedy ze stej-

ného místa jako Morstadtova ãtyfiicet let stará

grafika. Nejstar‰í série fotografií z Kutné Hory

od Andrease Grolla z let 1855–1856, jak navr-

hujeme, souvisela s osobní angaÏovaností Jana

Erazima Vocela, resp. s Vocelovou spoluprací

s Centrální komisí ve Vídni. Oficiální snímky

Groll komponoval nejspí‰ podle poÏadavkÛ ko-

mise, zatímco jeho privatissima se ãasto blíÏí

grafikám a kresbám z 30. a 40. let 19. století.

Nûkteré pozdûj‰í fotografické zábûry Kutné Ho-

ry od dal‰ích fotografÛ se podobají Grollov˘m

a teprve v 80. a 90. letech uplatÀují nové po-

zice a úhly pohledu. 

Zaznamenali jsme rÛzné podoby vzájemné-

ho ovlivÀování médií a jejich strategií u kreslífiÛ

(Antonín Lev˘, Josef Dobe‰ a zejména Jaroslav

·etelík) a zãásti i u fotografÛ. Obecnûj‰í para-

lelu mezi produkcí v rÛzn˘ch médiích s jejich

odli‰n˘mi konvencemi i moÏnostmi pfiedstavu-

je u malífiÛ snaha o vybavení pohledu svûdec-

tvím souãasného Ïivota a u fotografÛ zase 

zachycením památky v jejím v‰ednodenním

vûcném prostfiedí. 

Pokud jde o dobov˘ v˘zkum, dokumentaci

a rekonstrukci stfiedovûk˘ch památek, zjistili

jsme, Ïe u kutnohorské katedrály se s nejvût‰í

pravdûpodobností uplatnil dobovû oblíben˘ pa-

ralelní zpÛsob kreslífiského a fotografického

znázorÀování, pfiiãemÏ soustavná kreslená do-

kumentace zde nebyla úzce a systematicky pro-

pojena s fotodokumentací. Snímky architekti

vyuÏívali zfiejmû jen pfiíleÏitostnû ãi úãelovû.

O vztahu nov˘ch médií k historii mûsta svûd-

ãí pohlednice z pfielomu 19. a 20. století. Po-

hledy na Kutnou Horu i jednotlivé budovy ãerpa-

ly z konkrétních fotografií nebo kompoziãních

schémat fotografÛ 70. a 80. let. ZároveÀ navo-

zují atmosféru star˘ch ãasÛ a k tomu vyuÏívají

pfiíkladu vedut ze 17.–18. století a raného 

19. století. A právû díky oblibû pohlednic se

rozvíjí také fotodokumentace fiady architektur,

soch a památníkÛ, a to i mimo hlavní památky

mûsta. Mnohé námûty zpracovávali kreslífii

a malífii jiÏ od 50. let 19. století, fotografové

Kutné Hory pak ãasto pfiebírali jejich postupy.

Tradiãní stanovi‰tû na Rovinách, pod KaÀ-

kem, na Karlovû a jiÏnû od katedrály stále pla-

tila za oblíbená, pfiib˘valy k nim v‰ak dal‰í

moÏnosti, koncem 19. století vyuÏívání kostel-

ních vûÏí ãi opûrného systému katedrály.

Zobrazování mûsta od zaãátku 17. století

tedy prodûlalo nûkolik zásadních promûn od
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� Poznámky

57 Trojice so‰ek v Ïalostném stavu byla nahrazena repli-

kami aÏ mnohem pozdûji, roku 1969. Vroãení i signatura

sochafie Smrkovského se nachází na zadní stranû souso-

‰í.

58 V˘fiez plánÛ nového hlavního oltáfie katedrály sv. Bar-

bory, kolem 1890. SOkA Kutná Hora. 

Obr. 32. Josef Mocker, skica sochafiské v˘zdoby severní ati-

ky chrámu sv. Barbory v Kutné Hofie – Tanec bláznÛ, 

16. 10. 1888. Praha, Archiv PraÏského hradu, T 42. Foto:

Luká‰ Veverka, 2018.

Obr. 33. Neznám˘ autor, sochafiská v˘zdoba severní atiky

chrámu sv. Barbory v Kutné Hofie – Tanec bláznÛ, 1888.

ÚDU AV âR – sbírka fotografie, inv. ã. 5637. 
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velmi popisné kresby celého panoramatu sko-

ro bez ohledu na reálnou situaci aÏ po nálado-

vé fotografie a akvarely pfielomu 19. a 20. sto-

letí. Touha zachycovat a zpodobÀovat vlastní,

my‰leno obecnû lidské v˘tvory byla vÏdy dána

vztahem k místu, aÈ se jednalo o vztah ãistû

profesionální (objednávka veduty, kresby), ne-

bo citov˘ (zachycení stavu vûcí v urãitém oka-

mÏiku Ïivota a doby). Bûhem v˘voje zobrazo-

vání kutnohorsk˘ch scén jsme mohli sledovat

právû pronikání urãit˘ch klíãov˘ch okamÏikÛ

a nitern˘ch pocitÛ, jak negativních (napfiíklad

poÏár), tak pozitivních (idylick˘ Ïivot Levého

kreseb). V poãátcích jsou akcentovány nejdÛ-

leÏitûj‰í stavby mûsta, jako jsou kostely, rad-

nice nebo mûstské brány, postupem ãasu se

zájem pfiená‰í ãím dál více do intimní roviny.

A to souvisí i se zmûnou vnímání mûsta nejen

jako historického klenotu a „zbytku“, ale prá-

vû jako Ïijícího organismu, kter˘ skr˘vá pito-

reskní kompozice na kaÏdém nároÏí a dvorku.

I proto je moÏné spojovat ·etelíkovy kresby

s Grollov˘mi soukrom˘mi fotografiemi a Lieb-

scherov˘mi náladov˘mi obrazy. 

Postupem ãasu umûlce zaãínaly zajímat

„údy a ‰lachy“ mûsta a nespokojili se pouze

s celkov˘mi, neosobními pohledy, zkou‰eli ji-

né úhly a stanovi‰tû, hledali zákoutí, pouÏívali

svûtlo. Je nutné se vÏdy zamyslet, kam nás

chtûl umûlec tûmito prostfiedky nasmûrovat,

zda bylo jeho zámûrem vÏdy jen zobrazit danou

ãást mûsta, nebo zda chtûl upozornit na Ïivot,

kter˘ v ní byl, a pfiedat nám pocit z daného

místa. A nebyli to pouze umûlci, kdo si to uvû-

domovali; vÏdyÈ umûní bylo a je odrazem stavu

spoleãnosti, proto je moÏné spojovat zájem

o v˘jevy „obyãejného mûsta“ i s pÛsobením

památkové péãe a jejích snah o docenûní

„opravdového stáfií“.59 To, Ïe tuto skuteãnost

nereflektovali jen umûlci,60 jen podtrhuje na-

pfiíklad zmiÀovaná produkce pohlednic. Proto

je snad moÏné fiíci, Ïe zmûna vnímání mûsta

a jeho pov˘‰ení na jak˘si „v‰elidsk˘ gesamt-

kunstwerk“ vedla nejen k jeho ochranû, ale

i ke zmûnû estetického vnímání a zpodobÀo-

vání jeho samotného. Donutila umûlce vidût

skrze hradbu veduty do svûta Ïivota ulic a ná-

mûstíãek. 
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� Poznámky

59 ZmiÀme z dlouhé fiady markantní snahu Maxe Dvofiá-

ka.

60 Umûlci si tohoto faktu byli vûdomi po staletí. UÏ Miku-

lá‰ Daãick˘ z Heslova ve sv˘ch Pamûtech vzpomíná na za-

padlé a „romantické“ ãásti mûsta.

Obr. 34a, b. Hlavní pohledová stanovi‰tû malífiÛ, kreslífiÛ

a fotografÛ v Kutné Hofie. Foto: Luká‰ Veverka, 2018.
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