
Nymburská radnice patfií k pfiedním památkám

ãeského stavitelství 16. století. Jde o pozoru-

hodnou stavbu s bohatou historií,1 která do-

dnes slouÏí svému úãelu. Svûdãí mimo jiné

o tom, jak˘m zpÛsobem se v utrakvistickém

prostfiedí ãesk˘ch mûst po roce 1520, kdy byl

nûkdej‰í skladní dÛm na rohu nymburského

rynku pfiestavován na sídlo rady kon‰elÛ, uplat-

Àovaly nejnovûj‰í architektonické podnûty.2 Pro

v˘klad radnice v Nymburce je v‰ak neménû dÛ-

leÏité poznání jejích novodob˘ch promûn. Sou-

ãasná podoba památky vyplynula ze sloÏitého

v˘voje, kter˘m budova pro‰la v pozdûj‰ích do-

bách. Aãkoli nûkteré ze zásahÛ do vzhledu

radnice a jejich okolnosti nemohly b˘t dosud

zcela objasnûny, mûly nezanedbateln˘ vliv na

to, jak památka byla (a je) vnímána a hodno-

cena. Zámûrem tohoto textu bylo nûkteré

z otázek v˘voje nymburské radnice otevfiít

v souvislosti s v˘zkumem stavebních prvkÛ

budovy pocházejících z 16. století. Ten dovolil

upfiesnit jiÏ známé údaje o historii památky,

av‰ak také shromáÏdit informace nové, které

osvûtlují pozdûj‰í zásahy do podoby stavby, je-

jich pfiíãiny, v˘sledky i zánik. Nûkterá ze zji‰tûní

téÏ poskytla podnût k úvahám o pÛvodním vze-

zfiení radnice. Ty lze uvést nejen pro adekvátní

umûleckohistorické posouzení díla v kontextu

dûjin ãeské stavitelské kultury 16. století, ale

i pro poznání promûÀujícího se pfiístupu k pa-

mátkám z této doby.

Dûjiny nymburské radnice

Nymburské radnici se pfiehledová i regionál-

ní literatura vûnovala pomûrnû ãasto. Lví podíl

na tom nese historick˘ v˘znam stavby i pfied-

pokládané spojení s praÏskou hutí Benedikta

Rieda v dobû jejího vzniku. MoÏnost dosavad-

ní názory souhrnnû zhodnotit vznikla nedávno

v souvislosti se zpracováním portálu radnice.3

Od té doby se nicménû objevily dal‰í podnûty,

o nûÏ lze tento v˘klad dûjin radnice roz‰ífiit

a upfiesnit. PfiipomeÀme, Ïe skladní dÛm na

rohu nymburského rynku (dne‰ního námûstí

PfiemyslovcÛ a Boleslavské ulice) byl na radnici

podle v‰eho upraven po roce 1523. První fázi

pfiestavby ungeltu na radní dÛm, kter˘ nahradil

jin˘, jiÏ nevyhovující objekt, lze za stávajícího

stavu poznání klást do rozmezí let 1523–1526.

Je moÏné, Ïe coby mezník byl rok 1526, kdy

ãeské stavy za nástupce zesnulého krále Ludví-

ka zvolily Ferdinanda Habsburského, zazname-
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AN O TA C E : Studie se zab˘vá stavebním v˘vojem radnice v Nymburce z 16. století s dÛrazem na jednotlivé pokusy o její památkovou 
rehabilitaci. Na základû dochovan˘ch ãástí a restaurátorsk˘ch nálezÛ se pfiíspûvek také pokou‰í charakterizovat pÛvodní podobu 
mnohokrát pfiestavované renesanãní budovy.

Obr. 1. Nymburk, radnice, souãasná podoba, pohled na

nároÏí. Foto: Michaela Rame‰ová, 2018.

� Poznámky

1 Karel Václav Zap, Nymburk, královské mûsto nad La-

bem, Památky archeologické a místopisné III, 1859, 

s. 340–360. cit. s. 350–351. – Franti‰ek Josef âeãetka,

Kamenn˘ dÛm – star˘ rathúz v Nymburce, Vûstník: rozhle-

dy historické, topografické, statistické, národopisné, ‰kol-

ské po okresním hejtmanství Podûbradském X, 1909, 

s. 25–27. – Franti‰ek Kulhánek – Franti‰ek Mikolá‰ek,

Královské mûsto Nymburk, Nymburk 1910, s. 174. –

Emanuel Poche (ed.), Umûlecké památky âech II, Praha

1978, s. 512. – Karel Kuãa, Mûsta a mûsteãka v âe-

chách, na Moravû a ve Slezsku. Díl 4., Praha 2000, 

s. 528–529. – Jifií âern˘ – Jan ¤ehounek – Igor Votoupal,

1

Nymburk – prÛvodce mûstem, Libice nad Cidlinou 1995,

s. 15–16. – Jifií âern˘ et al., Krok za krokem Nymburkem,

Nymburk 2017, o radnicích s. 219–226. – Dal‰í práce

jsou citovány níÏe.

2 Eva ·amánková, Architektura ãeské renesance, Praha

1961, s. 14–15. – Karel Kibic, Historické radnice, Praha

1988, s. 41–42. – Ivan Prokop Muchka, Architektura re-

nesanãní, Praha 2001, s. 114. – Pavel Kalina, Benedikt

Ried a poãátky záalpské renesance, Praha 2009, s. 232.

– Idem, Praha 1437–1610. Kapitoly o pozdnû gotické

a renesanãní architektufie, Praha 2011, s. 47.

3 Michaela Rame‰ová, Portály z okruhu Benedikta Rie-

da I. Portálová architektura ve mûstech âeského králov-

ství 1. poloviny 16. století, âeské Budûjovice 2017, 

s. 57–86. – O radnicích v Nymburce souhrnnû Igor Vo-

toupal, texty k instalaci o nymbursk˘ch radnicích v budo-

vû Mûstského úfiadu Nymburk.



nán ve vlysu nápisu honosného radniãního por-

tálu. Ten si zaslouÏí zvlá‰tní pozornost: jedná

se o monumentální edikulovou architekturu

tvarÛ all’antica, tradiãnû spojovanou s Bene-

diktem Riedem, respektive jeho okruhem. Jde

o jedno z prvních dûl tohoto typu v mimopraÏ-

ském prostfiedí v âechách na poãátku 16. sto-

letí. AÏ na detaily fiemeslné povahy se tvary

portálu vûrnû drÏí pfiedloh all’antica, zatímco

písmo nápisu ve vlysu bylo provedeno gotic-

kou minuskulí. V urãení letopoãtu na portálu

se v‰ak v˘klady zcela neshodují,4 o jeho vzniku

proto nelze rozhodnout s koneãnou platností.

Pokud jde o budovu radnice, víme, Ïe zaji‰tûní

vzniku rathausu ve 20. letech 16. století

usnadnily úlevy na odvodech do královské po-

kladnice. Král Ludvík se dle dobov˘ch zmínek

„jiÏ roku 1523 zfiekl pokut a odúmrtí ve pro-

spûch stavby a v letech 1524–26 strhovali si

kon‰elé s jeho dovolením z posudného na

útraty stavební roãnû po 80 kopách ãesk˘ch“.

Pozdûji „osvobodil rathouz v‰ech poplatkÛ“

i král Ferdinand I.5 S v˘zdobou a doplÀováním

nového sídla nymburské rady v‰ak nebylo ho-

tovo je‰tû v polovinû 40. let 16. století. V roce

1545 obec platila „2 kopy ães.“ za olej a barvy

k radniãnímu ‰títu na pfietahování erbÛ míst-

ních cechÛ.6 T˘Ï letopoãet byl pfii adaptaci

radnice ve 20. století odhalen pod postran-

ním oknem prÛãelí.7 Z roku 1545 pocházejí

doklady o v˘daji za provaz ke zvonci na vûÏi.

Rok 1546 se objevuje na znaku mûsta osaze-

ném na hlavním radniãním prÛãelí.

BliÏ‰í okolnosti vzniku radnice, pÛvod jed-

notliv˘ch prvkÛ ãi autora projektu se v‰ak jed-

noznaãnû urãit nepodafiilo. K dispozici jsou jen

hypotézy zaloÏené na formálních srovnáních ãi

rozboru dobov˘ch souvislostí a kus˘ch pra-

menn˘ch zmínek. Dokumentace kamenick˘ch

znaãek a porovnání detailÛ svûdãí o pravdûpo-

dobném podílu kameníka, kter˘ dfiíve pÛsobil

v okruhu královské huti v Praze. V Nymburce

byly podle v‰eho vyuÏity pfiinejmen‰ím ‰ablony

pofiízené na základû praÏsk˘ch vzorÛ. Nûkteré

rysy radniãního portálu, jenÏ b˘vá z praÏsk˘ch

vzorÛ odvozován pfiedev‰ím, ukazují na uplat-

nûní technik zpracování kamene bûÏn˘ch u ital-

sk˘ch ãi na jihu ‰kolen˘ch tvÛrcÛ.8 Opakovanû

se v souvislosti s radnicí v literatufie objevila

jména Martina Vlacha a Jana de Giorgi, av‰ak

pramennû se je prozatím ovûfiit nepodafiilo.9

V roce 1542 pfii‰el „díla na radnici ohledávat“

Mathes Vlach.10 O jaká díla se jednalo, zda

stavební, malífiská, fiemeslná, anebo jiná, pra-

men neupfiesÀuje. Radnice tou dobou jiÏ beze-
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Obr. 2. Nymburk, radnice, stav budovy pfied adaptací

z 30. let 20. století. Foto: Sbírka Polabského muzea –Vlas-

tivûdné muzeum Nymburk, PDVM 62/2018.

2

K dal‰ím ãtením, která oscilují mezi 1526, 1536, av‰ak

i 1546, viz Michal Plavec, Kapitoly z dûjin královského

mûsta Nymburka. Od dob nejstar‰ích do roku 2009, Cheb

2010, s. 101, s odkazem na zji‰tûní Mgr. Igora Votoupala.

5 Kniha smluv a pfievodÛ domÛ 1547; Arch. místodrÏ.

miss. ã. 67. Cit. dle Kulhánek (pozn. 4).

6 Kulhánek – Mikolá‰ek (pozn. 1), s. 174. – Kulhánek 

(pozn. 4).

7 SOkA Nymburk se sídlem v Lysé nad Labem, Archiv

mûsta Nymburk. Stavební spisy – rekonstrukce radnice,

proz. ã. karty stav. spisy / 5 (dále jen SOkA Nymburk, spi-

sy), dopis SPÚ v Praze E. Zimmlerovi z 8. 9. 1938. Umû-

lecké památky kladou „renesanãní“ úpravu budovy do ro-

ku 1542, viz Poche (pozn. 1), s. 512. – Líbal –

Macháãková (pozn. 4) uvádûjí letopoãet 1546.

8 Rame‰ová (pozn. 3), s. 72–79.

9 Líbal – Macháãková (pozn. 4). K SHP není pfiipojen se-

znam literatury a pramenÛ. Dle Václava Kofiínka [1974]

(Václav Kofiínek, Jak b˘valo v Nymburce, Nymburk 2012,

65) pochází informace o tom, Ïe radnici stavûl Martin

Vlach, od Fr. Kulhánka. MuÏ italského pÛvodu se jménem

Martin je v Nymburce doloÏen, ale aÏ v 17. století. Jan de

Giorgi byl nymbursk˘m mû‰Èanem a kominick˘m mistrem

v 19. století, Jifií âern˘, Mû‰Èanské právo Josefa Dlabaãe,

Nymbursk˘ zpravodaj, únor 2016, s. 13. – Franti‰ek Naj-

brt, Jak ‰la léta nymbursk˘m regionem aneb O ãem psal

dobov˘ tisk 1880–1918, Nymburk 2002, s. 14, uvádí

zmínku o smrti Antonína de Giorgi z roku 1885, kter˘ byl

kominick˘m mistrem v Podûbradech, idem na s. 46 zmi-

Àuje firmu Emanuela de Giorgi zaji‰Èující automobilové

spojení Podûbrady – Peãky. Zfiejmû jiÏ v 16. století se Vla-

‰i dle Fr. Kulhánka v Nymburce seskupili v kolonii, viz Kul-

hánek (pozn. 4). – Vztah k v˘stavbû radnice v‰ak zÛstává

za stávajícího stavu poznání nejasn˘. Za konzultaci k této

vûci dûkuji Mgr. Igoru Votoupalovi.

� Poznámky

4 Josef Merkl ãte 1506, v konceptu v‰ak 1536 (v kritic-

kém aparátu editofii ãtou 1536), viz Josef Merkl, Dûjiny

královského mûsta Nymburka [1819], Nymburk 2012. –

Nejãastûji se nicménû objevuje ãtení 1526. Viz Johann

Gottfried Sommer, Das Königreich Böhmen: statistisch-

-topographisch dargestellt. Zweiter Band, Prag 1834. –

Stejnû K. V. Zap, viz Zap (pozn. 1), s. 351. – Franti‰ek

Hrnãífi, Královské mûsto Nymburk nad Labem. Obraz mi-

nulosti i pfiítomnosti, Nymburk 1894, s. 128, téÏ uvádí

1526. – Karel Baroch, Nápisy v staré radnici nymburské,

Památky archeologické a místopisné XI, 1878, s. 92, rov-

nûÏ 1526. – Franti‰ek Kulhánek, Z dûjin na‰eho starého

rathousu, Nymburské listy VI, 1937 (nepag.), opût 1526.

– Jan Emler, Nymburk, Krása na‰eho domova VII, 1911,

s. 161–164, shodnû 1526. – Bohumil Sláma, Stará rad-

nice v Nymburce, Kámen XXI, 1940, s. 53–54, udává, Ïe

na radnici byl ungelt pfiestavûn roku 1526. – Emil Zimm-

ler, Stavební úprava staré radnice v Nymburce, Stavitel-

ské listy XXXVI, 1940, s. 123–126, reprodukuje nápis bez

letopoãtu, datuje v‰ak stavbu radnice do roku 1526. –

Eva ·amánková, Benedikt Rejt z Piestingu (disertaãní prá-

ce), Katedra dûjin umûní FF UK, Praha 1950, s. 131

a eadem (pozn. 2) uvádí letopoãet 1526, kter˘ povaÏuje

za datum dokonãení stavby. – Dobroslav Líbal – 

J. Macháãková, Nymburk. Stavebnû historick˘ prÛzkum

historické ãásti mûsta (pasport SÚRPMO), Praha 1970

(nepag.), udávají letopoãet 1526, kter˘ pokládají za rok,

kdy radnice zaãala slouÏit svému úãelu. – Kibic (pozn. 2),

s. 42, uvádí rok 1526 s tím, Ïe stavba radnice zaãala oko-

lo roku 1524, v roce 1526 zde jiÏ zasedali kon‰elé, av‰ak

dokonãena byla aÏ v roce 1546. – Jifií âern˘ – Pavel Fojtík

– Jan ¤ehounek, Pamûtní desky, památníky a nápisy

v Nymburce, Nymburk 2015, ãtou 1526. – Autorka nápis

konzultovala s Mgr. ·tûpánem Valeck˘m, KTF UK (1526)

a Mgr. Jifiím SmrÏem, Archiv hl. mûsta Prahy (1536). –



sporu stála. Okolnosti její v˘stavby tedy dovolí

osvûtlit aÏ pokraãující v˘zkum.

Úsilí dohledat detaily souvislostí vzniku nym-

burské radnice znaãnû ztûÏuje souãasn˘ stav

památky, kter˘ je v˘sledkem nûkolika v˘raz-

n˘ch po‰kození, následn˘ch obnov a novodo-

b˘ch památkov˘ch zásahÛ. V souãasné dobû ji

charakterizuje prost˘, aÏ stroh˘ vzhled. PrÛãelí,

které se obrací do námûstí, je zbudováno z pís-

kovcov˘ch kvádrÛ. V pfiízemí sestává ze tfií vel-

k˘ch pÛlkruhov˘ch obloukÛ loubí, které zavr‰u-

je jednoduchá kfiíÏová klenba. Tu dnes pokr˘vá

omítka s jednolit˘m svûtle okrov˘m nátûrem.

V loubí je osazen zmínûn˘ vstupní pískovcov˘

portál ve stylu all’antica bez povrchov˘ch úprav

– jedná se patrnû o nejnápadnûj‰í prvek stáva-

jící v˘zdoby radnice. Patro hlavního prÛãelí roz-

ãleÀují ãtyfii obdélná okna s dûlicími kfiíÏi a te-

san˘mi profilovan˘mi ostûními. Nad korunní

fiímsu se zdvihá valbová stfiecha s vik˘fii po-

krytá pálen˘mi ta‰kami. Materiálem boãní fa-

sády je reÏné cihlové zdivo, do nûhoÏ jsou

v obou etáÏích zasazena kamenná kfiíÏová ok-

na. Na nûkter˘ch ostûních se dochovaly ka-

menické znaãky. V místû zalomení profilace

pravého vrchního okna boãní fasády byla vyte-

sána hlava v ‰a‰kovské ãepici s expresivním

v˘razem ve tváfii. Lze na ní snadno postfieh-

nout pozÛstatky barevné povrchové úpravy.

V˘voj a stav radnice do adaptace ve 20. století

Nymburská radnice byla v dÛsledku nebla-

h˘ch historick˘ch okolností vícekrát závaÏnû

poniãena. Vinu na tom nesly pfiedev‰ím poÏáry.

Jeden z nich v Nymburce vypukl za tfiicetileté

války roku 1631, kdy hofiel i rathaus s „radní

svûtnicí hofiej‰í“ a vûÏí.11 Po‰kozené hodiny

nechal roku 1633 opravit velitel posádky Ja-

mes Butter. Horní patro budovy bylo po tomto

poÏáru, kter˘ zniãil také mûstsk˘ archiv s kni-

hami, úpisy a v˘sadami, opût vystavûno.12

KvÛli zbûdovanému stavu mûsta byly úpravy

velmi úsporné.13 Znovu v Nymburce hofielo jiÏ

roku 1634. Radní dÛm byl tehdy „popálen a vy-

bit, knihy rozházeny“.14 Následnû se v 17. sto-

letí plameny v Nymburce roz‰ífiily v letech

1639 a 1686. Tehdy spadla radniãní vûÏ se

zvonci. Budova po katastrofû získala pouze

malou dfievûnou víÏku.15 Neblaze se na radni-

ci podepsalo i 19. století, kdy se Nymburk na-

dále pot˘kal s ãast˘mi poÏáry. V rozmezí let

1817–1837 se v nûm dle zpráv Karla V. Zapa

oheÀ roz‰ífiil dvaadvacetkrát, a to „vÏdy 2–3 ba

i 16 stavení popelem lehlo“.16 Nejcitelnûji

radnici po‰kodil poÏár, kter˘ mûsto zachvátil

13. kvûtna roku 1838. PlamenÛm mûla podleh-

nout celá „západní ãtvrtina mûsta“, kdy doslo-

va v „rum a popel byly obráceny tfii pofiadí domÛ

na námûstí“.17 Ztráty pfiinesla i následná

oprava. Dle rakouského stavebního fiádu mu-

sely b˘t z poÏárem po‰kozen˘ch domÛ odstra-

nûny staré kamenné ‰títy. PrÛãelí byla posléze

obnovena „kasárnov˘m slohem civilního em-

píru“.18 Fasády byly vyrovnány a pokryty ta‰-

kami. Ze západní strany námûstí v dÛsledku

toho zmizela podloubí, jimiÏ byla vût‰ina do-

mÛ s prÛãelími a ‰títy pÛvodnû opatfiena. Za-

chovalo se jen u jediného ãísla popisného.19

Více z domÛ pfiestalo po poÏáru slouÏit svému

úãelu a zÛstalo neobydlen˘ch.

Vzezfiení radnice se oprava provedená v le-

tech 1840–1841 dotkla obzvlá‰tû citelnû. Dle

Emila Zimmlera byla tehdy stavba „obleãena
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Obr. 3. Nymburk, radnice, v˘kres nárysu a pÛdorysu bu-

dovy po úpravû 1840–1841, (Franz Zwingel?), archiv Od-

boru v˘stavby MûÚ Nymburk. Foto: Michaela Rame‰ová,

2018.

� Poznámky

10 Plavec (pozn. 4), s. 102.

11 Kulhánek (pozn. 4), (Kop. 1692 st. 241, 263, 264).

12 Sommer (pozn. 4), s. 49.

13 Kulhánek (pozn. 4).

14 Ibidem.

15 Ibidem.

16 Zap (pozn. 1), s. 349.

17 Zimmler (pozn. 4), s. 123. – Cit. dle Zap (pozn. 1), 

s. 349.

18 Zap (pozn. 1), s. 349. – Úprava b˘valé radnice v Nym-

burce, Umûní XIII, 1940–41, (anonym), s. 43–5, cit. 

s. 44.

19 Zap (pozn. 1), s. 349. – Kulhánek – Mikolá‰ek (pozn. 1),

s. 153. – Kulhánek (pozn. 4).
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v háv Ïebráka“.20 Podloubí s arkádami bylo

zazdûno, okna s kamenn˘mi kfiíÏi a ostûními

zúÏena, rozdûlena a srovnána do líce. Mezi

okenní otvory byly v omítce vloÏeny pilastry

a v parapetním pásu naznaãeno kazetování.

Na omítku byl nanesen bíl˘ nátûr. Fasády

v‰ech domÛ dané strany nymburského námûs-

tí se mûly tímto zpÛsobem sjednotit. Provede-

né opravy takfika zcela skryly pÛvodní kame-

nické ãlánky radniãního prÛãelí. Dle dobov˘ch

zmínek a pozdûj‰ích fotografií zÛstaly viditelné

toliko na uliãní fasádû. V˘razn˘ch zmûn doznal

i vstup do radnice. V místû stfiedního oblouku

loubí vznikl segmentovû zaklenut˘ prÛchod.

Pfiíãka pfiekryla levou stranu portálu, kter˘ se

octl v uzavfiené chodbû. Podstavce pod sloupy

por tálu byly zmen‰eny v dÛsledku zv˘‰ení

úrovnû podlahy. âásti postamentÛ byly na pravé

stranû sesekány. Do prÛchodu na stûnu napra-

vo od portálu nad vchod do berniãního úfiadu

byl „ãelem k portálu“21 umístûn latinsk˘ nápis,

kter˘ se pÛvodnû nacházel pod oknem b˘valé

mûstské váhy.22 Je nesporné, Ïe radnice tûmi-

to úpravami ztratila svÛj pÛvodní ráz i charakter

architektonické dominanty námûstí. Zástupci

mûsta 2. 10. 1848 budovu b˘valé radnice

bezplatnû „na vûãné ãasy“ postoupili eráru,

tj. rakouské státní správû. V pfiítomnosti

svûdkÛ pfiedání stvrdili podpisy v dokumentu

z 29. 7. 1853.23 V textu se zavázali, Ïe v prv-

ním patfie na obecní útraty vystaví dva pokoje.

Dal‰í dvû zchátralé místnosti byly opraveny

v dolním podlaÏí. Spolu s tím byl v budovû zfií-

zen Ïaláfi.24 Rakousk˘ c. k. okresní soud s lis-

tovním úfiadem a c. k. berní úfiad zde podle v‰e-

ho zaãaly fungovat od roku 1850.25

Tyto opravy v‰ak nebyly s to stav radnice

zcela stabilizovat. Z dubna 1886 pochází

„Zpráva o ‰patném stavu západní ãásti soud-

ní budovy v Nymburce“. Trestní soudce v ní byl

Ïádán, aby uãinil opatfiení stran vych˘lené

krajní ãásti objektu.26 Dle regulaãního plánu,

kter˘ mûsto Nymburk obdrÏelo v prosinci roku

1897, mûla b˘t dokonce stará radnice odstra-

nûna. Spolu s dal‰ími ãetn˘mi domy a podlou-

bími mûla ustoupit „pravítkovému“ narovnání

nymburské uliãní sítû. Dle Václava Kofiínka se

budova na dodan˘ch plánech octla v linii regu-

laãní ãáry, jelikoÏ tehdy pfieváÏilo pfiesvûdãení,

Ïe „na budovû této není nic památkového, neÏ

to, Ïe je stará a úãelu ani nevyhovuje“. Regula-

ce se v‰ak jeho slovy „na ‰tûstí nepovedla“.27

Koncem 19. století bylo definitivnû shledáno,

Ïe chátrající budova b˘valé radnice potfiebám

soudu skuteãnû nedostaãuje. C. k. minister-

stvo spravedlnosti v fiíjnu roku 1903 schválilo

stavbu nového soudního sídla na státní útraty.

Mûl do nûj b˘t pfiesunut soud s vûznicemi,

berní úfiad i kanceláfi katastru. Budova staré

radnice se mûla vrátit mûstu. Jednání o sta-

vební parcele se v‰ak nezdafiila a vznik nové

budovy byl odloÏen.

Na poãátku 20. století byla b˘valá radnice

dle svûdectví souãasníkÛ nadále zanedbávána.

Údajnû se nalézala v tak zbûdovaném stavu,

Ïe pÛsobila coby „svûdek pokofiení“,28 které-

mu hrozil úpln˘ zánik. Je‰tû na poãátku století

byla její oprava dle Jana Emlera „arci nepfií-

pustna“.29 O opravû a novém vyuÏití radnice se

zaãalo jednat aÏ v letech 1911 a 1912, a to

v souvislosti s rÛstem mûsta a potfiebou zfiídit

v nûm vefiejné budovy s vyhovujícím záze-

mím.30 Zastupitelstvo mûsta roku 1911 v do-

pise c. k. okresnímu soudu upfiesnilo, Ïe v po-

lovinû 19. století ob˘valo Nymburk kolem 

2 500 lidí, zatímco v dobû vzniku dokumentu

to jiÏ bylo cel˘ch 10 181 obyvatel.31 Budova

podle zastupitelÛ úãelnému umístûní úfiadÛ

rozvíjející se obce nevyhovovala. Rada Nym-

burka v dopise téÏ podotkla, Ïe radnici jiÏ ne-

lze ani sebepeãlivûj‰ím zpÛsobem udrÏovat.

Dle radních ji bylo dokonce moÏné povaÏovat

za nebezpeãnou. Pfiíãinu tohoto stavu zástup-

ci mûsta shledali nejen ve stavební se‰losti

objektu. DÛvodem bylo i to, Ïe se pfii poslední

úpravû (1840–1841) vyuÏilo pÛvodního pÛdo-

rysu a star˘ch zdí. Rada Nymburka se proto

vyslovila pro obnovení jednání ohlednû vzniku

nové úfiední budovy. Dle starosty mûsta by ta-

kové fie‰ení vedlo téÏ k finanãním v˘hodám,

neboÈ náklady na udrÏování b˘valé radnice,

které se hradily ze státních prostfiedkÛ, byly

vlivem se‰losti objektu znaãnû vysoké. O osu-

du budovy v pfiípadû, Ïe by byl soud pfiestûho-

ván, se starosta nezmiÀuje. Nabídnutá parcela

a navrÏen˘ zpÛsob financování v˘stavby ná-

hradního objektu v‰ak ani tehdy poÏadavkÛm

ministerstva spravedlnosti nevyhovûly. Jednání

o staré radnici byla opût odloÏena.32 Úpravu

památky se v dÛsledku toho podafiilo pfiipravit

aÏ po polovinû 30. let 20. století v pfiedveãer

vypuknutí 2. svûtové války.

Adaptace radnice ve 30. letech 20. století.

PrÛbûh adaptace, kterou lze vedle pfiestavby

ungeltu v 16. století oznaãit za nejv˘znamnûj‰í

stavební podnik, jenÏ byl na radnici proveden,

byl jiÏ také naãrtnut na jiném místû.33 Av‰ak

i v tomto pfiípadû lze nad rámec jiÏ znám˘ch in-

formací o adaptaci nûkteré její okolnosti dále

ozfiejmit. T˘ká se to i vzniku variant, které byly

pro potfieby opravy radnice vytvofieny, nebo

úlohy jednotliv˘ch aktérÛ.

První návrh na úpravu radnice, jak známo,

zpracoval v kvûtnu roku 1914 Kamil Hilbert.

Podle v‰eho se tak stalo na zadání mûsta, kte-

ré po odloÏení moÏnosti v˘stavby jiného objek-

tu zam˘‰lelo navrátit vykonávání nûkter˘ch

obecních úfiadÛ zpût do budovy.34 Architekt se

s památkou seznámil v dobû, kdy se v Nymbur-

ce zab˘val úpravami kostela sv. Jiljí.35 Vznik

koncepce úpravy radnice se st˘kal se zamûfio-

váním a ohledáním nymburského chrámu, které

probíhalo od roku 1913.36 Je pravdûpodobné,

Ïe K. Hilbert v této souvislosti svûfiil pracovní-

kÛm ze své kanceláfie také prÛzkum radniãní

budovy. 

PfiedloÏení jeho finálního v˘kresu pfiedchá-

zelo zpracování pfiípravné varianty, jak ukazují

materiály dochované v archivu Odboru v˘stav-

by Mûstského úfiadu Nymburk. Pro v‰echny

kresby K. Hilberta jsou typické ohlasy historic-

kého tvarosloví. Architekt vzhled budovy vyklá-

dal na základû znalosti historické architektury

a vtiskl jí velmi reprezentativní ráz. Nymburská

radnice mûla znovu nab˘t úlohy dominanty. Je

rovnûÏ zjevné, Ïe skromnému mnoÏství docho-

van˘ch prvkÛ stavitel vûnoval dÛkladnou po-
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� Poznámky

20 Zimmler (pozn. 4), s. 123.

21 E. Zimmler, Návrh na pamûtní desku upravené radnice

v Nymburce (koncept), SOkA Nymburk, spisy.

22 Zap (pozn. 1), s. 351. – Baroch (pozn. 4).

23 Protokol o pfiedání uloÏen˘ v archivu Odboru v˘stavby

Mûstského úfiad Nymburk (dále jen archiv Odboru v˘stav-

by MûÚ Nymburk).

24 Kulhánek (pozn. 4).

25 Hrnãífi (pozn. 4), s. 130. – Opis dopisu rady královské-

ho mûsta Nymburka c. k. okresnímu soudu v Nymburce,

archiv Odboru v˘stavby MûÚ Nymburk.

26 Zpráva o ‰patném stavu západní ãásti soudní budovy

v Nymburce, 8. 4. 1886, 1092, archiv Odboru v˘stavby

MûÚ Nymburk.

27 Autor odkazuje na „Poznámky k regulaãnímu plánu krá-

lovského svobodného mûsta Nymburka“. Dokument s 11

pfiipojen˘mi plány mûl vzniknout na krajském úfiadû v Mla-

dé Boleslavi, viz Kofiínek (pozn. 9), s. 182, 183.

28 âeãetka (pozn. 1), s. 25.

29 Emler (pozn. 4), s. 164.

30 Kulhánek (pozn. 4).

31 Poãet obyvatel byl zji‰tûn pfii sãítání lidu roku 1910.

Opis dopisu rady královského mûsta Nymburka c. k. okres-

nímu soudu v Nymburce, archiv Odboru v˘stavby MûÚ

Nymburk. – Srov. Kuãa (pozn. 1), s. 524 (v roce 1843 uvá-

dí 2 815 obyvatel, zatímco roku 1910 jiÏ 10 169 obyva-

tel).

32 Opis dopisu c. k. okresního soudu, podepsán dr. Ha-

ken, v. r., archiv Odboru v˘stavby MûÚ Nymburk.

33 Rame‰ová (pozn. 3), s. 62–68. – Viz téÏ Líbal – 

Macháãková (pozn. 4).

34 Zimmler (pozn. 4), s. 124.

35 Dopis Spolku museálního a Spolku pro okra‰lování

a ochrany domoviny v Nymburce ze záfií 1937, SOkA Nym-

burk, spisy. – Líbal – Macháãková (pozn. 4).

36 Jana Koleãková-Veselá, Kostel sv. Jiljí v Nymburce (di-

plomová práce), Ústav dûjin kfiesÈanského umûní KTF UK,

Praha 2017, s. 44. – Plány na jeho opravu jsou téÏ dato-

vány do roku 1914.



zornost. Radnici rozdûlil na dvû ãásti. Spodní,

historick˘ korpus stavby se zachovan˘mi pÛ-

vodními ãlánky ponechal bez doplnûní. Hlavní

prÛãelí zakreslil s hol˘m kvádrov˘m zdivem, od-

kryt˘m loubím s profilovan˘mi oblouky, portá-

lem a s okny rámovan˘mi ostûními z 16. stole-

tí. Nad okna zasadil samostatné nadokenní

fiímsy. Více tvÛrãí svobody si dovolil v návrhu

‰títÛ. Nad korunní fiímsu pfiipojil dal‰í patro

a oblouãkové ‰títy v duchu „ãeské renesan-

ce“37 s prvky secese. ·tít na stfiední ose dopl-

nil o ciferník hodin. Do vrchlice stfiechy zakres-

lil víÏku. Lze se domnívat, Ïe se inspirace pro

nûkterá fie‰ení do urãité míry fiídila dfiíve zpra-

covan˘m prÛãelím radnice na Novém Mûstû

v Praze, jejíÏ obnovy se na zaãátku 20. století

Hilbert úãastnil. Obû fasády vykazují nápadné

podobnosti.38 Snaha o rÛznorodost se v pfií-

padû nymburské radnice projevila v drobn˘ch

detailech, kter˘mi stavitel návrh doplnil. Patfií

mezi nû korouhve, prvky tvarosloví pozdní go-

tiky, jako napfiíklad záclonové oblouky ve ‰tí-

tech uliãního prÛãelí, které architekt patrnû

plánoval pokr˘t omítkou, aj.

K realizaci Hilbertova návrhu se v‰ak nepfii-

stoupilo z dÛvodu nedostatku finanãních pro-

stfiedkÛ. Pro radniãní úãely obec údajnû zakou-

pila a upravila jin˘ soukrom˘ dÛm.39 Zástupci

Nymburka se poté usnesli, Ïe starou radnici

prodají obecní spofiitelnû, která v ní bude

moct zfiídit své úfiadovny. Na protest E. Zimm-

lera zemsk˘ úfiad toto rozhodnutí odvolal.

O vyuÏití radnice nebylo nadále jasno; po nûja-

kou dobu chátrala.40 ZvaÏovalo se, Ïe v jejím

prvním patfie bude zfiízeno muzeum. Z roku

1915 pochází v˘kres „návrhu mûstského mu-

zea ve staré radnici“. Jedná se o pÛdorys pfií-

zemí a patra (1 : 100), kam mûly b˘t muzejní

sbírky umístûny. Pfiízemí v˘kres vyhrazuje po-

kojíkÛm a krámÛm. Do muzea by se pfiistupo-

valo po pfiistavûném schodi‰ti. Muzeum do b˘-

valé radnice v‰ak nakonec rovnûÏ pfieneseno

nebylo. V pozdûj‰ích zdrojích se nachází zmín-

ka, Ïe radnice byla namísto toho v roce 1919

upravena na bytové prostory pro nemajetné.

V rozporu s tím je ale údaj, Ïe jeden z bytÛ

v radnici téhoÏ roku vlastnil MUDr. Josef âer-

n˘.41 Ten získal i dal‰í prostory, které mûly pÛ-

vodnû slouÏit vefiejné ãítárnû. Pfii pfiíleÏitosti

oslav sedmdesát˘ch narozenin Tomá‰e Garri-

gua Masaryka (1920) se nymbur‰tí zastupitelé

usnesli, Ïe objekt vûnují „sociálnû humanitním

úãelÛm“.42 Av‰ak i z toho se‰lo. TéhoÏ roku

(1920) naopak Josef Hladík, majitel místní dro-

gerie v sousedství budovy, upozorÀoval na ne-

blah˘ stav objektu. Mûstské radû si stûÏoval,

Ïe z b˘valé radnice opadává omítka a Ïe stav-

ba mÛÏe ublíÏit kolemjdoucím. Poznamenal

téÏ, Ïe i „zdivo cihelné za de‰tivého poãasí vy-

padává“, a prosil o opravu.43 Mûstsk˘ stavitel

(K. Do‰káfi) dal po vy‰etfiení na místû panu

Hladíkovi za pravdu. Náklady na opravu budo-

vy odhadl na dva tisíce korun. Takov˘ obnos

v‰ak nebyl k roku 1920 v obecním rozpoãtu

k dispozici. âástka deseti tisíc, vyhrazen˘ch

na úpravu budovy, byla jiÏ pfiekroãena.44 Ná-

slednû v‰ak probûhlo nabídkové fiízení na otlu-

ãení a vyspravení po‰kozené omítky a oprava

byla na jeho základû provedena.45

Od 1. 9. 1926 zaãala v jedné místnosti sta-

ré radnice fungovat matefiská ‰kola. Dále se
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Obr. 4a, b Kamil Hilbert, návrh hlavního a uliãního prÛ-

ãelí radnice v Nymburce, 1914. Foto: SOkA Nymburk se

sídlem v Lysé nad Labem, fond Archiv mûsta Nymburk,

Rekonstrukce nymburské radnice – stavební plány, proza-

tímní uloÏení (r. 2016): Stavební spisy, kart. 5. 

� Poznámky

37 Zimmler (pozn. 4), s. 124.

38 Tuto skuteãnost je nutno mít na zfieteli pfii v˘kladu sou-

vislostí vzniku památky; nelze jej zakládat na interpretaci

podoby památky z 20. století.

39 Zimmler (pozn. 4), s. 124.

40 Josef ·ebek, Adaptace b˘valé radnice v Nymburce,

Zprávy památkové péãe I, 1937, s. 4–6, cit. s. 4.

41 Dopis rady mûsta Nymburka Josefu âernému 18. pro-

since 1919, archiv Odboru v˘stavby MûÚ Nymburk.

42 Zimmler (pozn. 4), s. 124.

43 Dopis mûstské radû z 27. 4. 1920, archiv Odboru v˘-

stavby MûÚ Nymburk.
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zde nacházel nouzov˘ byt.46 Tfietí místnost bu-

dovy zÛstala prázdná. Bytové prostory se

údajnû nalézaly v neutû‰eném hygienickém

stavu.47 V radnici byla zfiejmû téÏ zfiízena ve-

fiejná mûstská knihovna.48 Nedatovan˘ v˘kres

pÛdorysu jednotliv˘ch etáÏí, kter˘ vznikl pro

potfieby zavedení vodovodu do budovy, ji klade

do prvního poschodí.49 Roku 1922 byl do bu-

dovy zaveden plynovod. Pro zajímavost zmiÀ-

me, Ïe v roce 1928 bytové prostory na nároÏí

radnice uÏíval zlatník Josef Pfiepersk˘. Ten mûs-

to Ïádal o svolení zfiídit „skfiíÀku v˘kladní“ v ok-

nû svého bytu a dále o moÏnost umístit nad ok-

no smûrem na námûstí jeden vût‰í v˘vûsní ‰tít

a jeden men‰í na roh mezi Masarykovou tfiídou

a námûstím. Îádosti mûstsk˘ úfiad v ãervenci

vyhovûl s tím, Ïe dvû firmy (v˘vûsní ‰títy) „by

snad staãily“.50 Nájemník se mûl dohodnout

se stavební kanceláfií a po skonãení nájmu

v‰e uvést do pÛvodního stavu.

Rozhodující kroky k záchranû památky byly

uãinûny ve 30. letech 20. století. Iniciativy sta-

rou radnici zachránit se ujal v˘znamn˘ nymbur-

sk˘ rodák, architekt, projektant, organizátor

spolkového Ïivota v Nymburce a státní konzer-

vátor Ing. Dr. E. Zimmler (1863–1950).51 Jeli-

koÏ plány na opravu radnice dfiíve ztroskotaly

kvÛli nedostatku prostfiedkÛ, pfievzal starost

o vypracování ménû nákladného návrhu. Díky

pfiízni ZdeÀka Wirtha, oborového pfiednosty na

ministerstvu ‰kolství a národní osvûty, nakres-

lil v roce 1930 návrh na úpravu „na Wir thÛv

rozkaz“ Václav Mencl s manÏelkou52 z Památ-

kového úfiadu v Bratislavû.53 Jeho souãásti

jsou uloÏeny v SOkA Nymburk a v archivu Od-

boru v˘stavby Mûstského úfiadu Nymburk. Zdá

se, Ïe se manÏelé Menclovi pfied vypracováním

návrhu seznámili s v˘kresem Kamila Hilberta.

Jejich návrh se pfiidrÏuje téÏe základní kon-

cepce s jednodu‰e pojat˘m loubím a patrem

bez dodatkÛ, s odhalen˘mi ostûními oken

a nadokenními fiímsami.54 Zmûny se oproti dfií-

vûj‰ímu projektu t˘kaly pfiedev‰ím pojetí ‰títÛ.

Na rozdíl od Hilberta je manÏelé Václav a Dob-

roslava Menclovi fie‰ili jako souãasn˘ architek-

tonick˘ útvar jednoduch˘ch forem bez odkazÛ

na historizující stavitelství a bez nástavby. Tvo-

fiila je ãela pronikajících sedlov˘ch stfiech. ¤e-

‰ení uliãní fasády historického objektu smûrem

do tehdej‰í Masarykovy tfiídy zÛstalo ve srovná-

ní s Hilber tov˘m v˘kresem v podstatû beze

zmûny, vãetnû pravoúhlého portálu.

V téÏe dobû vláda jednala o zfiízení okresní-

ho úfiadu v Nymburce. Tento správní orgán

mûl b˘t oddûlen od podûbradského hejtman-

ství. Jako jeho sídlo se nabízely prostory staré

radnice. V Masarykovû tfiídû byl soubûÏnû za-

koupen sousední dÛm, na jehoÏ místû mûla

vzniknout nová dvoupatrová budova pro „úfia-

dovny politické správy“.55 O osud památky se

tou dobou jiÏ nezasazovali jen nymbur‰tí ãini-

telé a rodáci. Zájem vzbudila také u praÏského

Klubu Za starou Prahu, jednoho z nejv˘znam-

nûj‰ích sdruÏení dobrovolné ochrany památek

za první republiky.56 Svou úlohu v této vûci

nepochybnû sehrál téÏ E. Zimmler. Byl blízk˘m

spolupracovníkem Klubu, kter˘ jej pfii pfiíleÏi-

tosti v˘roãí ãtvr tstoletí své existence navrhl

jmenovat jedním ze zakládajících ãlenÛ za

„odvahu [snahy Klubu] ‰ifiiti a uplatÀovati“.57

Dle zprávy o ãinnosti sdruÏení za rok 1935 Klub

u rady Nymburka vznesl protest proti v˘stavbû

nového okresního domu, kter˘ mûl vzniknout

na místû staré radnice (!).58 Klub se zároveÀ

pfiimlouval za opravu mûstsk˘ch hradeb. Jeli-

koÏ obec nebyla schopna poskytnout dosta-
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44 Pfiípis k dopisu mûstské radû z 27. 4. 1920, archiv Od-

boru v˘stavby MûÚ Nymburk.

45 Zápis schÛze rady mûsta Nymburka, archiv Odboru v˘-

stavby MûÚ Nymburk.

46 Ten na pfielomu let 1926 a 1927 ob˘val pan Emil Pick.

Viz „Pfiihlá‰ka k odbûru plynu“, archiv Odboru v˘stavby

MûÚ Nymburk. – Zavedení plynovodu do jeho bytu bylo 

p. Pickovi povoleno roku 1923 za poplatek na stavební

práce 30 Kã.

47 Dopis starosty Nymburka bernímu úfiadu v Podûbra-

dech z 2. 2. 1927, archiv Odboru v˘stavby MûÚ Nymburk.

– ·ebek (pozn. 40), s. 4.

48 Kulhánek (pozn. 4). – Dopis Spolku museálního a Spol-

ku pro okra‰lování a ochrany domoviny v Nymburce ze 

20. 9. 1937, SOkA Nymburk, spisy. – Zimmler (pozn. 4), 

s. 123.

5

49 Náãrtek vodovodu ku zafiízení ve staré soudní budovû,

archiv Odboru v˘stavby MûÚ Nymburk.

50 Dopis p. Pfieperského radû mûsta z 21. 6. 1928. – Do-

pis starosty z 28. 7. 1928, archiv Odboru v˘stavby MûÚ

Nymburk.

51 Dopis Spolku museálního a Spolku pro okra‰lování

a ochrany domoviny Ministerstvu ‰kolství a nár. osvûty

z 7. 7. 1937, podepsán E. Zimmler jako pfiedseda obou

SpolkÛ, SOkA Nymburk, spisy. – E. Zimmler byl mj. stát-

ním okresním konzervátorem ochrany technick˘ch pamá-

tek. Konzervátofii byli dobrovolní spolupracovníci státních

orgánÛ památkové péãe. Jednalo se o síÈ zpravodajÛ po-

dílejících se mj. na soupisové ãinnosti. Zábûr aktivit 

E. Zimmlera lze oznaãit za více neÏ úctyhodn˘ (viz Petr

·toncner, Zdenûk Wirth a systém státní památkové péãe

v období první republiky, in: Jifií Roháãek – Kristina Uhlíko-

vá (edd.), Zdenûk Wir th pohledem dne‰ní doby: soubor

pfiíspûvkÛ, Praha 2010, s. 181–207, cit. s. 189).

52 V˘kres v SOkA Nymburk, spisy, je signovan˘ V. a D.

Menclovi. Architekti.

53 Zimmler (pozn. 4), s. 124.

54 V˘kresy jsou uloÏeny v SOkA Nymburk, spisy a v archi-

vu Odboru v˘stavby MûÚ Nymburk.

55 Zimmler (pozn. 4), s. 124. – Úprava (pozn. 18), s. 44.

56 ·toncner (pozn. 51), s. 192.

57 Z ãinnosti Klubu a jeho odborÛ, Za Starou Prahu. Vûst-

ník pro ochranu památek XI, Praha 1926, ã. 1–6, 

s. 20–30, cit. s. 23.

Obr. 5. Václav a Dobroslava Menclovi, návrh úpravy rad-

nice v Nymburce, 1930. Foto: SOkA Nymburk se sídlem

v Lysé nad Labem, fond Archiv mûsta Nymburk, Rekon-

strukce nymburské radnice – stavební plány, prozatímní

uloÏení (r. 2016): Stavební spisy, kart. 5.



teãn˘ penûÏní obnos, zástupci Klubu zaslali

dopis MUDr. Josefu ·rámkovi, primáfii nymbur-

ské nemocnice, kter˘ byl znám kladn˘m vzta-

hem k umûní. Klub se dotazoval, zda by se 

J. ·rámek s prosbou o finanãní subvenci ne-

obrátil na Spofiitelnu, v jejíÏ správní radû coby

pfiedseda zasedal.

O tom, Ïe budova bude adaptována pro po-

tfieby novû zfiízeného okresního úfiadu, rozhod-

lo ministerstvo vnitra roku 1935. Dodáním

ideov˘ch návrhÛ na úpravu staré radnice

v Nymburce byl povûfien Státní památkov˘ úfiad

v Praze. Tím se objekt s koneãnou platností

podafiilo zachránit pfied prodejem ãi zbofie-

ním.59 Dostupné materiály svûdãí o tom, Ïe za-

hájení pfiíprav a schválení návrhu adaptace dû-

lily dva roky. K projednání koneãného plánu

do‰lo roku 1937 pfii debatû o rozloÏení nákla-

dÛ na obnovu radnice. Mûla se o nû rovn˘m dí-

lem dûlit z jedné tfietiny nymburská obec,

okres a politická správa (ministerstvo vnitra);

blíÏe neurãenou ãástku poskytlo také „min.

soc. péãe“.60 Adaptace probíhala za úfiadování

Jana Fialy, kter˘ se roku 1936 stal jiÏ poãtvrté

nymbursk˘m primátorem.61 Dle slov Bohumila

Slámy, projektanta, kter˘ na úpravû radnice

pracoval (viz níÏe), se v‰e událo za jeho „vzác-

ného porozumûní“.62

Pokud jde o podíl na pfiípravû adaptace, vy-

pracování její koncepce se v Památkovém úfia-

du ujal Josef ·ebek. Pfiíprav se úãastnil i jiÏ

zmínûn˘ ministersk˘ pfiednosta Z. Wirth,63 pa-

trnû v roli konzultanta. Wirth téÏ navrÏen˘ pro-

jekt schvaloval. Návrhy posléze se svou kan-

celáfií zpracovával B. Sláma. Byl téÏ autorem

variantních plánÛ. Ing. Dr. techn. Josef ·ebek

(1897–1976) byl tehdy jiÏ zku‰en˘ památkáfi.

Ve Státním památkovém úfiadu pracoval od ro-

ku 1926, ve 30. letech v nûm pÛsobil jako

vrchní komisafi.64 Byl spolupracovníkem Václa-

va Wagnera a stal se pozdûji jeho nástupcem

ve vedení úfiadu. Vûnoval se prÛzkumÛm pa-

mátek, podílel se na fiadû zásahÛ a zprávy

o nich pravidelnû zvefiejÀoval. V dobû pfiíprav

adaptace nymburské radnice názorovû tíhl

spí‰e k syntetické metodû.65 Prozrazují to i je-

ho slova t˘kající se úpravy radnice v Nymburce

samotné (viz níÏe). Pro zajímavost lze zmínit,

Ïe architekt B. Sláma pfii adaptaci radnice ne-

pÛsobil v Nymburce poprvé. Roku 1922 pro

mûsto vypracoval spolu s Bedfiichem Feuer-

steinem projekt dnes jiÏ ikonického kremato-

ria.66 O pár let pozdûji (1925) za svÛj návrh

pfiihlá‰en˘ do soutûÏe na sídlo nymburské

Spofiitelny obdrÏel jednu ze ãtyfi udûlen˘ch

cen.67 Zdá se, Ïe musel b˘t nymburské vefiej-

nosti znám a Ïe na jeho kanceláfi pfii realizaci

projektu adaptace radnice nepadla volba ná-

hodnû. Hypoteticky se nabízí jeho moÏn˘ kon-

takt s J. ·rámkem, kter˘ zasedal v pfiedsed-

nictvu Spofiitelny.

122 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  79  /  2019  /  ã í s l o  2  /  
MATER IÁL I E ,  STUD IE | Michae l a  RAME·OVÁ /  Radn i c e  v N ymbu r ce  –  p r omûn y  pamá t k y  a j e j í  p Û vodn í  v z h l e d

6a 6b

� Poznámky

58 Jednatelská zpráva Klubu Za Starou Prahu za rok

1935, Dokonãení, Za Starou Prahu. Vûstník pro ochranu

památek XX, ã. 5–6, Praha 1936, s. 44–47, cit. s. 46.

59 Zimmler (pozn. 4), s. 124.

60 Zbourat nebo zachovat starou radnici, (diskuse), O na-

‰í staré radnici, Obãanské listy L, 1937/38, ã. 24, (ano-

nym), Polabské muzeum – Vlastivûdné muzeum Nymburk.

61 Franti‰ek Najbrt, Jak ‰la léta nymbursk˘m regionem

aneb O ãem psal dobov˘ tisk 1919–1945, Nymburk

2005, s. 43.

62 Sláma (pozn. 4), s. 53. – J. Fiala zemfiel brzy po do-

konãení adaptace, v roce 1941.

63 Josef ·ebek, Z. Wir th a praktická péãe o památky,

Zprávy památkové péãe II, 1938, s. 123–124, cit. 

s. 124.

64 LS/PBg, heslo ·ebek, Josef, in: Lubomír Slavíãek (ed.),

Slovník historikÛ umûní, v˘tvarn˘ch kritikÛ, teoretikÛ a pub-

licistÛ v ãesk˘ch zemích a jejich spolupracovníkÛ z pfiíbuz-

n˘ch oborÛ (asi 1800–2008). N/Î, s. 1419–1420.

65 ·ebek (pozn. 63), s. 124: „Doby, kdy tato [památková]

péãe mohla Ïíti bez umûní, jiÏ minuly; zachování památky

je ve velké mífie odvislé od udrÏení její ucelené umûlecké

hodnoty. Moderní péãe o památky pfiestala b˘ti doktrínou

v˘luãnû vûdeckou a stává se i tvÛrãí umûleckou prací. (…)

Bez pfiínosu citu a tvÛrãí umûlecké síly by byly v˘sledky pé-

ãe o památky pfiíli‰ ploché a vzdálené Ïivotu.“

66 Vendula Hnídková, Sakrální, funerální, sekulární – ar-

chitektura v dialogu se smrtí, ERA XXI, 2014, ã. 5, 

s. 22–25.

67 PV (JH) [Pavel Vlãek (Jifií Hilmera)], heslo Sláma, Bohu-

mil, in: Pavel Vlãek (ed.), Encyklopedie architektÛ, stavite-

lÛ, zedníkÛ a kameníkÛ v âechách, Praha 2004, 

s. 603.

Obr. 6a, b. Josef ·ebek, projekt úpravy radnice v Nymbur-

ce, prÛãelí do námûstí (a) a do Masarykovy tfiídy (b),

1936. Foto: Plánová sbírka NPÚ, Nymburk, radnice, ná-

vrh na úpravu, list 22, 28. 



Právû jméno B. Slámy se v literatufie v sou-

vislosti s adaptací nymburské radnice objevuje

nejãastûji. Mohl tak vzniknout dojem, Ïe on

úpravu radnice ovlivnil nejvíce. Na základû

srovnání dochovan˘ch v˘kresÛ, které byly roz-

dûleny do více sbírek,68 v‰ak nemÛÏe b˘t po-

chyb, Ïe coby pracovník Památkového úfiadu

povûfien˘ vypracováním ideového návrhu adap-

tace mûl v pfiípravách akce a kontrole nad ní

rozhodující slovo J. ·ebek. Z dobov˘ch doku-

mentÛ lze téÏ vyãíst, Ïe o podobû plánu na

úpravu radnice bylo v Památkovém úfiadu jasno

jiÏ v roce 1936,69 tj. pfied vznikem datovan˘ch

plánÛ B. Slámy. V lednu 1936 J. ·ebek vypra-

coval návrhy na úpravu památky – datum 

15. ledna pfiipojil k souboru v˘kresÛ, které

takfika úplnû odpovídají vzhledu radnice po

adaptaci.70 Rozdíl oproti v˘sledné podobû spo-

ãívá v nároÏním opûrném pilífii, kter˘ J. ·ebek

na v˘kresech ponechal o nûco hmotnûj‰í, tak-

Ïe vystupuje z profilu zdiva na nároÏí. PÛvodnû

byla patrnû zvaÏována eventualita pokrytí prÛ-

ãelí omítkou. B. Sláma variantu projektu adap-

tace vyhotovil v prÛbûhu následujícího roku, 

tj. v roce 1937. Jeho verze byla velkorysej‰í

neÏ v˘‰e popsané v˘kresy J. ·ebka. Podobnû

jako na návrhu manÏelÛ Menclov˘ch se na

nûm objevují varianty ‰títÛ s atikov˘m patrem,

ochozem a vik˘fii. Dal‰í v˘kres B. Sláma dodal

v ãervnu téhoÏ roku (1937). Zde v‰ak variantu

se ‰títy a atikou rovnûÏ opustil, snad v závis-

losti na plánu J. ·ebka. Radnici na nûm kryje

pouze prostá valbová stfiecha beze ‰títu a ji-

n˘ch doplÀkÛ ve shodû s ·ebkov˘m plánem.

RovnûÏ se zde objevuje nároÏní pilífi, naopak se

li‰í podoba oken v podloubí. O dÛvodu vzniku

variantních v˘kresÛ v kanceláfii B. Slámy se lze

za stávajícího stavu poznání pouze dohadovat.

Datace pfiípravn˘ch v˘kresÛ a jejich srovnání

s provádûn˘m projektem v‰ak ukazuje, Ïe pÛ-

vodcem schválen˘ch plánÛ na adaptaci byl 

J. ·ebek. Slámova kanceláfi se ujala „pouze“

praktické stránky realizace zásahÛ, tj. technic-

kého rozpracování ·ebkovy ideové koncepce

pro potfieby provedení stavebních úprav jako

takov˘ch. Je pravdûpodobné, Ïe do podoby

radnice, kterou mûla stavba pfii adaptaci zís-

kat, B. Sláma pfiímo pfiíli‰ nepromluvil.

Jednou z pfiíãin vzniku variantních návrhÛ

mohlo b˘t to, Ïe schválen˘ projekt nebyl v Nym-

burce zainteresovan˘mi aktéry pfiijat s nad‰e-

ním. E. Zimmler jej pfii srovnání s dostupn˘mi

zprávami o podobû radnice v 16. století a pfie-

de‰l˘mi variantami, jejichÏ vypracování podní-

til, více ménû odmítal. Aãkoli sám uznával, Ïe

stran „pÛvodního stavu“ objektu z 16. století

je k dispozici pouze „popis staré radnice, kter˘

nalezen v mûstsk˘ch knihách“,71 návrh pfiedlo-

Ïen˘ Památkov˘m úfiadem se jeho pfiedstavám

pfiíãil. Proti projektu J. ·ebka schválenému

v ãervnu 1937 praÏsk˘mi úfiedními orgány se

ohradil jménem nymbursk˘ch spolkÛ (Spolku

musejního a Spolku okra‰lovacího). Návrh v je-

ho oãích poãítal pouze s navrácením do stavu,

do nûhoÏ objekt pfiivedla ne‰Èastná oprava po

poÏáru Nymburka v roce 1838. Neodpovídal

tedy historicitû památky. Navrhovaná podoba

byla slovy E. Zimmlera pouze „stínem minulé

krásy“ radnice. Zaãal proto rozvíjet intenzivní

snahy „po lep‰ím fie‰ení“, které by bylo více

„po starém vzoru“.72

V prÛbûhu let 1937 a 1938 jménem nym-

bursk˘ch sdruÏení usilovnû korespondoval

s ministerstvem ‰kolství a národní osvûty

a Státním památkov˘m úfiadem. Intervenoval

téÏ u mûstského úfiadu v Nymburce, kam pra-

videlnû docházel. Byl také v kontaktu s B. Slá-

mou. Probíral s ním praktickou stránku prove-

dení projektu, jeho pfiípadné zmûny a náklady

na nû. Lze spekulovat, zda právû E. Zimmler

nepoÏádal B. Slámu o zpracování variantních

návrhÛ, není to v‰ak moÏné nijak doloÏit.

Z dopisÛ E. Zimmlera nicménû vysvítá, Ïe se

smûr úpravy radnice nepokou‰el pouze zmûnit.

B˘val by dal patrnû pfiednost tomu, kdyby bylo

provedení návrhu schváleného Památkov˘m

úfiadem moÏné zcela pfiedejít.73 Nesouhlasil

napfiíklad s tím, Ïe padly vyhlídky na moÏnost

v˘stavby vûÏe, snaÏil se proto prosadit alespoÀ

variantu dotvofiení ‰títu radnice. V dopisech se

vyslovuje pro to, aby byl projekt úprav radnice

doplnûn ‰títem dle návrhu V. Mencla. Minis-

terstvo eventualitu dofie‰ení ‰títu pfiipou‰tûlo,

kladlo si v‰ak podmínku, Ïe by se k v˘stavbû

pfiistoupilo pouze na základû v˘sledkÛ sond.

Jedinû ty by dovolily uãinit koneãná rozhodnutí.

ZdÛraznilo téÏ, Ïe i v takovém pfiípadû by se

jednalo o volnû tvofien˘ „moderní útvar (…)74

dle návrhu odborného umûlce“.75 ·tít mûl b˘t

uzpÛsoben˘ mûstskému prostfiedí; nemûlo se

jednat o kopii „v historickém slohu“.76 Zimm-

ler v reakci na to podot˘kal, Ïe poslední pro-
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68 V Plánové sbírce Národního památkového ústavu (dále

jen NPÚ) a v archivu Odboru v˘stavby MûÚ Nymburk.

69 ·ebek (pozn. 40), s. 4.

70 J. ·ebek se pfiímo podepsal pouze na studii budovy

v fiezu. Styl kresby, kvalita podkladu aj. ale nenechávají na

pochybách, Ïe v‰echny plány daného souboru vytvofiil on.

71 Zimmler (pozn. 4), s. 125.

72 Ibidem.

73 Dopis SpolkÛ Ministerstvu ze dne 7. 7. 1937 a záfií

1937. – Koncept dopis MûÚ Nymburk, SOkA Nymburk,

spisy.

74 Dopis Ministerstva z 9. záfií 1937, SOkA Nymburk, 

spisy.

75 Zimmler (pozn. 4), s. 125.

76 Dopis Ministerstva z 9. záfií 1937, SOkA Nymburk, spisy.

Obr. 7a, b. Josef ·ebek, projekt úpravy radnice v Nymbur-

ce, fiez (a) a pÛdorys (b), 1936. Foto: Plánová sbírka

NPÚ, Nymburk, radnice, návrh na úpravu, list 1 a 14.

7a
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jekt nebere v potaz vzhled radnice zachovan˘

do roku 1838, do kdy byla dle jeho znalostí

stavba opatfiena nejen vûÏí a ‰títy, ale i mal-

bami. V jeho oãích by se jím pouze ustálil stav

objektu po katastrofálním poÏáru. Vyjádfiení

ministerstva ve prospûch zdûného ‰títu vítal.

Na základû konzultace se Z. Wirthem doporu-

ãoval pfienechat vypracování skici Josefu Goãá-

rovi77 – jeho návrh v‰ak dosud nebyl objeven,

pokud vÛbec kdy vznikl. Sám Zimmler se pfied

zadáním adaptace je‰tû pokou‰el dodat sv˘m

poÏadavkÛm váhy podporou z jin˘ch míst.

O spolupráci ve vûci ‰títu a „v˘pravnûj‰í uspo-

fiádání prÛãelí staré radnice“ prosil Mûstsk˘

osvûtov˘ sbor v Nymburce.78 Jeho úsilí se

v‰ak, patrnû téÏ v dÛsledku okolností, za nichÏ

adaptace probíhala, minulo úãinkem.

Pfiípravy adaptace radnice v Nymburce neza-

nedbatelnû ovlivnily téÏ politicko-hospodáfiské

okolnosti, stejnû jako v pfiípadû ãetn˘ch jin˘ch

památek. Ve 30. letech 20. století vláda pfii-

stoupila k pomûrnû pronikav˘m úsporn˘m

opatfiením, jimiÏ se ministerstvo financí v dobû

hospodáfiské krize pokou‰elo sanovat nevyrov-

nan˘ rozpoãet. Projevilo se to i na krácení pro-

stfiedkÛ dostupn˘ch na opravy památkov˘ch

objektÛ.79 V dobû vzniku koncepce adaptace

nymburské radnice se o slovo hlásila také

omezení vzniklá v souvislosti s pfiedváleãnou

situací. Na zhor‰ené hospodáfiské okolnosti se

odvolával i sám konceptor adaptace, J. ·ebek,

kter˘ svá fie‰ení pfied zahájením prací zdÛvod-

Àoval mimo jiné na stránkách tohoto periodi-

ka.80 Dle jeho vysvûtlení návrhy na pÛvodní

Hilbertovy zámûry opatfiit budovu historizující-

mi ‰títy navázat nemohly. DÛvodem bylo, Ïe se

„od doby vypracování tohoto projektu podstat-

nû zmûnily názory na cíle a metody ochrany

památek“. ZmiÀoval téÏ, jak bylo v˘‰e nazna-

ãeno, Ïe „i hospodáfiské a technické pfiedpo-

klady pro vlastní adaptaci objektu jsou zcela ji-

né“.81 Aãkoli ponechával do budoucna prostor

zmûnám projektu, jím pfiedloÏené plány po jeho

soudu prokazovaly, Ïe „lze tuto budovu vhod-

nou úpravou a bez násilí pfiipojiti k organismu

dne‰ního mûsta a pfiizpÛsobiti potfiebám Ïivo-

ta“.82 I v jeho oãích se projekt snaÏil radnici

navrátit „pÛvodní podstatu pietními korekce-

mi“, které mûly probûhnout bez puristick˘ch

zásahÛ a stylov˘ch dostaveb. Cílem bylo za-

chovat historicky cenné zásahy pozdûj‰ích

„stylov˘ch období“. Demoliãní práce se tudíÏ

mûly omezit na „bezv˘znamné“ pfiídavky.

TûÏi‰tû úprav mûlo dle J. ·ebka spoãívat pouze

v konzervaãních zásazích. Zachovalé pÛvodní

ãlánky mûly b˘t „vlastnû jen objeveny, obnaÏeny

a spojeny jednotnou architektonickou my‰len-

kou“. J. ·ebek vstup do pÛvodního organismu

budovy celkovû ohodnotil jako „pomûrnû mal˘“.

Odstranûní mlad‰ích pfiídavkÛ mûlo vést k to-

mu, aby mohla vyniknout hodnota památky,

„její pÛvodní styl (…) i její architektonická kon-

cepce“.83 Je v‰ak zfiejmé, Ïe pod pojmem

„pÛvodní“ si J. ·ebek a E. Zimmler pfiedstavo-

vali nûco ponûkud jiného.

Lze fiíci, Ïe obû strany sledovaly podobné,

ne-li shodné cíle. Úpravy se mûly soustfiedit

na pÛvodnost a autentiãnost památky. Nové

vzezfiení budovy mûlo vyhovovat úloze a funkci

radnice v organismu mûsta. V tom, jak˘mi

prostfiedky mûlo b˘t tûchto cílÛ dosaÏeno, se

v‰ak názory neshodly. RÛznící se pohledy na

pfiístup k úpravû radnice pfiirozenû odráÏejí

promûnu pfiístupu k ochranû památek a jejich

prezentaci. Lze je bezesporu pfiipsat právû ge-

neraãní pfiíslu‰nosti. V roce, kdy byla stavba

dle návrhu Památkového úfiadu i pfies Zimmle-

rovu nespokojenost zadána (1938), oslavil ci-

tovan˘ nymbursk˘ rodák jiÏ sedmdesáté páté

narozeniny. J. ·ebek byl o cel˘ch tfiicet ãtyfii let

mlad‰í. Z tohoto pohledu nepfiekvapí, Ïe byl 

E. Zimmlerovi bliÏ‰í „dekorativizující“ návrh 

K. Hilberta (1869–1933), jeho vrstevníka, neÏ

opro‰tûn˘ projekt J. ·ebka, kter˘ povaÏoval za

vhodnûj‰í pfiiblíÏit budovu souãasn˘m estetic-

k˘m preferencím za zachování známek stáfií,

neÏ se pokou‰et o restituci hypotetické pÛvodní

podoby. Svou úlohu jistû sehrál také ZimmlerÛv

vztah k rodi‰ti a kontakt s prací místních histo-
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Obr. 8. Anonym, (E. Zimmler?), nákres moÏné podoby

radnice v Nymburce – alternativa návrhu na úpravu, 

30. léta 20. století, SOkA Nymburk se sídlem v Lysé nad

Labem, fond Archiv mûsta Nymburk, Rekonstrukce nym-

burské radnice – stavební plány, prozatímní uloÏení: Sta-

vební spisy, karton ã. 5. Foto: Michaela Rame‰ová, 2016.

Obr. 9. Bohumil Sláma, variantní projekt úpravy radnice

v Nymburce, 1937. SOkA Nymburk se sídlem v Lysé nad

Labem, fond Archiv mûsta Nymburk, Rekonstrukce nym-

burské radnice – stavební plány, prozatímní uloÏení: Sta-

vební spisy, kart. 5.

� Poznámky

77 Dopis spolkÛ Ministerstvu z 20. záfií 1937, SOkA Nym-

burk, spisy.

78 Dopis E. Zimmlera z 12. 12. 1937 a koncept dopisu

oznaã. ã. 144/37, SOkA Nymburk, spisy.

79 ·toncner (pozn. 51), s. 197–198.

80 ·ebek (pozn. 40).

81 Ibidem, s. 4.

82 Ibidem.

83 Ibidem, s. 6.
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rikÛ. Problémy v‰ak vznikly nejen ohlednû podo-

by plánované úpravy. Za smysluplnost adapta-

ce bylo nutno bojovat i na jiné frontû.

VÛãi okolnostem radikální promûny radnice

nebyla lhostejná ani ‰ir‰í nymburská vefiejnost.

Debata ohlednû smyslu oprav v dobû zahájení

prací, v roce 1938, probûhla téÏ v místním tis-

ku. Stfietly se dosti vyhranûné názory na to,

zda je pfiíhodnûj‰í starou radnici zachovat, ãi

zbourat. Argumenty pro variantu strÏení budovy

se odvolávaly zejména na finanãní úsporu. Ze

zorného úhlu podepsan˘ch „poplatníkÛ“ by byla

v˘stavba nového objektu lacinûj‰í neÏ náklad-

ná oprava budovy staré, postavené „z opuky

a bláta, [kde budou] zakopány spousty na‰ich

penûz“. Radnice se údajnû nacházela v tak Ïa-

lostném stavu, Ïe ohroÏovala bezpeãnost pro-

cházejících.84 Z úst zastáncÛ zachování radni-

ce naopak zazníval sílící vlasteneck˘ podtón.

V jejich oãích se jednalo o památku s umûlec-

kou a kulturní hodnotou „posvûcenou dûjinn˘mi

událostmi“, jiÏ je oproti hodnotû penûz vynalo-

Ïen˘ch na adaptaci tfieba také zohlednit. Ter-

ãem kritiky se brzy stalo i to, jak masivnû bylo

do hmoty stavby v prÛbûhu adaptace nutno

zasahovat, kdyÏ do‰lo na bourání zazdívek

a doplÀování odstranûn˘ch ãástí. PrÛãelí do

námûstí kromû tesan˘ch kamenn˘ch ostûní

bylo sneseno takfika zcela. Tento pfiístup byl

v nymburském periodiku obhajován tím, Ïe

bouran˘ch ãástí „dnes uÏ zbyteãno ‰etfiit, kdyÏ

témûfi v‰e, ãím byly zdobeny, dávno a dávno

zmizelo“.85 Míru zásahÛ si zjevnû vyÏádal prá-

vû neutû‰en˘ stav objektu, v jehoÏ zdivu se po

odhalení omítek z 19. století objevily „hluboké

kolmé trhliny“; „zdi [byly] vyborceny do ulice

a budova sama dûlala dojem, Ïe se kaÏd˘m

okamÏikem zhroutí“.86

Adaptace zapoãala v roce 1938. Provedena

byla v prÛbûhu roku 1939, v roce pfiíchodu nû-

meck˘ch vojákÛ do Nymburka.87 Podafiilo se ji

zdárnû dokonãit i „pfies v‰echny události, které

se v tomto období sbûhly“.88 Váleãná situace

pfiirozenû pfiinesla fiadu nesnází, s nimiÏ se

adaptace musela pot˘kat. Jak vysvítá z písem-

ností E. Zimmlera, kter˘ obnovu radnice peãli-

vû sledoval a nadále do ní zasahoval, patfiily

mezi nû v prvé fiadû „obtíÏe v dodávání sta-

vebních hmot“.89 E. Zimmler brzy po zahájení

úprav s nelibostí sledoval liknav˘ postup prací

s tím spojen˘. Problémy nastaly zejména s pfií-

sunem nov˘ch tesan˘ch ãlánkÛ. JiÏ v roce

1938 si z titulu sv˘ch zku‰eností v oboru stavi-

telství stûÏoval, Ïe se práce zdrÏují, stavba rad-

nice stojí dlouhou dobu beze stfiechy, Ïe zatéká

do kleneb a prÛãelí je jiÏ témûfi ãtvr t roku vy-

bouráno. Kamenické díly, které nahradily pÛvod-

ní po‰kozené prvky z 16. století, dodávala praÏ-

ská firma Ing. Jifií Ví‰ek, akc. spol. z Prahy XII,

jejíÏ práci B. Sláma velmi oceÀoval.90 Práce se

Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  79  /  2019  /  ã í s l o  2  /  
MATER IÁL I E ,  STUD IE | Michae l a  RAME·OVÁ /  Radn i c e  v N ymbu r ce  –  p r omûn y  pamá t k y  a j e j í  p Û vodn í  v z h l e d 125

Obr. 10. Nymburk, radnice, stav budovy za adaptace bû-

hem 30. let 20. století. Smírka Polabského muzea – Vlasti-

vûdné muzeum Nymburk, PDVM 62/2018.

Obr. 11. Nymburk, radnice, stav budovy po adaptaci.

Foto: Franti‰ek Stöber, 1944. Fotografická sbírka Gn¤

NPÚ, N031534.

� Poznámky

84 Zbourat nebo zachovat starou radnici, (diskuse), Sta-

ro-nov˘ dÛm, Obãanské listy L, 1937/38, ã. 24, (pode-

psáno Poplatníci), Polabské muzeum – Vlastivûdné muze-

um Nymburk.

10

11

85 Na‰e vefiejnost zajímá se o stavbu nové budovy okres-

ního úfiadu, Trochu historie o starém „rathouzu“, Obãan-

ské listy L, 1937/38, ã. 22, (anonym), Polabské muzeum

– Vlastivûdné muzeum Nymburk.

86 Zbourat nebo zachovat starou radnici, (diskuse), Sta-

ro-nov˘ dÛm, Obãanské listy L, 1937/38, ã. 24, (pode-

psáno Poplatníci), Polabské muzeum – Vlastivûdné muze-

um Nymburk.

87 Najbrt (pozn. 61), s. 50.

88 Zimmler (pozn. 4), s. 125.

89 Ibidem.

90 Sláma (pozn. 4), s. 54.



opoÏìovaly proto, Ïe kameníci byli odvedeni.

Plány na zhotovení nov˘ch ostûní firma nadto

dostala aÏ koncem záfií 1938. Nedorazily téÏ

cihly z cihelny u Nového Mûsta nad Jizerou.

Zimmler se obával, Ïe pokud materiál nedojde

vãas, nebude moÏné zabetonovat stropy a po-

kr˘t stfiechu, a stavba tak bude muset pfiestát

zimu zcela odhalená.91 Architekt podot˘kal,

Ïe vinu na celé situaci nese také nedostateãná

organizace stavební správy. (Na tomto místû

lze pro zajímavost zmínit, Ïe váleãná situace si

patrnû vyÏádala také projekt betonového úkry-

tu s únikov˘mi v˘chody.)92

Dle dochovan˘ch materiálÛ lze upfiesnit, Ïe

vedle praÏské firmy Ví‰ek zaji‰Èovali dílãí úkoly

adaptace z pfieváÏné ãásti pracovníci (a fieme-

slníci) pfiímo z Nymburka ãi blízkého okolí. Ve-

dení prací mûl na starosti Ladislav Kohout.93

Na stavbû s ním spolupracoval nymbursk˘

stavitel Ing. Josef Pfeifer. K ruce jim byl mistr

zednick˘ v Nymburce Václav Bure‰. Na adap-

taci radnice se dále podíleli mistr zednick˘ a te-

safisk˘ Antonín Mansfeld, architekt a stavitel

Alois Hlaviãka se stavební kanceláfií v Kosto-

mlatech u Nymburka, technická a stavitelská

kanceláfi arch. Aloise âervinky v Nymburce,

technická a stavební kanceláfi Václava Kubíã-

ka, téÏ z Nymburka. Pod nûkolika v˘kresy je

podepsán Ing. Kohout, technick˘ rada.94 Pa-

mátkov˘ úfiad vydával k podnikan˘m krokÛm

dobrozdání. VymiÀoval si, Ïe bez nûj nesmûjí

b˘t provádûny ani kamenické práce men‰ího

rozsahu, jak se upfiesÀuje v dopise mûstské-

mu úfiadu v Nymburce.95 O jednáních úfiad

pravidelnû informoval E. Zimmlera.96 Komuni-

kace probíhala povût‰inou korespondenãnû.

Po dobu trvání projektu v‰ak na práce zástup-

ce památkového úfiadu dohlíÏel i osobnû.97

Pfiítomen mûl b˘t alespoÀ jedenkrát t˘dnû.98

Po dokonãení adaptace byl na poãátku 40. let

20. století podél Boleslavské ulice je‰tû vy-

stavûn nov˘ administrativní objekt dle projek-

tu B. Slámy.99
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Obr. 12. Nymburk, radnice, vstupní portál, stav pfied

1840. Reprofoto: Petr Vitvar, Nymburk – radnice ãp. 163.

Restaurátorsk˘ prÛzkum (uloÏeno v archivu NPÚ, ú. o. p.

stfiedních âech v Praze), 2003.

Obr. 13. Nymburk, radnice, vstupní portál, stav v roce

1944. Foto: Franti‰ek Stöber, 1944. Fotografická sbírka

Gn¤ NPÚ, N013538.

� Poznámky

91 Dle E. Zimmlera bylo moÏno situaci zvládnout lépe.

Sám, jak udává, vedl po 4 roky za váleãné situace stavby

na Labi. Koncept dopisu Odboru pozemních staveb Minis-

terstva z 12. 11. 1938, SOkA Nymburk, spisy.

92 V˘kres nadepsan˘ „Úkryt v ãp. 163“ (není signován,

ale zdá se, Ïe jej vypracovala Slámova kanceláfi), archiv

Odboru v˘stavby MûÚ Nymburk.

93 Líbal – Macháãková (pozn. 4).

94 Jedná se o v˘kresy oznaãené jako „Návrh na definitiv-

ní umístûní okresního úfiadu v Nymburce“, archiv Odboru

v˘stavby MûÚ Nymburk.

95 Dopis Státního památkového úfiadu mûstskému úfiadu

v Nymburce z 27. 12. 1938, SOkA Nymburk, spisy.

96 Je zfiejmé, Ïe E. Zimmler komunikoval jak s t˘mem,

kter˘ adaptaci provádûl, tak s praÏsk˘mi památkáfii. V prÛ-

bûhu prací se snaÏil provádûn˘ projekt korigovat.

97 Sláma (pozn. 4), s. 54.

98 Dopis Státního památkového úfiadu E. Zimmlerovi 

z 8. 9. 1938, SOkA Nymburk, spisy. V dopise téÏ úfiad za-

mítá fie‰it okno velké zasedací sínû dle varianty B. Slámy.

Z dopisu vysvítá, Ïe k nûmu byly pfiiloÏeny v˘kresy ostûní

oken do námûstí.

99 Tûsnû po válce, v roce 1949, bylo v tomto objektu zru-

‰eno schodi‰tû druhého patra a prostor vyuÏit pro kance-

láfie.
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Úpravy radnice v druhé polovinû 20. století

Zpracováním projektu nové budovy se v‰ak

Slámova úãast na úpravách nymburské radni-

ce neuzavfiela. K návrhu dal‰ího z nich zasedl

i po válce. Na poãátku 50. let se zvaÏovalo

zv˘‰ení radnice. Architekt se svou kanceláfií jiÏ

v rámci spoleãného stavebního podniku Sta-

voprojekt tehdy pracoval na konceptu pfiístav-

by tfietího patra pro starou nymburskou radni-

ci a ãtvrtého patra pro nov˘ objekt. Dostupné

materiály nedovolují upfiesnit, proã pfiístavba

nebyla uskuteãnûna.100

Promûnami objekt staré radnice pro‰el

i v následujícím pÛlstoletí. Dal‰í dostupné úda-

je o proveden˘ch pracích nicménû pocházejí

aÏ ze 70. let 20. století, kdy pokraãovaly zása-

hy rÛzného rozsahu a povahy. Do souãasného

vzhledu radnice se vût‰inou v˘raznûji nepro-

mítly, a uvádíme je proto pouze pro úplnost

v poznámkovém aparátu.101 K v˘znamnûj‰ím

zmûnám patfiilo pfiistavení ‰esti fiadov˘ch ga-

ráÏí ve dvofie budovy.102 ZmiÀme téÏ pro po-

tfieby dal‰ího v˘kladu, Ïe v srpnu 1973 mûsto

Ïádalo o povolení sondy do chodníku pfied bu-

dovou patrnû v rámci pfiipravované, av‰ak ne-

provedené nástavby.

V druhé polovinû 70. let na objektu téÏ pro-

bûhlo nûkolik památkov˘ch zákrokÛ. V kvûtnu

1977 se praÏské úfiady státní památkové péãe

dÛraznû ohradily proti zam˘‰lené „aplikaci

UNIFASU“ na historické prÛãelí radnice smû-

rem do Boleslavské ulice. Zásah mûl probûh-

nout spolu s úpravou fasády pfiilehlého objektu.

Pfii této pfiíleÏitosti se vyskytl návrh uÏít t˘Ï ma-

teriál i na cihlové zdivo budovy radnice s pÛvod-

ními kamenick˘mi ãlánky. Jednalo se o druh

probarvené omítkoviny na bázi polymeru naná-

‰ené zpravidla stfiíkáním. V 70. letech se jej

hojnû uÏívalo v panelové v˘stavbû. Na nymbur-

sk˘ okresní národní v˘bor zaslané doporuãení

v‰ak aplikaci tohoto materiálu kategoricky za-

mítlo. Tehdej‰í Státní ústav památkové péãe

a ochrany pfiírody v dopise naopak nabádal,

aby byly prvky z 16. století oãi‰tûny, spáry

opraveny a prÛãelí konzervováno pomocí opa-

kovaného nátûru ãirou vápennou vodou.103

V 70. letech 20. století do‰lo také na úpra-

vu radniãního por tálu. Konkrétní okolnosti

a v˘sledky této akce, která jiÏ byla zmínûna

jinde,104 v‰ak pro nedostatek dostupn˘ch ma-

teriálÛ není stále moÏné blíÏe ozfiejmit.105 Ví-

me, Ïe po roce 1970 vstupní portál pro‰el re-

staurátorsk˘mi zákroky, které mûly zajistit jeho

stav. Restaurátofii téÏ zlatili nápis ve vlysu.

Obojí probûhlo v rámci rozsáhlej‰ích úprav bu-

dovy, kterou mûl na starosti místní dodavatel.

Práce se v‰ak neobe‰ly bez obtíÏí organizaãní-

ho rázu.106 Z porovnání fotografií, které rad-

niãní por tál zachytily v letech 1962 a 1990,

vysvítá, Ïe nápis nad vstupem byl v 60. letech

minulého století je‰tû proveden v tmav‰ím ba-

revném odstínu, podobnû jako pfied adaptací

ve 30. letech (viz níÏe). Zmûnu, díky níÏ písme-

na do dne‰ních dnÛ zdÛrazÀuje zlat˘ povrch,

lze pfiisoudit zásahu v 70. letech 20. století.

Zdali tyto práce na portálu probûhly jako sou-

ãást v˘‰e uveden˘ch zákrokÛ, dostupné zdroje

zjistit neumoÏnily, aãkoli je to pravdûpodobné.

Do vnûj‰í podoby radnice v 80. letech107 v˘-

raznûji promluvila v˘mûna stfie‰ní krytiny. Ta „na
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Obr. 14. Nymburk, radnice, vstupní portál, stav v 60. le-

tech 20. století. Foto: Milo‰ Suchomel, 1962. Fotografická

sbírka NPÚ, ú.o.p stfiedních âech v Praze, 17101.

Obr. 15a, b. Nymburk, radnice, vstupní portál v loubí,

srovnání stavu v roce 1940 a v roce 2018. Reprofoto: Emil

Zimmler, Stavební úprava staré radnice v Nymburce, Sta-

vitelské listy XXXVI, 1940. Foto: Michaela Rame‰ová,

2016.

� Poznámky

100 Jedním z dílãích zásahÛ se krátce na to stala roku

1953 instalace ATÚ (automatické telefonní ústfiedny). Zfií-

zení stanice mûlo probûhnout v utajení. Dokumenty s tím

spojené byly oznaãeny jako tajné, archiv Odboru v˘stavby

MûÚ Nymburk.

101 V roce 1970 byla schválena stavba pfiíãek v nûkolika

místnostech a „dal‰í drobné úpravy“ interiéru. Dopis 

Odboru vnitfiních vûcí ONV Odboru v˘stavby MûNV 

z 15. 4. 1970, archiv Odboru v˘stavby MûÚ Nymburk.

102 Projekt, kter˘ provádûl OSP Podûbrady, trval od roku

1972 po 2 roky, vãetnû odstranûní závad a dohotovení 

nedodûlkÛ zji‰tûn˘ch pfii kolaudaãním fiízení. Na poãátku

90. let se garáÏe promûnily ve sklady. K jejich kolaudaci

do‰lo v prosinci 1996.

103 Spisová sbírka NPÚ, ÚOP stfiedních âech. Dopis

RNDr. Václava Zieglera na Odbor kultury ONV Nymburk

z 25. 5. 1977. Za vyhledání dokumentu vdûãím paní Rad-

ce Poslu‰né.

104 Rame‰ová 2017 (pozn. 3), s. 68.

105 Záznamy o ní (pokud existují) nejsou uloÏeny ani v ar-

chivu NPÚ Stfiední âechy, SOkA Nymburk, Plánové sbírce

NPÚ, ani v archivu Odboru v˘stavby MûÚ Nymburk.

106 Za sdûlení dûkuji restaurátorovi panu P. Vitvarovi.

107 Pro úplnost zmiÀme, Ïe do roku 1982 byla nymbur-

ská radnice vytápûna parním topením, které v budovû fun-

govalo jiÏ 42 let. V nûkter˘ch místnostech pfiísun tepla za-

ji‰Èovalo teplovodní zafiízení. Obojí na poãátku 80. let jiÏ
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nové ãásti hlavní budovy“ byla nahrazena alu-

krytem, hliníkov˘m plechem, v roce 1985.108

V roce 2003 vedoucí Odboru v˘stavby Mûstské-

ho úfiadu Nymburk povolila v˘mûnu stávajícího

pokrytí stfiechy historického objektu. Prejzy vy-

stfiídaly klá‰terní vlnovky Antico. Úprava spoãí-

vala také v sejmutí zkorodovaného oplechová-

ní, poloÏení plechÛ z mûdi a v provedení

nového laÈování. Za podmínky, Ïe nedojde ke

zmûnû vzhledu budovy,109 dal Památkov˘

ústav stfiedních âech k této akci svolení jiÏ ro-

ku 1996.

Podnût k rekonstrukci celého objektu napo-

sled vznikl v souvislosti se zmûnou jeho uÏiva-

tele. Do konce roku 2002 v nymburské radni-

ci sídlil okresní úfiad. KdyÏ tento správní útvar

pfiestal existovat a jeho pravomoci pfie‰ly na

úfiad mûstsk˘, padlo rozhodnutí, Ïe se nym-

bur‰tí zastupitelé vrátí zpût do historické bu-

dovy radnice. Zadané práce, které mûly za cíl

usnadnit provoz radnice a objekt revitalizo-

vat,110 probûhly mezi lety 2003–2004.111

Spoãívaly ve stavbû v˘tahu, oddûlení vefiejnos-

ti volnû pfiístupn˘ch ãástí a kanceláfií úfiadÛ,

vyãi‰tûní suterénu aj. Podloubí se dotkla úpra-

va pfiedloÏeného schodi‰tû pfied por tálem,

kde vznikla rampa pro bezbariérov˘ pfiístup.

Postamenty sloupÛ portálu pfiístavba zakryla

tak, Ïe z nich nad podestu vystupuje pouze

drobn˘ úsek. Portál tímto zásahem ztratil nû-

co ze své monumentality. Dílo v dobû rekon-

strukce pro‰lo téÏ restaurováním, a to nejpr-

ve v roce 2003 a poté v roce 2004. TéhoÏ

roku probûhl také prÛzkum a restaurování ka-

menn˘ch reliéfÛ na fasádû radnice. Podnûtná

zji‰tûní, jeÏ z tohoto restaurování vze‰la a kte-

rá lze doplnit i dal‰ími nálezy, nabádají k zno-

vuotevfiení otázky pÛvodního vzezfiení nymbur-

ské radnice. Ve spojení s v˘‰e zmínûn˘mi

zásahy do její podoby tak lze naãrtnout ales-

poÀ rámcové kontury toho, jak zásadní pro-

mûnu radnice od doby svého vzniku v prÛbûhu

staletí skuteãnû prodûlala.

Úvahy o pÛvodním vzhledu radnice

Pokud jde o celkové vzezfiení radnice v 16. sto-

letí, prameny ãi star‰í ikonografie poskytují vodít-

ka skoupá ãi konfliktní (viz níÏe). Je téÏ tfieba

pfiedeslat, Ïe i postfiehy nabídnuté níÏe si ne-

kladou ambice pfiedloÏit jednoznaãná fakta,

coÏ z podstaty vûci není moÏné. Cílem bylo

spí‰e shromáÏdit dostupné informace pouka-

zující na pÛvodní vzhled radnice, pokusit se je

na základû literatury rozvíjet, a poskytnout tak

prostor dal‰ím úvahám. Z tohoto dÛvodu se

nejprve vûnujeme dílãím dokladÛm o nûkdej‰í

podobû památky, které souvisejí s její v˘zdo-

bou a byly zji‰tûny pfii restaurování ãi prÛzku-

mech.

S relevantní mírou jistoty se podafiilo proká-

zat, Ïe portál radnice byl v 16. století barevnû

upraven.112 Ukazují na to zvlá‰tû v˘sledky po-

sledního restaurátorského zásahu, pfii nûmÏ

se v pÛvodních vápenn˘ch spárách díla nalez-

ly pozÛstatky ãervené a bílé polychromie.113

O tom, Ïe byl vstup do radnice pokryt poly-

chromií, by hovofiila téÏ jediná dosud známá

fotografie z doby pfied adaptací 30. let 20. sto-

letí. TfiebaÏe se jedná o ãernobíl˘ snímek, vy-

svítá z nûj, Ïe fiímsa, vlys a pravoúhlé rámová-

ní portálu byly do této doby provedeny v bílé,

zatímco cvikly, vejcovcov˘ pás vnitfiního oblou-

ku a dfiík s hlavicí sloupu zdÛrazÀovaly tmav‰í

barvy. Odli‰eny byly také drobné rotující rÛÏice

ve cviklech. Barevnost zachycenou na fotogra-

fii je nutno chápat spí‰e orientaãnû.114 Její

stáfií známo není a Ïádná ze zpráv její pÛvod

neudává. Srovnáme-li v‰ak na ní zachycen˘

stav se zmínûn˘mi nálezy restaurátora ãi s ji-

n˘mi díly portálové architektury první poloviny

16. století,115 lze povaÏovat za nanejv˘‰ prav-

dûpodobné, Ïe se dílo pÛvodnû vyznaãovalo

pro tuto dobu typickou v˘raznou barevností za-
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� Poznámky

dosluhovalo. Dosavadní otopn˘ systém byl tehdy nahra-

zen nov˘m. V˘mûny se ujala Okresní projektová inÏen˘r-

ská organizace Nymburk se sídlem v Podûbradech.

108 Pokr˘vaãské práce Nymburk opût svûfiil OSP Podû-

brady.

109 Protokol o rozhodnutí ve vûci obnovy kulturní památ-

ky – dÛm ãp. 163, archiv Odboru v˘stavby MûÚ Nymburk.

– Z úprav 90. let lze pak s v˘jimkou jiÏ v˘‰e zmínûné pfie-

mûny garáÏí na sklady jmenovat úpravu sociálního zafiíze-

ní (1995) ãi zpevnûní a odvodnûní radniãního dvora

(1998), archiv Odboru v˘stavby MûÚ Nymburk.

110 Technická zpráva z bfiezna 2003 v rámci Dokumenta-

ce pro stavební povolení (AMS – Architect Matyá‰ Studio,

provádûl AED project).

111 Vlastimil Janda, Nymburská radnice, Mûstsk˘ zpravo-

daj [mûsta Nymburka], fiíjen 2004, s. 1.

112 Rame‰ová 2017 (pozn. 3), s. 71–72.

113 Jaroslav âervinka, Restaurování fasády a klenby sálu

radnice v Nymburce (nepublikovaná restaurátorská zprá-

va, uloÏeno v archivu NPÚ, ÚOP stfiedních âech), Nymburk

2004, s. 5.

114 Posouzení restaurátora by mohlo ukazovat na to, Ïe

byla alespoÀ ãásteãnû pÛvodní. Zcela hypoteticky by na to

ukazovala i skuteãnost, Ïe dle fotografie byl portál po po-

Ïáru 1838 zazdûn jiÏ s polychromií.

115 Z dûl, která mûla moÏnost autorka pfiímo studovat,

lze jmenovat portály v âeském Brodû (portál Podlipanské-

ho muzea) ãi Pardubicích (severní por tál kostela 

sv. Bartolomûje) se srovnateln˘m fie‰ením.

Obr. 16. Moravská Tfiebová, v˘zdoba klenby mázhausu

mû‰Èanského domu ãp. 62, kolem roku 1550. Foto: Micha-

ela Rame‰ová, 2016.

Obr. 17. Moravská Tfiebová, v˘zdoba klenby mázhausu

mû‰Èanského domu ãp. 109, kolem roku 1546. Foto: Mi-

chaela Rame‰ová, 2016.
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loÏenou na kontrastu ãervené a bílé. Nápis

podle v‰eho zv˘razÀovala ãerná (viz téÏ níÏe).

(Dobové analogie by ukazovaly na to, Ïe hlavi-

ci s vinnou révou a hrozny mohla skuteãnosti

pfiibliÏovat zelená barevnost.)116 Takové fie‰e-

ní patrnû potlaãovalo plasticitu ãlánkÛ, ãímÏ

nymbursk˘ portál nab˘val spí‰e plo‰ného de-

korativního vyznûní. Polychromie pravdûpo-

dobnû zanikla v prÛbûhu adaptace. Úpravu

portálu jako jeden z hlavních v˘sledkÛ obnov-

n˘ch prací jmenoval B. Sláma.117 Kromû zbou-

rání druhotného zazdûní a uvolnûní edikuly ãi

dotvofiení po‰kozen˘ch ãástí por tálu zfiejmû

spoãívala právû ve smytí nátûru.

JiÏ za adaptace se objevily také nanejv˘‰

pozoruhodné doklady o tom, Ïe barevnû ztvár-

nûné bylo i okolí portálu. Na klenbû loubí byly

v liniích st˘kajících se klenebních kápí a na

svornících pod omítkou nalezeny pozÛstatky

„gotické v˘zdoby“, které dle Památkového

úfiadu pocházely z 16. století.118 Na rozdíl od

barevnosti por tálu úfiad vydal pokyn k jejich

konzervování a opravû. Úkolu se mûl dle do-

chované korespondence zhostit malífi B. Adá-

mek.119 Obnovenou v˘zdobu podloubí zachy-

cují snímky z doby po adaptaci. Na povrch

klenby byl nanesen svûtl˘, patrnû bíl˘ nátûr.

Hfiebínky získaly podobu Ïeber formy rostlin-

n˘ch ‰lahounÛ s drobn˘mi kvûty a snítkami.

Ze svorníkÛ vycházely sloÏitûj‰í kvûty vût‰ích

rozmûrÛ. Podobnû jako u portálu nepfiedsta-

vuje v kontextu 16. století podobná v˘zdoba

architektury v˘jimku. Jako paralela, která mÛ-

Ïe poskytnout bliÏ‰í pfiedstavu o nûkdej‰ím vy-

znûní nymburského podloubí, by se nabízely

malby dochované v mázhauzech domÛ v Mo-

ravské Tfiebové. Pocházejí pfiibliÏnû z téÏe do-

by.120 Spojení ãervenobílého spí‰e abstrakt-

nû ladûného por tálu a rostlinného vzhledu

klenby v 16. století jistû navozovalo pÛsobiv˘

efekt. Tato pfiedstava v‰ak znaãnû kontrastuje

s tím, jak˘ dojem prostor se vstupem do nym-

burské radnice vzbuzuje v souãasnosti. Klen-

ba je bez ozdob. Kryje ji pouze jednolit˘ nátûr.

Vyvstává tak otázka, kdy a proã obnovené mal-

by v podloubí zanikly. Snahy nalézt materiály,

které by tento problém umoÏÀovaly uspokojivû

vyfie‰it, bohuÏel nebyly úspû‰né. Dílãí odpovûì

lze nabídnout jedinû na základû chronologie

dohledan˘ch fotografií. V roce 1940 vy‰el tis-

kem snímek s podloubím v ãlánku E. Zimmle-

ra, kter˘ zachycuje loubí s malbou tûsnû po

obnovû. Tent˘Ï stav dokumentují snímky Fran-

ti‰ka Stöbera z doby pfied ukonãením 2. svûto-

vé války zafiazené do Fotografické sbírky NPÚ.

Jsou datovány rokem 1944. Dal‰í známou fo-

tografii portálu, na níÏ jsou malovaná rostlin-

ná Ïebra klenby stále patrná, pfiipojila ke své

diser taci z roku 1950 Eva ·amánková.121

Av‰ak na fotografii Milo‰e Suchomela zhotove-

né o dvanáct let pozdûji v NPÚ se malby v oko-

lí portálu jiÏ nevyskytují. Takto podloubí vyobra-

zuje i pozdûj‰í dokumentace. V˘zdoba tedy mu-

sela b˘t odstranûna zhruba v rozmezí let

1950–1962. Právû z tohoto období v‰ak ne-

jsou (autorce) prozatím známy Ïádné dokumen-

ty o zásazích do podoby radnice, které by se

o úpravû klenby loubí zmiÀovaly.122 Z 50. let

pochází i v obecné rovinû nejménû materiálÛ.

Lze proto pouze spekulovat, zda malby ne-

mohly vzít za své pfii nûjakém zákroku, kter˘

hypoteticky nepro‰el schvalovacím procesem

ãi nevyÏadoval pofiízení záznamÛ. Je téÏ moÏ-

né, Ïe doklady o nûm z nûjakého dÛvodu za-

nikly ãi vzniknout nemûly (a nelze zcela vylou-

ãit, Ïe zámûrnû).

PozÛstatky polychromie nicménû nebyly

zji‰tûny jen na por tále a klenbû loubí. Jak

upfiesÀuje restaurátorská zpráva z roku 2004,

dochovaly se také na obloucích arkády a na

nûkter˘ch blocích pískovcov˘ch kvádrÛ hlavní-

ho prÛãelí.123 Barevnû se s polychromií obje-

venou na portále shodují. Vrstvy t˘chÏ barev

dosud nese i reliéf hlavy ‰a‰ka na ostûní okna

uliãní fasády. âervená barevnost se ve stavi-

telství 15. a 16. století tû‰ila znaãné oblibû;

roz‰ífiila se i u sakrálních staveb, zvlá‰tû drob-

nûj‰ích.124 Lze proto uvaÏovat, zdali pfieváÏnû

ãervenû ladûné prÛãelí nymburského rathausu

téÏ nerozãleÀovala imitace kvádrování s bíl˘m

spárováním ve snaze navodit dojem dÛkladné-

ho, pravidelného provedení, jak bylo v té dobû

bûÏné.125 Cihlové zdivo uliãní fasády zfiejmû

barevné fie‰ení nevyÏadovalo, aãkoli rastr

spár mezi cihlami upraven b˘t mohl. I v tomto

pfiípadû by se nabízela hypotéza o zdÛraznûní

sítû spár bílou.126 V úvahu by pfiicházely také

pasparty oken, stejnû jako barevnû odli‰ené

linie profilace ostûní a obloukÛ. Dle dochova-

n˘ch pozÛstatkÛ se zdá, Ïe oblouky loubí patr-

nû rámovala bíla paspar ta, zatímco vnitfiní

profilaci (kymu a pásek) pokr˘vala ãervená.

Podobn˘m zpÛsobem mohly b˘t fie‰eny okenní

otvory uliãního prÛãelí. Hovofiila by pro to téÏ

polychromie tváfie s ‰a‰kovskou ãepicí a po-

zÛstatky povrchov˘ch vrstev v jejím okolí.127

Hlavní fasádu pÛvodnû doplÀovala i sochafi-

ská v˘zdoba. V horních rozích radniãního prÛ-

ãelí se do dne‰ních dnÛ z 16. století dochova-

ly reliéfy slunce a mûsíce, které dotváfiely
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117 Sláma (pozn. 4), s. 54.

118 Dopis SPÚ z 4. 5. 1939 mûstskému úfiadu v Nymbur-

ce, SOkA Nymburk, spisy.

119 Dopis pfiednosty SPÚ E. Zimmlerovi z 14. 7. 1939,

SOkA Nymburk, spisy.

120 Jan Sedlák et al., Cesta od renesance k baroku: slav-

né stavby Moravské Tfiebové, Moravská Tfiebová 2012, 

s. 58–59 mû‰È. dÛm ãp. 30 (po roce 1541), s. 76–79

mû‰È. dÛm ãp. 62 (cca 1550), s. 85 mû‰È. dÛm ãp. 109

(1546). 

121 ·amánková (pozn. 4), Obrazová pfiíloha, obr. 58.

122 Je moÏné, Ïe nûjaké záznamy by mohly b˘t souãástí

archivního fondu stavebního podniku Stavoprojekt. Archi-

válie Stavoprojektu z dotãeného ãasového úseku v‰ak au-

torka prozatím nemûla moÏnost prostudovat. 

123 âervinka (pozn. 113), s. 5.

124 Jifií Ho‰ek – Jan Muk, Omítky historick˘ch staveb, Pra-

ha 1989, s. 38. – Petr Macek – Martin Ebel, Pardubice. Ar-

cidûkansk˘ kostel sv. Bartolomûje. Stavebnûhistorick˘

prÛzkum (uloÏeno v archivu NPÚ, ÚOP v Pardubicích), Pra-

ha 1995, s. 53. – Jan ÎiÏka, Pfiíspûvek k poznání charak-

teru a barevnosti omítek historick˘ch staveb (nûkteré po-

znatky ze stfiedních âech z let 1995–1996), PrÛzkumy

památek II, 1996, s. 111–117, cit. s. 111, 112. 

125 Jifií ·kabrada, Konstrukce historick˘ch staveb, Praha

2000, s. 162. – Victoir (pozn. 116), s. 121, 122. – Ho‰ek

– Muk (pozn. 124), s. 38.

126 Kulhánek (pozn. 4). – Ho‰ek – Muk (pozn. 124), 

s. 38.

127 Vylouãit nelze ani rostlinnou v˘zdobu na prÛãelí, ko-

lem profilace obloukÛ, která se zaãala ‰ífiit od 14. století,

Victoir (pozn. 116), s. 125.

Obr. 18. Nymburk, radnice, po roce 1523, hlava ‰a‰ka

v ostûní okna uliãní fasády. Foto: Michaela Rame‰ová,

2018.

� Poznámky

116 Géraldine Victoir, La polychromie et l'apport de son

étude à la connaissance de l'architecture gothique, in:

Stéphanie D. Daussy – Arnaud Timbert (edd.), Architectu-

re et sculpture gothiques: renouvellement des méthodes

et des regards: actes du IIe colloque international de 

Noyon, 19-20 juin 2009, Paris 2012, s. 121–136, cit. 

s. 128.
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ikonografick˘ program prÛãelí.128 Mezi dva

pravé oblouky loubí je nyní osazen také pozo-

ruhodn˘ znak Nymburka s letopoãtem 1546,

jemuÏ se literatura zatím detailnûji nevûnova-

la. Jde o pískovcovou desku, jiÏ v horní ãásti

urãuje nápis:

INSIGNIA�CIVITATIS�NEVMBVRGENSIS�1546

�NT

Dekorativní nápis vepsan˘ mezi r yté linky

byl proveden v humanistické kapitále s typick˘-

mi proláman˘mi bfievny a historizujícími prv-

ky.129 Souãásti nápisu oddûlují charakteristické

routy. (ZmiÀme, Ïe volba písma se nápadnû li‰í

od gotické minuskule textu na portálu radnice.)

Jedna routa a spojená písmena NT z nápisu za-

sahují do vybraného pole s mûstsk˘m znakem.

Ten sestává z renesanãního ‰títu s korunova-

n˘m ãesk˘m lvem a s hradební vûÏí. PfiidrÏují jej

dva ‰títono‰i, nahá putta. Na kosé dolní hranû

desky jsou vyryta spojená písmena WK TP WS.

Jejich provedení byla zfiejmû vûnována men‰í

pozornost neÏ hornímu nápisu. Nedokonalé

vycentrování nedodrÏuje symetrii. Znak v‰ak

celkovû pÛsobí velmi ozdobn˘m dojmem. Za-

chovaly se na nûm téÏ pozÛstatky polychro-

mie. Je pravdûpodobné, Ïe nynûj‰í barevné 

fie‰ení odráÏí pÛvodní stav.130 Dle stratigrafic-

kého prÛzkumu provedeného do nápisu byla

i barevnost písmen skuteãnû ãerná na semi-

transparentním podkladu.131 Z fotografií pofií-

zen˘ch pfied adaptací ve 30. letech 20. století

v‰ak vysvítá, Ïe se umístûní znaku zmûnilo.

Pfied úpravou radnice se nacházel v˘‰e, mezi

okny prvního patra. Tam, kde je znak osazen

nyní, byl do doby adaptace pilífi loubí zesílen

opûrákem.

Pokud jde o dataci díla, typologie ‰títu a ita-

lizující putta (stejnû jako druh písma) odpoví-

dají dobû vzniku v polovinû 40. let 16. stole-

tí.132 Interpretace jednotliv˘ch souãástí znaku

v‰ak jiÏ bude o nûco sloÏitûj‰í. Letopoãet

1546 se v literatufie objevil ve spojení s do-

konãením stavby radnice.133 Jde skuteãnû

o nejzaz‰í datum, které se na památce poda-

fiilo nalézt. Jeho vztah ke vzniku nymburského

rathausu je v‰ak prozatím tfieba ponechat

otevfien˘. Z jin˘ch pfiíkladÛ víme, Ïe se letopo-

ãty nemusí nutnû vztahovat k mezníkÛm v˘-

stavby architektonick˘ch dûl, na nichÏ byly

provedeny (zaloÏení, konec v˘stavby). Mohou

slouÏit jako pfiipomenutí jiného dÛleÏitého da-

ta, a dokonce nemusí oznaãovat ani rok vytvo-

fiení artefaktu jako takového. Na radnici bylo

letopoãtÛ zaznamenáno více. Pomûrnû jistû

lze fiíci jedinû to, Ïe vroãení 1546 nemohlo b˘t

do nymburské desky vyznaãeno dfiíve neÏ to-

hoto roku. Ve vztahu k osazení znaku je lze tu-

díÏ povaÏovat za datum post quem. 

Dal‰ím nesnadno objasniteln˘m prvkem

jsou dvojice písmen, které se na znaku obje-

vují. Písmena NT za routou nad postavou

vpravo lze povaÏovat za souãást nápisu. V ta-

kovém pfiípadû by se mohlo jednat o zkratku

pro „nostri“ (tj. zájmeno na‰e v genitivu). Tato

zkratka se pfii nejmen‰ím ve star‰ích dobách

na nápisech uplatÀovala pomûrnû ãasto.134

Na nápise se mohla objevit jako zdÛraznûní

vztahu obyvatel a zástupcÛ Nymburka k jejich

obci. Písmena na dolní skosené ãásti desky

byla pokládána za iniciály tehdej‰ích mûst-

sk˘ch hodnostáfiÛ.135 Lze to povaÏovat za prav-

dûpodobné, aãkoli pramennû tuto domnûnku

dosud nebylo moÏné ovûfiit.136 Na nápisu

upoutá pozornost také zdÛraznûné poãáteãní

písmeno J. To získalo v˘raznû ozdobnou stup-

Àovitou formu. Skládá se z nûkolika zalome-

n˘ch nad sebe kladen˘ch prvkÛ, které mohou

vytváfiet dojem obtáãení. Literu nadto doplÀuje

ornament ve tvaru ãíslice 8, kter˘ spadá z hor-

ního zvlnûného bfievna. Nezdá se, Ïe by ‰lo

pouze o v˘zdobu. Ztvárnûní dfiíku s dÛraznûj-

‰ím horním bfievnem a ornamentem tvaru

smyãky naopak silnû pfiipomíná stylizované

rychtáfiské právo. Mûstská práva uÏívali vr-

cholní zástupci obcí jako odznak rychtáfiské

dÛstojnosti a právní moci.137 Jednalo se nej-

ãastûji o zdobnû pojatou krat‰í hÛl, která b˘va-

la vinutá z b˘kovce, potaÏená kÛÏí a opatfiená

tfiásnûmi ãi fiemínky na koncích. Zvlá‰tû práva

mûst mívala honosnûj‰í v˘zdobu. Zajímavé je,

Ïe jiÏ ve star‰ích dobách byly pro tyto úãely vy-

bírány kfiivule ãi jinak atypické „umûle krouÏe-

né“ dfievûné hole. RovnûÏ dochovaná díla z re-

levantní ãasové roviny nasvûdãují tomu,138 Ïe

130

Obr. 19. Nymburk, radnice, znak mûsta Nymburka s leto-

poãtem 1546. Foto: Roman ·ulc, 2015.

� Poznámky

128 BlíÏe Rame‰ová 2017 (pozn. 3), s. 82–84.

129 Jifií Roháãek, Epigrafika v památkové péãi, Praha

2007, s. 32, 50.

130 Daniel Talavera, Restaurátorská zpráva. Reliéfní v˘-

zdoba na plá‰ti budovy mûstské radnice na Námûstí Pfie-

myslovcÛ v Nymburce (uloÏeno v archivu NPÚ, ÚOP stfied-

ních âech), 2004 (nepag.).

131 Ibidem.

132 Roháãek (pozn. 129), s. 32. – V tomto svûtle by se

nabízelo uvaÏovat o uÏití italizujících podkladÛ.

133 Napfi. Kibic (pozn. 2), s. 41.

134 K vyhledání byla pouÏita databáze Trismegistos, Latin

Abbreviations, https://www.trismegistos.org. MoÏn˘ pfie-

klad by znûl: „Znak na‰eho mûsta Nymburka 1546.“

135 Dopis SPÚ E. Zimmlerovi z 28. 8. 1939, SOkA Nym-

burk, spisy.

136 Srov. jména mûstsk˘ch primasÛ uvedená v âern˘ 

et al. (pozn. 1), s. 224.

137 âenûk Zíbrt, Rychtáfiské právo – palice, kluka, Vûst-

ník Královské ãeské spoleãnosti nauk – tfiída filosoficko-

-historicko-filologická, roãník 1896, Praha 1897, s. 1–32.

– Idem, Smûs a dotazy, âesk˘ lid X, 1901, s. 414. – 

Vl. Havelková, Starodávná rychtáfiská práva a ferule, 

Národopisn˘ vûstník ãeskoslovansk˘ VII, ã. 1, 1912, 

s. 210–216.

138 âesk˘ lid X, s. 414 (vyobrazení).
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rychtáfiská práva v 16. století nezfiídka zdobilo

stáãení ãi vinutí potahu do spirály. Nûkolik ta-

kov˘ch práv se dochovalo i v nymburském mu-

zeu.139 Na základû této podobnosti lze vyslovit

hypotézu, zda dekorativní písmeno na znaku

Nymburka nemûlo zastupovat rychtáfiské právo

coby symbol svrchovanosti a autonomie mûsta

ãi hrdosti jeho zástupcÛ, jak by napovídal i ná-

pis. V kontextu let 1546 a 1547, tj. v dobû

stoupajícího napûtí mezi králem a mûsty, sta-

vovského povstání a následn˘ch postihÛ, by

tento motiv pro mûsto zfiejmû nab˘val zvlá‰È

citlivého v˘znamu. K úvahám vybízí také asy-

metrické osazení znaku – mezi okna pravé

strany prÛãelí. Pokud respektovalo pÛvodní

stav, není vylouãeno, Ïe byl znak na levé stra-

nû prÛãelí doplnûn dal‰ími prvky souvisejícími

s reprezentací mûstské honorace. Víme, Ïe

k fasádû nechali pfiipojit znamení sv˘ch cechÛ

nymbur‰tí sládci a fiezníci, ktefií se v radû

nymbursk˘ch kon‰elÛ v první polovinû 16. sto-

letí domohli rÛzn˘ch privilegií (ãehoÏ zneuÏíva-

li a byli za to kritizováni). Hovofií o tom zpráva

z roku 1545 o platbû za olej a barvy k ‰títu na

rathausu, „kdyÏ malífi Jan herby fieznické

a sladovnické pfietahoval“.140

Pro doplnûní pfiedstavy o nûkdej‰í situaci

prÛãelí nymburské radnice lze dále uvést, Ïe

v 16. století bylo radniãní loubí bezesporu

místem ãilého vefiejného Ïivota. Fr. Kulhánek

uvádí, Ïe se v nûm „ãasem jmenují rÛzné

krámce“. Na rohu loubí fungovala komora,

kde „roku 1561 Jan Jíra ‚na prubu obilí na mí-

r y nymburské láduje‘“. Patrnû se jednalo

o místnost s mûstskou váhou na pravém ná-

roÏí. Nalevo nad oknem váhy upamatovával

na spravedliv˘ soud latinsk˘ nápis, kter˘ byl

za adaptace pfiesunut do zasedací místnosti

v prvním patfie radnice.141 Zdá se téÏ pravdû-

podobné, Ïe prÛãelí radnice pfiinejmen‰ím

v 50. letech 16. století rozãleÀovala pavlaã ãi

ark˘fi.142 Pro srovnání je k dispozici drobná

nedatovaná kresba dochovaná v nymburském

archivu ve sloÏce s korespondencí E. Zimmle-

ra. V˘‰e uvedené zmínky ukazují na existenci

‰títu, na nûjÏ E. Zimmler za adaptace opako-

vanû odkazoval. Fr. Kulhánek jej v historické

ãrtû o nymburské radnici popisuje jako ‰tít vy-

sok˘, kter˘ byl „ozdoben víÏkami, jejich[Ï] ple-

chem pobité bánû byly pÛvodnû natfieny zele-

nû“. Stejnû jako ‰tít byla jeho slovy v rozích

„zdobena ‰tíhl˘mi baÀat˘mi vûÏiãkami i radniã-

ní vûÏ“, která nepfievy‰ovala vûÏe hradební.143

Údaje ze 40. let 16. století dokládají, Ïe se pfii

v˘jimeãn˘ch událostech z radnice s hodinami ãi

131

� Poznámky

139 âenûk Zíbr t, Kulturní obrázky z dûjin král. mûsta

Nymburka. S 28 vyobrazeními, âesk˘ lid XXII, 1913, 

s. 257–284, s. 272.

140 Kulhánek – Mikolá‰ek (pozn. 1), s. 174. – Kulhánek

(pozn. 4).

141 Nabízelo by se, Ïe tento text vznikl v tûsném kontak-

tu se vznikem nápisu na portále. Ukazovaly by na to sho-

dy v typu písma. – Citace o krámcích a ládování obilí k ro-

ku 1561 dle Kulhánek (pozn. 4).

142 Kulhánek – Mikolá‰ek (pozn. 1), s. 174 (o ark˘fiích

v Nymburce, s. 156). – Líbal – Macháãková (pozn. 4) vy-

slovují domnûnku, Ïe se mohlo jednat buì o pavlaã, nebo

o renesanãní ark˘fi. Na pavlaã by ukazovalo svûdectví Ja-

kuba Bûlocha (Kniha svûdomí 1559) o tom, Ïe „‰el Jifiík

Bure‰ (primator) z radní svûtnice na pavlaã a mluvil k sou-

sedÛm“, viz Kulhánek (pozn. 4). – Srov. obr. 8, kter˘ pa-

vlaã klade nad prav˘ oblouk loubí (není vylouãeno, Ïe kres-

ba pochází od E. Zimmlera).

143 U tûchto popisÛ v‰ak autor bohuÏel neuvádí zdroj. –

Viz Kulhánek (pozn. 4).

Obr. 20. Veduta Nymburka a detail trojice domÛ levé

strany veduty z alba „Reisealbum des Pfalzgrafen Otthein-

richs“, po roce 1536, pfied rokem 1538. Universitätsbiblio-

thek Würzburg, sign.: UB Würzburg, Delin.VI,3,16.
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orlojem bilo na dva zvony.144 Do doby adaptace

se dochoval opûrn˘ systém u pravého oblouku

zazdûného loubí radnice. J. ·ebek jej pÛvodnû

plánoval ãásteãnû ponechat. Hypoteticky mohl

odráÏet stav z 16. století. F. J. âeãetka se

v souvislosti s vnûj‰í v˘zdobou radnice zmiÀuje

téÏ o „podobû Samsona“.145

Jak bylo pfiedesláno, pozoruhodné, av‰ak

nejednoznaãné informace o stavu památky

pfied novodob˘mi úpravami poskytuje nepo-

ãetná ikonografie. Nejstar‰í dosud známé vy-

obrazení radnice v Nymburce se nachází na

pohledu na mûsto ze souboru vedut z univer-

zitní knihovny ve Würzburku. Ten je datován

do let 1536–1538.146 Na kresbû Nymburka

se objevuje více staveb, které se zdvihají nad

ostatní zástavbu. Kterou z nich lze ztotoÏnit

s nymbursk˘m rathausem, v‰ak není snadné

rozhodnout. Jako radnice byla dfiíve urãena v˘-

raznûj‰í budova nalevo od kostela sv. Jiljí (dfií-

ve sv. Mikulá‰e), která se k divákovi obrací

nezdoben˘m ‰títem sedlové stfiechy s drob-

nou postranní víÏkou.147 Na radnici má v‰ak

pfiekvapivû prost˘ vzhled. Nelze proto vylouãit,

Ïe sídlo mûstské rady na vedutû nezastupuje

tento dÛm,148 ale spí‰e první, tj. z pohledu di-

váka pravá z trojice budov v levé polovinû

kresby.149 Jde o budovu opatfienou stanovou

stfiechou a ‰tíhl˘mi postranními vûÏicemi. Vy-

povídací hodnotu veduty je samozfiejmû nutné

zpochybnit. Autor se od zobrazované skuteã-

nosti nepochybnû odch˘lil. Vedl ho k tomu ne-

jen zámûr, ale i zvyklosti Ïánru ãi zpÛsob pofií-

zení a následného dopracování kreseb. Podání

jednotliv˘ch v˘razn˘ch mûstsk˘ch dominant,

na rozdíl od celkového krajinného a urbanistic-

kého rámce, v‰ak v dan˘ch pfiípadech pÛsobí

celkem pfiesvûdãivû.150 V tomto svûtle se zdá,

Ïe se zmínûná stavba se stanovou stfiechou ví-

ce blíÏí tomu, co by bylo moÏné pfiedpokládat

u „nákladnû postaveného“ rathausu,151 kter˘

„vévodil r ynku“.152 Jedním z argumentÛ pro

ztotoÏnûní popisovaného domu s nymburskou

radnicí by paradoxnû mohlo b˘t jeho umístûní,

které se pfii srovnání s realitou jeví jako zkres-

lené. Odpovídá v‰ak tomu, kam sídlo mûstské

rady patrnû zasadili autofii dvou pozdûj‰ích po-

hledÛ na Nymburk. Oba vznikly v první ãtvrtinû
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144 Kulhánek (pozn. 4).

145 âeãetka (pozn. 1), s. 25.

146 Veduta je uloÏena v Universitätsbibliothek Würzburg:

Reisealbum des Pfalzgrafen Ottheinrichs der Universitäts-

bibliothek Würzburg, pod signaturou UB Delin.VI,3,16. –

BlíÏe k vzniku alba a dataci Josef H. Biller, Zur Entste-

hungsgeschichte der Ansichtenfolge, in: Angelika Marsch

– Josef H. Biller – Frank-Dietrich Jacob (edd.), Die Reise-

bilder Pfalzgraf Ottheinrichs aus den Jahren 1536-37 von

seinem Ritt von Neuburg a.d. Donau über Prag nach Kra-

kau und zurück über Breslau, Berlin, Wittenberg und Leip-

zig nach Neuburgii, Weißenhorn 2001, s. 43–65, cit. 

s. 43. 

147 Igor Votoupal, Nimburg/Nymburk, in: Marsch – Biller

– Jacob (pozn. 146), s. 43, s. 182–188, Taf. R14/A16.

148 Za radnici jej povaÏují Votoupal (pozn. 147), s. 187,

a Plavec (pozn. 4), s. 102.

149 Nejzaz‰í z nich nalevo patrnû zaznamenává pozdûji

zanikl˘ klá‰ter sv. Jana. K tomu Votoupal (pozn. 147).

150 Martin JeÏek, âeská mûsta na foliích würzburského

alba. (1. ãást), PrÛzkumy památek III, ã. 2, 1996, 

s. 35–50, cit. s. 35, 40, 49.

151 Ondfiej Kramolín, text oti‰tûn v Zíbrt (pozn. 139), cit.

s. 270.

152 âeãetka (pozn. 1), s. 25. V souvislosti s architekto-

nick˘m fie‰ením této budovy lze ãistû v rovinû hypotézy

nadnést, zda by stanovou stfiechu, která by zapadala do

Obr. 21. Joannes Venuto, veduta Nymburka – Die koe-

nigl. Stadt Nimburg im Bunzlauer Kreise. Aufgenommen

von Joan. Jos. Dietzler Ao 1723. Gemahlt von Joan. 

Venuto Ao 1803. Österreichische Nationalbibliothek,

Wien, Bildarchiv und Grafiksammlung, ÖNB Vienna:

+Z208047001.
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18. století, kdy za sebou jiÏ radnice mûla nû-

kolik poÏárÛ (1631, 1634, 1639, 1686).

Zvlá‰tû v˘raznû do jejího vnûj‰ího vzhledu pro-

mluvil poslední z nich. JiÏ tehdy „nuznû opra-

ven˘ rathauz“ mûly plameny pfiipravit o vûÏ se

zvonci, kterou nahradila „dfievûná vûÏiãka“.153

Nejspí‰ v tomto stavu roku 1715 zachytil Nym-

burk na perokresbû Friedrich Bernhard Wer-

ner.154 Do roku 1723 je datovan˘ pohled na

mûsto od Johanna Josepha Dietzlera, podle

nûjÏ Nymburk roku 1803 kreslil Johann Anton

Venuto.155 Jak na Wernerovû, tak na Venutovû

verzi se na místû, kam würzburská veduta kla-

de dÛm se stanovou stfiechou, objevuje stavba

opatfiená trojicí ‰títÛ a víÏkou. Jde o stupÀovité

‰títy, které na Venutovû verzi ãlení horizontální

fiímsy. VíÏka na hfiebenu stfiechy by vyhovovala

dobû vzniku ke konci 17. století. Pozornost

v‰ak pfiitahuje spí‰e prÛãelí radnice. Zcela hy-

poteticky lze uvaÏovat, Ïe trojit˘ ‰tít by tvaro-

slovím zapadal do kontextu doby kolem polo-

viny 16. století. MÛÏe pfiipomenout prÛãelí

radnice v Litomûfiicích ze 40. let 16. století.

ZmiÀme, Ïe ve 40. letech 16. století podle v‰e-

ho vznikala malífiská a sochafiská v˘zdoba prÛ-

ãelí radnice v Nymburce – reliéf se znakem

mûsta, erby cechÛ aj. V jiném duchu o stavu

radnice vypovídá zmínka o tom, Ïe radnice

mûla mít pfied opravou po poÏáru 1686 jen

„nuzn˘“ vzhled. ·títy naopak pÛsobí pomûrnû

v˘stavnû. Více svûtla do problému nevnese

ani kusá literární naráÏka z textu nymburské-

ho mû‰Èana Ondfieje Kramolína z druhé polo-

viny 17. století, jehoÏ slovy v Nymburce „rat-

houz stojí jistû na rohu v pfiíhodném místû,

dost nákladnû postaven˘“.156 Aby bylo moÏné

vyslovit se o star‰ím v˘voji vnûj‰ího plá‰tû bu-

dovy blíÏe, bude tfieba poãkat na upfiesÀující

zji‰tûní.

Závûr

Závûrem je tfieba zdÛraznit, Ïe ani zde po-

dané informace nemohly b˘t kompletní a jed-

noznaãné. V fiadû pfiípadÛ jde spí‰e o námûty

pro pokraãující v˘zkum. Dosud shromáÏdûné

materiály mohou i tak osvûtlovat, jak a proã

se postoj k památce v prÛbûhu ãasu zmûnil

anebo jaké skuteãnosti zohledÀoval ãi nikoli.

Ukazují v‰ak také, Ïe ani v rámci zvolen˘ch pfií-

stupÛ nebyl zcela jednotn˘. V souvislosti

s adaptací budovy ve 30. letech 20. století, kte-

rá jí více ménû vtiskla souãasn˘ vzhled, se lze

pozastavit nad tím, Ïe se rozhodnutí stran pa-

mátky vydala takfika protikladn˘mi smûry. J. ·e-

bek se bezesporu snaÏil pojmout radnici v du-

chu aktuálních kritérií, skrze nûÏ se dofie‰ení

‰títu ãi jin˘ch prvkÛ, na nûÏ odkazují prameny

a nûkteré nálezy, jiÏ zdálo jako pfiíli‰ násilné.

âást zam˘‰len˘ch zmûn musela patrnû ustou-

pit tíÏiv˘m podmínkám, za nichÏ adaptace pro-

bíhala. Malby loubí byly nicménû obnoveny,

zatímco polychromie portálu nikoli. Nebylo ob-

noveno ani omítnutí prÛãelí, aãkoli se bûhem

adaptace nalezly jeho pozÛstatky. Nejasnosti

pak panují téÏ ohlednû pozdûj‰ích zásahÛ, ze-

jména okolností a dÛvodu odstranûní maleb

loubí.

Pokud jde o úvahy o pÛvodním vzhledu nym-

burské radnice a okolnostech jejího vzniku,

i v tomto pfiípadû v˘klady dosud urãoval spí‰e

nedostatek informací. Je nesporné, Ïe z nû-

kdej‰í podoby vnûj‰ího plá‰tû budovy do dne‰-

ních dnÛ zb˘vá zlomek. Kontrastní ztvárnûní

povrchu zdiva, v˘razná prezentace mûstské

elity ve v˘zdobû prÛãelí, barevné provedení

portálu a klenby loubí stejnû jako dal‰í doplÀ-

ky mûly zásadní vliv na vizuální pÛsobení rad-

nice v 16. století. Ze zorného úhlu, kter˘ se

pokusil nabídnout tento text, se k pÛvodní po-

dobû sídla nymburské rady patrnû asi nejvíce

pfiiblíÏil K. Hilbert. Jeho pfiístup se v‰ak dne‰-

nímu chápání architektury, stejnû jako nûkdej-

‰í pÛsobení radnice, spí‰e vzdaluje. Dochova-

né doklady nicménû dovolují uvaÏovat, Ïe

stavba byla pÛvodnû velmi v˘razná a v˘prav-

ná. Jistû pÛsobila mnohem pestfiej‰ím a Ïivûj-

‰ím úãinkem, neÏ je tomu dnes, tfiebaÏe pro

souãasného diváka stávající „strohá“ podoba

památky „vzdálenou“ dobu jejího vzniku jistû

navozuje dobfie. V tom byly provedené památ-

kové zásahy bezesporu úspû‰né. Dovedeno

do extrému by i tak bylo moÏné fiíci, Ïe se z vi-

zuálního hlediska jedná v podstatû o stavbu ji-

nou. To je tfieba mít na pamûti pfii v˘kladech

památky a snaze zaãlenit ji do obecnûj‰ích

umûleckohistorick˘ch v˘kladÛ. Závûrem dej-

me za pravdu E. Zimmlerovi, kter˘ tr val na

tom, Ïe pÛvodnû radnice byla „nádherná“.157

Ani pozdûj‰í v˘klady památky její poutavosti

jistû neubraly, aãkoli vypovídají více o tûch,

kdo je provádûli, neÏli o díle jako takovém.158

V autorãinû knize Portály z okruhu Benedik-

ta Rieda I, z roku 2017 (pozn. 3), do‰lo omy-

lem k nesprávnému uvedení autorství u dvou

vyobrazení. Autorem vyobrazení ã. 90 je pan

Wojciech Kwiatek. Vyobrazení ã. 33 pochází

z archivu Anny Brabcové. Obûma autorÛm se

omlouvám.

� Poznámky

kontextu stavitelské kultury 30. let 16. století, nebylo

moÏné zohlednit pfii snaze zachytit moÏné souvislosti vzni-

ku radnice vãetnû vazeb na praÏské prostfiedí.

153 Kulhánek (pozn. 4).

154 Marsch – Biller – Jacob (pozn. 146), s. 184.

155 Die koenigl. Stadt Nimburg im Bunzlauer Kreise. auf-

genommen von Joan. Jos. Dietzler Ao 1723. Gemahlt von

Joan. Venuto Ao 1803, Inventarnummer: +Z208047001,

Österreichische Nationalbibliothek, Wien, Bildarchiv und

Grafiksammlung.

156 Kramolín (pozn. 150).

157 Zimmler (pozn. 4), s. 123.

158 Dûkuji v‰em, ktefií mi pomohli dohledat a zpracovat

zde prezentované materiály. Zejména dûkuji panu Tomá‰i

Snopkovi z Plánové sbírky NPÚ za dlouhodobou spoluprá-

ci. Dûkuji profesoru Milo‰i Drdáckému za pfiíleÏitost pod-

nikat tento v˘zkum. Srdeãnû dûkuji Jardovi Sokolovi za ne-

zi‰tnou pomoc a podporu.




