
Úvod

Své nezastupitelné místo v historii hlavního

mûsta Prahy a v péãi o jeho zahradní architek-

turu mûli mûst‰tí zahradníci. PÛvodní sady

praÏské obce nebyly nikterak velké. De facto

se jednalo o nûkolik stromofiadí na hradbách,

sady na Karlovû námûstí, které zaloÏil nûkdej-

‰í fieditel spoleãenské zahrady Josef Fiala,1

Chotkovy sady a sady na Letné.2 Plocha zá-

sobní zahrady byla nepatrná, s nûkolika skle-

níky. V ãele tûchto praÏsk˘ch sadÛ stál rodil˘

Nûmec Franz Lampl. Nicménû vlastní éra za-

kládání sadÛ a jejich roz‰ifiování spadala aÏ do

let kolem roku 1875, kdy padly praÏské hrad-

by a na jejich místech byly zaloÏeny rozsáhlé

parky. Tehdy byl povolán do funkce fieditele

Ferdinand Mal˘3 z Vídnû, autor parku Na Pofií-

ãí4 ãi Velkého sadu s rybníkem a vodopádem

u pomníku císafie Franti‰ka Josefa.5 V Praze

strávil pouze ãtyfii roky v letech 1874–1878,

a poté se vrátil do Vídnû. Nejvíce mu vadilo, Ïe

nemûl k ruce vy‰kolené odborníky, coÏ se pro-

jevilo po jeho odchodu, kdy se funkce ujal pro-

teÏovan˘ Josef Mare‰. Zastával stanovisko

mûstské rady pouze udrÏovat to, co Mal˘ vyko-

nal, a v Ïádném pfiípadû nezakládat nové par-

ky. Teprve kdyÏ do‰lo k odchodu stávající rady

a nástupu nové, byl Mare‰ odvolán. Nakonec

se rozhodlo, Ïe Praha musí mít zahradníka,

kter˘ skuteãnû odbornû povede praÏské sady

a bude je dále rozvíjet. Na Mare‰ovo místo na-

stoupil temperamentní Franti‰ek Thomayer,

kter˘ se v roce 1884 po úspû‰ném pÛsobení

v cizinû vrátil do âech a pfiijal místo mûstské-

ho zahradníka v královském hlavním mûstû

Praze, které mu zajistil jeho bratr MUDr. Josef

Thomayer. V této funkci zaloÏil a upravil celou

fiadu parkÛ. „UplatÀoval v‰ude tehdy moderní

pfiírodní sloh, on první zavádûl upotfiebení pe-

ren v sadech a zahradách a mistrem byl

v úpravû mosaikov˘ch kobercov˘ch skupin,

z nichÏ s oblibou kombinoval a pouÏíval vzory

z národního vy‰ívání.“6

Za jeho pÛsobení mûly praÏské parky svûto-

vou povûst. Zahradnické v˘stavnictví, jehoÏ byl

tvÛrcem, bylo na tehdej‰í pomûry vrcholem

dokonalosti. Napfiíklad v rámci své projekãní

ãinnosti pfiedloÏil mûstské radû na konci roku

1884 základní rekonstrukci Karlova námûstí

(obr. 1). Dále zasáhl do dokonãovacích úprav

Velkého mûstského sadu, dnes Vrchlického sa-

dÛ, vypracoval rekonstrukãní plán Malého

mûstského parku na Pofiíãí, dnes ·vermov˘ch

sadÛ. V roce 1884 provedl rekonstrukci sever-

ní ãásti ostrova Îofín a bûhem let 1887–1889

upravil dolní ãást Letensk˘ch sadÛ zhruba do

dne‰ní podoby. Nicménû i pfies tyto úspûchy na
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AN O TA C E : Pfiíspûvek se zamûfiuje na víceménû neznámou osobnost, která stála dlouhá léta v ãele praÏsk˘ch sadÛ – Karla Jana Skaláka.
Byl limitován skuteãností, Ïe nastoupil na místo po zcela v˘jimeãném Franti‰ku Thomayerovi a byl s ním ãasto srovnáván. Se sv˘mi
spolupracovníky peãoval o ve‰keré sady, zahrady a stromofiadí, které byly majetkem praÏské obce nebo se nacházely v její správû. 

� Poznámky

1 Josef Fiala (1817–1884), od roku byl 1845 fieditelem

zahrady âeské spoleãnosti pro zvelebování zahradnictví

v Praze.

2 Letenské sady, tehdy pust˘ pozemek ve svahu, zalesnil

a opatfiil cestami v roce 1866 Spolek zalesÀovací a ode-

vzdal je praÏské obci, jeÏ sady pfievzala do svého majetku.

Obr. 1. Realizace Karlova námûstí podle Thomayerova ná-

vrhu po roce 1884. Muzeum hlavního mûsta Prahy, inv. 

ã. 205 154.

3 Ferdinand Mal˘ (1827–1914) získal praxi v lobkovické

zahradû na Velkém Chlumu a v Kinského zahradû na Smí-

chovû. Pozdûji si odborné znalosti roz‰ífiil v Rotschildov˘ch

zahradách v Boulogne sur Mer, dále v zahradách královny

Viktorie v Battersea, u Napoleona III. ve Versailles a nako-

nec v Rotschildov˘ch zahradách v La Ferriére. Po ãtyfiletém

pÛsobení v Praze (1874–1878) ode‰el do Vídnû a zde se

stal vedoucím mûstsk˘ch sadÛ. Nakonec ode‰el z Vídnû

do Brna, kde v roce 1891 zaloÏil Spolek zahradníkÛ pro

Moravu a Slezsko, jehoÏ byl prvním pfiedsedou. V Brnû pÛ-

sobil aÏ do své smrti jako fieditel mûstsk˘ch sadÛ. 

4 Archiv Národního zemûdûlského muzea (dále jen Archiv

NZM), Sbírka map a plánÛ (dále jen SMP), inv. ã. 56/

/V/Z45.

5 Archiv NZM, SMP, inv. ã. 223/V/Z/132.

6 Josef Vanûk, Franti‰ek Thomayer – sedmdesátníkem,

Zahrada XX, 1926, ã. 12, s. 177. 
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jafie roku 1894 dobrovolnû ode‰el z pozice

mûstského zahradníka. „A tak velké projekty

zÛstaly je‰tû nerozfie‰eny, aã byly Thomayerem

projektovány. Na pfiíklad pokraãování úpravy sa-

dÛ na Letné. Thomayer ode‰el, zanechav sady

jím provedené a fiízené ve ve‰keré nádhefie. Ale

pokraãování v pfiemûnû nebo v novém zakládá-

ní pohfiíchu uvázlo, nebo provedení bylo takové,

Ïe na první pohled byly zfiejm˘ a nápadn˘ rozdí-

ly asi tak veliké, jako se objevují tehdy, kdyÏ

truhláfi a tesafi navzájem si konkurují. Kolesa

historie sadÛ praÏsk˘ch opût se zastavila.“7

Mezi Thomayerovy Ïáky, ktefií dále vedli praÏ-

ské sady, patfiili Karel Jan Skalák nebo Leo-

pold Batûk,8 kter˘ místo dobrovolnû opustil

v roce 1928.

Karel Jan Skalák (1863–1916)

Vûnujme v‰ak pozornost Karlu Janu Skalá-

kovi, uÏ jen proto, Ïe o této osobnosti nemá-

me k dispozici mnoho informací. Vyvstává zde

otázka, zda lze nûco dohledat v archivních pra-

menech. V na‰em pfiípadû se nejdfiíve nabízí

moÏnost nahlédnout do záznamÛ v matrikách

narozen˘ch, oddan˘ch a zemfiel˘ch, archivního

fondu evidence obyvatelstva, Policejního fiedi-

telství Praha a fondu Magistrátu hlavního mûs-

ta Prahy. Z tûchto archivních pramenÛ je moÏné

zjistit, Ïe Karel Jan Skalák se narodil 15. kvût-

na 1863 v Bechyni (obr. 2). Jeho otec, Antonín

Skalák, byl truhláfisk˘m mistrem a jeho matka,

Katefiina Skaláková, rozená Îáková,9 byla

v domácnosti. V Praze se pravdûpodobnû ob-

jevil uÏ jako vyuãen˘ zahradník v roce 1882 ve

sv˘ch 19 letech a zaãal pracovat pod vedením

vrchního zahradníka hlavního mûsta Prahy 

Josefa Mare‰e. Nejdfiíve se stal zahradním pfií-

ruãím, pozdûji vedoucím zahradních pfiíruãí

v Rajské zahradû (obr. 3). Od roku 1901 je jiÏ

v archivních dokumentech jmenován jako

správce mûstsk˘ch sadÛ10 a od 11. dubna

1906 mu mûstská rada udûlila VIII. hodnostní

tfiídu uÏ jako fiediteli mûstsk˘ch sadÛ.11

Skalák zastával funkci vedoucího pfiíruãí

v Rajské zahradû, kde i bydlel, za éry vûhlas-

ného vrchního zahradníka hlavního mûsta Pra-

hy Franti‰ka Thomayera.12 Pravdûpodobnû mûl

s Thomayerem dobr˘ vztah, coÏ nám mÛÏe na-

pfiíklad doloÏit i Thomayerovo dobrozdání, které

zaslal Skalák se svou Ïádostí o „no‰ení zbranû

jednoho revolveru pro osobní bezpeãnost“13

na praÏské Policejní fieditelství. Z tohoto

dobrozdání je moÏné zjistit, Ïe Skalák praco-

val jako vedoucí pfiíruãí a byl mu svûfien do-

zor nad dûlníky zamûstnan˘mi v Rajské za-

hradû: „Doznáváme panu Skalákovi

bezúhonné chování a váÏné vykonávání

sv˘ch povinností. Dále dosvûdãujeme panu

Skalákovi, Ïe b˘vá ãasto ohroÏován propu‰-

tûn˘mi dûlníky.“14 Skalák ve své Ïádosti je‰-

tû k této záleÏitosti dodal, Ïe je jak v zahra-

dû, tak i na ulici ohroÏován, a to pfiedev‰ím

veãer a v noci.15

Velmi zajímavé je i zji‰tûní, kdo Skalákovi

svûdãil 28. fiíjna roku 1893 na jeho svatbû

s Marií Opatrnou v Jableãné u DrahoÀova Újez-

du. Prvním svûdkem byl Julius Kr˘sa,16 dále

se jako svûdek objevuje Václav Wünscher,

vrchní zahradník.17 V souvislosti s prvním jme-

novan˘m zaznamenáváme v roce 1894 velk˘

spor s Thomayerem a obcí hlavního mûsta

Prahy. Proti Thomayerovi byl veden boj z fiad

projektantÛ a zakladatelÛ zahrad, ktefií mu zá-

vidûli schopnosti, úspûchy i finanãní v˘sledky.

Posílali udání, Ïe soukromé práce provádí na

úkor sluÏebních povinností, coÏ bylo v rozporu

s Instrukcí pro mûstského zahradníka králov-

ského hlavního mûsta Prahy. Thomayer byl

znechucen, neboÈ hlavní osnovatel intrik byl je-

ho kolega a dlouholet˘ pfiítel Julius Kr˘sa, jenÏ

mûl tehdy v Praze soukromou projekãní kance-

láfi.18

Skalák funkci fieditele mûstsk˘ch sadÛ krá-

lovského hlavního mûsta vykonával aÏ do své

smrti. Zemfiel 7. prosince roku 1916 v 53 le-

tech v Praze v Rajské zahradû. Pohfieb se ko-

nal o dva dny pozdûji, 9. prosince, v chrámu

sv. Prokopa v Praze-ÎiÏkovû. Na schodi‰ti chrá-

mu a u bohatû ozdobeného katafalku stáli

ãestnou stráÏ zahradníci a hlídaãi mûstsk˘ch

sadÛ, ktefií nesli vûnce v pohfiebním prÛvodu

na Ol‰ansk˘ hfibitov, kde byl Karel Jan Skalák

uloÏen do rodinné hrobky. Ze zahradnick˘ch

kruhÛ se pohfibu podle dochovan˘ch archiv-

ních pramenÛ zúãastnili Josef Batûk, zástupci

spolku „Flora“, Martin Fulín, Václav Ma‰ek, Jo-

sef Roudensk˘, Josef Mazánek a dal‰í.

BliÏ‰í informace o Skalákovû Ïivotû a prÛbû-

hu jeho zahradnického vzdûlání bohuÏel nebyly

dosud nalezeny, nicménû máme k dispozici ar-

chivní prameny, ze kter˘ch je moÏné alespoÀ

ãásteãnû vysledovat, co v‰echno musel ve své

funkci fie‰it. 

Péãe o praÏské mûstské sady

Skalák se se sv˘mi spolupracovníky staral

celkem o 89,5 ha pozemkÛ. Konkrétní pfiehled

sadÛ, o které se jednalo, uvádí následující ta-

bulka ã. 1.

K tomu se do péãe mûstsk˘ch sadÛ zahrno-

valy i stromy a stromofiadí v praÏsk˘ch ulicích

a pfii silnicích v délce 56,787 km.19

Skalák se fiídil Instrukcí pro mûstského za-

hradníka královského hlavního mûsta Prahy

a mezi jeho základní povinnosti patfiilo peãovat

o ve‰keré sady, zahrady a stromofiadí, které

byly majetkem praÏské obce nebo se nacháze-

ly v její správû. V neposlední fiadû vykonával

vrchní dozor nad obecními hfibitovy.20
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Obr. 2. Portrét Karla Jana Skaláka (1863–1916). Sou-

krom˘ archiv Josefa VaÀka, portréty zahradníkÛ.

� Poznámky

7 Feuilleton. Fiala – Lampl – Mal˘ – Mare‰ – Thomayer,

âeské zahradnické listy XIV, 1917, ã. 16, s. 114–115. 

8 Leopold Batûk (1869–1928), blíÏe ·árka Steinová – Ro-

man Zámeãník – Stanislava Ottomanská, Zahradní umûní

první âeskoslovenské republiky a její zahradníci, Praha

2017, s. 272–274.

9 Státní oblastní archiv v Plzni (dále jen SOA PlzeÀ), 

f. matriky, DrahoÀÛv Újezd 22 (Jableãno), matrika odda-

n˘ch 1841–1911, fol. 27.

10 Archiv hlavního mûsta Prahy (dále jen AHMP), f. Ma-

gistrát 1901–1910, sign. B83, kart. 1997, 1901, bfiezen,

18., správce mûstsk˘ch sadÛ pfiedloÏil mûstské radû se-

znam potfiebn˘ch stromÛ a kfiovin.

11 Národní archiv (dále jen NA), f. Soupis praÏského oby-

vatelstva 1830–1910 (1920), pofi. ã. 6, krabice 278,

1863, Skalák, Karel.

12 Franti‰ek Thomayer (1856–1938), zahradní architekt,

viz ·árka Steinová, Franti‰ek Thomayer – Ïivot a dílo za-

hradního architekta, Praha 2008, s. 103.

13 NA, f. Policejní fieditelství Praha I – v‰eobecná regist-

ratura 1891–1895, kart. 3990, sign. S 109/7 Skalák,

1889, bfiezen, 18., Ïádost Karla Skaláka.

14 NA, f. Policejní fieditelství Praha I – v‰eobecná regist-

ratura 1891–1895, kart. 3990, sign. S 109/7 Skalák,

1889, bfiezen, 16., dobrozdání Franti‰ek Thomayer. 

15 NA, f. Policejní fieditelství Praha I – v‰eobecná regist-

ratura 1891–1895, kart. 3990, sign. S 109/7 Skalák,

1889, bfiezen, 18., Ïádost Karla Skaláka.

16 Julius Kr˘sa (1868 – nedohledáno), viz Steinová – Zá-

meãník – Ottomanská (pozn. 8), s. 284.

17 SOA PlzeÀ, f. matriky, DrahoÀÛv Újezd 22 (Jableãno),

matrika oddan˘ch 1841–1911, fol. 27.

18 Viz Steinová (pozn. 12).

19 AHMP, f. Magistrát hlavního mûsta Prahy I. 1911–1920,

hlavní spisovna, odd. B, sign. B 73/1-407, kart. 283,

1912, leden, 20., v˘mûra praÏsk˘ch sadÛ.

20 Archiv NZM, osobní fond Franti‰ek Thomayer, instruk-

ce pro mûstského zahradníka královského hlavního mûs-

ta Prahy.
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Mûstsk˘ zahradník byl de facto obecním

úfiedníkem, z ãehoÏ vypl˘valo, Ïe se na nûho

vztahoval disciplinární fiád, kter˘ byl platn˘ pro

obecní a magistrátní úfiedníky. Byl podfiízen pfií-

mo mûstskému hospodáfiskému úfiadu. Co se

t˘kalo zahradních projektÛ na úpravu stávají-

cích nebo zakládání nov˘ch sadÛ a staveb

skleníkÛ, byl podfiízen také mûstskému staveb-

nímu úfiadu a zároveÀ i dozorãí mûstské radû

pro sady. Pokud ãas od ãasu do‰lo k názorové

rozepfii mezi dozorãí radou a stavebním úfia-

dem, podala se písemná zpráva mûstské hos-

podáfiské radû, která mûla rozhodnout. Naopak

pro udrÏování mûstsk˘ch sadÛ byla mûstskou

radou ustanovena tzv. sadová komise, které se

pfiedkládaly návrhy na úpravu sadÛ, roãní roz-

poãty a rozpoãty na mimofiádné v˘daje a dále

mûla dozorovat v‰echny práce, které pfiedtím

schválila mûstská hospodáfiská rada. KaÏdé

pondûlí musel Skalák docházet do hospodáfi-

ského úfiadu a pfiedkládal zde ve‰keré v˘daje

k proplacení. Nové sady nebo stromofiadí mohl

zakládat pouze v pfiípadû, Ïe k tomu mûstská

rada vydala kladné stanovisko. S tím souviselo

i nafiízení, Ïe mûstsk˘ zahradník nesmí prová-

dût Ïádné radikální zmûny, pouze po fiádném

projednání v radû a sadové komisi. 

Podle v˘‰e zmínûné Instrukce mûl plánovat

ve‰keré práce v obvykl˘ch roãních obdobích,

nahrazovat uschlé a jinak po‰kozené stromy

a kefie nov˘mi jedinci, udrÏovat hlavní a vedlej‰í

cesty dosypáváním písku, kropením a odstraÀo-

váním snûhu a náledí. Dále mûl vysazovat kvû-

tinové záhony a starat se o trávníky, stromy

a kfioviny. Období pfielomu konce 19. a poãátku

20. století je charakteristické pouÏíváním boha-

t˘ch kvûtinov˘ch prvkÛ. Kvûtinové skupiny byly

kaÏdoroãnû obnovovány a byly zakládány pfie-

dev‰ím z letniãek okrasn˘ch kvûtem ãi listem

a cibulovin. Velmi nároãn˘m se stalo vytyãová-

ní v˘sadeb. Dobové návrhy osazovacích detai-

lÛ v˘sadeb obsaÏené ve vzornících byly ãasto

zaloÏeny na konstrukci rÛzn˘ch mnohoúhelní-

kÛ a osovû soumûrn˘ch obrazcÛ, které se vyty-

ãovaly za pouÏití jednoduch˘ch nástrojÛ, jako

napfiíklad motouzu ãi dfievûného kolíku. Pro

sloÏitûj‰í vzory museli dokonce vytvofiit ‰ablo-

ny, které se uchovávaly pro dal‰í roky. Bylo to-

mu tak nejen s ohledem na nároãnost pfiípravy

‰ablon, ale i s ohledem na celkové zaji‰tûní v˘-

sadby.21 VyuÏívalo se také trvalek, coÏ bylo

obecnû chápáno jako opatfiení smûfiující ke

sníÏení nákladÛ. Pro správné pouÏívání trvalek

v‰ak bylo nutné znát jejich nároky na stanovi‰-

tû, a zvlá‰tû pak se vyznat ve znaãném mnoÏ-

ství odrÛd. Co se t˘kalo trávníkÛ, vyuÏívala se

technologie vfietenov˘ch sekaãek a podle ar-

chivních dokumentÛ se dûlníci fiídili jakousi

smûrnicí, jak postupovat pfii údrÏbû trávníkÛ.

Ta obsahovala detaily t˘kající se intervalu se-

kání, optimální denní doby sekání, péãe o tráv-

ník, jeho hnojení apod. 

ZároveÀ Skalák zabezpeãoval fungování zá-

sobní zahrady (Rajská zahrada), která vykazo-

vala v˘mûru 8 ha a k níÏ náleÏelo je‰tû 14 vel-

k˘ch skleníkÛ s ústfiedním vodním topením

a 784 pafieni‰tních oken. Nicménû mimo plo-

chu, která slouÏila k pûstování kvûtinov˘ch kul-

tur, se nacházela v zahradû i botanická zahra-

da (obr. 4) o v˘mûfie 4,5 ha slouÏící obecním

a mû‰Èansk˘m ‰kolám, jejíÏ kompozici navrhl

sám Skalák uÏ v roce 1899. 

Roãnû bylo v zásobní zahradû vypûstováno

pfiibliÏnû pÛl milionu kusÛ kvûtinov˘ch sazenic,

které se vysazovaly na partery ãi kvûtinové zá-

hony o celkové v˘mûfie 3,9 ha. Kromû sadÛ

mûl Skalák na starosti 4 pavilony, 15 kioskÛ

a ve‰ker˘ mobiliáfi, napfiíklad 1 011 laviãek od

firmy Gottwald. Pfiívod vody byl zaveden do kaÏ-

dého praÏského sadu bez kontroly spotfieby,

kromû zásobní zahrady, kde se stanovila prÛ-

mûrná roãní spotfieba aÏ na 9 000 m3. Za

Skalákova pÛsobení také do‰lo k zavedení

elektrického proudu v Rajské zahradû, ãemuÏ

pfiedcházelo zdlouhavé jednání, které vyvrcholi-

lo naplánovanou náv‰tûvou ãlenÛ sadové komi-

se. Ti konstatovali následující: „KdyÏ zde byly

kÛlny, dílny, skleníky, jakoÏ i topeni‰tû skleníkÛ

prohlédnuty, uznáno jednomyslnû, Ïe dosavad-

ní zpÛsob osvûtlovací petrolejem nejen na-

prosto nedostaãuje, n˘brÏ i vzhledem k tomu,

Ïe dílny a kÛlny vesmûs ze dfiíví jsou, Ïe pfii

práci v dobû zimní i znaãné nebezpeãí moÏ-

nosti poÏáru hrozí a usneseno obnoviti zpûtnû

návrh, aby do dílen, topení nûkter˘ch sklení-

kÛ, kde se v zimû pracuje, pak do bytÛ, zave-

deno bylo elektrické osvûtlení na základû dfií-

vûj‰ích rozpoãtÛ, aby na osvûtlení ta pfiíslu‰ná

ãástka byla pojata do prÛchozího rozpoãtu na

rok 1902, po pfiípadu mohlo by je‰tû leto‰ního

roku z pfiebytkÛ pofiízeno b˘ti.“22 (obr. 5) 

Nicménû bylo pfiirozené, Ïe zásobní zahrada

nebyla schopná vypûstovat dostateãné mnoÏ-
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� Poznámky

21 Václav Neuman, UÏívání ‰ablony pro kobercové skupi-

ny, âeské zahradnické listy V, 1908, ã. 21, s. 235.

22 AHMP, f. Magistrát 1901–1910, sign. B83, kar t.

1997, 1901, prohlídka praÏsk˘ch mûstsk˘ch sadÛ sado-

vou komisí.

Tabulka ã. 1

Vefiejné sady v Praze V˘mûra v m2

Staré Mûsto
Sad na Franti‰kovû nábfieÏí 3 488,7
Sad pfied KfiiÏovníky (tj. klá‰terem kfiiÏovníkÛ) 782,3
Ostrov pod KfiiÏovníky 416,9
NábfieÏí u Rudolfina 9 183,6
Sad na námûstí pfied Rudolfinem 1 898,5
Sad pfied ‰kolou na Janském nábfieÏí 484,1
Stfieleck˘ ostrov 20 288,0

36 542,1
Nové Mûsto

Sad u sv. Klimenta 451,7
Sad u sv. Petra 453,0
Sad u mûstského muzea Na Pofiíãí 9 324,6
Velk˘ mûstsk˘ sad 83 109,4
Sad âelakovského 11 246,5
Sad u budovy zemského muzea 4 071,4
Sad na námûstí Komenského 940,1
Sad na námûstí Fügnerovû 1 969,7
Sad pfied Karlovem 3 108,0
Sad u sv. Apolináfie 495,4
Sad na Karlovû námûstí 47 030,5
Sad u sv. Vojtûcha (na poz. zádu‰ním) 874,4
Sad u sv. Jindfiicha (na poz. zádu‰ním) 3 639,8
Sad na Jungmannovû námûstí (u pomníku) 70,6
Sad na Îofínû 13 071,3

179 856,4

Malá Strana
Sady na Nebozízku 76 582,9
Sad na Petfiínû 22 381,3
Sad pfied kostelem Panny Marie Vítûzné 178,0
Odkolkova zahrada 2 729,7
Sad v Snûmovní ulici 182,8
Sad v ulici LuÏické 727,8
Sad na ostrovû Kampû 574,3

103 356,8
Hradãany

Chotkovy sady 38 896,7
Sad na Hradãanském námûstí 3 388,7
Sad pfied âernínsk˘mi kasárnami na Loretánském (ulice) 1 099,6

43 385,0
Vy‰ehrad

Sad na vy‰ehradské stráni 5 177,9
Hole‰ovice-Bubny

Sady na Letné 172 203,7
Sad u ba‰ty XIX 19 856,0
Sad mezi tfiídami Belcrediho, Rudolfovou 
a Oveneckou ulicí 3 021,2

Sad na ostrovû ·tvanici 120 516,0
315 596,9

LibeÀ
Sad pfii zámku v Libni bez uzavfien˘ch zahrad 42 359,0

Zahrada Kinského (spoleãná s obcí Smíchovskou 
v Praze III) 168 936,0

Celkem 895 210,1



ství kvûtin a mnohdy nedisponovala zajímav˘-

mi novinkami, a proto se dal tento rostlinn˘

materiál objednat. UÏ za Thomayerova pÛsobe-

ní byl zaveden systém, jak˘m zpÛsobem Ïádat

kaÏd˘ rok o zaji‰tûní dodání stromÛ a kfiovin

pro praÏské sady. ¤editel tak musel sestavit

podrobn˘ seznam, kter˘ pfiedloÏil mûstské ra-

dû. Na základû tohoto seznamu rada vyzvala

nûkteré známé obchodní firmy, aby podaly na-

bídky. Do‰lé nabídky potom byly pfiedány do ru-

kou pfiedsedy sadové komise, kter˘ po peãli-

vém uváÏení vyhotovil návrh na zakoupení

rostlinného materiálu.23 Je v‰ak dÛleÏité zdÛ-

raznit, Ïe zde nerozhodovala nejniÏ‰í cena, ale

jakost nabízeného sortimentu. âasto se stáva-

lo, Ïe správce musel nav‰tívit pfiíslu‰né firmy

a prohlédnout nabízené rostliny, zda by vyho-

vovaly. V roce 1902 tak mûstská rada vyzvala

na základû Skalákova seznamu firmu V. Ma‰-

ka, obchodní zahradnictví v Turnovû, J. Mazán-

ka, obchodní zahradnictví v Soudné u Jiãína,

a V. Vacka, majitele ‰kolek u Chlumce nad Cid-

linou. Nakonec byl objednán u Ma‰ka materiál

za 985 K, u Mazánka za 600 K a u Vacka za

236 K.24 Kvûtinová semena Skalák objednával

prostfiednictvím pfiedsedy sadové komise u fir-

my Ch. Molin v Lyonu,25 firmy Arno‰ta Benary

v Erfurtu26 a firmy Haag Schmidt.27 Nenakupo-

val se jen rostlinn˘ materiál, ale i kvûtináãe,

a to u Josefa Dvofiáka, hrnãífie v Davli, stínovky

na skleníky,28 ochranné ko‰e, travní semeno

apod.29

K dal‰í Skalákovû povinnosti patfiilo po do-

dání sadafisk˘ch a zahradnick˘ch potfieb zapi-

sovat do zvlá‰tní knihy pfiijat˘ch vûcí, od koho

byly dané poloÏky koupeny a kde a kdy byly

pouÏity. Ve‰keré cenné rostliny a trvalky, které

se nacházely jak v zásobní zahradû, tak v sa-

dech, musel zapisovat do katalogu. ZároveÀ

v opisu tento katalog pfiedkládal mûstskému

hospodáfiskému úfiadu a v prosinci je‰tû do-

kládal v˘kaz pfiírÛstkÛ a úbytkÛ rostlin. 

Mezi poloÏkami ãas od ãasu také nachází-

me v˘robu emailov˘ch tabulek. Zde se nabízí

otázka, na co tabulky upozorÀovaly, ãi spí‰e co

zakazovaly. V archivních dokumentech zazna-

menáváme hned tfii zajímavé pfiíklady. První se

t˘kal dûtí, protoÏe ty mûly zakázáno si hrát na

cestách v sadech. Skalák absolutnû nepfiipou‰-

tûl moÏnost jakékoliv hry dûtí na cestách, pro-

toÏe by tak mohly ohroÏovat a obtûÏovat ostatní

náv‰tûvníky sadu „pobíháním nebo jich seze-

ním po cestách a hrabáním písku, n˘brÏ i pra-

chem, kter˘ by se ve znaãné mífie rozvífiil“.30

Dal‰í dÛleÏit˘ dÛvod byl ten, Ïe dûti rozhrabává-

ním písku na cestách tvofiily dolíky, které se tak

mohly stát ohroÏující pro bezpeãnou chÛzi.31

Stejn˘ problém také fie‰il Leopold Batûk na

Královsk˘ch Vinohradech. V âesk˘ch zahrad-

nick˘ch listech vyjádfiil svÛj názor velmi jasnû,

kdyÏ konstatoval, Ïe mezi nejvût‰ího ‰kÛdce

sadÛ patfií ãlovûk. Jako pfiíklad uvedl pfiíbûh

o dámû sedící s pfiítelkyní na laviãce. Jejich dû-

ti se bavily tím, Ïe „lopatkou vyhrabují dolík

v cestû a ukládají písek a koneãnû i ‰tûrk do

kbelíãkÛ a kdyÏ jest pln˘, vyprazdÀují jej do

trávníku. Následek toho jest po‰kozování

cest, zniãení Ïacích strojÛ a s tím spojená

znaãná ‰koda“.32

S dûtmi souvisí i upozornûní nûkter˘ch

mûstsk˘ch radních, Ïe Nové Mûsto praÏské ne-

disponuje dostatkem dûtsk˘ch hfii‰È. Ti mûst-

ské radû navrhli, aby se snaÏila zfiídit pro kaÏ-

dou mûstskou ãtvrÈ vhodné místo pro dûtské

hfii‰tû, které by bylo zatravnûné, s omezen˘m

pfiístupem dospûl˘ch osob.33 Nakonec od dal-

‰ího jednání bylo upu‰tûno do té doby, dokud

nûktefií z navrhovatelÛ nenavrhnou, kde pfiesnû

by se taková hfii‰tû mûla zfiídit. Pokud mÛÏeme

zhodnotit celkov˘ stav, dala se tehdy dûtská

hfii‰tû vyuÏívat na Karlovû námûstí, v âelakov-

ského sadu, ve Velkém sadu, v sadu Na Pofiíãí,

na Franti‰kovû nábfieÏí, u Rudolfina, na Letné,

na Nebozízku a Petfiínû, také na Hradãanech

na fortifikaãních pozemcích a na Malé Stranû

v LuÏické a ve V‰ehrdovû ulici.

Dal‰ím bodem jednání sadové komise se

o nûkolik let pozdûji stal povrch dûtsk˘ch

hfii‰È. Nûktefií doporuãovali opatfiit hfii‰tû dr-

nem, a ne pískem, kter˘ tvofiil bláto a prach.

Druzí obhajovali trávníková hfii‰tû, anebo vy-

jadfiovali názor, Ïe ani to není dobrá varianta.

Nakonec se pfiidala tfietí skupina, která ke

v‰emu zaãala prosazovat, „aby hfii‰tû byla hoj-

nû stromovím osázena“.34

Druh˘ pfiípad t˘kající se emailov˘ch tabulek

souvisel s dekretem magistrátu ze 7. kvûtna
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Obr. 3. Mûstské sady praÏské, Rajská zahrada na ÎiÏkovû

(1884–1888). Archiv NZM, SMP, inv. ã. 52/V/Z 41.

� Poznámky

23 AHMP, f. Magistrát 1901–1910, sign. B83, kar t.

1997, 1901, listopad, 12., postup pfii ofertním fiízení.

24 AHMP, f. Magistrát 1901–1910, sign. B83, kar t.

1997, 1902, bfiezen, 10., nákup rostlin do sadÛ.

25 AHMP, f. Magistrát 1901–1910, sign. B83, kar t.

1997, 1903, leden, 20., nákup kvûtinov˘ch semen;

1904, leden, 22., nákup kvûtinov˘ch semen.

26 AHMP, f. Magistrát 1901–1910, sign. B83, kar t.

1997, 1903, únor, 6., nákup kvûtinov˘ch semen.

27 AHMP, f. Magistrát 1901–1910, sign. B83, kar t.

1997, 1903, leden, 29., nákup kvûtinov˘ch semen.

28 AHMP, f. Magistrát 1901–1910, sign. B83, kar t.

1997, 1906, leden, 23., seznam stromÛ, kfiovin a ostat-

ních vûcí.

29 AHMP, f. Magistrát 1901–1910, sign. B83, kar t.

1997, 1908, leden, 11., seznam potfiebn˘ch stromÛ, kfio-

vin, travního semene, hrncÛ a ochrann˘ch ko‰Û.

30 AHMP, f. Magistrát 1901–1910, sign. B83, kar t.

1997, 1902, fiíjen, 2., zákaz hry dûtí na cestách v sa-

dech.

31 Ibidem.

32 Leopold Batûk, O úpravû vefiejn˘ch sadÛ, silnic a strá-

ní a o v˘zdobû oken a domÛ, âeské zahradnické listy VII,

1911, ã. 7, s. 76–78.

33 AHMP, f. Magistrát 1901–1910, sign. B83, kar t.

1997, 1904, ãerven, 10., návrh mûstsk˘ch radních, dût-

ská hfii‰tû.

34 AHMP, f. Magistrát 1901–1910, sign. B83, kar t.

1997, 1910, leden, 28., dûtská hfii‰tû.
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1904, kter˘m se zakazovalo ze zdravotních

dÛvodÛ vláãení ‰atÛ v mûstsk˘ch sadech. Tyto

tabulky byly vyvû‰eny na rozích praÏsk˘ch

ulic.35

Docházelo ale i k drobn˘m prohfie‰kÛm, 

trhání kvûtÛ36 anebo nedodrÏování platné

mûstské vyhlá‰ky z roku 1888, která se t˘kala

zachování ãistoty v ulicích a na námûstích.

V roce 1910 tak bylo dal‰ími emailov˘mi ta-

bulkami upozorÀováno na zákaz odhazování

papírÛ a rÛzn˘ch odpadkÛ od zeleniny a ovoce

(pecek, slupek, pomeranãové kÛry apod.) ve

vefiejn˘ch sadech. Prohfie‰ek se mohl trestat

pokutou v rozmezí od 2 do 200 K, nebo do-

konce vûzením od 6 hodin do 20 dnÛ.37

ZároveÀ mûl Skalák také na starosti provo-

zování toalet umístûn˘ch v praÏsk˘ch sadech.

âas od ãasu byl upozorÀován, Ïe jejich stav

nevyhovuje ze „zdravotních i mravních dÛvo-

dÛ“,38 a proto se snaÏil vÏdy celou situaci ope-

rativnû vyfie‰it. K takovému problému podle

dochovan˘ch archivních pramenÛ docházelo

velmi ãasto napfiíklad v sadech Na Pofiíãí, kde

nakonec Skalák navrhl mûstské radû, „aby zá-

chodek tento svûfien byl jako v jin˘ch sadech

ku stálému o‰etfiování Ïenû za mûsíãní odmû-

nu 6 K“.39

¤e‰il i problémy t˘kající se nájemníkÛ, ktefií

v sadech provozovali své stánky s obãerstve-

ním ãi restaurace apod. Napfiíklad v Leten-

sk˘ch sadech musel v roce 1907 pro‰etfiit

udání na provozovatele Hanavského pavilonu

V. BroÏe, kter˘ dostal jiÏ nûkolik napomenutí

od hlídaãe za pobíhání svého psa po sadech.

Nakonec se musel dostavit pfied fieditele

mûstsk˘ch sadÛ, vysvûtlit celou záleÏitost

a slíbit, Ïe bude psa fiádnû uvazovat. Pokud by

tak neuãinil, hrozila mu velká pokuta a nepro-

dlouÏení nájemní smlouvy.40

Dal‰ím problémem byly koãky, které po‰ko-

zovaly cesty a porosty a napadaly ptactvo

v mûstsk˘ch sadech. Skalák problém fie‰il

umístûním 54 lapákÛ pro jejich odchyt.41 V˘-

sledek akce na sebe nenechal dlouho ãekat.

Bûhem roku 1906 bylo odchyceno celkem

161 koãek.42 I pfiesto v‰ak musel ãas od ãasu

fie‰it podobn˘ problém a reagovat tak na stíÏ-

nosti PraÏanÛ a ãlenÛ mûstské rady. Napfiíklad

v roce 1908 navrhoval radní JUDr. Pík, „aby

v sadech na Letné usilovnûj‰ím zpÛsobem pe-

ãováno bylo o vyhubení koãek, které se tam

velkou mûrou ku ‰kodû ptactva rozmnoÏily“.43

Ptactvu byla v praÏsk˘ch sadech vûnována ta-

ké velká pozornost. V roce 1901 tak mÛÏeme

zaznamenat jednání o tom, Ïe ptactvo v praÏ-

sk˘ch sadech trpí nedostatkem vody. Situace

byla nakonec vyfie‰ena tak, Ïe v sadech byly

postupnû umísÈovány cementové mísy, do

nichÏ byla v pfiípadû sucha dodávána voda.44

Nicménû v Národní politice se v roce 1915 ob-

jevil ãlánek, kter˘ barvitû popisoval osud ptac-

tva v praÏsk˘ch sadech: „Ptactvo uÏiteãné mívá

bohuÏel velmi ãasto krut˘ zápas existenãní, ne-

boÈ kromû opefien˘ch dravcÛ jsou rozvoji jeho

velice nebezpeãny potulné koãky. Tito ‰kÛdcové

nemûli by se nikde trpûti a zvlá‰tû ne v zahra-
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Obr. 4. Návrh na zaloÏení ústfiední botanické zahrady

‰kol královského hlavního mûsta Prahy, 1899, Karel Jan

Skalák. Soukromá sbírka ·árky Steinové.

Obr. 5. Pohled do jednoho ze skleníkÛ v zásobní zahradû

(Rajská zahrada), poãátek 20. století. Archiv NZM, osobní

fond Franti‰ek Thomayer.

� Poznámky

35 AHMP, f. Magistrát 1901–1910, sign. B83, kar t.

1996, 1904, kvûten, 20., vláãení ‰atÛ ve vefiejn˘ch sa-

dech. 

36 AHMP, f. Magistrát 1901–1910, sign. B83, kar t.

1997, 1902, kvûten, 22., Barbora Bartáãková byla pfied-

vedena na policejní okrsek kvÛli utrÏené kvûtinû v Leten-

sk˘ch sadech.

37 AHMP, f. Magistrát 1901–1910, sign. B83, kar t.

1996, 1910, ãerven, 7., v˘tah z vyhlá‰ky z roku 1888,

ãíslo 165538.

38 AHMP, f. Magistrát 1901–1910, sign. B83, kar t.

1997, 1901, prohlídka praÏsk˘ch mûstsk˘ch sadÛ sado-

vou komisí.

39 Ibidem.

40 AHMP, f. Magistrát 1901–1910, sign. B83, kar t.

1997, 1907, fiíjen, 23., stíÏnost na V. BroÏe.

41 AHMP, f. Magistrát 1901–1910, sign. B83, kart.

1997, 1907, kvûten, 4., umístûní lapákÛ pro odchyt ko-

ãek.

42 AHMP, f. Magistrát 1901–1910, sign. B83, kar t.

1997, 1906, pfiehled odchycen˘ch koãek v mûstsk˘ch sa-

dech praÏsk˘ch za rok 1906.

43 AHMP, f. Magistrát 1901–1910, sign. B83, kar t.

B1998, 1908, záfií, 29., návrh radního JUDr. Píka.

44 AHMP, f. Magistrát 1901–1910, sign. B83, kar t.

1997, 1901, ãerven, 22., ptactvo trpící nedostatkem vody.
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dách! Co tu zniãí mláìat i star˘ch pûvcÛ, nelze

ani popsati. Neménû niãí ptactvo ãihafii a zpust-

lá mládeÏ, která stfiílením z prakÛ aj. jest i ãlo-

vûku nebezpeãna. Ornitologická spoleãnost vy-

z˘vá proto ve‰keré milovníky pfiírody, aby

v zájmu v‰eobecného blaha vûnovali pozor-

nost uÏiteãnému ptactvu a jej pfied ve‰ker˘mi

nepfiáteli hlavnû v dobû hnízdûní co nejinten-

zivnûji chránili.“45 O den dfiíve pak zaslal autor

ãlánku, Alfréd Bandy, mûstské radû nabídku

na jím novû vynalezené zafiízení, které mûlo

slouÏit k ochranû ptactva proti koãkám, kunám

a dal‰ím ‰kÛdcÛm. Po krátké diskusi sadová

komise na Skalákovo doporuãení vynález kou-

pila a nechala instalovat v praÏsk˘ch sadech

(obr. 6).46

Dále Skalák nesmûl podle Instrukce pûsto-

vat pro svou vlastní potfiebu stromky, rostliny

ani kvûtiny a dále zfiizovat soukrom˘m osobám

zahrady. Dfievo ze such˘ch stromÛ, vûtví ãi kfio-

vin se mûlo vÏdy dopravit do zásobní zahrady

a zde vyuÏít pro vytápûní skleníkÛ. V tomto

smûru v‰ak musel Skalák ãas od ãasu fie‰it

stíÏnosti na své podfiízené. Velmi ãasto se ta-

kov˘ch záleÏitostí ujímal ZalesÀovací a okra‰-

lovací spolek pro Prahu a okolí, kter˘ se napfií-

klad dotazoval, zda je pravda, „Ïe obecní

dûlníci v Mûstsk˘ch sadech navrtávají na jafie

stromy, buì aby nachytali mízy, nebo aby stro-

my uschnoucí slouÏily jim za palivo. Snad dalo

by se tomuto ne‰varu odpomoci tím, Ïe suché

stromoví darovalo by se k potfiebû chud˘ch

a nikoliv mûstsk˘ch zahradních zfiízencÛ“.47

Skalák odpovûdûl, Ïe jemu ani jeho vedoucím

pracovníkÛm o tom není nic známo.48

Pokud docházelo bûhem rÛzn˘ch prací a sta-

veb k nutnosti odstranit stromy ãi kefie, musel

b˘t Skalák vÏdy pfiítomen, aby celou situaci po-

soudil, a pokud to ‰lo, zafiídil pfiesazení stro-

mÛ na jiné místo. V tom pfiípadû musel na kon-

ci kaÏdého roku zhotovit seznam uhynul˘ch ãi

pfiesazen˘ch stromÛ a kefiÛ, kter˘ pfiedával

mûstskému hospodáfiskému úfiadu.49

Co se t˘kalo personálního zastoupení, mûst-

ská hospodáfiská rada schvalovala kaÏd˘ rok

poãet zahradníkÛ, dûlníkÛ a hlídaãÛ v mûst-

sk˘ch sadech. Pfiijímat a propou‰tût a stanovo-

vat mzdu mûl Skalák v souladu se schválen˘m

rozpoãtem a po vyrozumûní pfiíslu‰ného in-

spektora. Personálu byla vyplácena t˘denní

mzda s moÏností ãtrnáctidenní v˘povûdní lhÛty.

Pfied pfiijetím museli pracovníci je‰tû absolvo-

vat lékafiskou prohlídku. „Pfii pfiijímání nov˘ch

zahradnick˘ch pomocníkÛ a hlídaãÛ v sadech

mûstsk˘ch má se k tomu zvlá‰tû pfiihlíÏeti, aby

to byli lidé zachovalí, pilní, pofiádní, pracovití

a v kaÏdém ohledu spolehliví, neboÈ jejich po-

vinností jest zvlá‰tû o to peãovati, aby práce

jim pfiikázána fiádnû a v ãas vykonána byla.“50

Jako mûstsk˘ zahradník mohl pfiijímat a pro-

pou‰tût dûlníky sám. 

Skalák mûl konkrétnû k dispozici zhruba 25

odborn˘ch zahradníkÛ, z nichÏ star‰í vedoucí

zahradníci pobírali t˘denní plat v rozmezí od

24 do 34 K, s moÏností vyuÏívat naturální byt.

Naturální byty se nacházely v zásobní zahradû.

Pokud byt nemûli k dispozici, dostávali t˘dnû

je‰tû o 5 K více. K tomu také získali 300 kg

koksu nebo uhlí a 3 m3 mûkkého dfieva. Mlad-

‰ím zahradníkÛm byl vyplácen t˘denní plat

v rozmezí od 20 do 24 K a mûli moÏnost vyuÏí-

vat spoleãn˘ byt ãi spí‰e ubytovnu v zásobní

zahradû. Pokud místo na ubytovnû z kapacit-

ních dÛvodÛ nezískali, pobírali je‰tû k platu

o 4 K více. 

Kromû zahradníkÛ pracovalo v praÏsk˘ch sa-

dech bûhem zimního období 60 stál˘ch dûlní-

kÛ s denním platem od 2,60 K do 2,90 K,

k tomu je‰tû 30 aÏ 100 sezónních dûlníkÛ

v zimních mûsících za denní plat od 2 K do

2,20 K. Bûhem letních mûsícÛ se ale poãet

sezónních pracovníkÛ zvy‰oval na 110, s moÏ-

n˘m denním v˘dûlkem od 2,60 K do 2,90 K.

Stále také platilo usnesení mûstské rady o za-

mûstnávání chud˘ch, ktefií v té dobû pfiede-

v‰ím kopali jámy pro stromy, pokraãovali

v úpravû tfietí louky na Nebozízku a na pozem-

cích pfii ba‰tû XIX na Letné nebo pfii úpravû sa-

du u dûtské nemocnice.51

Skalák také jako mûstsk˘ zahradník zodpo-

vídal za jemu pfiedané sadafiské náfiadí, které

bylo vedeno v hlavním inventárním seznamu.

Mûl dohlíÏet na jeho udrÏování a byl zodpovûd-

n˘ za v‰echny ‰kody. Ve svém pfiíruãním inven-

tárním seznamu musel vyznaãovat pfiírÛstky

a úbytky. KaÏd˘ rok absolvoval i inspekci, která

mûla zkontrolovat, v jakém stavu se náfiadí na-

chází. O tom pfiíslu‰n˘ inspektor vyhotovil pro-

tokol a pfiedal jej mûstskému hospodáfiskému

úfiadu. ZároveÀ Ïádn˘ z pracovníkÛ sadÛ ne-

smûl nic opravovat nebo udrÏovat. Konkrétnû

se jednalo o natírání lavic, zasklívání oken ve

sklenících a pafieni‰tích, v˘robu nebo opravu

nábytku, koleãek, kárek a jiného náfiadí. K to-

mu se vÏdy pfiizval oprávnûn˘ fiemeslník, se

kter˘m úfiad sjednal smlouvu o spolupráci.52

Dále Skalák dohlíÏel na obecní hfibitovy, na

zahrady pfii LibeÀském zámeãku a na pravidel-

nou údrÏbu sadÛ zaloÏen˘ch pfii hole‰ovické

plynárnû (obr. 7). 
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45 Národní Politika XXXIII, 15. dubna 1915, ã. 104.

46 AHMP, f. Magistrát hlavního mûsta Prahy I., hlavní spi-

sovna, odd. B, sign. B 73/1-407, kart. 278, 1915, ãerve-

nec, 14., nabídka Alfréda Bandyho.

47 AHMP, f. Magistrát hlavního mûsta Prahy I., hlavní spi-

sovna, odd. B, sign. B83, kar t. B 1996, 1901–1910, 

inv. ã. Ib B83/1, ZalesÀovací a okra‰lovací spolek pro

Prahu a okolí, 1909, duben, 8., Za odstranûní závad

v mûstsk˘ch sadech.

48 AHMP, f. Magistrát hlavního mûsta Prahy I., hlavní spi-

sovna, odd. B, sign. B83, kart. B 1996, 1901–1910, inv.

ã. Ib B83/1, 1909, fiíjen, 29., Odpovûì Hospodáfiského

úfiadu královského hlavního mûsta Prahy.

49 Archiv NZM, osobní fond Franti‰ek Thomayer, instruk-

ce pro mûstského zahradníka královského hlavního mûs-

ta Prahy.

50 Ibidem.

51 AHMP, f. Magistrát 1901–1910, sign. B83, kar t.

1997, 1901, fiíjen, 20., zamûstnávání chud˘ch.

52 Archiv NZM, osobní fond Franti‰ek Thomayer, instruk-

ce pro mûstského zahradníka královského hlavního mûs-

ta Prahy.

Obr. 6. Reklama na ochranné zafiízení a ptaãí budky.

AHMP, f. Magistrát hlavního mûsta Prahy I., hlavní spi-

sovna, odd. B, sign. B 73/1-407, kart. 278.

6



Mzdu vypláceli kaÏdému dûlníkovi jednotlivû

za pfiítomnosti kontrolorÛ mûstské úãtárny

úfiedníci mûstského hospodáfiského úfiadu,

a to první pracovní den za pfiedcházející t˘den.

Aby sady nebyly bez dozoru, zÛstal zde vÏdy je-

den dûlník a jeden hlídaã. Jejich mzdu úfiedníci

vyplatili vedoucímu zahradníkovi, kter˘ jim ji

potom pfiedal na základû potvrzení, které ode-

vzdal pfii pfií‰tím v˘platním dnu úfiedníkovi. Pfii

vyplácení mzdy v zásobní zahradû mûl b˘t vÏdy

pfiítomen mûstsk˘ zahradník a na Malé Stranû

jeho zástupce. Oba dva mûli úfiedníkÛm sdûlit,

zda se má jednotliv˘m pracovníkÛm nûco ze

mzdy odeãíst, protoÏe fiádnû nepracovali.53

Existoval zde i systém kontroly, kter˘ zapo-

ãal tím, Ïe Skalák odevzdal kaÏdému vedoucí-

mu zahradníkovi seznam se jmény pracovníkÛ

a malou kapesní paginovanou a úfiednû ovûfie-

nou kontrolní kníÏku s anilinov˘m pisátkem.

Vedoucí zahradník pak kaÏdé ráno pfii nástupu

do práce pfieãetl seznam se jmény dûlníkÛ

a poznamenal si v pfiíslu‰né kolonce, zda je,

nebo není pracovník pfiítomen. Dále do kníÏky

musel kaÏd˘ den zapsat datum a hodinu, kdy

se zaãalo pracovat, a kolik dûlníkÛ se na práci

podílelo. Pracovní doba zaãínala od 15. bfiezna

do 14. fiíjna vÏdy o ‰esté hodinû a konãila

v ‰est hodin veãer, od 15. fiíjna do 14. bfiezna

se zaãalo pracovat o hodinu pozdûji a v pût ho-

din se skonãilo. Pokud pracovník onemocnûl

anebo byl nûkam vyslán, v‰echno muselo b˘t

peãlivû poznamenáno. Mûstsk˘ zahradník mûl

podle Instrukce ãas od ãasu kontrolovat své

podfiízené vedoucí zahradníky, zda v‰echno do-

drÏují a správnû zapisují záznamy do pfiidûle-

ného zápisníku. Zaznamenával si také, kdo,

kdy a jak pracoval. BohuÏel takov˘ SkalákÛv

zápisník nemáme k dispozici, nicménû pfied-

stavu, jak takové záznamy vypadaly, si mÛÏe-

me vytvofiit za pomoci dochovaného Thomaye-

rova zápisníku (obr. 8). 

Fungovala ov‰em i tzv. namátková kontrola,

fiízená mûstskou úãtárnou, která se vztahova-

la na v‰echny pracovníky mûstsk˘ch sadÛ.

Kontrola se prokazovala pro tyto pfiípady vyda-

nou speciální legitimací. 

Poslední Skalákovou povinností bylo kontro-

lovat v‰echny své podfiízené, zda fiádnû a pilnû

pracují a zda hlídaãi plní v‰echna nafiízení. 

Závûr

Více jak pÛl roku po Skalákovû smrti, v ãer-

venci roku 1917, se zaãaly v odborn˘ch za-

hradnick˘ch ãasopisech a v denním tisku obje-

vovat v˘tky t˘kající se vzhledu praÏsk˘ch sadÛ

a v˘zvy k jejich reformû. K celé situaci se vy-

jádfiila i mûstská rada s vysvûtlením, Ïe správa

sadÛ fungovala velmi dobfie, nicménû je nutné

podotknout, Ïe „tento obor více neÏ jiné trpí

vlivem panujících pomûrÛ, právû tak jako v ji-

n˘ch obcích“.54 Kritika se napfiíklad t˘kala kvû-

tinov˘ch záhonÛ, které se zaãaly v sadech ra-

dikálnû omezovat. „Ani v jediném sadu není

napfiíklad pûknûj‰í skupina kvûtinová, pfiemno-

hé prostû byly zru‰eny, jak to napfiíklad v âela-

kovského sadu kfiiklavû bije do oãí.“55 Komise

se bránila tím, Ïe kvûtinová v˘zdoba se nedala

dlouhodobû udrÏet, protoÏe mûstsk˘ zahrad-

ník nedisponoval dostatkem pracovních sil.

„ZahradníkÛ dfiíve b˘valo 27, nyní toliko asi

12, a to vût‰inou muÏÛ vûku jiÏ znaãnû pokro-

ãilého, poãet pomocn˘ch sil jest rovnûÏ zredu-

kován, zastává se vût‰inou z Ïen a v˘konnost

v‰ech pro nedostatek potravin jest men‰í.“56

Je tfieba pfiihlédnout ke skuteãnosti, Ïe od ro-

ku 1914 probíhala 1. svûtová válka a kdo byl

schopen, byl odveden na frontu. Dal‰í okol-

ností bylo dost nepfiíznivé poãasí, pfiedev‰ím

dlouhotrvající zimy, a naopak v létû nesnesitel-

ná vedra a sucha. Témûfi pfii v‰ech v˘mûnách

názorÛ se nakonec poukázalo na to, Ïe kdyÏ

Franti‰ek Thomayer fiídil mûstské sady, „byly

na vrcholku svého rozkvûtu“.57 Dokonce se

objevil názor, Ïe by Thomayer mûl b˘t povolán

zpût do funkce mûstského zahradníka, aby

v‰e napravil. Je v‰ak tfieba si uvûdomit, Ïe

v dobû, kdy Thomayer fiídil praÏské sady, ne-

musel ãelit následkÛm svûtového váleãného

konfliktu.

Studie vznikla na základû podpory pfii fie‰ení

projektu Opomíjená témata krajináfiské archi-

tektury pro potfieby památkové péãe (DG

18P02OVV007), kter˘ naplÀuje specifick˘ cíl

2.1 Programu na podporu aplikovaného v˘zku-

mu a experimentálního v˘voje národní a kultur-

ní identity na léta 2016 aÏ 2022 (NAKI II), fi-

nancovaného Ministerstvem kultury âR.

Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  79  /  2019  /  ã í s l o  1  /  
I N MED IAS RES | ·á r ka  STE INOVÁ /  Z péãe  o p r a Ï s ké  mûs t s ké  sad y  na  k on c i  19 .  a po ãá t kem  20 .  s t o l e t í 67

� Poznámky

53 Ibidem.

54 AHMP, f. Magistrát hlavního mûsta Prahy I., hlavní spi-

sovna, odd. B, sign. B73/1-407, 1911–1920, 1917, ãer-

venec, 17., anonym, popis stavu praÏsk˘ch sadÛ.

55 AHMP, f. Magistrát hlavního mûsta Prahy I., hlavní spi-

sovna, odd. B, sign. B73/1-407, 1911–1920, 1917, 

Národní politika, 1917, ãervenec, 17.

56 AHMP, f. Magistrát hlavního mûsta Prahy I., hlavní spi-

sovna, odd. B, sign. B73/1-407, 1911–1920, 1917, ãer-

venec, 17., anonym, popis stavu praÏsk˘ch sadÛ.

57 AHMP, f. Magistrát hlavního mûsta Prahy I., hlavní spi-

sovna, odd. B, sign. B73/1-407, 1911–1920, 1917, Ná-

rodní politika, 1917, ãervenec, 17.

Obr. 7. Roz‰ífiení sadu pfied zámkem v Praze-Libni, 1910,

Karel Jan Skalák. V horní ãásti je patrná budova zámeãku,

konírny a kÛlny, souãástí sadu byla i socha sv. Jána, pisoir

ãi mûstská váha. Soukromá sbírka ·árky Steinové.

Obr. 8. Zápisník Franti‰ka Thomayera z let 1883–1889.

Archiv NZM, osobní fond Franti‰ek Thomayer.
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