Vysledky priazkumiu nékterych objekt
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Podzamecké zahrady v Kromévrizi

Dalibor JANIS; Jan STETINA

Anotace: Prispévek seznamuje s vysledky stavebnéhistorickych priizkumii realizovanych v uplynulém desetileti u vybranych objekti
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Podzdmecké zahrady v Kroméiizi. Zahradni stavby, vznikajici v aredlu zahrady jiz od konce 17. stoleti, pozorubodnym zpiisobem

dokresluji zmeény podoby zahrady v jednotlivich fizich jeji existence. Doneddvna blize nestudovany stavebni vyvoj objektii

predstavuje dosud nevyuzity pramen k hlubsimu pozndni jedineiného aredlu Podzdmecké zahrady.

Podzamecka zahrada v Kroméfizi, zapsana ro-
ku 1998 spolecné s Arcibiskupskym zamkem
a Kvétnou zahradou na Seznam svétového kul-
turniho a pfirodniho dédictvi UNESCO, obsahu-
je fadu drobnych objektl, které pozoruhodnym
zplsobem ilustruji jednotlivé vyvojové vrstvy
zahrady. Zatimco geneze samotné zahrady by-
la jiz vicekrat popséana, detailni stavebni a ar-
chitektonicky vyvoj jednotlivych objekt( dosud
stal v pozadi odborného zéljmu.1 V uplynulém
desetileti byla proto fada objektll kroméfizské
Podzamecké zahrady podrobena stavebnéhis-
torickému prazkumu, v nékterych pfipadech
doplnénému o dendrochronologickou analyzu
dievénych prvkd a prizkum stratigrafie povr-
chovych l]prav.2 RovnézZ stavebni Gpravy objek-
tU jsou sledovany formou operativnino prizku-
mu a dokumentace (obr. 1).

Prehled vyvoje Podzamecké zahrady v Kroméri-
Zi

ZalozZeni zahrady v misté pozdéjsi Podza-
mecké zahrady Ize predpokladat jiz na pocat-
ku 16. stoleti, za biskupa Stanislava Thurza

M Poznamky

1 Milada Vilimkova, Historicky prizkum a nastin vyvoje za-
hrad Kvétné a Podzamecké (nepublikovany strojopis, ulo-
7eny ve spisovém archivu NPU, UOP v Kromé¥izi), Praha
1960, s. 18-19. — Ondfej Zatloukal, Et in Arcadia ego.
Historické zahrady Kromérize, Olomouc 2010. — Lenka
Kresadlova — Ondrej Zatloukal, Podzamecké zahrada, in:
Ladislav Daniel — Marek Per(itka — Milan Togner (edd.), Ar-
cibiskupsky zamek a zahrady v Kromérizi, Kroméfiz 2009,
s. 99-120. - Pavel Zatloukal (ed.) — Miroslav Kindl — Ond-
fej Zatloukal, Zamek a zahrady v Kromérizi, Praha 2018.
Tato publikace obsahuje nejen prehled vyvoje Podzamec-
ké zahrady, ale i struéné medailony s charakteristikami
jednotlivych studovanych objektd.

2 K jednotlivyjm zmifiovanym objekt(im: Jan Stétina — Dali-
bor Janis, Stavebné-historicky prizkum zahradnikova do-
mu ¢p. 1477 v Podzamecké zahradé v Kromérizi (nepubli-
kovany strojopis, uloZeny ve spisovém archivu NPU, UOP

v Kroméfizi), Kromériz 2010. — Dalibor Jani$ — Radim Vrla,

Stavebnéhistoricky pruzkum Maxmilidanovy kolonady
v Podzamecké zahradé v Kromérizi, okr. Kromériz, Zlinsky
kraj (nepublikovany strojopis, uloZeny ve spisovém archi-
vu NPU, UOP v Kromé&fizi), Kroméfiz 2010. — Dalibor Jani$
— Radim Vrla, Stavebnéhistoricky prizkum Mostu u Ame-
rického domku v Podzamecké zahradé v Kromérizi (nepub-
likovany strojopis, uloZeny ve spisovém archivu NPU, UOP
v Kroméfizi), Kroméfiz 2010. — Radim Vrla, Stavebnéhis-
toricky prizkum objektu Ruin v Podzamecké zahradé
v Kromérizi, okr. Kromériz, Zlinsky kraj (nepublikovany
strojopis, uloZeny ve spisovém archivu NPU, UOP v Kro-
méfizi), Kroméfiz 2010. — Jan Stétina — Dalibor Jani$, Sta-
vebné-historicky prizkum cinského pavilonu v Podzamec-

ké zahradé v Kromérizi (nepublikovany strojopis, ulozeny
ve spisovém archivu NPU, UOP v KroméFizi), Kromé&fiz
2011. - Dalibor Jani$ — Jan Stétina, Stavebné-historicky
pruzkum vybranych objekttu Podzamecké zahrady v Kro-
mérizi:  Dam  prvniho zahradnického pomocnika

(Cp. 1478), Zed s branou z Blahoslavovy ulice, Pavi dviir,
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Obr. 1. Vyznacent zkoumanych objektii do planu Podzd-

mecké zahrady z roku 1850, plin vyhotovil B. Lipavsky
a ]. Homme: 1 — brdna z ulice Blahoslavovy, 2 — diim pro-
niho zahradnického pomocnika, 3 — zahradnikiiv dim,
4 — umélé ruiny, 5 — Pavi dviir, 6 — Chrdmek ptitelstvt,
7 — Rybdrsky pavilon, 8 — Maxmilidnova kolondda,
9 — most u Amerického dombku, 10 — misto Mandarinova
domu (ostrov v Divokém rybniku s Cinskym pavilonem

nent zakreslen).

Chramek Pratelstvi, Rybarsky pavilon, Strazni domek. Ci-
tanka starych ¢asu VIll. Stavebné-historicky pruzkum cas-
ti aredlu pamatky UNESCO Zahrady a zamek v Kromérizi
(nepublikovany strojopis, uloZeny ve spisovém archivu

NPU, UOP v Kroméfizi), Kromériz 2018.
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Obr. 2. Diim proniho zahradnického pomocnika s kromé-

Fizskym zdmbkem v pozadi, pohled od severozdpadu. Foto:
Jan Stétina, 2018.

Obr. 3. Diim proniho zahradnického pomocnika: A — Pii-
dorys domu na plinu dprav Podzdmecké zahrady z let
1834—1835 od Antona Archeho. ZA Opava, pobocka Olo-
mouc, fond Ustredni reditelstvi arcibiskupskych statki,
inv. ¢ 55 272, sign. Kz 287, por. ¢. 11 899; B — prizemi
domu se stavebnéhistorickou analjzou (hnédd — rané ba-
rokni zdiva z drubé poloviny 17. stoleti; fialovd — pozdné
barokni zdiva patrné z drubé poloviny 18. stoleti; Zlutd —
zdiva klasicistnich prestaveb z proni poloviny 19. stoleti
a zdiva z adaptace kolem roku 1865, ostatni mlads?).
Kresba: Jan Stétina, 2018.

(1496-1540).2 Z roku 1566 pochazi prvni pi-
semna zminka potvrzujici existenci renesancni
okrasné zahrady u zamku. Pribliznou podobu,
kterou zahrada dostala za biskupa Stanislava
Pavlovského (1579-1598), zname z dvojice
vedut mésta Kromérize, datovanych roky 1593
a1598.4 V té dobé je v zahradé dolozena exi-
stence Stépnice, kvétnice, zelinarské zahrady
a zahradniho pavilonu. Zahradu od zamku délil
prikop, v némz byli chovani danci. DalSi Gpravy
zrejmé zahrada prodélala i za FrantisSka kardi-
nala z Dietrichsteina (1599-1636). V zavéru
tficetileté valky, v roce 1643, bylo mésto Kro-
meériz se zamkem zpustoSeno Svédskymi voj-
sky a vzboufenymi Valachy a zamecka zahrada
zpustla.

Nova etapa v Zivoté nejen zamku a mésta,
ale i celé olomoucké diecéze zacala roku
1664, kdy na stolec olomouckého biskupa do-
sedl Karel Il. z Lichtensteinu-Castelcorna, ktery
se energicky pustil do obnovy zamecké reziden-
ce a prilehlé zahrady. Definitivni prestavba zam-
ku zapocala roku 1686 a soubézné s touto
velkolepou stavebni akci byla zahrada uprave-
na podle projektu architekta Giovanniho Pietra

Tencally (1629-1702). Rané barokni stav Pod-
zamecké zahrady zaznamenalo grafické album
Justa van den Nypoorta (1691). Zahrada ziska-
la obdélny pldorys a navazovala na zahradni
priceli biskupského zamku, ktery byl pfi barok-
ni prestavbé rozsiren o vnéjsi trakt se salou
terrenou, otevienou primo do nové zahrady.5

Jiz ve druhé poloviné 17. stoleti stal v tés-
ném sousedstvi zahrady barokni diim vrchniho
zahradnického pomocnika a pocatkem 18. sto-
leti na jihovychodnim obvodu zahrady vznikla
i ohradni zed s jednoduchou branou, do niz Usti-
la cesta od Vodni (Dolni) méstské brany. Kolem
roku 1730, tedy za episkopatu olomouckého
biskupa Wolfganga Hannibala Schrattenbacha
(1711-1738), se zahrada dockala vrcholné ba-
rokni podoby s broderiemi, boskety, bazény,
¢etnymi zahradnimi stavbami a bohatou so-
charskou vyzdobou. DUleZitou roli v zahradé
18. stoleti sehravala voda, predevsim diky mo-
numentalni fontané i geometricky rozvrzenym
plocham vodnich kanalli, vymezujicich obvod
tehdejsi zahrady. V tésném sousedstvi zahra-
dy zfejmé v této dobé vznikaly prvni objekty
(napf. zahradnikGv dum).

V roce 1752 vyhorel zamek a jeho interiéry pri
nasledné opravé ziskaly pozdné barokni podo-
bu. Roku 1777 bylo olomoucké biskupstvi povy-
Seno na arcibiskupstvi. Za arcibiskupa Antonina
Theodora Colloredo-Waldsee (1777-1811) byla
Podzamecka zahrada rozSifena a upravena do
sentimentalné ladéné podoby.'s Tato prvni velka
transformace probéhla mezi lety 1790-1802
a shodné je datovana i prvni vina systematic-
ké vystavby zahradnich objekt( (Chramek Pra-
telstvi, Ruiny, Pavi dvlr, Rybarsky pavilon).
Pravidelny parter prfed budovou zamku byl
znacné zjednodusSen a dalsi ¢asti zahrady byly
rastrem stromoradi roz¢lenény na sérii drob-
néjsich zahradnich prostor, které dostaly spe-
cifickou napln v duchu novych osvicenskych
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myslenek (nepravidelné vnitini ¢lenéni, dopl-
néné fadou objektl drobné zahradni architek-
tury). Podobu zahrady a jednotlivych objektd
zachytil na grafickych listech J. Fischer.”

Za arcibiskupl Ferdinanda Marii Chotka
(1832-1836) a kardinala Maxmiliana Somme-
rau-Beckha (1837-1853) doslo ke znacnému
rozsifeni Podzamecké zahrady a jeji Gpravé
v krajinarském stylu. Na této Gpraveé, realizo-
vané v rozmezi let 1832-1853, se podilel pre-
devSim arcibiskupsky architekt Anton Arche
(1793-1851). Proménu zahrady i variantni re-
Seni krajinarskych Gprav i jednotlivych objektl
ilustruje pocetny planovy material vzesly z arci-
biskupské stavebni kancelare. Diky nékolikana-
sobnému rozsireni o pastviny zvané Horenuse
ziskala zahrada sou¢asnou rozlohu a bohatou
architektonickou vybavu, akcentovanou zejmé-
na mimoradné kvalitnimi klasicistnimi objekty
Maxova Dvora, Maxmilidnovy kolonady a Ry-
barského pavilonu. Podzamecka zahrada se
stala jednim z nejkvalitnéji a nejpromyslenéji

M Poznamky

3 Kompoziénimu a architektonickému vyvoji Podzamecké
zahrady se v rizné mife podrobnosti vénuji dila citovana
v pozn. 1.

4 Zdenék Motalik, KromériZzské veduty. Obrazové album,
Kroméfiz 2006.

5 Justus van den Nypoort podle G. M. Vischera, Veduta
Kromérize s parterem pred zamkem, 1691, in: Zatloukal
(pozn. 1), s. 44. — Ondfej Zatloukal, Podzamecka zahrada
a sala terrena biskupa z Lichtensteinu-Castelcorna, in:
Zatloukal — Kindl — Zatloukal (pozn. 1), s. 30-32.

6 Pavel Zatloukal, Podzamecka zahrada arcibiskupa
Colloreda, in: Zatloukal — Kindl — Zatloukal (pozn. 1),
s. 45-85.

7 Josef Fischer, Die fiirstlichen Gérten zu Kremsier, be-
schrieben von einem Freunde der verschénerten Natur,
Olmitz 1802.



Obr. 4. Brdna z ulice Blahoslavovy: A — pohled na vnitini
lic, B — piidorys s vyznaclenim barokniho zdiva (hnédd),
Sipky znali dievéné proky, dendrodatované do let
1707-1708. Kresba: Jan Stétina, 2018.

koncipovanych dél krajinarské architektury ve
stfedoevropském regionu.8

Také za arcibiskupa Bedficha z Furstenbergu
(1853-1892) probihaly Gpravy dil¢ich ¢asti za-
hrady. Zmény byly spiSe mensi a nemély za-
sadni vliv na celkovou krajinarskou koncepci.
Vysledkem prace skupiny architekt ptsobi-
cich v kromérizské stavebni kancelafi (Ernst
Kralicek, Karel Biefel, FrantiSek Drbal, Gustav
Meretta a Anton Kybast) byly pfedevsim sta-
vebni Gpravy jiZ existujicich objektd, které do-
stavaly dobové oblibené historizujici formy (za-
hradnikQv ddm, Pavi dvir, Rybarsky pavilon).

Po prechodném zhorseni stavu Podzamecké
zahrady v disledku 1. a 2. svétové valky na-
stala nova etapa v péci o zahradu po poloviné
20. stoleti, kdy areal kroméfizského zamku
a zahrad preSel do majetku ¢eskoslovenského
statu. V roce 1958 se Podzamecka zahrada
stala kulturni paméatkou a v roce 1995 ziskala
status Narodni kulturni pamatky. Na prelomu
tisicileti zasahly zahradu dvé pfirodni katastrofy
— v roce 1997 rozsahlé zaplavy a roku 2001
vétrna smrst —, kterym padlo za obét mimo ji-
né na Ctyri sta vzrostlych drevin. Na technic-
kém stavu vétsiny stavebnich objektl se vSak
tyto zivelni pohromy nijak fatalné neprojevily.

Roku 1998 byly zahrady a zamek v Kroméfi-
Zi zapsany na Seznam svétového kulturniho
a prirodniho dédictvi UNESCO.

1. Dum zahradnického pomocm’ka9

Objekt pfi vstupni brané vedouci do Podza-
mecké zahrady z ulice Na Kopecku je nejstarsi
stavbou v celém areélu zahrady (obr. 2). Roz-
sahly dim se sedlovou stfechou v tésném
sousedstvi rané barokni zahrady zaznamenava
uz vyobrazeni Kroméfize patrné ze treti ¢tvrtiny
17. stoleti.t® Zfejmé tentyz dum spatfujeme
i na planu zahrady od Johanna Antona Kroupa-
la z roku 1775.1% Pfizemni, podsklepeny dim
vznikl nejspiSe ve druhé poloviné 17. stoleti,
mozna v souvislosti s vystavbou blizkého bis-
kupského zamku v pokrocCilych 80. letech
17. véku. Z rané barokni faze pretrvalo obvo-
dové zdivo, valena klenba ve sklepé i nékteré
délici zdi a klenby se styénymi vysecemi, do-
chované v jizni poloviné pfizemi (obr. 3/B).

V priibéhu 18. stoleti vnitini dispozice domu
doznala vyraznych zmén. Do zapadni, uliéni
Gasti interiéru byl vioZen komunikacni a Gcelo-
vy plltrakt, ktery poSkodil symetrii starSich,
rané baroknich kleneb. Pfestavbu Ize datovat
podle uplatnéni nékolika plackovych kleneb —

€=

probihala nejspise v souvislosti se zvySenou
stavebni aktivitou, nasledujici po pozaru zam-
ku z roku 1752. Kolem roku 1800 dostal dim
mansardovou stfechu a prosté ¢lenéni okenni-
mi §ambranami a lizénami.*2 Témito Gpravami
se exteriér domu priblizil blizkému zahradniko-
vu domku, tvoficimu soucast Holandské zahra-
dy, priléhajici k formalné reSenému parteru
pred zahradnim pricelim zamku.

Pldorys domu je zaznamenan na planu
Uprav Podzamecké zahrady, vyhotoveném v ro-
ce 1834 Antonem Archem.*® Tehdy jiz dim tvo-
fil soucast rozSirené Podzamecké zahrady a byl
zaclenén do jeji ohradni zdi (obr. 3/A). Arche
realizoval i strizlivé klasicistni Gpravy domu.
Kromé fasad se dotkly i zmény strechy, kdy vy-
sokou mansardu nahradila nizsi stfecha valbo-
va. Prestoze dim jesté prodélal Upravu v roce
1865, podobu ziskanou Archeho zasahy, tedy
s hladkymi fasadami s obdélnymi, olistovany-
mi okny a nizkou valbovou stfechou, si docho-
val dodnes.

2. Ohradni zed's branou™*

Ohradni zed s branou z Blahoslavovy ulice
uzavira jihovychodni sektor Podzamecké za-
hrady. Kamennou, pivodné omitanou zdi v ose
Blahoslavovy ulice prostupuje mohutnéjsi blok
zdiva s branou opatfenou zdénym osténim
a stlacené pllkruhovym zaklenkem. Z uli¢ni
strany si brana zachovala i zbytky omitkovych
Uprav — ploché pilastry, vynasejici jednoduché
kladi a omitkovy klenak. Do Podzamecké za-
hrady se otevira vnitfni nika, pfeklenuta seg-
mentovym zaklenkem s mohutnym tramem, ve
kterém byla osazena dvoukridla, dovnitf zahra-
dy otevirana vrata. Zajimavé jsou i dievéné
prvky ve Spaletach, vyrobené z dubu smycené-
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ho v letech 1707-1708.1% Na profilované ko-
runni fimse se dochovaly zbytky bilych a Sedych
natérQl a o ¢astych zménach barevnosti svédci
i stopa zeleného natéru na levé (severni) Spale-
té. Branu dnes uzavird novodoba cihlova za-
zdivka patrné z pocatku 20. stoleti (obr. 4).
Zastavba v oblasti dnesni Blahoslavovy uli-
ce je zachycena jiz na vyobrazenich Kroméfize

B Poznamky

8 Pavel Zatloukal, Podzamecka a Kvétna zahrada arcibis-
kupll Chotka a Sommerau-Beckha, in: Zatloukal — Kind| —
Zatloukal (pozn. 1), s. 86-121.

9 Janis — Stétina 2018 (pozn. 2), s. 13-27.

10 DUm je zobrazen jiz na vicekrat publikované nedatova-
né veduté Kroméfize patrné z konce 80. let 17. stoleti;
naposledy Zatloukal — Kindl — Zatloukal (pozn. 1), s. 29.
11 Johann Anton Krzaupal von Griineberg, Prototypon
uber die Landstrasse samt all befiindlich Holzernen Brtic-
ken von Cremsirer Wasserthor an bis tber die Cremsirer
Stadt-Huttweyde, Kroméfiz 1775. Dim tehdy nenalezel
k zahradé, nachazel se totiz pfi cesté vedouci od Mlynské
brany k mostu pfes Mlynsky nahon. Original uloZen v Zem-
ském archivu Opava (dale jen ZA Opava), pobocka Olo-
mouc, fond Ustfedni Feditelstvi arcibiskupskych statk(,
pod inv. €. 54 767, sign. Kz 133, pof. ¢. 10 611.

12 Zatloukal — Kindl — Zatloukal (pozn. 1), s. 54, s. 55.
13 Celkovy plan na Gpravu Podzamecké zahrady z let
1834-1835, Anton Arche, publikovano v Zatloukal (pozn.
1), s. 95. Original uloZen v ZA Opava, pobocka Olomouc,
fond Ustfedni Feditelstvi arcibiskupskych statki, pod inv.
€. 55 272, sign. Kz 287, por. ¢. 11 899.

14 Jani$ - Stétina 2018 (pozn. 2), s. 28-35.

15 Dendrochronologicky prizkum pro etapu vyzkumu v ro-
ce 2018 zhotovil Ing. Tomas Kyncl. Tram nad zaklenkem

brany se datovat nepodafrilo.



ster Mok

bener evclern..

b T
SRalet Gon f2- Klaffer
T

)

Obr. 5. Pldn na prestavbu zahradnikova domu, patrné
kolem 1790, nadepsdno Gartner Qartir. Archiv NPU,
UOP v Kromévii.

Obr. 6. Zahradnikiv domek, rekonstrukce objektu pri po-
hledu od severozdpadu: A — po roce 1800; B — po roce
1840; C — po roce 1890; D — soulasny stav. Kresba: Jan
Stétina, 2010.

ze zavéru 17. stoleti. 18 Jak naznacuji nové zis-
kana dendrodata, brana s prilehlym Gsekem
ohradni zdi vznikla jiz pocatkem 18. stoleti
a fadi se tak k nejstar$im objektim Podza-
mecké zahrady. Viibec poprvé je ohradni zed
s branou zaznamenana na planu zamku a za-
hrady od Johanna Antona Kroupala von Griine-
berg z roku 1775.%7 Historické plany potvrzuiji,
Ze zUstavala funkéni po celou prvni polovinu
19. stoleti. Branu tak Ize vnimat jako dosud
témér nepovSimnutého svédka cetnych pro-
mén vnitiniho ¢lenéni, ale i komunikacniho
schématu Podzamecké zahrady.

3. Zahradnikdv dam*®

Zahradnikdv dim, nachazejici se v severo-
vychodnim sousedstvi kromérizského zamku,
patii k nejstarsim objektim v Podzamecké
zahradé.*® Vznik zfejmé v prvni poloviné
18. stoleti a tvoril ¢ast zahradnich staveb,

obestupujicich severozapadni obvod barokni
Lformalni“ faze Podzamecké zahrady. Obdélny
pudorys domu zaznamenava plan zamku
a Podzamecké zahrady z doby kolem roku
1775.2° Zrejmé nedlouho po vystavbé byl
k domu prilozen dlouhy sklenik, lemujici boéni
frontu centralni ¢asti barokni zahrady.

V poslednim desetileti 18. stoleti, za arci-
biskupa Antonina Theodora Colloredo-Waldsee
(1777-1811), dochazelo k vyznamnym zmé-
nam Podzamecké zahrady i jednotlivych za-
hradnich objektd. Proménu zahradnikova domu
v této dobé priblizuje planova dokumentace.?*
Vychodni, zfejmé poskozena ¢ast domku vcet-
né nékolika vnitfnich zdi byla znovu postavena,
nékolik mistnosti v interiéru pfizemi dostalo
plackové a valené klenby (obr. 5). Komplikova-
nou obytnou dispozici prizemi doplnila ¢erna
kuchyné, situovana ve stfedu puadorysu. Proto-
Ze byl domek zvySen do patrové podoby, mu-
selo v interiéru vzniknout dvouramenné scho-
disté. Plochostropé prvni patro ve vychodni
¢asti domu obsahovalo dvojici obytnych mist-
nosti vytapénych z vnitini chodby, délici zapad-
ni ¢ast pldorysu domu. V poslednim desetileti
18. stoleti dim dostal vysokou mansardovou
stfechu se Ctvefici vikyr(. Malebna mansardo-
va stfecha byla sice pozdéji odstranéna, diky
dendrochronologickému prdzkumu jednoho
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Z jejich vaznych tramu vSak vime, Ze k jejimu
vyzdviZzeni doSlo nedlouho po roce 1791.22
Schody vedouci z prvniho patra domu na pldu
byly vytesany z jedlového dfeva, smyceného
v 70.-80. letech 18. stoleti. Vnéjsi fasady do-
mu dostaly hladkou omitku s iluzivni malbou
rezného cihlového zdiva. Jeho ostfe cerveny
ton, déleny rastrem bilych spar, kontrastoval
s plasticky vyvinutym ¢lenénim fasad — omit-

M Poznamky

16 Tehdy se jednalo o jednu z pfedméstskych ulic, nacha-
zejicich se mezi méstskym opevnénim a tokem Moravy.
17 Kizaupal von Griineberg (pozn. 11).

18 Stétina — Janis 2010 (pozn. 2).

19 Jan Stétina, Stavebni vyvoj domu &p. 1477 v Podza-
mecké zahradé v Kroméfizi, Déjiny staveb 2011, Plzen
2012, s. 61-74.

20 Kfzaupal von Griineberg (pozn. 11).

21 Anonym, Gartner Qartir, Plan na prestavbu zahradniko-
va domu, patrné kolem 1790. Plan obsahuje pohled na
boc¢ni pruceli, padorys prvniho patra a pldorys pfizemi.
Archiv NPU, UOP v KroméFizi.

22 Tomas Kyncl, Vyzkumna zprava ¢. 137-10. Dendro-
chronologické datovani drevénych konstrukcnich prvkd
domu zahradnika (Cp. 1477) v parku zamku v KromériZi
(nepublikovany strojopis, ulozeny ve spisovém archivu
NPU, UOP v Kroméfizi), Brno 2010.



kovymi Sambranami kolem oken a horizontala-
mi mezipatrové a korunni fimsy. Upraveny do-
mek se stal soucasti nové zfizené, intimni Ho-
landské zahrady, ohradni zdi s pilifovymi
branami vydélené z prostoru Podzamecké za-
hrady (obr. 6/A).2%

Nasledovala prestavba provedena v souvis-
losti s dalsi fazi Gprav Podzamecké zahrady,
v poloviné 30. let 19. stoleti projektovanou ar-
cibiskupskou stavebni kancelafi vedenou An-
tonem Archem. Clenéni fasad iluzivni malbou
rezného cihlového zdiva zlstalo zachovano,
domek vSak dostal zcela jiné dimenze diky no-
vému zastreseni (obr. 6/B). Ze siluety domu
zmizely mékké, jeSté pozdné barokni kfivky
stfesni mansardy, jiz nahradily pfisné obrysy
nizké, pozdné klasicistni valby.24 Dendrochro-
nologie doloZila smyceni dfeva, z n&jz byly vyte-
sany prvky krovu stavajici valbové strechy, v le-
tech 1833-1838.2% V souvislosti s celkovou
Upravou Podzamecké zahrady doslo také ke
zboreni ohradni zdi Holandské zahrady a zacle-
néni dosud separovaného prostoru kolem za-
hradnikova domku do nového rozvrhu Podza-
mecké zahrady, kterad podle Archeho plan
dostavala dobové oblibeny pfirodné krajinar-
sky rozvrh.

PFiblizné po dalSim pul stoleti, v 80.-90. le-
tech 19. stoleti, proSel exteriér domu dalsi
Gpravou podle navrhu Antona Kybasta. Dotkla
se pouze fasad — malbu iluzivniho cihlového
,zdiva“ na omitce domu prekryla nova omitkova
vrstva, ¢lenéna horizontalnimi, barevné odliSe-
nymi pasy. NejvyznamnéjSimi doplnky vnéjsku
se staly dievéné pergoly a balkony, situované
uprostred kazdého z priceli. Nové dievéné do-
plnky prekypovaly detaily prevzatymi z rejstriku
orientalni ¢i ,maurské” architektury. Obdobné
historizujici ¢i orientalni detaily nachazime
i u nékterych dalSich objektll Podzamecké za-
hrady (obr. 6/C).

Zhorsujici se stav domku si v 60. letech
20. stoleti vynutil celkovou rekonstrukci, dolo-
Zenou plany z roku 1966. Prizemi domku zU-
stalo zachovano bez vyraznéjsich zasahu, prvni
patro vSak dostalo novou dispozici. Klasicistni
délici zdi byly ve znaéném rozsahu vybourany
a nahrazeny subtilnéjSimi priCkami. Beze zmén
pretrvalo schodisté, zUstaly ponechany i fabio-
nové stropy. Z jizni a severni fasady zmizely
drevéné pergoly a historizujici ¢lenéni faséad
nahradila hladka omitka (obr. 6/D). Komplexni
opravou, spojenou se statickym zabezpece-
nim, proSel domek i v roce 1990.2¢

4. Umélé ruiny27

Uméla zficenina byla zbudovana na prelomu
18. a 19. stoleti za arcibiskupa Antonina Theo-
dora Colloredo-Waldsee (1777-1811). Objekt

Obr. 7. Vijvoj objektu uméljch ruin ve tiech hlavnich fi-
zich, pohled od jibu. A — okolo roku 1800; B — polovina
19. stoleti; C — souéasny stav. Kresba: Radim Vila, 2010.

na nevysokém, uméle nasypaném navrsi vystu-
poval nad vodni kanal lemujici bo¢ni obvod
starsi, formalné utvarené casti Podzamecké
zahrady. Ruiny byly postaveny na styku dvojice
aleji — jedna provazela zminény vodni kanal,
druha od ruin smérovala severnim smérem,
kde na ni navazoval dnes jiz neexistujici most
pres mlynsky nahon.28

Z nejstarsi stavby se dochovala spodni ¢ast
s fadou vzajemné propojenych prostor, zakle-
nutych cihelnymi klenbami. Temné interiéry
dostaly jednotny vyraz diky uplatnéni obkladu
z drobnych, nelicovanych kamend. Jihozapad-
ni, k zamku orientované pruceli mélo podobu
antické zficeniny, v prizemi opatrené sloupovou
architekturou, vztyéenou po bocich pulkruhové
sklenutého otvoru, jenz pracelim prochazel
v pfizemi i v torzu patra. Tato ,fimska“ archi-
tektura ve formé kvadr(, pilastrd a patek, mis-
ty doplnénych umélymi prasklinami, byla prove-
dena v pevné a precizné zpracované maltové
vrstvé. Od zamku odvracené severovychodni
praceli bylo naopak utvareno v gotickém duchu
— s dvojici lomenych, kruzbami opatrenych
oken v poborené zdi, vyrlistajici z umélé skaly
a otevirajici se v pfizemi prichodem (obr. 7).
Zadumcivou atmosféru pozoruhodné stavby
dotvarel vodopad, prystici z Grovné patra do
prilehlého vodniho kanalu. V této podobé ob-
jekt zaznamenala vyobrazeni v albu Josefa
Fischera z roku 1802 i plany z prvni tfetiny
19. stoleti.?®

Pred polovinou 19. stoleti ruiny prosly Gpra-
vou, kterou midzZeme autorsky spojit s Anto-
nem Archem. V okoli objektu byl pfi zahradnich
Gpravach zrusen vodni kanal a most pres
mlynsky nahon. At jiz samovolné, nebo cilené
zanikly horni ¢asti zdi s otvory. Naopak nové
zbudovan byl oblouk brany, pripojeny k severni-
mu naroZi stavby a klenouci se nad blizkou
cestou. Brana zabihala do nové navrseného
hrebinku, protkaného velkymi kameny. V okoli
brany byly roztrouseny fragmenty soch a archi-
tektonickych prvk( ziskanych pfi Gpravach
Podzamecké zahrady.

Projekt z roku 1902 pfiblizuje Gpravu ruin na
bazantnici. Bo¢ni pruceli rozsifila pfistavba
s dal$i kobkou, pozUstatky ,antické“ fasady
vSak skryl masivni nasep. Pred praceli byly
osazeny voliéry z ocelovych profild a draténé-
ho pletiva. V této podobé zlstala mimoradné
zajimava stavba kroméfizskych ruin uchovana
a7 do soucasnosti.3°
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B Poznamky

23 Jan Stétina, Poziistatek fasady ze zavéru 18. stoleti
na domé zahradnika v kromérizské Podzamecké zahrade.
Nalezova zprava (nepublikovany strojopis, uloZeny ve spi-
sovém archivu NPU, UOP v Kromé¥izi, inv. €. OPD 1221),
Kromériz 2011.

24 Pavel Zatloukal, Zahradnik(v dum, in: Zatloukal — Kin-
dl — Zatloukal (pozn. 1), s. 195-196.

25 Kyncl (pozn. 15).

26 Stétina (pozn. 18).

27 Vrla (pozn. 2).

28 Radim Vrla, Ruiny v kroméfizské Podzamecké zahradé,
Ingredere hospes IV. Sbornik Narodniho pamatkového
tstavu tzemniho odborného pracovisté v Kromérizi 2011,
Kroméfiz 2011, s. 106-112.

29 Pavel Zatloukal, Umélé ruiny, in: Zatloukal — Kindl — Za-
tloukal (pozn. 1), s. 58, s. 200-201.

30 Vrla (pozn. 28).
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5. Pavi dvar®*

Areal Paviho dvora se nachéazi na brehu
mlynského nahonu, pobliz Rybarského pavilo-
nu, s nimz sdili zakladni charakteristiky sta-
vebniho vyvoje. V misté budov Paviho dvora jiz
v roce 1790 stala drevéna hospodarska stav-
ba. Pfi Gpravach zahrady za arcibiskupa Collo-
redo-Waldsee, v poslednim desetileti 18. sto-
leti, na jeho misté vyrostl nevelky trojkridly
a prizemni objekt, zastfeSeny tvarové vyraznou
valbovou stfechou s nékolika vikyfi. Fasadu
Clenila obdélna okna s jednoduchymi Sambra-
nami, vstupy mély segmentova nadprazi. Po-
dobu tohoto objektu, uréeného prevaziné
k hospodarskému vyuziti, uchovala vyobrazeni
v grafickém albu J. Fischera z roku 1802. Vy-
stavbu objektu datuji dendrodata — krov byl
zbudovan ze dfeva smyceného v sezoné
1797-1798.32 Jizni kiidlo bylo obytné, s ko-
munikacéni stfedni chodbou a dvojici obytnych
interiérd po stranach. Pfi dvoru probihala Gzka
chodba, zpristupnujici i topné komory u obyt-
nych mistnosti. Dodnes se dochovaly i prosté

interiéry vychodniho kfidla, dosud vybavené
klasicistnim tramovym stropem a ¢ernou ku-
chyni s mohutnym kominem.33 Jiznéji navazuji-
ci interiér obsahoval dvouramenné schodisté
na pudu, pozdéji odstranéné (obr. 8, 9).

Pavi dvur doznal Gprav i v zavéru 30. let
19. stoleti, tedy v dal$i vyznamné fazi vyvoje
Podzamecké zahrady, spojené s praci architek-
ta Antona Archeho. Dotkly se zejména exterié-
ru, kde starsi vySsi stfechu nahradila nizsi
stfecha valbova, jejiz krov se budoval ze dreva
smyceného v sezoné 1838-1839.%% Do let
1864-1865 se hlasi dalsi zasadni zmény bu-
dov Paviho dvora, realizované podle navrh( ar-
cibiskupskych architektl Antona Kybasta a Ern-

sta Kralicka. Interiéry objektu zlistaly bez
la proména exteriéru. Krov byl ponechan, pro-
béhla vSak zména tvaru stfechy na sedlovy,
nové vznikl i stfesni Stit nad stredni partii za-
padniho priceli. Exteriér byl prostfednictvim
drevénych prvkd imitujicich hrazdéné zdivo vi-
zualné proménén ve Svycarském stylu, objevily
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Obr. 8. Pidorys piizemi Paviho dvora se stavebnéhistoric-
kou analyzou: 1 — klasicistni zdivo z konce 18. stoleti,
2 — dipravy z doby kolem roku 1865, 3 — novodobd zdiva;
s — strop dendrodatovany do doby krdtce po roce 1794,
ke — komin cerné kuchyné. Kresba: Jan Stétina, 2018.

Obr. 9. Rekonstrukce Paviho dvora ve stavu kolem roku
1800, pohled od jihozdpadu. Kresba: Jan Stétina, 2018.
Obr. 10. Chrdmek pritelstvi: A — soucasny stav; B — piido-
rys se stavebnéhistorickou analyzou: 1 — klasicistni zdiva
z konce 18. stoleti; 2 — dipravy z doby kolem roku 1865.
Foto a kresba: Jan Stétina, 2018.

se zde vSak i historizujici a zejména orientalni
reminiscence. Ty jsou patrné predevSim v or-
namentu parapetnich a nadokennich fims. Je
vSak mozné, ze tyto dekorativni prvky souvisi
az s adaptaci objektu v 90. letech 19. stoleti
— 7 této doby totiz mame obdobné Gpravy do-
loZzeny také na sousednim zahradnikové dom-
ku.

6. Chramek pratelstvis®

Objekt, zvany téZ Apollondv chramek ¢i Chra-
mek lasky, vznikl pri osvicenské Gpravé Podza-
mecké zahrady nékdy mezi lety 1790-1802
podle navrhu neznamého projektanta. Chramek
ma kruhovy pldorys, vymezeny Sesti kamenny-
mi sloupy s ionskymi hlavicemi. Sloupy dosud
kryje omitka s bohatym souvrstvim barevnych
natérd. Na hlavice naseda neclenéné kladi
a rfimsa nesouci kupolovou stfechu. Interiér
objektu je zaklenut nepravou kupolovou klen-
bou s omitanou dfevénou konstrukcei (obr. 10).
Vyobrazeni v albu J. Fischera doklada, ze od-
stupnovana stfecha méla ponékud odliSnou
podobu, a zaznamenava i vlys s festony v inte-
riéru. Chramek, dnes osazeny v klidném zakou-
ti Podzamecké zahrady, se plivodné nachazel
na skalnatém ostrvku, vystupujicim z vodniho
kanalu obemykajiciho obvod starsi, formalni
¢asti zahrady. Pozadi chramku dotvarela topolo-
va sténa. Zakladni inspiraci, jez ovlivnila i podo-
bu a situovani kromérizské stavby, byl nahro-
bek Jeana-Jacquese Rousseaua v Ermenoville
z roku 1780 a o dva roky starSi Chramek lasky
v parku Marie Antoinetty v Malém Trianonu
u Versailles. V ceskomoravském prostoru se
obdobné stavby objevily napt. v parku lichten-

M Poznamky

31 Jani$ - Stétina 2018 (pozn. 2), s. 36-50.

32 Kyncl (pozn. 15). Tramy zaklopového stropu nad kon-
covou prostorou vychodniho kridla byly podle dendrochro-
nologické analyzy vytesany z jedli smycenych kratce po ro-
ce 1794.

33 Zatloukal - Kindl — Zatloukal (pozn. 1), s. 79.

34 Kyncl (pozn. 15).

35 Jani$ - Stétina 2018 (pozn. 2), s. 51-58.



Obr. 11. Klasicistni podoba Rybdrského pavilonu, Anton
Arche, 40. léta 19. stolett. Archiv NPU, UOP v Kromé¥i-

V.
Z1.

Obr. 12. Rybdisky pavilon: A — soulasnd podoba, pohled
od severu; B — piidorys prizemi se stavebnéhistorickou ana-
bjzou: 1 — klasicistni zdivo z konce 18. stolett, 2 — sipravy
Ppriblizné z let 1839-1840; 3 — zdiva z prestavby kolem
roku 1865; 4 — novodobd zdiva z priibéhu 20. a zacitku
21. stoleti. Foto: Lenka Kiesadlovd, 2009. Kresba: Jan Sté-
tina, 2018.

Obr. 13. Rybdrsky pavilon: pokus o rekonstrukei objektu
kolem roku 1800 (nahote) a stav objektu po klasicistni pre-
stavbé kolem roku 1840.

Stejnskych Novych Zamkd u Litovle nebo
v Krasném Dvore.3€

Mladsi Gpravy vyrazné zménily nejen okolni
kontext, ale i nejvySsi partii stavby samé. V le-
tech 1834-1836, v dobé Uprav zahrady za arci-
biskupa Chotka, byl zasypan vodni kanal. V ro-
ce 1865 chramek doplnila dvojice kamennych

lavicek a ve stfedu byl vztyGen piskovcovy sloup

12

s kanelovanym dfikem. Vznikla téz kupolova

stfecha, ponékud vyssi nezli starsi zastreseni
komplikovanéjsino tvaru. Tyto Gpravy, provede-
né podle projektu Ernsta Kralicka a Antona
Kybasta, byly poslednimi zadsahy do mimorad-
né pozoruhodné stavby, jez zlistava jedinec-
nym svédkem osvicenské podoby Podzamec-

ké zahrady z doby kolem roku 1800.

7. Rybarsky pavilon37

Jiz pred rokem 1790 se v misté Rybarského
pavilonu nachazela dvojice nevelkych dreveé-
nych domkd, jeZ souvisely s hospodarskym vy-
uzitim vodni plochy v misté dnesniho Dlouhého
rybm’ka.38 Na konci 18. stoleti, v dobé osvi-
censkych Uprav zahrady za arcibiskupa Collo-
redo-Waldsee, zde vyrostl nevelky pavilon, je-
hoz podobu uchovalo vyobrazeni v albu Josefa
Fischera z roku 1802. Prizemi obklopoval dre-
vény plny ochoz kryty pultovou stfechou. Nad
prizemni partii vystupovalo uzsi patro, po ce-
Iém obvodu obklopené samostatnym vyhlidko-
vym ochozem. Pavilon vrcholil valbovou stre-
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chou, prekryvajici i vyhlidkovy ochoz v patie
(obr. 12/B, 13).3°

biskupa Maxmiliana Josefa Sommerau-Beckha.
Klasicistni prestavbu navrhl v roce 1839 arci-
biskupsky architekt Anton Arche.?® Pldorys
ani jednopatrové rfeseni pavilonu se jiz nemé-
nily, vyraznych zmén vSak doznala hmota ob-
jektu. Prizemi opét obklopil ochoz, podepreny
hranolovymi pilitky a kryty pultovou stfechou.
Otevreny ochoz obihal i kolem patra, plniciho
vyhlidkovou funkci (obr. 11, 13). Pristup do
patra vedl dvojici symetricky situovanych inte-
riérovych schodist vyGsténych na horni ochoz,
napojeny na jednoprostorovy interiér v patre.
Fasady dostaly typickou klasicistni podobu —
omitkové kvadrovani a pllkruhové zakoncené

M Poznamky

36 Pavel Zatloukal, Chramek Pratelstvi, in: Zatloukal —
Kindl - Zatloukal (pozn. 1), s. 73, s. 199.

37 Jani$ - Stétina 2018 (pozn. 2), s. 59-74.

38 K vyvoji Dlouhého rybnika i Rybarského pavilonu Len-
ka Kresadlova, Dlouhy rybnik v Podzamecké zahradé
v Kroméfizi — Promény, Ingredere hospes V., Sbornik Na-
rodniho pamatkového Ustavu tizemniho odborného praco-
visté v Kromeérizi 2012, Kromérfiz 2012, s. 92-104.

39 Pavel Zatloukal, Rybarsky pavilon, in: Zatloukal — Kindl
— Zatloukal (pozn. 1), s. 202.

40 Arche vypracoval ziejmé dvé varianty navrh( prestavby,
jednu s pétici oken v patfe hlavni fasady a druhou
se serlianou ve stfedni ose patra (ZA Opava, pobocka Olo-
mouc, fond Ustfedni Feditelstvi arcibiskupskych statk(,
inv. €. 55 303).



CoRLBNADE 1

Obr. 14. Maxmilidnova kolondda, plin Antona Archeho
2 roku 1846, ZA Opava, pobocka Olomouc, fond Ustiedni
teditelstvi arcibiskupskych statkil, inv. & 55292, sign. K
298.

Obr. 15. Maxmilidnova kolondda, piidorys s vyhodnoce-
nim stavebniho vyvoje: zelené — konstrukce a plochy z doby
vystavby objektu (1846); £luté — konstrukce z drubé polo-
viny 19. stolett; Sedé — konstrukce z druhé poloviny 20. sto-
leti. Kresba: Radim Vrla, 2010.

otvory.41 Dominantni prvek fasady patra tvorilo
palladianské okno (tzv. serliana) — dvojice ob-
délnych oken po bocich dvefniho otvoru s pul-
kruhovym zaklenkem. Hlavni fasada se obra-
cela k nové zfizenému Dlouhému rybnl’ku.42

Soucasnou podobu vtiskla pavilonu prestav-
ba realizovana v arkadovém stylu roku 1865
podle projektu Ernsta Kralicka. Zakladni hmo-
ta pavilonu zUstala, v patfe byl u delSich fasad
zvySen pocet oken ze tii na pét. Prlbéziny
ochoz pouze pred vstupnim prucelim nahradil
pétiosy arkadovy portikus, ktery v patfe nese
balkon se sloupkovym zabradlim, opatfenym
drobnym geometrickym ornamentem.*® Pavi-
lon dostal nizkou valbovou stfechu s plecho-
vou krytinou (obr. 12/A). DalSi zmény, které se
dotkly hlavné fasad, navrhl roku 1890 Anton
Kybast. Fasady mél doplnit orientalni dekor,
ktery se ve stejné dobé uplatnil i u Gprav dal-
Sich objektl v zahradé, napf. blizkého zahrad-
nikova domu.**

8. Maxmilianova kolonada®®

Kolonada vznikla v letech 1845-1846 jako
nové architektonickd dominanta Maxmilianova
parku. Budova, zaujimajici vyvySené misto

v centralni ¢asti parku, byla navrzena v podobé

1846
zaveér 19.stoleti

novodobé

15

ze stavbu do vzdalenéjsich partii zahrady.46
Soucasti plvodni vyzdoby jsou vSechny fasad-
ni zdobné prvky, kromé nik a jejich vnitfniho
oramovani (obr. 14). Stity portiki zdobila dnes
jiz odstranéna akroteria a litinovy znak arcibis-
kupa Sommerau-Beckha ve stredni ose kolona-
dy.47 Soucasti pavodnino zameéru je i kruhovy
bazén s kamennou obrubou, do jehoz stfedu
byla z Kvétné zahrady prenesena tzv. Lvi fonta-
na, dilo Michala Mandika z druhé poloviny
17. stoleti. Fasady kolonady byly pravdépo-
dobné kompletné natreny bilou barvou.*®

V roce 1867, tedy za arcibiskupa Bedricha
Flrstenberga, byly podle projektu Ernsta Kra-
licka provedeny stavebni Gpravy, jez ponékud
zastrely prvotni koncept vzdusné sloupové ar-
chitektury. Otvory v plasti objektu byly zméné-
ny v mélké interiérové niky (obr. 15). Doslo
i kK novému barevnému reseni fasad. Plochy fa-
sad a nik dostaly natér svétlezelenou barvou
(mozZna se nejednalo o celoplosny natér, ale
o tupovani). Sambrany nik byly opatfeny svétle-
okrovym natérem, stejné jako hlavice sloupl
a pilastrd. Upravena kolonada se stala kulisou
pro umisténi trojice fimskych bust z bilého mra-
moru, zhotovenych ve 3. a 4. stoleti po Kristu,
které v roce 1870 zakoupil arcibiskup Fursten-
berg u fimského staroZitnika Giovanniho Tavaz-
ziho. Antické busty doplnily ¢tyfi dalSi busty ze
stejného materialu, které jsou vSak az dilem
konce 18. stoleti. V souvislosti s Furstenber-
govou Upravou se kolonada zacala nazyvat
Pompejanskou.

Kolonada byla i v prabéhu 20. stoleti udr-
Zovana v dobrém technickém stavu. VySe zmi-
néna barevnost zfejmé nebyla po delsi dobu
ménéna, vyjimkou snad muize byt zjistény (do-
¢asny?) natér hlavic barvou Sedomodrého od-

jednoduché, vzdusné stavby s otevienymi, pul- stinu.*®

kruhové sklenutymi otvory v zadni sténé. Pro-

sklené vypIiné otvord umoznovaly prihledy skr-
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9. Most u Amerického domku®®

Nizky mostek je stavba ze smiSeného zdiva,
tvoreného lomovym kamenem prokladanym
vzdy dvéma vrstvami cihel, zaklenuta jednim
polem cihelné segmentové klenby. Mostni ob-
louk ma rozpéti asi 280 cm a télesem mostu
prochazi pudorysné vyrazné Sikmo. Na bocich
mostu se pfi obou patach klenby oteviraji dvé
kruhové niky s cihlovym osténim.
formace o vystavbé mostu. Prvnim dokladem
0 jeho existenci je mapa z roku 1850. Je proto

M Poznamky

441 Tatana Tzoumasova, Arcibiskupsky zamek a zahrady —
oprava objektu Rybarského pavilonu v Podzamecké zahra-
dé. Podpovrchové néalezy — fotodokumentace, Olomouc
2002 (nepublikovany strojopis uloZeny ve spisovém archi-
vu NPU, UOP v Kroméfizi).

42 Zatloukal — Kindl — Zatloukal (pozn. 1), s. 102, s. 103.
43 Litinovy balkon zfejmé dodaly arcibiskupské Zelezarny
z Frydlantu nad Ostravici. PozUstalost Dr. Aloise Richtera
(1924-1947), ZA Opava, pobocka Olomouc, Ol — C 26.
Podzémecka zahrada, dodatky.

44 Zatloukal - Kindl - Zatloukal (pozn. 1), s. 119.

45 Janis — Vrla, Stavebnéhistoricky priuzkum Maxmilidno-
vy kolondady... (pozn. 2).

46 Pavel Zatloukal, Pompejskéa kolonada, in: Zatloukal —
Kindl - Zatloukal (pozn. 1), s. 107, s. 211-212.

47 Plan Maxmilianovy kolonady od Antona Archeho z roku
1846. UloZeno v ZA Opava, pobocka Olomouc, fond
Ustredni feditelstvi arcibiskupskych statkd, inv. &. 55292,
sign. KZ 298.

48 Zuzana Huzy¢ova — Dagmar Michoinova, Zamek Kro-
mériz, stratigrafie povrchovych dprav, Podklad pro SHP,
protokol (nepublikovany strojopis uloZeny ve spisovné
NPU, UOP v Kromé&fizi), Praha 2010.

49 Ibidem.

50 Janis - Vrla, Stavebnéhistoricky prizkum Mostu

u Amerického domku... (pozn. 2).
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pravdépodobné, Ze most je soucasti dila archi-
tekta Antona Archeho, autora krajinarské Gpravy
Podzamecké zahrady. Zajimavy je témér ne-
pouzZivany nazev ,Cerveny most“, ktery mize
evokovat vzpominku na barevné reseni objek-
tu (pravdépodobné natér exteriéru nebo jeho
Casti, je mozZné, Ze se zde uplatnovaly partie
rezného cihlového zdiva).

Most plnil nejen komunikacni roli, ale uplat-
noval se i v promysSlené kompozici této casti
Podzamecké zahrady. Tvoril dominantu pfi po-
hledu z nedaleko stojiciho, dnes zaniklého
Fantazijniho pavilonu a pohledova ¢ast mostu
se odrazela v nevelkém, tzv. Lekninovém jezir-
ku. Z mostu se oteviral ptvabny vyhled jak na
zminéné jezirko a pavilon, tak na blizky nevel-
ky vodopad — uméle navrSenou skupinu mo-
hutnych kamend, které vyrazné Cefily tok vod-
niho privadéce.

V prubéhu druhé poloviny 20. stoleti most do-
spél do havarijniho stavu. V letech 2013-2014
byla provedena jeho oprava a souvisejici obno-
va koryta vodotece prochazejici pod mostem
(obr. 16). Bylo zjiSténo, Ze pavodni Gpravu
bfeh( potlucku tvofily hrubé tesané dievéné
foény.51 Svazité brehy zpevnovaly nasucho
kladené lomové kameny, osazené za rubovou
stranou foSen.

10. Cinsky pavilon®?

V dobé arcibiskupa Colloredo-Waldsee byla
formalné fesena barokni zahrada pfi vnéjsSim
obvodu rozSifena o fadu individualné feSenych
mensich zahrad v rozli¢nych stylech, odpovida-
jicich slohu jednotlivych zahradnich staveb.
V 90. letech 18. stoleti na severozapadnim
obvodu nové rozsifené zahrady vznikla nova
¢ast s vyhlidkovym pavilonem, vybudovanym
v ¢inském stylu. Pavilon vystupoval z uméle
nasypaného pahorku a mél podobu dvoupod-
lazni stavby osmibokého pldorysu, na jejiz
spodni, mohutné&jsi partii zavrSenou vyhlidko-
vym ochozem nasedalo ustoupené patro, za-
stfeSené vysokou jehlancovou stfechou s ple-
chovym drakem. Podobu pavilonu z pfelomu
18. a 19. stoleti, opatfeného typickym cerve-
nobilym feSenim, zname diky vyobrazenim v al-
bu Josefa Fischera z roku 1802.

DalSi pavilon v ¢inském slohu, tzv. ,Mandari-
ndv dam*, se stal i soucasti tzv. Maxmilidnova
parku z doby po roce 1836. Staval nad vodnim
kanalem pfi jihovychodnim obvodu Divokého
rybniku a existoval jiz roku 1849, zanikl zfejmé
kolem roku 1880.

Treti, jediny dodnes dochovany ¢insky pavi-
lon vyrostl mezi lety 1883-1890 na nové vy-
tvorfeném ostriivku pfi vychodnim obvodu Divo-
kého rybniku.53 Navrh na vystavbu pavilonu,
opét lehéi drevéné konstrukce, s odstupnova-
nou stfechou podepiranou pri narozich trojna-
sobné sdruzenymi sloupy, rovnéz vypracovala

Obr. 16. Most u Amerického dombku, stav po 0bnové v roce
2014. Foto: Jan Stétina, 2014.

Obr. 17. Ndkres priicelt tinského pavilonu. Kresba: Jan
Stétina, 2011.

tehdejsi arcibiskupska stavebni kancelar (obr.
17). Exteriér pavilonu byl nejprve feSen patrné
v kontrastu svétle natiranych nosnych prvku
a cervené (?) natiraného zastfeSeni. Kolem ro-
ku 1910 doslo k Upravé exteriéru, sloupy
i podhledy zastreSeni doplnily pestrobarevné
kombinace.

VsSechny tfi objekty, vybudované v ¢inském
stylu v riznych obdobich a na odliSnych mis-
tech kromérizské Podzamecké zahrady, velmi
dobre ilustruji vSeobecnou oblibu ¢inskych mo-
tivd, souvisejici s dobovou fascinaci Orientem,
prostupujici pokrocilym 18. a 19. stoletim.

Zaver

Poznani stavebniho fondu kroméfizské Pod-
zamecké zahrady sice jesté neni Gplné, ale jiz
nyni Ize formulovat nékteré obecnéjsi zaveéry.
Z prvni faze vyvoje zahrady, spadajici do obdo-
bi episkopatu biskupa Karla z Lichtensteinu-
-Castelcorna, se nedochovaly Zzadné objekty.
Vyjimku tvofi dim prvniho zahradnického po-
mocnika, ktery vSak tehdy jesté nepatfil do za-
hrady, byt stal v jejim sousedstvi. Pocatkem
18. stoleti se budovaly ohradni zdi, jez na bez-
mala dalSi stoleti vymezily ploSny rozsah Pod-
vznikaly prvni objekty, napf. dim zahradnika,
souvisejici s provozem oranzerie a zaujimajici
okrajovou polohu v zahradé. Zlom v koncepci
zahrady nastal v samém zavéru 18. stoleti,
kdy barokni, formalné feSena zahrada dostala
novou podobu s fadou mensich oddéleni, sou-
stfedénych po obvodu starsi zahrady a akcen-
tovanych nové budovanymi zahradnimi stavba-
mi. Zatimco tuto osvicenskou fazi Podzamecké
zahrady setfely mladsi Gpravy, pfi nichZ byla
pred polovinou 19. stoleti zahrada mnohona-
sobné zvétSena a proménéna v prirodné-kraji-
narsky park, objekty zlistaly vétSinou zachova-
ny, byt v pfestavéné podobé. Ve druhé poloviné
40. let 19. stoleti totiZ probihaly prestavby
vSech vyznamnéjsich staveb zahrady, jeZ podle
projektl Antona Archeho dostavaly stfizlivou
klasicistni podobu. Nedlouho nato, okolo roku
1865, mame doloZenu dalsi, vytvarné jednot-
nou vrstvu prestaveb zahradnich staveb, pro-
jektovanych Ernstem Kralickem a Antonem
Kybastem. Upravy se soustfedily pfevazné na
transformaci exteriérd, jejichZ klasicistni podo-
bu prevrstvily historizujici fasady, misty opatre-
né i orientalnimi ¢i maurskymi detaily. Timto
tvaroslovnym aparatem disponuji i necetné
novostavby, jez zahradu doplnily v pozdnim
19. stoleti. Pfekvapivé slozity vyvoj, kterym né-
které stavby kroméfizské Podzamecké zahrady
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prosly v priibéhu ¢asového Useku lehce presa-
hujiciho dvé stoleti, pak doklada pozornost, jiz
olomoucti (arci)biskupové vénovali podobé
a architektonické vybavé zahrady, ktera tvorila
nezbytnou soucast jejich kromérizské reziden-
ce. Soucasna dokumentace stavebnich pro-
mén jednotlivych objektl pak jde ruku v ruce
s hlubSim poznavanim vyvoje zamku a zahrad
v Kroméfizi, ale pozoruhodnym zplsobem do-
tvari i predstavu o architektonickém vyvoji
mésta Kromérize, jehoz je rezidencni komplex
olomouckych biskup(l a arcibiskupt nedilnou
soucasti.

Clanek vznikl v rémci vyzkumného cile Vy-
zkum nemovitych pamatek v CR. Aplikace no-
vych metodik prizkumu a dokumentace —
ohrozené druhy pamatek a jejich vybrané
exemplare, financovaného z institucionalni
podpory Ministerstva kultury dlouhodobého
rozvoje vyzkumné organizace NPU (DKRVO).

B Poznamky

51 V roce 2014 byl proveden i nelspésny pokus o den-
drochronologickou analyzu vydrevy koryta.

52 Stétina — Jani$, Stavebné-historicky prizkum &inského
pavilonu... (pozn. 2).

53 Pavel Zatloukal, Cinsky pavilon, in: Zatloukal — Kindl —
Zatloukal (pozn. 1), s. 213.

49





