
Úvod

Jednou z nezastupiteln˘ch souãástí pamá-

tek zahradního umûní jsou vodní prvky, které

v nich plní v˘znamnou estetickou a kompoziãní

úlohu.1 Vût‰ina vodních prvkÛ v na‰ich histo-

rick˘ch zahradách a parcích byla vytvofiena

umûle ãlovûkem, anebo alespoÀ ãlovûkem

upravena. Vodní program v dané lokalitû mûl

svÛj v˘voj, kter˘ kopíroval historick˘ v˘voj da-

ného objektu. Patfiily k nûmu nejen vlastní vod-

ní hfiíãky, ale také soustavy, kter˘mi byla voda

do jednotliv˘ch ãástí zahrady pfiivádûna. âasto

se jednalo o pomûrnû sloÏit˘ a po technické

stránce propracovan˘ systém, a to pfiedev‰ím

v místech rovinat˘ch nebo na vodu nepfiíli‰ bo-

hat˘ch. Dnes lze fiadu z nich oznaãit i za tech-

nické památky. 

Bûhem v˘voje pfiirozenû docházelo k pfiestav-

bû a modernizaci vodního programu zahrad

a parkÛ dle aktuálního estetického názoru.

âást prvkÛ zanikala a byla nahrazována nov˘-

mi. Pfii popisu kompoziãní struktury zahrad

a pfiípravû památkov˘ch obnov by mûla b˘t v˘-

voji vodního programu vûnována zv˘‰ená po-

zornost. V rámci prÛzkumÛ je moÏné nalézt ce-

lou fiadu objektÛ patfiících k tomuto programu

v rÛzném technickém stavu od plné funkãnosti

pfies poãáteãní fáze opu‰tûní aÏ po závûreã-

nou fázi úplné archeologizace. JestliÏe nebu-

dou správû rozpoznány, mohlo by dojít k jejich

zbyteãnému po‰kození ãi zniãení plánovan˘mi

úpravami. Pfiedev‰ím u krajináfisk˘ch kompozic

je nutné mít na zfieteli, Ïe ideálem bylo, aby

úpravy pÛsobily pokud moÏno pfiirozen˘m do-

jmem. I zdánlivû pfiírodnû vypadající balvany

v korytû potoka mohly b˘t kompoziãním zámû-

rem tvÛrce s pfiesnû definovanou funkcí: vnést

do kompozice urãit˘ typ nálady.2

Pefieje, vodopády a kaskády v kompozici pa-

mátek zahradního umûní

Voda v pohybu byla zásadní pro renesanãní

a barokní zahrady v Itálii, kde bylo moÏné vyuÏí-

vat energii horsk˘ch fiíãek. Zahrady zakládané

ve Francii i dal‰ích ãástech Evropy více praco-

valy s klidnou vodní hladinou a se zrcadlením.

Snaha dostat vodu do pohybu zde byla vût‰i-

nou spojena s budováním sloÏit˘ch vodních

strojÛ. O to více byly tyto prvky Ïádané. Kapky

vody vná‰ely do kompozice nejen jiÏ zmínûn˘

pohyb, ale pfiedev‰ím zvuk a Ïádané ochlazení

vzduchu. 

Nastupující nová estetika krajináfisk˘ch za-

hrad pracovala s city náv‰tûvníkÛ a na relativnû

malé plo‰e zahrady se snaÏila seskupit fiadu

rÛznorod˘ch obrazÛ ideálních krajin a scenerií

nejrÛznûj‰ích nálad. Témûfi ke kaÏdé z nich pat-

fiil také vodní prvek rÛzného úãinku. Vzne‰en˘

klid rozsáhl˘ch jezer s jemnû modelovan˘mi

bfiehy kontrastoval s malebnû rozeklan˘mi ská-

lami, z jejichÏ vrcholu se fiítil pûniv˘ vodopád.

Rozlehlou pastvinou se pak klikatil potÛãek

s jen nûkolika drobn˘mi stupni tak, aby témûfi

nesly‰nû zurãící voda navozovala pocit klidu

a míru dávné Arkádie. Navr‰ením velk˘ch ka-
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AN O TA C E : Vodní prvky jsou dÛleÏit˘m estetick˘m a kompoziãním prvkem v památkách zahradního umûní. Vodopády a pefieje jsou sice
pfiedev‰ím vázány na území s ãlenit˘m terénem, ale vyskytovaly se i v územích rovinat˘ch, kde bylo ov‰em nutné vytvofiit pfiíznivé
podmínky. Tato skuteãnost je dokumentována na pfiíkladech v˘zkumu dvou zanikl˘ch vodních prvkÛ (Pefieje u Ruin, Kaskáda
u Pompejské kolonády) v kromûfiíÏské Podzámecké zahradû.

Obr. 1. Josef Fischer, Vodopád se sochou vodního boha,

akvarel, 1800. Arcidiecézní muzeum KromûfiíÏ.

� Poznámky

1 Mezinárodní charta o historick˘ch zahradách, Florencie,

Itálie, 15. prosince 1982, ãl. 4.

2 Velmi propracovan˘ systém tohoto typu se dochoval 

napfi. v parku u zámku KynÏvart. Zde bylo v první polovinû

19. století na tzv. potoce, kter˘ byl pravdûpodobnû zalo-

Ïen umûle je‰tû pfied vznikem parku, umístûno nûkolik

drobn˘ch umûl˘ch vodopádÛ ve spojitosti s mosty. V mís-

tech, kde potok protéká pastvinami, je tich˘, témûfi bez

kamenÛ, zatímco ve chvíli, kdy vtéká do skalnaté stinné

partie, se najednou v jeho korytû objevuje mnoÏství balva-

nÛ vná‰ejících do kompozice intenzivní zvuk vody. 

1



menÛ do téhoÏ toku bylo moÏné získat nezkrot-

nou horskou bystfiinu, jejíÏ zvuk vyvolával pocit

nebezpeãí. 

K nejatraktivnûj‰ím prvkÛm vodního progra-

mu v krajináfisk˘ch parcích patfiily vodopády

a vodní kaskády, které mají jeden ze sv˘ch ide-

ov˘ch pfiedobrazÛ v díle Entwurff einer histori-

schen Architectur Johanna Bernharda Fische-

ra z Erlachu z roku 1721, jenÏ zde vyobrazil

vodopády na Nilu. Podle ZdeÀka Nováka právû

v tomto díle nalezl anglick˘ zahradní architekt

Lancelot „Capability“ Brown inspiraci pro své

úpravy v okolí paláce Blenheim, kde zahraze-

ním fieky Glyme vzniklo jezero a pefieje. Mezi

dal‰í v˘znamné realizace tohoto druhu patfií na-

pfiíklad vodopád v Harewoodu od Humphryho

Reptona, pefieje v mnichovské Anglické zahra-

dû od Fridricha Ludwiga von Sckell nebo pefie-

je, které Hermann, kníÏe z Pückler-Muskau,

umístil do pfiítoku Nisy v parku Muskau.3 Tyto

vodní prvky se staly inspirací pro ostatní tvÛr-

ce zahrad a parkÛ. Dal‰ím podnûtem pro jejich

budování se staly náv‰tûvy hor, pfiedev‰ím Alp,

v nichÏ byl spatfiován nov˘ symbol svobody

a prostého spokojeného Ïivota. Pfiiná‰ely dráÏ-

div˘ pocit krásy smí‰en˘ s hrÛzou a dûsem. Alpy

se staly nov˘m vzorem pfiírodního krásna.4

Vodopády a kaskády se lépe realizují v oblas-

tech s ãlenit˘m reliéfem neÏ v rovinû. Ve vût‰inû

na‰ich krajináfisk˘ch parkÛ nemûly pfiirozen˘

zdroj vody. Její pfiívod byl fie‰en náhonem z blíz-

ké vodoteãe, akumulaãní nádrÏí ãi jejich sousta-

vou umístûnou nad vodopádem, vodovodním

potrubím ze vzdálenûj‰ího zdroje apod. Vodo-

pád v Terezinû údolí u Nov˘ch HradÛ z roku

1817 je napájen vodním náhonem z fiíãky Strop-

nice.5 Akumulaãní nádrÏ nad vodní kaskádou

mÛÏeme nalézt ve Valãi,6 v Krásném Dvofie7 ne-

bo nad vodopádem ve Vidimi na Kokofiínsku.

Rovinat˘ terén, kde jsou v˘‰kové rozdíly

a celkov˘ spád minimální, se stal v˘zvou pro ar-

22 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  79  /  2019  /  ã í s l o  1  /  
I N MED IAS RES | J i fi í  J ANÁL /  D ynam i c ké  v odn í  p r v k y  v k ompo z i c i  P od zámecké  z ah r ad y  v K r omû fi í Ï i

a j e j i c h  a r c heo l o g i c k ˘  v ˘ z k um

Obr. 2. Josef Fischer, plán zachycující sentimentální úpra-

vy zahrady z roku 1802. Arcidiecézní muzeum KromûfiíÏ. 

Obr. 3. Josef Fischer, Vodopád u umûl˘ch ruin, akvarel,

1800. Arcidiecézní muzeum KromûfiíÏ.

� Poznámky

3 Zdenûk Novák et al., Zahrada Evropy. Osudy zahradního

umûní na Moravû pohledem 21. století, Praha 2017, 

s. 42, 55, 180.

4 Karel Stibral, O malebnu. Estetika pfiírody mezi zahra-

dou a divoãinou, Brno 2011, s. 35–37.

5 Marie Pavlátová – Marek Ehrlich et al., Zahrady a parky

jiÏních âech, Praha 2004, s. 96.

6 Jana Pechová, Interpretace leteckého archeologického

snímkování zámeckého areálu na Valãi, PrÛzkumy pamá-

tek XII, 2005, ã. 1, s. 118–120. – Eadem, Letecká arche-

ologie pomáhá pfii studiu historick˘ch zahradních kompo-

zic a historické krajiny, Zahrada – park – krajina XV, 2005,

ã. 4, s. 22–24, XI, XII.

7 Markéta ·antrÛãková, Krajináfiská tvorba Jana Rudolfa

âernína. Vznik a v˘voj parkÛ v Krásném Dvofie, Jemãinû,

Petrohradû a Chudenicích, Praha 2014, s. 82–83.
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chitekty, aby se i zde, navzdory nepfiízniv˘m

podmínkám pokusili tento typ vodních prvkÛ za-

fiadit do vodního programu. Pravdûpodobnû na-

‰ím nejznámûj‰ím umûl˘m vodopádem v rovina-

tém území je vodopád zakonãující „Akvadukt“

na bfiehu Zámeckého rybníka v Lednici.8

Technicky pomûrnû jednoduch˘m fie‰ením

i pro pomalu tekoucí níÏinné toky mohlo b˘t zfii-

zování pefiejí. Pomocí navezen˘ch a peãlivû

rozmístûn˘ch kamenÛ nebo vsazením drob-

n˘ch hrází do koryta bylo získáno vítané „oÏi-

vení“. Vodní tok tak mohl b˘t rozãlenûn na „ti-

ché“ úseky, kde voda pomalu a ti‰e plyne,

a na úseky, kde voda naráÏí na pfiekáÏky, obté-

ká je nebo pfies nû pfiepadá, ãímÏ je místu pro-

pÛjãena urãitá vizuální i akustická odli‰nost od

okolního prostfiedí. Z na‰eho území jsou pefie-

je uvádûny napfi. v Lednici, kde vznikly pravdû-

podobnû podle návrhu Bernarda Petriho, nebo

v Podzámecké zahradû v KromûfiíÏi.9

Dynamické vodní prvky ve v˘voji Podzámecké

zahrady v KromûfiíÏi

Mezi na‰e nejv˘znamnûj‰í památky zahradní-

ho umûní patfií historické zahrady v KromûfiíÏi,

zapsané spolu se zámkem na Seznam svûtové-

ho dûdictví UNESCO. Obû zahrady leÏí v rovina-

tém terénu, kaÏdá v‰ak v jiném prostfiedí. Obû

mají ãást svého vodního programu spoleãnou.

Podzámecká zahrada se v‰ak ãásteãnû odli‰u-

je, jednak díky své poloze v fiíãní nivû, jednak

sv˘m historick˘m v˘vojem. Zatímco Kvûtná za-

hrada se aÏ na nûkolik dílãích zmûn dochovala

v ranû barokní podobû, jak byla zaloÏena, Pod-

zámecká zahrada byla místem, kde se uplatÀo-

valy aktuální trendy v zahradní architektufie,

a pro‰la fiadou v˘razn˘ch kompoziãních promûn.

Podzámecká zahrada se rozkládá v tûsné

blízkosti arcibiskupského zámku v nivû fieky

Moravy, pfiiãemÏ regulované koryto této fieky

dnes tvofií v˘chodní hranici plochy krajináfiské-

ho parku. V první tfietinû 16. století pfii pfie-

stavbû hradu na goticko-renesanãní rezidenci

za biskupa Stanislava Thurza (1496–1540)

byla zaloÏena pravdûpodobnû i zahrada, kterou

ale nemáme doloÏenou historick˘mi prameny.

První zpráva o zahradû je z roku 1566, kdy olo-

mouck˘ biskup Vilém Prusinovsk˘ z Víckova

(1565–1572) Ïádá Wolfganga z Liechtensteinu

a Jana z Ludanic o zaslání rÛÏí pro svou novou

zahradu v KromûfiíÏi. První vyobrazení zahrady,

nacházející se tehdy mezi zámkem a ramenem

fieky Moravy, máme z období episkopátu Stani-

slava Pavlovského (1579–1598). V˘znamnou

zmûnu vzhledu prodûlala zahrada u kromûfiíÏ-

ského zámku za Karla II. z Lichtensteinu-Cas-

telcorna (1664–1672). Voda v pohybu zde byla

zastoupena mohutnou pyramidální fontánou ve

stfiedu barokního parteru obklopenou socha-

mi, obelisky a rostlinami v nádobách. Vodní ka-

nál tehdy oddûloval plochu parteru a ‰tûpnici.

Zdrojem tlakové vody pro fontánu byla vysoká

vodárenská vûÏ vystavûná biskupem na ml˘n-

ském pfiedmûstí nedaleko zámecké budovy.

Jak˘m zpÛsobem byla voda z fieky Moravy, re-
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Obr. 4. ·imon Tadeá‰ Milián, Pefieje v Podzámecké zahra-

dû, olej, 1847. Arcidiecézní muzeum KromûfiíÏ.

Obr. 5. Bernard Lipavsk˘, plán Podzámecké zahrady

z roku 1850. Arcidiecézní muzeum KromûfiíÏ.

� Poznámky

8 Pavel Zatloukal (ed.), Lednicko-valtick˘ areál, Praha

2012, s. 110–111.

9 Novák (pozn. 3), s. 180.
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spektive z ml˘nské strouhy ãerpána, není za-

tím známo. Za biskupa Wolfganga Hannibala

ze Schrattenbachu (1711–1738) bylo v zahra-

dû vybudováno sedm velk˘ch bazénÛ, pravdû-

podobnû doplnûn˘ch vodotrysky. 

Dal‰í v˘znamná zmûna kompozice byla re-

alizována za prvního olomouckého arcibisku-

pa Antonína Theodora Colloredo-Waldsee

(1777–1811). Barokní zahrada byla v tomto

období pfiebudována v sentimentálním stylu.

Po roce 1789 do‰lo k roz‰ífiení Podzámecké

zahrady o pozemky leÏící za Ml˘nskou strou-

hou a interiér obohatila fiada staveb. Ml˘nská

strouha byla pfieklenuta nûkolika mosty, vodní

kanál stále formálního charakteru doplnil ost-

rov s antick˘m chrámkem a pfiístavi‰tû pro loì-

ky. Bylo zde moÏné najít je‰tû sádky na ryby

i rybník s rybáfisk˘m pavilonem. Voda v pohybu

se zde uplatnila na dvou místech. U romantic-

k˘ch zfiícenin do kanálu padal vodopád v pfií-

rodním duchu. Dal‰í vodopád, spí‰e architek-

tonicky stylizovan˘ potok, stékal do kanálu od

sochy boha Morava.10 Dobov˘ text z roku 1802

patfiící k vyobrazení z téÏe doby jej popisuje

takto: „Zfiíceniny a vodopád – Doba nepotfiebu-

je tich˘ch pozvoln˘ch rozpadlin starovûk˘ch

staveb, ani nepfiátelského bûsnûní, ani zlomy-

slného pusto‰ení, ani barbarské slepoty, ani

fanatického úsilí pálení, ani gotického vraÏed-

ného pálení, ani anarchického chtíãe niãení,

staví si zfiíceniny sama. Na severní její stranû

je vodopád. Odtud dostával se velikému kaná-

lu zahradnímu neustál˘ pfiítok. Vodopád tekl

pofiád ve dne i v noci. Je zde proto i chládek

pfiíjemn˘ i v nejteplej‰ím létû a stín. MnoÏství

zpûvného ptactva oÏivují toto ponûkud melan-

cholické záti‰í. U nûho je laviãka, která zve

chodce k odpoãinku a pfiem˘‰lení. V nejspod-

nûj‰í ãásti zfiíceniny je prostorná tmavá jeskynû

s dvûma v˘chody. ¤íãní bÛh Moravus a padací

most s kanálem – Ctihodn˘ stafiec Moravus,

umûlecká socha z kamene podobného bílému

mramoru, opfien˘ o mechem porostlou urnu, ze

které stále krystalovû ãistá voda vytéká, se tfií

stran tmav˘m hájem obestfien˘, leÏí pfii vchodu

do aleje s vysok˘mi topoly, právû proti zfiíceni-

nû. Pramen vody veden˘ byl do nádrÏe s vy-

zdûn˘mi bfiehy, proto nazvané velk˘m kaná-

lem, na nûmÏ jezdívali vyzdobenou lodí veslafii

v pfiimûfien˘ch krojích. Pfies kanál vede otáãiv˘

most spojující hlavní alej zahrady s jejím po-

kraãováním za kanálem.“11

PfiestoÏe dobov˘ text mluví o nepfietrÏitém

provozu vodopádu, není jisté, zda byly oba

vodní prvky opravdu funkãní kontinuálnû, pro-

toÏe tlak vody byl zaji‰Èován stále pomocí vel-

ké vodárenské vûÏe ze 17. století. V zahradû

se v té dobû nacházely je‰tû také dva bazény

s vodotryskem v Holandské zahradû a v giardi-

nu secretu.

K posledním v˘znamn˘m zmûnám kompozi-

ce Podzámecké zahrady do‰lo za arcibiskupa

Ferdinanda Marii Chotka z Chotkova a z Vojní-

na (1832–1836) a jeho nástupce Maxmiliána

Josefa ze Sommerau-Beckhu (1837–1853),

pro nûÏ pracoval architekt Anton Arche

(1793–1851). Zahrada byla velmi v˘znamnû

plo‰nû roz‰ífiena z pfiibliÏnû 14 ha na témûfi

60 ha. Nicménû celá plocha leÏela stále té-

mûfi v rovinû a vodní sloÏka se uplatÀovala pfie-

dev‰ím ve formû rybníkÛ a vodních kanálÛ.

PfiestoÏe se jednalo o jiÏ ãistû krajináfiskou

kompozici, stále zde bylo moÏné nalézt formální

vodní prvky v podobû fontán. K fontánû v giardi-

nu pfiibyla Fontána amorkÛ a ¤ímská fontána.

Socha boha Morava ze zru‰eného vodopádu

doplnûná o kamennou nádrÏ byla novû umístû-

na do lesíku nedaleko mûstsk˘ch hradeb

u vstupu do zahrady z dne‰ní Blahoslavovy uli-

ce. LeÏící stafiec se stal souãástí intimního 

zeleného zákoutí a není divu, Ïe jej ãást ná-

v‰tûvníkÛ zaãala povaÏovat spí‰e za Fauna ãi

Silvana, boha lesÛ a ochránce v‰eho rostlin-

stva.12

Dal‰í fontána se sochafiskou v˘zdobou po-

cházející pÛvodnû z Kvûtné zahrady se nachá-

zela na mírném návr‰í pfied tzv. Maxmiliánovou

kolonádou. Pozvoln˘ svah pod fontánou byl vy-

uÏit k vybudování vodní kaskády stékající do

malého rybníãku. Z druhé poloviny 19. století

je dochován popis Podzámecké zahrady od pá-

tera Julia Chodníãka.13 Ten ji líãí následovnû:

„Nejhlavnûj‰í stavbou v novém parku byla

v pfiední jeho tfietinû na pfiívr‰ku v ãele vkusné-

ho sosnového lesa kolonáda, pookrouhlého

sloupofiadí, pfied nímÏ velmi vkusná ka‰na

s vodotryskem, v níÏ voda potÛãkem kfiemeli-

cemi dláÏdûn˘m v mal˘ch kaskádách do troj-
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� Poznámky

10 Tato socha vodního boha sem byla pfienesena z Kvût-

né zahrady.

11 Alois Richter, Podzámecká zahrada (nepublikovan˘ ru-

kopis, 40. léta 20. století). PozÛstalost Dr. Aloise Richte-

ra (1924–1947), Zemsk˘ archiv Opava (dále ZA Opava),

poboãka Olomouc, Ol-C 26, s. 6.

12 Lenka Kfiesadlová – Ondfiej Zatloukal, Podzámecká za-

hrada, in Ladislav Daniel – Marek PerÛtka – Milan Togner

(edd.), Arcibiskupsk˘ zámek & zahrady v KromûfiíÏi, Kro-

mûfiíÏ 2009, s. 99–120.

13 P. Julius Chodníãek (1837–1895), kanovník kromûfiíÏ-

ské kapituly, Ïil v KromûfiíÏi od roku 1858 a zachytil ve

sv˘ch pamûtech Ïivot mûsta ve druhé polovinû 19. stole-

tí.

Obr. 6. Celkov˘ pohled na funkãní kaskádu u Maxmiliá-

novy kolonády, 60. léta 19. století. Foto: NPÚ, ÚOP

v KromûfiíÏi.

Obr. 7. Pohled na kaskádu u Maxmiliánovy kolonády bez

proudící vody, 60. léta 19. století. Foto: NPÚ, ÚOP

v KromûfiíÏi.
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hranného, pu‰kvorcem a liliemi obklopeného

jezírka vpadla, z nûhoÏ potom platanov˘m há-

jem dále tekla.“14

V‰echny v˘‰e zmínûné fontány byly propojeny

potrubím, do nûjÏ vhánûly vodu pod potfiebn˘m

tlakem stroje instalované v arcibiskupském

ml˘nû, po jeho poÏáru na konci 19. století po-

tom stroje z nové arcibiskupské vodárny.

Julius Chodníãek dále popisuje v Podzámec-

ké zahradû drobn˘ vodopád na pfiítoku Ml˘n-

ské strouhy u Stfiíbrného mostu: „Od pazderny

(lesního bytu) tekl k ml˘nské strouze potok

mnoh˘mi oklikami zahradou do tak zvaného di-

vokého rybníku uprostfied nového parku a po-

tok k mostu u Seufzeralee, pfied nímÏ pfies

skaliska co mal˘ vodopád do strouhy padal.

Vodopádek tento byl zamfiíÏen a drÏeny tam vy-

dry, jejichÏ bystré pohyby mnoho kratochvíle

zpÛsobily.“15 Tento drobn˘ vodopád zachycují

také pohlednice pro‰lé po‰tou v roce 1910

a v roce 1916.16

Vzhledem k tomu, Ïe v rámci úprav zahrady

byl pÛvodní vodní kanál u zámku pfiemûnûn na

rybník a do‰lo i k pfiestavbû umûl˘ch ruin, oba

vodopády z poãátku 19. století byly zru‰eny.

Nicménû nedaleko ruin byly v ml˘nské strouze

novû zfiízeny jiÏ v˘‰e zmínûné pefieje, které

Chodníãek popsal takto: „·lo-li se podél strou-

hy zpátky k zámku, pfii‰lo se k umûlému vodo-

pádu, neboÈ ml˘nská strouha tekla zde s hu-

kotem a sykotem pfies umûle rozestavûné

balvany. Mezi balvany byla ve vodû také socha

Neptunova, která pfii normálním bûhu vody jen

hlavou nad prskavé vlny vyãnívala. Na lavici

u toho bfiehu se mile sedûlo a rumoru vody na-

slouchalo. Nad vodopádem byly na bfiehu zfií-

ceniny hradu s vzácn˘m kyklopsk˘m obloukem

brány s polozasypan˘mi sklepeními, porostlé

mechem a stromy.“17

Dal‰í pefieje v podobû velk˘ch balvanÛ vloÏe-

n˘ch do koryta vodního kanálu se v zahradû ob-

jevují je‰tû v druhé polovinû 19. století poblíÏ

Amerického stráÏního domku v severozápadní

ãásti areálu. Opût je mohl náv‰tûvník nejsnáze

obdivovat z nedalekého mostu, opfien˘ o zá-

bradlí z bfiezov˘ch vûtví. Dramatiãnost místa

je‰tû zv˘raznila v˘sadba skupiny tmav˘ch tisÛ.

Jako první svou kompoziãní funkci ztratily

a postupnû zanikly pefieje u umûl˘ch ruin. JiÏ

na mapû zahrady z roku 1883 není zakreslen

most, ze kterého je bylo moÏné sledovat.

V prÛbûhu 20. století byla zru‰ena i kaskáda

u Maxmiliánovy kolonády. Zachovány v nezmû-

nûné podobû zÛstaly pouze pefieje u Americké-

ho stráÏního domku, patrn˘ je stále i mal˘ vo-

dopád u Stfiíbrného mostu.

V˘zkum zanikl˘ch vodních prvkÛ Podzámecké

zahrady 

V souvislosti s projekãní pfiípravou obnovy

vodního systému Podzámecké zahrady byly

v roce 2017 a 2018 archeologicky zkoumány

a dokumentovány dva jiÏ zaniklé vodní prvky

z 30. a 40. let 19. století.

Prvním z nich byly pefieje u umûl˘ch ruin. Jed-

ná se o romantickou zfiíceninu z období arcibis-

kupa Antonína Theodora Coloredo-Waldsee

(1777–1811). Podle vyobrazení Josefa Fische-

ra z roku 1802 se jednalo o zfiíceninu „antické“

stavby na stranû jedné a na stranû druhé o zfií-

ceninu „gotického“ objektu. Bûhem pÛsobení

architekta Antona Archeho do‰lo jak ke zmûnû

podoby ruin, tak i ke zmûnám v jejich okolí.

Právû sem byl po zániku zbytku formální úpravy

zahrady soustfiedûn jiÏ nepotfiebn˘ sochafisk˘

inventáfi.18 âást kamenick˘ch prvkÛ a kamenÛ

byla rozmístûna i na pravém bfiehu Ml˘nské

strouhy a na její dno do fieãi‰tû. Pefieje po je-

jich zaloÏení zachytil obraz ·imona Tadeá‰e Mi-

liána z roku 1847 a kameny v korytû Ml˘nské

strouhy lze vidût je‰tû na pohlednici vydané Jo-

sefem Pithartem kolem roku 1910.19

V dobû vypu‰tûní Ml˘nské strouhy bylo tedy

zkoumání podrobeno koryto v úseku mezi Vázo-

v˘m mostem a Stfiíbrn˘m mostem.20 V fieãi‰ti

byl proveden povrchov˘ prÛzkum. V místech,

kde jsou na mapû z roku 1850 zobrazeny pefie-

je, byly na obou bfiezích zji‰tûny nepravidelnû

rozmístûné kameny nebo kamenicky opracova-

né fragmenty z pískovce. U pravého bfiehu byl

dále nalezen vût‰í fragment sochy, kter˘ ãás-

teãnû vyãníval ze sedimentÛ. Jednotlivé ka-

menné prvky byly pouze zaãi‰tûny na povrchu

a dále s nimi nebylo manipulováno. Do‰lo k je-

jich zamûfiení, zakreslení a fotodokumentaci. 

Nalezené kamenné prvky byly soustfiedûny

u pravého bfiehu strouhy v pásu o délce 14 m

a maximální ‰ífice 1,5 m. Na protilehlém le-

vém bfiehu se kameny soustfiedily do pásu

o délce 6 m a maximální ‰ífice 1,5 m. Mezi
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� Poznámky

14 Julius Chodníãek, KromûfiíÏ v hradbách. Pamûti vlas-

tence z druhé poloviny devatenáctého století, KromûfiíÏ

1948 (2. vydání), s. 90.

15 Ibidem, s. 88.

16 Dan Suchomel, Místopisné pohlednice mûsta Kromûfií-

Ïe. âást I. Rakousko-Uhersko 1896–1918, KromûfiíÏ

2013, s. 338, obr. 533; s. 339, obr. 535.

17 Chodníãek (pozn. 14), s. 85.

18 Radim Vrla, Stavebnûhistorick˘ prÛzkum objektu Ruin

v Podzámecké zahradû v KromûfiíÏi, KromûfiíÏ 2010 (ne-

publikovan˘ strojopis uloÏen˘ ve spisovnû NPÚ, ÚOP

v KromûfiíÏi).

19 Suchomel (pozn. 16), s. 336, obr. 528.

20 Zde se nacházel dal‰í jiÏ zanikl˘ most s pefiejemi.

Obr. 8. Zanikající kaskáda u Maxmiliánovy kolonády,

konec 19. století. Foto: NPÚ, ÚOP v KromûfiíÏi. 

Obr. 9. Studenti z Francie pfii v˘zkumu zaniklé kaskády

u Maxmiliánovy kolonády. Foto: Jifií Janál, 2018.
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obûma pásy Ïádné kameny nebyly. Absenci ka-

menÛ uprostfied fieãi‰tû lze vysvûtlit nejspí‰e

zánikem této struktury pfii ãi‰tûní koryta od se-

dimentÛ nûkdy v minulosti.21 Jejich funkãnost

se po zru‰ení mostu postupnû ztrácela zaná-

‰ením, pohledovû se mohly uplatnit pouze

z cesty okolo Pavího dvora. âasem zaniklo po-

vûdomí o jejich existenci a to pravdûpodobnû

zavinilo zniãení ãásti dochovan˘ch struktur. Pfii

pouÏití soudobé mechanizace na ãi‰tûní kory-

ta nebyl problém kameny spolu s usazeninami

odtûÏit a uloÏit mimo jejich pÛvodní místo.

NemÛÏeme s jistotou fiíci, zda nalezen˘ frag-

ment sochy je onou sochou Neptuna, kterou

popisuje Julius Chodníãek ve sv˘ch vzpomín-

kách, nebo se jedná o fragment nûjakého ji-

ného sochafiského díla. Více informací bude

moÏné zjistit aÏ po vyzvednutí fragmentu ze

sedimentÛ. 

Dal‰ím zkouman˘m objektem se stala za-

niklá kaskáda u tzv. Maxmiliánovy kolonády. Ta

byla v „nové ãásti“ parku za ml˘nskou strouhou

postavena v letech 1845–1846 podle projektu

Antona Archeho. Kolonádu pÛvodnû architekt

koncipoval jako vyhlídkové místo se zadní stû-

nou prolomenou okny. Po jejich zazdûní byly do

vznikl˘ch nik instalovány antické busty a odtud

získala kolonáda svÛj dne‰ní název „Pompej-

ská“. Stavba sv˘m obloukovit˘m pÛdorysem

obepínala bazén kruhového pÛdorysu, v nûmÏ

byla umístûna Lví fontána pfienesená z Kvûtné

zahrady. Pfiebyteãná voda byla z bazénu vy-

pou‰tûna pomocí pfiepadu v podobû kamenné-

ho kor˘tka pfies kaskádu do tzv. Maxmiliánova

rybníãku, pfiípadnû v˘pustním potrubím mimo

kaskádu tamtéÏ. Kaskáda pohledovû smûfiova-

la na osu Stfiíbrného mostu a ChropyÀské ale-

je, tedy leÏela na hlavní kompoziãní ose nové

parkové úpravy. Kaskáda se objevuje na nûkte-

r˘ch historick˘ch fotografiích a pohlednicích.

Vzhledem ke svému kompoziãnímu v˘znamu je

celá kaskáda s kolonádou a tryskající fontánou

zachycena jiÏ na nejstar‰ích fotografiích zahra-

dy z 60. let 19. století a dále na pohlednici

zhotovené kombinovanou technikou knihtisku

a litografie. Tato pohlednice pro‰la po‰tou v ro-

ce 1902.22 Horní ãást kaskády je zachycena

na pohlednici, která pro‰la po‰tou v roce

1900.23 Na nûkter˘ch novûj‰ích fotografiích je

v místû jiÏ zaniklé kaskády patrná zfietelná te-

rénní nerovnost.

Na podzim roku 2018 byla pfiedpokládaná

trasa zaniklé kaskády odkryta. Celkem byly

v terénu zachyceny ãtyfii základy stupÀÛ kas-

kády, které byly od sebe vzdáleny necel˘ch se-

dm metrÛ. Jednalo se o blok malty s fragmen-

ty cihel a kamenÛ o pÛdorysném rozmûru

0,40 × 1,50 m. Celková v˘‰ka jednotliv˘ch

konstrukcí nebyla zji‰tûna. Na tûchto blocích

byly, jak je patrno z dobov˘ch fotografií, prav-

dûpodobnû umístûny kamenné desky, které

mûly funkci pfielivné hrany. Tyto desky se ne-

dochovaly. V˘‰kové rozdíly mezi povrchy sou-

sedních stupÀÛ se pohybovaly v rozmezí od

0,22 do 0,56 m, ãímÏ je pfiibliÏnû dána v˘‰ka

jednotliv˘ch stupÀÛ. Jak byla upravena plocha

mezi stupni kaskády, nebylo pfii odkryvu zcela

zjevné, ale roztrou‰ené kfiemenné valouny po-

tvrzují svûdectví Julia Chodníãka o „kfiemelice-

mi“ dláÏdûné kaskádû. Osou kaskády pod její

úrovní probíhalo v˘pustné potrubí ka‰ny, které

bylo pravdûpodobnû alespoÀ jednou opravo-

váno.
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� Poznámky

21 V˘raznûj‰í úpravy probûhly naposledy po povodni v ro-

ce 1997. 

22 Suchomel (pozn. 16), s. 320, obr. 496.

23 Ibidem, s. 322, obr. 501.

Obr. 10. Jeden z odkryt˘ch stupÀÛ kaskády u Maxmiliá-

novy kolonády. Foto: Jifií Janál, 2018.

Obr. 11. Pohled na prav˘ bfieh Ml˘nské strouhy po zaãi‰tû-

ní kamenn˘ch fragmentÛ v korytû. Foto: Jifií Janál, 2017.

Obr. 12. Detail kamenn˘ch fragmentÛ na pravém bfiehu

Ml˘nské strouhy. Foto: Jifií Janál, 2017.

Obr. 13. Fragment sochy na pravém bfiehu Ml˘nské strou-

hy. Foto: Jifií Janál, 2017.
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Fontána byla podle plánu z roku 1857 napá-

jena pomocí litinového potrubí od Pavího dvo-

ra. V souãasné dobû nemá bazén funkãní pfií-

vod vody. Po navrácení Lví fontány zpût do

Kvûtné zahrady byla na její místo osazena so-

cha dráãka.

O zmûnách rozvodÛ vody k jednotliv˘m vod-

ním prvkÛm v Podzámecké zahradû nemáme

prozatím dostatek informací. V podstatû jsou

k dispozici jen plány rozvodÛ vody z druhé po-

loviny 19. století a informace mlad‰í. Pfiedchá-

zející období není zmapováno. Analogicky k si-

tuaci v Kvûtné zahradû lze uvaÏovat o síti

zdûn˘ch kanálÛ, dfievûného a olovûného potru-

bí, které v 19. století vystfiídalo potrubí litino-

vé. Stejnû jako o jiÏ zanikl˘ch vodních prvcích

nám mÛÏe podrobnûj‰í informace o pfiívodech

vody pfiinést podrobn˘ archivní prÛzkum nebo

archeologick˘ v˘zkum.24

Zhodnocení

·ífie typÛ vodních prvkÛ v památkách zahrad-

ního umûní je dána jednak dobou, do které se

dan˘ objekt hlásí, a jednak sv˘m prostfiedím.

Pfii zakládání krajináfisk˘ch parkÛ byla snaha

zaãlenit do vodního programu „moderní“ vodní

prvky – vodní kaskády, vodopády a pefieje. Tyto

snahy se nevyhnuly ani rovinat˘m územím

s mal˘m sklonem, kde pro zakládání tûchto

vodních prvkÛ nebyly pfiíznivé podmínky, coÏ je

pfiípad Podzámecké zahrady. Pro vodopády byly

vyuÏívány umûle vytvofiené objekty nebo bfiehy

koryt vodních tokÛ. Vodní kaskády byly umísÈo-

vány na mírn˘ch svazích. Co se t˘ãe velikosti,

pochopitelnû nelze tyto objekty srovnávat

s podobn˘mi objekty umístûn˘mi ve vertikálnû

v˘raznû ãlenitûj‰ích územích.

Dokumentace vodních tokÛ na území pamá-

tek zahradního umûní by se mûla podrobnû

vûnovat umûl˘m i zdánlivû pfiírodním pfiekáÏ-

kám v jejich fieãi‰ti („pefiejím“). V pfiípadû ne-

pochopení funkce tûchto pfiekáÏek mohou tyto

prvky zcela zaniknout pfii ãi‰tûní vodoteãe od

sedimentÛ. Proto je nutné zámûrnû vytvofiené

pfiekáÏky ve vodoteãích na území památek za-

hradního umûní registrovat a zanést do plánu

údrÏby z dÛvodu jejich ochrany pfied po‰koze-

ním. V pfiípadû zásahÛ do fieãi‰tû je nutné je

respektovat a pfiípadnû jim navrátit zpût jejich

funkci.

Plochy se zanikl˘mi vodními kaskádami b˘-

vají v rovinat˘ch územích pfiekryty vrstvou pÛ-

dy. Hrany jejich terénních stupÀÛ tedy nemusí

b˘t zfietelné. Na pfiíkladu zaniklé kaskády

v kromûfiíÏské Podzámecké zahradû lze pfied-

pokládat, Ïe ze zanikl˘ch kaskád mohou b˘t

pod terénem zachována torza svisl˘ch kon-

strukcí jednotliv˘ch stupÀÛ, zatímco pÛvodní

úpravy dna jednotliv˘ch vodorovn˘ch ploch bu-

dou silnû po‰kozeny aÏ zniãeny kvÛli nepatrné

hloubce pod stávajícím terénem. 

Z jednoho pfiíkladu pochopitelnû nemÛÏeme

vyvozovat zev‰eobecÀující pravidlo pro v‰ech-

ny zaniklé objekty tohoto typu. ProtoÏe kaská-

dy b˘vají zachyceny na historick˘ch plánech,25

dobov˘ch vyobrazeních nebo fotografiích, lze

jejich polohu urãit pomûrnû pfiesnû. Tato místa

by mûla b˘t chránûna pfied jak˘mikoliv zásahy

do terénu, které by naru‰ily jiÏ nefunkãní kon-

strukce a situace dochované pod úrovní teré-

nu. Pfii zam˘‰lené památkové obnovû zaniklého

objektu je nutné mít k dispozici v‰echny histo-

rické prameny, v ideálním pfiípadû zpracované

ve stavebnûhistorickém prÛzkumu, které je

moÏné následnû konfrontovat s v˘sledky ar-

cheologického v˘zkumu daného objektu.

Závûr 

Provedené archeologické v˘zkumy mûly za

cíl nashromáÏdit maximum informací, které by

bylo moÏné vyuÏít pfii plánované obnovû vodní-

ho systému Podzámecké zahrady. Pefieje se

sochou Neptuna pravdûpodobnû zanikly po-

stupnû zanesením sedimenty v druhé polovinû

19. století. Vzhledem k tomu, Ïe zru‰ením

mostu ztratily svÛj pÛvodní kompoziãní kon-

text, není poãítáno s jejich obnovou v b˘valé

podobû. Ml˘nská strouha v‰ak bude v rámci

obnovy doplnûna o kamenn˘ stupeÀ, kter˘

umoÏní vrátit do prostoru zvuk padající vody.

Kaskáda u Maxmiliánovy kolonády je zachyce-

na je‰tû na mapû z roku 1910 a patfiila k velmi

dÛleÏit˘m kompoziãním prvkÛm zahrady zalo-

Ïené Antonem Archem. Proto se uvaÏuje o ob-

novení pfiívodu vody do bazénu u kolonády

a také o obnovû navazující kaskády v plném

rozsahu.
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� Poznámky

24 Martin Gojda et. al., Archeologick˘ prÛzkum památek

zahradního umûní, Praha 2015.

25 Napfiíklad zaniklá vodní kaskáda v parku âerven˘ DvÛr

je zachycena na plánech z let okolo 1805, z období okolo

roku 1810 nebo z roku 1819. Katefiina Cichrová (ed.),

Promûny zámku a parku âerven˘ DvÛr, âeské Budûjovice

2017, s. 70, 71, 102.

Obr. 14. Podzámecká zahrada v KromûfiíÏi. 1 – pefieje

u ruin; 2 – kaskáda u Pompejské kolonády; 3 – pefieje 

u Amerického stráÏního domku; 4 – vodopád u Stfiíbrného

mostu. Podklad: www.cuzk.cz.
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