Dynamické vodni prvky v kompozici Podzamecké
a

zahrady v Kromérizi

jejich archeologicky vyzkum
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Anotace: Vodni proky jsou diilezitym estetickym a kompozicnim prokem v pamdthkdch zahradniho uméni. Vodopddy a pereje jsou sice

predevsim vdzdny na vizemi s clenitym terénem, ale vyskytovaly se i v vizemich rovinatych, kde bylo ovsem nutné vytvofit priznivé

podminky. Tato skutecnost je dokumentovdana na prikladech vizkumu dvou zaniklych vodnich prokii (Pereje u Ruin, Kaskdda

u Pompejské kolonddy) v kromérizské Podzdmecké zahradé.

Uvod

Jednou z nezastupitelnych soucasti pama-
tek zahradniho uméni jsou vodni prvky, které
v nich pIni vyznamnou estetickou a kompozicni
dlohu.t V&tsina vodnich prvk{ v nasich histo-
rickych zahradach a parcich byla vytvorena
umeéle Clovékem, anebo alespon clovékem
upravena. Vodni program v dané lokalité mél
svUj vyvoj, ktery kopiroval historicky vyvoj da-
ného objektu. Patfily k nému nejen vlastni vod-
ni hricky, ale také soustavy, kterymi byla voda
do jednotlivych &asti zahrady pfivadéna. Casto
se jednalo o pomérné slozity a po technické
strance propracovany systém, a to predevsim
v mistech rovinatych nebo na vodu neprilis bo-
hatych. Dnes Ize fadu z nich oznacit i za tech-
nické pamatky.

Béhem vyvoje prirozené dochazelo k prestav-
bé a modernizaci vodniho programu zahrad
a parkl dle aktualnino estetického nazoru.
Cast prvkl zanikala a byla nahrazovana novy-
mi. Pfi popisu kompozi¢ni struktury zahrad
a pfipravé pamatkovych obnov by méla byt vy-
voji vodniho programu vénovana zvySena po-
zornost. V ramci prdzkumu je mozné nalézt ce-
lou Ffadu objektd patficich k tomuto programu
v rizném technickém stavu od pIné funkcnosti
pres pocatecni faze opusténi az po zavérec-
nou fazi Gplné archeologizace. Jestlize nebu-
dou spravé rozpoznany, mohlo by dojit k jejich
zbyte¢nému poskozeni i zniGeni planovanymi
Gpravami. Predevsim u krajinarskych kompozic
je nutné mit na zfeteli, Ze idealem bylo, aby
Upravy pUsobily pokud moZno pfirozenym do-
jmem. | zdanlivé prirodné vypadajici balvany
v koryté potoka mohly byt kompoziénim zame-
rem tvlrce s presné definovanou funkci: vnést
do kompozice urcity typ nélady.2

Pereje, vodopady a kaskady v kompozici pa-
matek zahradniho uméni

Voda v pohybu byla zasadni pro renesancni
a barokni zahrady v Italii, kde bylo mozné vyuzi-

vat energii horskych ficek. Zahrady zakladané
ve Francii i dalSich ¢astech Evropy vice praco-

valy s klidnou vodni hladinou a se zrcadlenim.
Snaha dostat vodu do pohybu zde byla vétsi-
nou spojena s budovanim slozitych vodnich
strojl. O to vice byly tyto prvky Zadané. Kapky
vody vnasely do kompozice nejen jiz zminény

pohyb, ale predevsim zvuk a zadané ochlazeni
vzduchu.

Nastupujici nova estetika krajinarskych za-
hrad pracovala s city navstévnikd a na relativné
malé ploSe zahrady se snazila seskupit fadu
raznorodych obrazl idedlnich krajin a scenerii
nejriznéjsich nalad. Temér ke kazdé z nich pat-
fil také vodni prvek rdzného Gcinku. Vzneseny
klid rozsahlych jezer s jemné modelovanymi
brehy kontrastoval s malebné rozeklanymi ska-
lami, z jejichZ vrcholu se fitil pénivy vodopad.
Rozlehlou pastvinou se pak klikatil pottcek
s jen nékolika drobnymi stupni tak, aby témér
neslySné zurcici voda navozovala pocit klidu
a miru davné Arkadie. Navrsenim velkych ka-
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Obr. 1. Josef Fischer, Vodopdd se sochou vodniho boha,

yvry

akvarel, 1800. Arcidiecézni muzeum Kromériz.

B Poznamky

1 Mezinarodni charta o historickych zahradach, Florencie,
Itélie, 15. prosince 1982, ¢l. 4.

2 Velmi propracovany systém tohoto typu se dochoval
napf. v parku u zamku Kynzvart. Zde bylo v prvni poloviné
19. stoleti na tzv. potoce, ktery byl pravdépodobné zalo-
Zen uméle jesSté pred vznikem parku, umisténo nékolik
drobnych umélych vodopadl ve spojitosti s mosty. V mis-
tech, kde potok protékéa pastvinami, je tichy, témér bez
kamen(, zatimco ve chvili, kdy vtéka do skalnaté stinné
partie, se najednou v jeho koryté objevuje mnoZstvi balva-

nt vnasejicich do kompozice intenzivni zvuk vody.
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men( do téhoZ toku bylo mozné ziskat nezkrot-
nou horskou bystfinu, jejiz zvuk vyvolaval pocit
nebezpedi.

K nejatraktivnéjSim prvkdm vodniho progra-
mu v krajinarskych parcich patfily vodopady
a vodni kaskady, které maji jeden ze svych ide-
ovych predobrazl v dile Entwurff einer histori-
schen Architectur Johanna Bernharda Fische-
ra z Erlachu z roku 1721, jenz zde vyobrazil
vodopady na Nilu. Podle Zdenka Novaka pravé
v tomto dile nalezl anglicky zahradni architekt
Lancelot ,Capability“ Brown inspiraci pro své
Upravy v okoli palace Blenheim, kde zahraze-
nim feky Glyme vzniklo jezero a pefeje. Mezi
dalSi vyznamné realizace tohoto druhu patfi na-
priklad vodopad v Harewoodu od Humphryho
Reptona, pefeje v mnichovské Anglické zahra-
dé od Fridricha Ludwiga von Sckell nebo pere-
je, které Hermann, knize z Piickler-Muskau,
umistil do pritoku Nisy v parku Muskau.3 Tyto
vodni prvky se staly inspiraci pro ostatni tvir-
ce zahrad a parkd. DalSim podnétem pro jejich
budovani se staly navstévy hor, predevsim Alp,

o ///////M v nichz byl spatfovan novy symbol svobody
e el ~ a prostého spokojeného Zivota. Pfinasely draz-
S it Siniin ”//,,l,/ divy pocit krasy smiseny s hriizou a désem. Alpy
iy e se staly novym vzorem prirodniho krasna.t
Vodopady a kaskady se |épe realizuji v oblas-
tech s ¢lenitym reliéfem nez v roviné. Ve vétsiné
S Teeerewereeaa nadich krajinarskych parkd nemély prirozeny
zdroj vody. Jeji privod byl feSen nadhonem z bliz-
ké vodotece, akumulaéni nadrzi ¢i jejich sousta-
vou umisténou nad vodopadem, vodovodnim
potrubim ze vzdalenéjsiho zdroje apod. Vodo-
pad v Tereziné Udoli u Novych Hradd z roku
1817 je napajen vodnim nahonem z ficky Strop-
nice.® Akumulaéni nadrz nad vodni kaskadou
muzeme nalézt ve Val(:i,6 v Krasném Dvore’ ne-
bo nad vodopadem ve Vidimi na Kokorinsku.

Rovinaty terén, kde jsou vysSkové rozdily

a celkovy spad minimalni, se stal vyzvou pro ar-

M Poznamky

3 Zdenék Novak et al., Zahrada Evropy. Osudy zahradniho
uméni na Moravé pohledem 21. stoleti, Praha 2017,
s. 42, 55, 180.

4 Karel Stibral, O malebnu. Estetika prirody mezi zahra-
dou a divocinou, Brno 2011, s. 35-37.

5 Marie Pavlatova — Marek Ehrlich et al., Zahrady a parky
jiznich Cech, Praha 2004, s. 96.

6 Jana Pechova, Interpretace leteckého archeologického
snimkovani zameckého areélu na Valéi, Prizkumy pama-
tek XIl, 2005, ¢. 1, s. 118-120. — Eadem, Letecka arche-

ologie pomaha pfi studiu historickych zahradnich kompo-

Obr. 2. Josef Fischer, pldn zachycujict sentimentdlni dpra-  zic a historické krajiny, Zahrada — park — krajina XV, 2005,
vy zahrady z roku 1802. Arcidiecézni muzeum Kromériz. . 4,s.22-24, XI, XII.
Obr. 3. Josef Fischer, Vodopdd u umélych ruin, akvarel, 7 Markéta Santrickova, Krajinarska tvorba Jana Rudolfa

1800. Arcidiecézni muzeum Kroméyiz. Cernina. Vznik a vyvoj parki v Krdsném Dvore, Jeméing,
Petrohradé a Chudenicich, Praha 2014, s. 82-83.
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Obr. 4. Simon Tadeds Milidn, Pereje v Podzdmecké zahra-
dé, olej, 1847. Arcidiecézni muzeum KroméFiz.
Obr. 5. Bernard Lipavsky, plin Podzdmecké zahrady

z roku 1850. Arcidiecézni muzeum Kroméiiz.

chitekty, aby se i zde, navzdory nepfiznivym
podminkam pokusili tento typ vodnich prvki za-
fadit do vodniho programu. Pravdépodobné na-
Sim nejznaméjsim umélym vodopadem v rovina-
tém Gzemi je vodopad zakoncujici ,,Akvadukt”
na brfehu Zameckého rybnika v Lednici.®

Technicky pomérné jednoduchym fesenim
i pro pomalu tekouci nizinné toky mohlo byt zfi-
zovani pefeji. Pomoci navezenych a peclivé
rozmisténych kamenud nebo vsazenim drob-
nych hrazi do koryta bylo ziskano vitané ,ozi-
veni“. Vodni tok tak mohl byt roz¢lenén na ,ti-
ché“ Useky, kde voda pomalu a tise plyne,
a na Useky, kde voda narazi na prekazky, obté-
ka je nebo pres né prepada, ¢imz je mistu pro-
pljcena urcita vizualini i akusticka odliSnost od
okolniho prostredi. Z naseho Gzemi jsou pere-
je uvadény napf. v Lednici, kde vznikly pravdé-
podobné podle navrhu Bernarda Petriho, nebo
v Podzamecké zahradé v Kroméfizi.?

Dynamické vodni prvky ve vyvoji Podzamecké
zahrady v Kromérizi

Mezi nase nejvyznamnéjsi pamatky zahradni-
ho umeéni patfi historické zahrady v Kromérizi,
zapsané spolu se zamkem na Seznam svétové-
ho dédictvi UNESCO. Obé zahrady lezi v rovina-
tém terénu, kazda vsak v jiném prostredi. Obé
maji ¢ast svého vodniho programu spolecnou.
Podzamecka zahrada se vSak ¢astec¢né odlisu-
je, jednak diky své poloze v ficni nivé, jednak
svym historickym vyvojem. Zatimco Kvétna za-
hrada se az na nékolik diléich zmén dochovala
v rané barokni podobé, jak byla zalozena, Pod-
zamecka zahrada byla mistem, kde se uplatno-
valy aktualni trendy v zahradni architekture,
a prosla fadou vyraznych kompozi¢nich promén.

Podzamecka zahrada se rozklada v tésné
blizkosti arcibiskupského zamku v nivé feky
Moravy, pficemzZ regulované koryto této feky
dnes tvofi vychodni hranici plochy krajinarské-
ho parku. V prvni tretiné 16. stoleti pfi pre-
stavbé hradu na goticko-renesanéni rezidenci
za biskupa Stanislava Thurza (1496-1540)
byla zaloZzena pravdépodobné i zahrada, kterou
ale nemame dolozenou historickymi prameny.
Prvni zprava o zahradé je z roku 1566, kdy olo-
moucky biskup Vilém Prusinovsky z Vickova
(1565-1572) zada Wolfganga z Liechtensteinu
a Jana z Ludanic o zaslani rdZi pro svou novou
zahradu v Kroméfizi. Prvni vyobrazeni zahrady,
nachazejici se tehdy mezi zamkem a ramenem
feky Moravy, mame z obdobi episkopatu Stani-
slava Pavlovského (1579-1598). Vyznamnou

zménu vzhledu prodélala zahrada u kroméfiz-
ského zamku za Karla Il. z Lichtensteinu-Cas-
telcorna (1664-1672). Voda v pohybu zde byla
zastoupena mohutnou pyramidalni fontanou ve
stfedu barokniho parteru obklopenou socha-
mi, obelisky a rostlinami v nadobach. Vodni ka-
nal tehdy oddéloval plochu parteru a Stépnici.
Zdrojem tlakové vody pro fontanu byla vysoka
vodarenska véz vystavéna biskupem na mlyn-
ském predmésti nedaleko zamecké budovy.
Jakym zplsobem byla voda z feky Moravy, re-
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B Poznamky

8 Pavel Zatloukal (ed.), Lednicko-valticky areal, Praha
2012, s. 110-111.

9 Novak (pozn. 3), s. 180.
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Obr. 6. Celkovy pohled na funkint kaskddu v Maxmilid-
novy kolonddy, 60. léta 19. stoleti. Foto: NPU, UOP
v Kromérizi.

Obr. 7. Pohled na kaskddu u Maxmilidnovy kolonddy bez
proudici vody, 60. léta 19. stoleti. Foto: NPU, UOP

v Kromérizi.

spektive z mlynské strouhy ¢erpana, neni za-
tim zndmo. Za biskupa Wolfganga Hannibala
ze Schrattenbachu (1711-1738) bylo v zahra-
dé vybudovano sedm velkych bazénl, pravdé-
podobné doplnénych vodotrysky.

Dalsi vyznamna zména kompozice byla re-
alizovana za prvniho olomouckého arcibisku-
pa Antonina Theodora Colloredo-Waldsee
(1777-1811). Barokni zahrada byla v tomto
obdobi pfebudovana v sentimentalnim stylu.
Po roce 1789 doslo k rozSifeni Podzamecké
zahrady o pozemky lezici za Mlynskou strou-
hou a interiér obohatila fada staveb. Mlynska
strouha byla preklenuta nékolika mosty, vodni
kanal stale formalniho charakteru doplnil ost-
rov s antickym chramkem a pfistavisté pro lod-
ky. Bylo zde mozné najit jeSté sadky na ryby
i rybnik s rybarskym pavilonem. Voda v pohybu
se zde uplatnila na dvou mistech. U romantic-
kych zficenin do kanalu padal vodopad v pfi-
rodnim duchu. Dalsi vodopad, spiSe architek-
tonicky stylizovany potok, stékal do kanalu od
sochy boha Morava.1® Dobovy text z roku 1802
patrici k vyobrazeni z téze doby jej popisuje
takto: ,Zriceniny a vodopad — Doba nepotrebu-
je tichych pozvolnych rozpadlin starovékych
staveb, ani nepratelského bésnéni, ani zlomy-
siného pustoseni, ani barbarské slepoty, ani
fanatického sili paleni, ani gotického vrazed-
ného paleni, ani anarchického chtice niceni,
stavi si zriceniny sama. Na severni jeji strané
Jje vodopad. Odtud dostaval se velikému kana-
lu zahradnimu neustaly pritok. Vodopad tekl

24

porad ve dne i v noci. Je zde proto i chladek
prijemny i v nejteplejSim Iété a stin. MnoZstvi
zpévného ptactva ozZivuji toto ponékud melan-
cholické zatisi. U ného je lavicka, ktera zve
chodce k odpocinku a premysleni. V nejspod-
néjsi casti zriceniny je prostorna tmava jeskyné
s dvéma vychody. Riéni buh Moravus a padaci
most s kanalem — Ctihodny starec Moravus,
umélecka socha z kamene podobného bilému
mramoru, opfeny o mechem porostlou urnu, ze
které stale krystalové Cista voda vytéka, se tri
stran tmavym hajem obestreny, lezi pri vehodu
do aleje s vysokymi topoly, pravé proti zriceni-
né. Pramen vody vedeny byl do nadrze s vy-
zdénymi brehy, proto nazvané velkym kana-
lem, na némz jezdivali vyzdobenou lodi veslari
v primérenych krojich. Pres kanal vede otacivy
most spojujici hlavni alej zahrady s jejim po-
kraGovanim za kanalem. “*

Prestoze dobovy text mluvi o nepretrzitém
provozu vodopadu, neni jisté, zda byly oba
vodni prvky opravdu funkéni kontinualné, pro-
toze tlak vody byl zajistovan stale pomoci vel-
ké vodarenské véze ze 17. stoleti. V zahradé
se v té dobé nachazely jesté také dva bazény
s vodotryskem v Holandské zahradé a v giardi-
nu secretu.

K poslednim vyznamnym zménam kompozi-
ce Podzamecké zahrady dosSlo za arcibiskupa
Ferdinanda Marii Chotka z Chotkova a z Vojni-
na (1832-1836) a jeho nastupce Maxmiliana
Josefa ze Sommerau-Beckhu (1837-1853),
pro néz pracoval architekt Anton Arche
(1793-1851). Zahrada byla velmi vyznamné
plosné rozSifena z pfiblizné 14 ha na témér
60 ha. Nicméné cela plocha lezela stale té-
meér v roviné a vodni slozka se uplatnovala pre-
devsim ve formé rybnikd a vodnich kanal(.
Prestoze se jednalo o jiz Cisté krajinarskou
kompozici, stale zde bylo mozné nalézt formalni
vodni prvky v podobé fontan. K fontané v giardi-
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nu pribyla Fontana amorki a Rimska fontana.

Socha boha Morava ze zruSeného vodopadu
doplnéna o kamennou nadrz byla nové umisté-
na do lesiku nedaleko méstskych hradeb
u vstupu do zahrady z dnesni Blahoslavovy uli-
ce. LezZici stafec se stal soucéasti intimniho
zeleného zakouti a neni divu, Ze jej ¢ast na-
vStévnikl zaCala povaZovat spiSe za Fauna Ci
Silvana, boha lest a ochrance vseho rostlin-
stva.t?

Dalsi fontana se socharskou vyzdobou po-
chazejici plivodné z Kvétné zahrady se nacha-
zela na mirném navrsi pred tzv. Maxmilianovou
kolonadou. Pozvolny svah pod fontanou byl vy-
uzit k vybudovani vodni kaskady stékajici do
malého rybnicku. Z druhé poloviny 19. stoleti
je dochovan popis Podzamecké zahrady od péa-

tera Julia Chodnicka.r® Ten ji lici nasledovné:
,Nejhlavnéjsi stavbou v novém parku byla
v predni jeho tretiné na privrsku v cele vkusné-
ho sosnového lesa kolonada, pookrouhlého
slouporadi, pred nimz velmi vkusna kasna
s vodotryskem, v nizZ voda potickem kiemeli-

cemi dlazdénym v malych kaskadach do troj-

M Poznamky

10 Tato socha vodniho boha sem byla prenesena z Kvét-
né zahrady.

11 Alois Richter, Podzamecka zahrada (nepublikovany ru-
kopis, 40. léta 20. stoleti). Pozlistalost Dr. Aloise Richte-
ra (1924-1947), Zemsky archiv Opava (dale ZA Opava),
pobocéka Olomouc, OI-C 26, s. 6.

12 Lenka Kresadlova — Ondrej Zatloukal, Podzamecka za-
hrada, in Ladislav Daniel — Marek Per(itka — Milan Togner
(edd.), Arcibiskupsky zamek & zahrady v KromériZi, Kro-
méfiz 2009, s. 99-120.

13 P. Julius Chodnicek (1837-1895), kanovnik kromériz-
ské kapituly, Zil v Kroméfizi od roku 1858 a zachytil ve
svych pamétech Zivot mésta ve druhé poloviné 19. stole-

ti.



hranného, puskvorcem a liliemi obklopeného
jezirka vpadla, z néhoZ potom platanovym ha-

Jjem déle tekla.“**

VSechny vySe zminéné fontany byly propojeny
potrubim, do néjz vhanély vodu pod potfebnym
tlakem stroje instalované v arcibiskupském
mlyné, po jeho pozaru na konci 19. stoleti po-
tom stroje z nové arcibiskupské vodarny.

Julius Chodnicek dale popisuje v Podzamec-
ké zahradé drobny vodopad na pfitoku Mlyn-
ské strouhy u Stfibrného mostu: , Od pazderny
(lesniho bytu) tekl k mlynské strouze potok
mnohymi oklikami zahradou do tak zvaného di-
vokého rybniku uprostred nového parku a po-
tok k mostu u Seufzeralee, pred nimz pres
skaliska co maly vodopad do strouhy padal.
Vodopadek tento byl zamrizen a drzeny tam vy-
dry, jejichZ bystré pohyby mnoho kratochvile
zpusobily. “15 Tento drobny vodopad zachycuji
také pohlednice proslé postou v roce 1910
avroce 1916.16

Vzhledem k tomu, Ze v ramci Gprav zahrady
byl pGvodni vodni kanal u zamku pfeménén na
rybnik a dosSlo i k prestavbé umélych ruin, oba
vodopady z pocatku 19. stoleti byly zruSeny.
Nicméné nedaleko ruin byly v mlynské strouze
nové zfizeny jiz vySe zminéné pereje, které
Chodni¢ek popsal takto: ,Slo-li se podél strou-
hy zpatky k zamku, prislo se k umélému vodo-
padu, nebot mlynska strouha tekla zde s hu-
kotem a sykotem pres uméle rozestavéné
balvany. Mezi balvany byla ve vodé také socha
Neptunova, ktera pri normalnim béhu vody jen
hlavou nad prskavé viny vyCnivala. Na lavici
u toho brehu se mile sedélo a rumoru vody na-
slouchalo. Nad vodopadem byly na brehu zri-
ceniny hradu s vzacnym kyklopskym obloukem
brany s polozasypanymi sklepenimi, porostlé
mechem a stromy. A7

DalSi pereje v podobé velkych balvant vioZe-
nych do koryta vodniho kanalu se v zahradé ob-

jevuji jesté v druhé poloviné 19. stoleti pobliz
Amerického strazniho domku v severozapadni
Casti arealu. Opét je mohl navstévnik nejsnaze
obdivovat z nedalekého mostu, opfeny o za-
bradli z brezovych vétvi. Dramati¢nost mista
jesté zvyraznila vysadba skupiny tmavych tis(.

Jako prvni svou kompozi¢ni funkci ztratily
a postupné zanikly pefeje u umélych ruin. Jiz
na mapé zahrady z roku 1883 neni zakreslen
most, ze kterého je bylo mozné sledovat.
V priibéhu 20. stoleti byla zruSena i kaskada
u Maxmilianovy kolonady. Zachovany v nezmé-
néné podobé zustaly pouze pefeje u Americké-
ho strazniho domku, patrny je stale i maly vo-
dopad u Stribrného mostu.

Vyzkum zaniklych vodnich prvk( Podzamecké
zahrady

V souvislosti s projekéni pfipravou obnovy
vodniho systému Podzamecké zahrady byly
v roce 2017 a 2018 archeologicky zkoumany
a dokumentovany dva jiz zaniklé vodni prvky
z 30. a 40. let 19. stoleti.

Prvnim z nich byly pefeje u umélych ruin. Jed-
néa se o romantickou zficeninu z obdobi arcibis-
kupa Antonina Theodora Coloredo-Waldsee
(1777-1811). Podle vyobrazeni Josefa Fische-
ra z roku 1802 se jednalo o zficeninu ,antické“
stavby na strané jedné a na strané druhé o zfi-
ceninu ,gotického“ objektu. BEhem plsobeni
architekta Antona Archeho doslo jak ke zméné
podoby ruin, tak i ke zménam v jejich okoli.
Pravé sem byl po zaniku zbytku formalni Gpravy
zahrady soustfedén jiZ nepotrebny socharsky
inventar.t® Cast kamenickych prvk(i a kamen(i
byla rozmisténa i na pravém brehu Mlynské
strouhy a na jeji dno do fecisté. Pereje po je-
jich zaloZeni zachytil obraz Simona Tadease Mi-
liana z roku 1847 a kameny v koryté Mlynské
strouhy Ize vidét jesté na pohlednici vydané Jo-
sefem Pithartem kolem roku 1910.1°
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Obr. 8. Zanikajici kaskdda w Maxmilidnovy kolonddy,
konec 19. stoleti. Foto: NPU, UOP v Kromé¥izi.

Obr. 9. Studenti z Francie pri vjzkumu zaniklé kaskddy
u Maxmilidnovy kolonddy. Foto: Jif{ Jandl, 2018.

V dobé vypusténi Mlynské strouhy bylo tedy
zkoumani podrobeno koryto v Gseku mezi Vazo-
vym mostem a Stribrnym mostem.2° V fegisti
byl proveden povrchovy prizkum. V mistech,
kde jsou na mapé z roku 1850 zobrazeny pere-
je, byly na obou brezich zjiStény nepravidelné
rozmisténé kameny nebo kamenicky opracova-
né fragmenty z piskovce. U pravého brehu byl
dale nalezen vétsi fragment sochy, ktery ¢as-
te¢né vycnival ze sedimentl. Jednotlivé ka-
menné prvky byly pouze zacistény na povrchu
a dale s nimi nebylo manipulovano. Doslo k je-
jich zaméreni, zakresleni a fotodokumentaci.

Nalezené kamenné prvky byly soustredény
u pravého brehu strouhy v pasu o délce 14 m
a maximalni Sifce 1,5 m. Na protilehlém le-
vém bfehu se kameny soustredily do pasu
o0 délce 6 m a maximalni Sifce 1,5 m. Mezi

B Poznamky

14 Julius Chodnicek, Kromeériz v hradbach. Paméti vias-
tence z druhé poloviny devatenactého stoleti, Kroméfiz
1948 (2. vydani), s. 90.

15 Ibidem, s. 88.

16 Dan Suchomel, Mistopisné pohlednice mésta Kroméri-
Ze. Cast |. Rakousko-Uhersko 1896-1918, Kroméfiz
2013, s. 338, obr. 533; s. 339, obr. 535.

17 Chodnicek (pozn. 14), s. 85.

18 Radim Vrla, Stavebnéhistoricky prizkum objektu Ruin
v Podzamecké zahradé v Kromérizi, Kroméfiz 2010 (ne-
publikovany strojopis ulozeny ve spisovné NPU, UOP

v Kroméfrizi).
19 Suchomel (pozn. 16), s. 336, obr. 528.
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obéma pasy zadné kameny nebyly. Absenci ka-
menu uprostied fecisté Ize vysvétlit nejspise
zanikem této struktury pri ¢isténi koryta od se-
diment( nékdy v minulosti.Z* Jejich funkénost
se po zruSeni mostu postupné ztracela zana-
Senim, pohledové se mohly uplatnit pouze
z cesty okolo Paviho dvora. Casem zaniklo po-
védomi o jejich existenci a to pravdépodobné
zavinilo zni¢eni ¢asti dochovanych struktur. Pri
pouziti soudobé mechanizace na ¢isténi kory-
ta nebyl problém kameny spolu s usazeninami
odtéZit a uloZit mimo jejich plvodni misto.

NemUzeme s jistotou fici, zda nalezeny frag-
ment sochy je onou sochou Neptuna, kterou
popisuje Julius Chodnicek ve svych vzpomin-
kach, nebo se jedna o fragment néjakého ji-
ného socharského dila. Vice informaci bude
mozZné zjistit az po vyzvednuti fragmentu ze
sedimentd.

DalsSim zkoumanym objektem se stala za-
nikla kaskada u tzv. Maxmilianovy kolonady. Ta
byla v ,nové ¢asti“ parku za mlynskou strouhou
postavena v letech 1845-1846 podle projektu
Antona Archeho. Kolonadu plivodné architekt
koncipoval jako vyhlidkové misto se zadni sté-
nou prolomenou okny. Po jejich zazdéni byly do
vzniklych nik instalovany antické busty a odtud
ziskala kolonada svU(j dnesni nazev ,Pompej-
ska“. Stavba svym obloukovitym pldorysem
obepinala bazén kruhového pudorysu, v némz

byla umisténa Lvi fontana prenesena z Kvétné
zahrady. Prebytec¢na voda byla z bazénu vy-
pousténa pomoci prepadu v podobé kamenné-
ho korytka pres kaskadu do tzv. Maxmilianova
rybnicku, pfipadné vypustnim potrubim mimo
kaskadu tamtéz. Kaskada pohledové smérova-
la na osu Stribrného mostu a Chropynské ale-
je, tedy lezela na hlavni kompozi¢ni ose nové
parkové Upravy. Kaskada se objevuje na nékte-
rych historickych fotografiich a pohlednicich.
Vzhledem ke svému kompozi¢nimu vyznamu je
cela kaskada s kolonadou a tryskajici fontanou
zachycena jiz na nejstarsich fotografiich zahra-
dy z 60. let 19. stoleti a dale na pohlednici
zhotovené kombinovanou technikou knihtisku
a litografie. Tato pohlednice prosla postou v ro-
ce 1902.22 Horni &ast kaskady je zachycena
na pohlednici, ktera prosla postou v roce
1900.2 Na nékterych novéjsich fotografiich je
v misté jiz zaniklé kaskady patrna zretelna te-
rénni nerovnost.

Na podzim roku 2018 byla predpokladana
trasa zaniklé kaskady odkryta. Celkem byly
v terénu zachyceny Ctyfi zaklady stupn( kas-
kady, které byly od sebe vzdaleny necelych se-
dm metrd. Jednalo se o blok malty s fragmen-
ty cihel a kamend o pldorysném rozméru
0,40 x 1,50 m. Celkova vyska jednotlivych
konstrukci nebyla zjiSténa. Na téchto blocich
byly, jak je patrno z dobovych fotografii, prav-
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Obr. 10. Jeden z odkrytych stupiiii kaskddy u Maxmilid-
novy kolonddy. Foto: Jifi Jandl, 2018.

Obr. 11. Pohled na pravy bieh Mlynské strouhy po zaisté-
ni kamennych fragmentii v koryté. Foto: Jir{ Jandl, 2017.
Obr. 12. Detail kamennych fragmentii na pravém biehu
Mbynské strouby. Foto: Jir{ Jandl, 2017.

Obr. 13. Fragment sochy na pravém biehu Mlyjnské strou-
hy. Foto: Jirt Jandl, 2017.

dépodobné umistény kamenné desky, které
mély funkci prelivné hrany. Tyto desky se ne-
dochovaly. Vyskové rozdily mezi povrchy sou-
sednich stupnl se pohybovaly v rozmezi od
0,22 do 0,56 m, ¢imz je priblizné dana vyska
jednotlivych stupnu. Jak byla upravena plocha
mezi stupni kaskady, nebylo pri odkryvu zcela
zjevné, ale roztrouSené kiemenné valouny po-
tvrzuji svédectvi Julia Chodnicka o ,kifemelice-
mi“ dlazdéné kaskadé. Osou kaskady pod jeji
Grovni probihalo vypustné potrubi kasny, které
bylo pravdépodobné alespon jednou opravo-
vano.

M Poznamky

ce 1997.

22 Suchomel (pozn. 16), s. 320, obr. 496.
23 Ibidem, s. 322, obr. 501.
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u ruin; 2 — kaskdda u Pompejské kolonddy; 3 — pereje
u Amerického strazntho dombku; 4 — vodopdd u Stitbrného

mostu. Podklad: www.cuzk.cz.

Fontana byla podle planu z roku 1857 napa-
jena pomoci litinového potrubi od Paviho dvo-
ra. V souc¢asné dobé nema bazén funkéni pfi-
vod vody. Po navréaceni Lvi fontany zpét do
Kvétné zahrady byla na jeji misto osazena so-
cha dracka.

0 zménéch rozvodll vody k jednotlivym vod-
nim prvkim v Podzamecké zahradé nemame
prozatim dostatek informaci. V podstaté jsou
k dispozici jen plany rozvodd vody z druhé po-
loviny 19. stoleti a informace mladsi. Pfedch&-
zejici obdobi neni zmapovéano. Analogicky k si-
tuaci v Kvétné zahradé Ize uvaZovat o siti
zdénych kanall, dfevéného a olovéného potru-
bi, které v 19. stoleti vystfidalo potrubi litino-
vé. Stejné jako o jiz zaniklych vodnich prvcich
vody pfinést podrobny archivni priizkum nebo
archeologicky vyzkum.24

Zhodnoceni

Sife typli vodnich prvkd v pamétkach zahrad-
niho uméni je dana jednak dobou, do které se
dany objekt hlasi, a jednak svym prostfedim.
PFi zakladani krajinarskych parkd byla snaha
zaclenit do vodniho programu ,moderni“ vodni
prvky — vodni kaskady, vodopady a pefeje. Tyto
snahy se nevyhnuly ani rovinatym Gzemim
s malym sklonem, kde pro zakladani téchto
vodnich prvk(i nebyly pfiznivé podminky, coz je
pfipad Podzamecké zahrady. Pro vodopéady byly
vyuZivany uméle vytvorené objekty nebo brehy
koryt vodnich tokd. Vodni kaskéady byly umisto-
vany na mirnych svazich. Co se tyce velikosti,
pochopitelné nelze tyto objekty srovnavat
s podobnymi objekty umisténymi ve vertikainé

Dokumentace vodnich tokd na Gzemi pama-
tek zahradniho uméni by se méla podrobné
vénovat umeélym i zdanlivé pfirodnim prekaz-
kam v jejich fecisti (,pefejim“). V pfipadé ne-
pochopeni funkce téchto prekazek mohou tyto
prvky zcela zaniknout pfi ¢isténi vodotece od
sedimentl. Proto je nutné zamérné vytvorené
prekazky ve vodotecich na Gzemi pamatek za-
hradniho uméni registrovat a zanést do planu
Gdrzby z divodu jejich ochrany pred poskoze-
nim. V pfipadé zasaht do feCisté je nutné je
respektovat a pfipadné jim navratit zpét jejich
funkci.

Plochy se zaniklymi vodnimi kaskadami by-
vaji v rovinatych Gzemich prekryty vrstvou pu-
dy. Hrany jejich terénnich stupil tedy nemusi
byt zfetelné. Na prikladu zaniklé kaskady

v kromérizské Podzamecké zahradé Ize pred-
pokladat, Ze ze zaniklych kaskad mohou byt
pod terénem zachovana torza svislych kon-
strukcei jednotlivych stupnd, zatimco pdvodni
Upravy dna jednotlivych vodorovnych ploch bu-
dou silné poskozeny a7 zniceny kvlli nepatrné
hloubce pod stavajicim terénem.

Z jednoho piikladu pochopitelné nemlzeme
vyvozovat zevSeobecnujici pravidlo pro vSech-
ny zaniklé objekty tohoto typu. ProtoZe kaska-
dy byvaji zachyceny na historickych plémech,25
dobovych vyobrazenich nebo fotografiich, Ize
jejich polohu ur€it pomérné presné. Tato mista
by méla byt chranéna pred jakymikoliv zasahy
do terénu, které by narusily jiz nefunkéni kon-
strukce a situace dochované pod Grovni teré-
nu. Pfi zamysSlené pamétkové obnové zaniklého
objektu je nutné mit k dispozici vSechny histo-
rické prameny, v idealnim pfipadé zpracované
ve stavebnéhistorickém prlzkumu, které je
mozné nasledné konfrontovat s vysledky ar-
cheologického vyzkumu daného objektu.

Zaver

Provedené archeologické vyzkumy mély za
cil nashroméazdit maximum informaci, které by
bylo mozné vyuZit pfi planované obnové vodni-
ho systému Podzamecké zahrady. Pefeje se
sochou Neptuna pravdépodobné zanikly po-
stupné zanesenim sedimenty v druhé poloviné
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19. stoleti. Vzhledem k tomu, Ze zrusenim
mostu ztratily svdj plvodni kompoziéni kon-
text, neni pocitano s jejich obnovou v byvalé
podobé. Mlynské strouha v§ak bude v ramci
obnovy doplnéna o kamenny stupen, ktery
umoZni vratit do prostoru zvuk padajici vody.
Kaskéada u Maxmilianovy kolonady je zachyce-
na jesté na mapeé z roku 1910 a patrila k velmi
dudlezitym kompoziénim prvkim zahrady zalo-
Zené Antonem Archem. Proto se uvazuje o ob-
noveni pfivodu vody do bazénu u kolonady
a také o obnové navazujici kaskady v plném
rozsahu.

B Poznamky

24 Martin Gojda et. al., Archeologicky prizkum pamatek
zahradniho uméni, Praha 2015.

25 Napfiklad zanikla vodni kaskada v parku Cerveny Dvir
je zachycena na planech z let okolo 1805, z obdobi okolo
roku 1810 nebo z roku 1819. Katefina Cichrova (ed.),
Promény zdmku a parku Cerveny Dvir, Ceské Bud&jovice
2017, .70, 71, 102.
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