
správû, zpfiístupnûn˘ch vefiejnosti.
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Podobné atlasy by

se ale mûly ãasem stát nepostradateln˘m podkladem

pro „Ïivot“ kaÏdého památkového objektu, a to nejen

ve správû Národního památkového ústavu, ale i mimo

ni. To se nepochybnû t˘ká také nejv˘znamnûj‰ích pa-

mátkovû chránûn˘ch území. Stejné místo mají mít ve

struktufie informací o památkovém fondu rovnûÏ dal‰í

zpÛsoby poznávání a dokumentace památkového fon-

du, jako napfiíklad stavebnûhistorick˘ prÛzkum. Stejnû

tak v rámci památkovû chránûn˘ch území i jednotli-

v˘ch památkovû chránûn˘ch objektÛ musí b˘t údaje

atlasu k dispozici pro potfieby doplnûní informací

územního plánování i v˘konn˘ch orgánÛ památkové

péãe, zejména pak stavebníka a ‰iroké vefiejnosti. 

MÛÏeme-li se pokusit o krátké shrnutí, pak co nej-

pfiesnûj‰í a zároveÀ srozumitelné definování archeolo-

gické hodnoty území a rizik spojen˘ch se zásahy do v˘-

znamn˘ch archeologick˘ch ploch a území je v zájmu

v‰ech stavebníkÛ, pracovníkÛ orgánÛ územního pláno-

vání, stavebních úfiadÛ i v˘konn˘ch orgánÛ památkové

péãe, stejnû jako historikÛ, stavebních historikÛ ãi

historikÛ umûní i archeologie samotné jako vûdní dis-

ciplíny. Zejména je to v‰ak v zájmu vefiejnosti, protoÏe

archeologické nemovité a movité nálezy ve svém pÛ-

vodním uloÏení jsou chránûny zákonem právû z dÛvo-

du vefiejného zájmu. Historick˘ obraz krajiny, vãetnû

archeologické komponenty, je dnes mimo jiné dÛleÏi-

tou ekonomickou poloÏkou. PoloÏkou, jejíÏ v˘znam,

napfiíklad díky cestovnímu ruchu a s ním spojen˘m

ekonomick˘m aktivitám, stále roste.

Martin TOMÁ·EK

Dob ro s l a v a  a Vá c l a v  Men c l o v i  

z p o h l e d u  p í s emn˘ c h  p r amenÛ  

KaÏdoroãní zasedání ke specifické problematice pí-

semn˘ch pramenÛ pro dûjiny umûní pofiádá na své pÛ-

dû jiÏ nûkolik let Ústav pro dûjiny umûní Akademie

vûd. Leto‰ní rok ‰lo jiÏ o sedm˘ roãník, za jehoÏ téma

si organizátofii, kter˘mi kromû Ústavu dûjin umûní byl

i Archiv Národního muzea, vytkli zhodnotit pohledem

písemn˘ch pramenÛ dílo dvou v˘znamn˘ch ãesk˘ch

historikÛ architektury a památkáfiÛ – manÏelÛ Menclo-

v˘ch. Téma nebylo zvoleno náhodou, ale se zámûrem

pfiipomenout si 40. v˘roãí od tragického úmrtí obou

osobností. 

Celodenní zasedání, konané 27. 11. 2018 v Aka-

demickém konferenãním centru AV âR, obsáhlo jede-

náct rÛznorod˘ch pfiíspûvkÛ z plánovan˘ch pÛvodnû

dvanácti, program byl tedy znaãnû nabit˘. Cílem nebylo

kritické zhodnocení odkazu a díla Václava Mencla,

i kdyÏ také tûchto otázek se nûkteré referáty letmo do-

tkly, hlavním zámûrem byla prezentace, charakteristika

a zhodnocení v˘povûdní hodnoty jednotliv˘ch pramenÛ,

které uchovávají k Václavu a Dobroslavû Menclov˘m ve

sv˘ch fondech ãeské a slovenské instituce. Prostfied-

nictvím tûchto pramenÛ bude do budoucna snaz‰í po-

chopit v ‰ir‰ím historickém kontextu dílo manÏelÛ

Menclov˘ch a jejich skuteãné místo v ãeskosloven-

sk˘ch dûjinách umûní a památkové péãi. Vzhledem

k tomu, Ïe Václav Mencl pfiedstavuje právû pro slo-

venskou památkovou péãi v podstatû zakladatelskou

osobnost a v˘znamná ãást jeho Ïivotní etapy je se

Slovenskem svázána, mûlo seznámení se slovensk˘-

mi fondy a úãast dvou slovensk˘ch odborníkÛ a znalcÛ

Menclova díla své opodstatnûní.

V˘jimeãnost konference jistû spoãívala také v tom,

Ïe cílila svou pozornost nikoliv jen na Václava Mencla,

ale stejnou mûrou se vûnovala i jeho Ïenû, architekt-

ce a historiãce architektury Dobroslavû Menclové.

Ukázalo se totiÏ, Ïe striktní oddûlení jejich díla v rám-

ci hodnocení písemn˘ch a jin˘ch archivních pramenÛ

není pfiíli‰ vhodné. Právû díky práci s písemn˘mi pra-

meny vystupuje na povrch ne zcela pfiekvapiv˘ fakt, Ïe

dílo Menclov˘ch je organicky provázané, mnoho pro-

jektÛ nese podíl obou dvou a Ïe i v rámci spoleãn˘ch

archivních fondÛ ãasto není moÏné rozli‰it (ani podle

rukopisu), ke které z osobností se dan˘ materiál váÏe.

Zdaleka v‰ak ne‰lo jen o tradiãní písemné prameny,

které k manÏelÛm Menclov˘m a jejich ãinnosti vypluly

pfii archivních prÛzkumech na povrch a které byly bû-

hem zasedání pfiedstaveny a zhodnoceny.

V úvodním pfiíspûvku to naznaãila uÏ Ïaãka Václava

Mencla a historiãka stfiedovûké architektury Klára Be-

ne‰ovská která zároveÀ otevfiela fiadu pro zasedání

klíãov˘ch otázek. Zásadním byl i následující pfiíspûvek

od Katefiiny Pafiízkové z Archivu Národního muzea. Prá-

vû ve správû této instituce se dnes nachází pozÛsta-

lost manÏelÛ Menclov˘ch, tedy zdaleka nejvût‰í ar-

chivní fond váÏící se k jejich celoÏivotnímu dílu, ãítající

na 142 kartonÛ. Katefiina Pafiízková, jeÏ v souãasné

dobû spravuje a znovu pofiádá rozsáhlou pozÛstalost

manÏelÛ Menclov˘ch, na zasedání pfiedstavila fond

a jeho strukturu, hovofiila o zpÛsobu, jak˘m jsou

v nûm archiválie fiazeny a zároveÀ poukázala na úska-

lí jeho zpracování. Dal‰í Menclovi Ïáci Helena Souku-

pová a Patrik Guldan pak pfiedstavili MenclÛv nikdy

nevydan˘ opus Dûjin evropské architektury, dílo, které

pfiedstavuje rozsáhlou syntézu dûjin evropské archi-

tektury naãrtnutou na více neÏ pûti set stranách tex-

tu. Knihu pfiispûvatelé zasadili do kontextu Menclova

díla, rovnûÏ tak objasnili problémy, jeÏ jí znemoÏnily vy-

jít v dobû svého vzniku. Potû‰ující zprávou jistû je, Ïe

rozsáhl˘ rukopis se nyní pfiipravuje k vydání v ãeské

a slovenské jazykové mutaci. 

Druh˘ dopolední blok byl vûnován pfiedev‰ím téma-

tu Václav a Dobroslava Menclovi ve vztahu k památko-

vé péãi z pohledu archivních pramenÛ. Pfiíspûvek Jany

Pafiízkové âevonové poukázal na bohatství materiálÛ,

které se vztahují k památkáfisk˘m aktivitám Menclo-

v˘ch ve sbírkách Generálního fieditelství NPÚ – od do-

kumentace a plánÛ mûstsk˘ch rezervací, pfies doku-

mentaci ke státním památkám, jejich evidenãní listy,

aÏ k rukopisÛm Menclov˘ch památkáfisk˘ch textÛ na

rÛzná témata. Martina Orosová pak pfiedstavila stopy

Menclovy ãinnosti v fiadû fondÛ spravovan˘ch Archi-

vem Pamiatkového úradu Slovenskej republiky z dob

jeho pÛsobení na Slovensku ve 30. a 50. letech, v je-

jím pfiíspûvku ‰lo zároveÀ o jakési bliÏ‰í seznámení

s agendou, zpÛsobem badatelské práce a zpracování

dokumentÛ na slovenském Pamiatkovem úradu. Mar-

ta Rejhonová z Územního odborného pracovi‰tû NPÚ

v Liberci pak pojednala o dochovan˘ch v˘sledcích prÛ-

zkumÛ hradÛ a zámkÛ, které provádûla Dobroslava

Menclová v Libereckém kraji. Jako poslední z dopo-

ledního bloku vystoupil s pfiíspûvkem o Menclovû ru-

kopisu Dispozice renesanãních a barokních zámkÛ

Ivan Muchka z Ústavu pro dûjiny umûní AV, kter˘ krom

rozboru rukopisu pfiispûl i nûkolika osobními vzpomín-

kami na Václava Mencla.

Následující dva pfiíspûvky tfietího bloku byly zaloÏe-

ny na anal˘ze zfiejmû nejatraktivnûj‰ího druhu archiv-

ních písemností, jak˘ pfiedstavuje osobní korespon-

dence. Pfiední znalkynû díla ZdeÀka Wir tha Kristina

Uhlíková poukázala na vfiel˘, postupnû v‰ak stále více

komplikovan˘ vztah mezi manÏely Menclov˘mi a doye-

nem ãeského dûjepisu umûní Wir them, jeÏ doloÏila

dopisy, které mu manÏele Menclovi adresovali. Téma

mûl doplnit pfiíspûvek NadûÏdy Morávkové o pfiátelství

Menclov˘ch s páterem Pavlem Janeãkem, jenÏ byl pfií-

slibem pfiíspûvku s nejvíce osobním tématem, nako-

nec v‰ak musel b˘t zru‰en. V závûru tfietího bloku do-

‰lo i ke zhodnocení pramenÛ souvisejících s ãinností

Václava Mencla na poli lidové architektury, jimÏ se vû-

noval Roman Tykal z âeské národopisné spoleãnosti. 

Závûreãn˘ panel sv˘mi pfiíspûvky poukázal na spí‰e

dosud málo známé okolnosti ãi aspekty Menclova 

díla. Pfiíspûvek od Katefiiny Sedlické a Dany Motyãko-

vé mapoval úãast Václava Mencla na Zamûfiovacích

akcích âeské akademie vûd a umûní v letech

1941–1946 a koneãnû poslední vystoupení reflekto-

valo z perspektivy archivních pramenÛ zatím zcela

opomíjenou ãinnost Václava Mencla v roli odborného

historického poradce pfii realizaci ãeskoslovensk˘ch

historick˘ch filmÛ. V závûreãné diskuzi se odrazila po-

tfieba pfiednesené pfiíspûvky shromáÏdit na dostupné

spoleãné platformû. Zfiejmû se tak stane formou elek-

tronického dokumentu dostupného na webov˘ch
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� Poznámky

7 Hrady Pfiimda, Gut‰tejn, ·vihov, Velhartice a klá‰ter Pla-

sy. Zde je autorsk˘ t˘m z NPÚ, územního odborného pra-

covi‰tû v Plzni.



stránkách pofiadatelsk˘ch institucí, v nûmÏ budou

v‰echny pfiíspûvky pfiehlednû shrnuty s odkazy na ar-

chivní fondy, o nichÏ pojednávají.

O tom, Ïe se Václav Mencl stává kanonizovanou

osobností ãeské památkové péãe a Ïe zájem o nûj je-

ví z pohledu historiografie oboru také dûjepisci umûní,

není pochyb. Realizované zasedání tak otevírá otázku,

kdy se do budoucna doãkáme skuteãného a komplex-

ního zhodnocení Menclova díla, pro nûjÏ je znalost

pramenÛ jen jedním z pfiedpokladÛ. 

Tereza JOHANIDESOVÁ

Kfi i v o k l á t s k o  mez i  d v ûma  

s v û t y,  21 . –22 .  6 .  2018

Tfietí ãervnov˘ t˘den roku 2018 se v Lánech konala

konference s poetick˘m názvem Kfiivoklátsko mezi

dvûma svûty – od ‰lechtictví ke státu. Akci spolupofiá-

daly ãtyfii instituce, a to Státní okresní archiv Rakov-

ník, Muzeum T. G. Masaryka v Rakovníku, Rabasova

galerie Rakovník a Státní hrad Kfiivoklát. Nabit˘ pfied-

ná‰kov˘ program doplnily exkurze jak po pfiírodních,

tak kulturních památkách.

První blok zahájila pfiedná‰ka prof. PhDr. Jaroslava

âechury, DrSc. z Katolické teologické fakulty Univerzi-

ty Karlovy, jeÏ v obecné rovinû pojednala v˘voj velko-

statku a kaÏdodenní Ïivot v období raného novovûku.

Mgr. Franti‰ek I‰a z Národního památkového ústavu

navázal anal˘zou zprávy o stavu panství Kfiivoklát z ro-

ku 1729 a nástinem její ediãní pfiípravy pro tisk. Pos-

luchaãe seznámil s ménû znám˘m typem pramene,

kter˘ obsahuje cenné informace nejen z hospodáfi-

ského zázemí ‰lechtického dominia, n˘brÏ i jeho pfií-

rodního a kulturního bohatství.

Druh˘ blok uvedl PhDr. Jan Randák, Ph.D. z Filozo-

fické fakulty Univerzity Karlovy, kter˘ konfrontoval do-

savadní historiografick˘ pfiístup k první republice

s úvahami o idealizaci v˘kladu dûjin. Analyzoval struk-

tury vládnutí v meziváleãném âeskoslovensku, a to pfii

zahrnutí nacionálního diskurzu. Navázal Mgr. Zdenûk

Hazdra, Ph.D. z Ústavu pro studium totalitních reÏimÛ,

kter˘ se zamûfiil na osudy b˘valé aristokracie v mezi-

váleãném období, ohroÏované první pozemkovou re-

formou, vysok˘m daÀov˘m zatíÏením a odebráním

‰lechtick˘ch titulÛ. Závûrem pfiedstavil nûkteré z v˘-

razn˘ch pfiíslu‰níkÛ této spoleãenské skupiny, ktefií se

pfiihlásili do sluÏby „Masarykovy republiky“.

Ve druhém, vskutku velmi nabitém, bloku vystoupi-

la téÏ PhDr. Jana Croy z UmûleckoprÛmyslového mu-

zea a sledovala okolnosti, jeÏ provázely odprodej zám-

ku v Lánech do rukou âeskoslovenské republiky

v roce 1921. BohuÏel z ãasov˘ch dÛvodÛ nebylo moÏ-

no poutav˘ pfiíspûvek vyslechnout v celé jeho podobû

a nezb˘vá neÏ se tû‰it na ti‰tûnou verzi v kolektivní

monografii. Ing. Robin AmbroÏ, Ph.D. ze spoleãnosti

Colloredo-Mannsfeld spol. s. r. o. se zamûfiil na les-

nické a myslivecké hospodafiení v Lánské obofie po

roce 1921. Kladl si otázku, jaké zmûny nov˘ majitel

do správy zavádûl. Závûrem bloku vystoupila PhDr.

Mgr. Krist˘na Kaucká, Ph.D. z Masarykova ústavu

a Archivu Akademie vûd âR, v. v. i. s pfiíspûvkem sle-

dujícím strategie poslední generace soukrom˘ch maji-

telÛ velkostatkÛ Kfiivoklát z rodu Fürstenberg. 

Odpolední blok, v celkovém pofiadí jiÏ tfietí, zaujal

milovníky památkové péãe a architektury. Hned v prv-

ním pfiíspûvku Ing. Jan ÎiÏka z Národního památkové-

ho ústavu, územního odborného pracovi‰tû (NPÚ,

ÚOP) stfiedních âech pfiedstavil jednotlivé hospodáfi-

ské dvory, jeÏ se na b˘valém velkostatku Kfiivoklát na-

cházely. Pfiedná‰ku doprovázel fotografick˘ materiál,

katastrální zákresy a plánky. Se zahradnû-architekto-

nick˘mi díly na území Kfiivoklátska úãastníky konferen-

ce seznámila ThDr. ·árka Steinová, Th.D. z Národního

archivu v Praze. PosluchaãÛm pfiedstavila zahradnické

ateliéry Franti‰ka Thomayera a Josefa VaÀka. Díky je-

jímu detailnímu v˘zkumu a konfrontaci historick˘ch

map se souãasn˘m stavem bylo moÏno sledovat, ko-

lik unikátních zahradnick˘ch dûl jiÏ podlehlo zubu ãa-

su, ãi se pomalu ztrácí pfied oãima. Konferenãní blok

uzavfiela Ing. arch. Eva Volfová z NPÚ, ÚOP stfiedních

âech, která na bohaté fotodokumentaci pfiedstavila

stavební v˘voj v památkovû chránûném pásmu národ-

ní kulturní památky Kfiivoklát. Ze své praktické zku‰e-

nosti pohovofiila o nesnadném naplÀování ideálních

pfiedstav památkové péãe.

Navzdory velmi nabitému programu se podafiilo jed-

nání ukonãit s pfiesností na minuty a následoval dopro-

vodn˘ program. Úãastníci konference mûli ojedinûlou

moÏnost absolvovat exkurzi v Lánské obofie v doprovo-

du fieditele lánské lesní správy Ing. Milo‰e Baláka.

Sluneãné poãasí pfiálo malebn˘m pohledÛm do krajiny

i procházce po zbytcích hradu Jivno, jenÏ se nachází

na vodní nádrÏi Klíãava. Veãerní program se odehrál

pfiímo v obci Kfiivoklát v Hotelu S˘kora, tedy v budovû,

kde hospoda fungovala jiÏ od poloviny 17. století. Sv˘-

mi náv‰tûvami proslavil pohostinské zafiízení napfií-

klad básník Svatopluk âech. 

Druh˘ a zároveÀ poslední konferenãní den probûhla

v hradní kapli pfiedná‰ka prof. PhDr. Ing. Jana Royta,

Ph.D. z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, kter˘ se

vûnoval jak historick˘m, tak umûnovûdn˘m souvislos-

tem sakrálního prostoru hradu Kfiivoklát. 

Závûrem nezb˘vá neÏ vyjádfiit podûkováním institu-

cím, jeÏ se organizace takto poutavé konference ujaly

a tû‰it se na ti‰tûn˘ v˘stup. 

Krist˘na KAUCKÁ

Pane l á c i

SK¤IVÁNKOVÁ, Lucie; ·VÁCHA, Rostislav; NOVOT-

NÁ, Eva; JIRKALOVÁ, Karolina (edd.). Paneláci 1: Pade-

sát sídli‰È v ãesk˘ch zemích, Kritick˘ katalog k cyklu

v˘stav Pfiíbûh paneláku. Praha: UmûleckoprÛmyslové

muzeum v Praze, 2016. ISBN 978-80-7101-161-3.

SK¤IVÁNKOVÁ, Lucie; ·VÁCHA, Rostislav; KOUKA-

LOVÁ, Martina; NOVOTNÁ, Eva; (edd.). Paneláci 2: His-

torie sídli‰È v ãesk˘ch zemích 1945–1989, Kritick˘ ka-

talog k v˘stavû Bydli‰tû: panelové sídli‰tû, Plány,

realizace, bydlení 1945–1989. Praha: UmûleckoprÛ-

myslové muzeum v Praze, 2017. ISBN 978-80-7101-

-169-9

Ná‰ kniÏní trh jiÏ od roku 2007, kdy vy‰lo Husákovo

3+1: Bytová kultura 70. let,
1

pozvolna zaplÀují tituly

vûnované sídli‰tím – hromadnému bydlení i v˘tvarn˘m

dílÛm ve vefiejném prostoru, tématu se vûnují i v˘sta-

vy. Huber t Guzik se ve své recenzi praÏské v˘stavy

Bydli‰tû: panelové sídli‰tû a brnûnské v˘stavy Pane-

land v Art + Antiques
2

ptá, zda je to teãka za paneláky.

Jsem pfiesvûdãena, Ïe obû v˘stavy jsou opravdu po-

myslnou teãkou – za dlouholet˘m negativním vnímá-

ním sídli‰È. V˘stavy v‰ak skonãily a zÛstávají po nich

tuãné katalogy-monografie. Zatímco v˘stavy byly teã-

kou, knihy pfiedstavují nov˘ zaãátek – zaãátek zájmu

‰iroké vefiejnosti, roz‰ífiení a prohloubení poznávání

sídli‰È a koneãnû také jejich akceptace. Zdá se, Ïe

dlouhé a nepfiíli‰ plodné období kritiky sídli‰È konãí

a nastává ãas váÏnû se zab˘vat jejich budoucností,

diskusí se zaãínají tfiíbit názory. V knihovniãce jsme jiÏ

mûli v˘voj modernistick˘ch sídli‰È,
3

pohled na pová-

leãnou bytovou architekturu,
4

tfii monografie o sídli‰-

tích,
5

atlas normalizaãních v˘tvarn˘ch dûl,
6

publikaci
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