
sídli‰tû Carla Legiena a Siemensstadt obsahují tzv.

Waschhausy, kde bylo moÏné komfortnû vyfiídit tzv. vel-

ké prádlo.

DÛleÏitou stránkou vyhlá‰ení svûtové památky je je-

jí prezentace vefiejnosti; po 7. ãervenci 2008, kdy

UNESCO památku oficiálnû vyhlásilo, vznikla zatím tfii

informaãní centra, z nichÏ ale jen Britz (Fritz-Reuter-Al-

lee 46) vzbuzuje dojem, Ïe mÛÏe poskytnout informace

na adekvátní úrovni, protoÏe jsou zde v prodeji odpoví-

dající publikace a prÛvodce a dokonce malá v˘stava

o komplexu.
15

V sídli‰ti Siemensstadt je rozseto asi

12 venkovních stojanÛ, upfiesÀujících, kter˘ architekt

zmínûnou ãást navrhoval. Je tfieba ocenit zejména in-

formace o ãinnosti Hanse Scharouna, autora urbanis-

tického plánu, kter˘ zde také sám bydlel a podílel se

i na obnovû jím projektované a bombardováním po-

‰kozené budovy (pfiezdívané lidovû Panzerkreuzer, te-

dy obrnûn˘ kfiiÏník; obliba námofiních prvkÛ v Scharou-

novû architektufie je dobfie známa).

ShrÀme struãnû: pfii dne‰ních úvahách o zápisu ur-

banistick˘ch celkÛ i jednotliv˘ch objektÛ architektury

20. století do památkov˘ch seznamÛ je tfieba zvaÏovat

jejich hodnotu, která reflektuje více kritérií, ãehoÏ pfií-

kladem jsou právû sociální sídli‰tû v Berlínû, a hledat

obecnûj‰í hodnotící mûfiítka. Jde o relativnû novou ãin-

nost, která by se mûla vûnovat i osvûtû vefiejnosti, jeÏ

vût‰inou pfiíli‰ nechápe, proã jsou dotyãné stavby tak

v˘znamné, aby se fiadily po boku jejích oblíben˘ch his-

torick˘ch památek typu katedrál ãi královsk˘ch palá-

cÛ.
16

Zdánlivû vnûj‰ková otázka po investorovi a fi-

nanãním zaji‰tûní (v anglick˘ch materiálech UNESCO

jsou berlínská sídli‰tû oficiálnû uvádûna jako subsidi-

zed estates) by se pro architekturu 20. století mohla

stát také jedním z urãujících kritérií. DÛleÏité je

ov‰em, dle mého soudu, aby ‰lo o opak slabé stránky

soudobé architektury, vzbuzující vût‰inou pocit obyãej-

nosti, fádnosti a prostfiednosti, zakr˘van˘ ãasto sna-

hou o tzv. originalitu za kaÏdou cenu – kardinální otáz-

kou ve‰ker˘ch dûjin architektury totiÏ zÛstává, v ãem

vlastnû vynalézavost (invence), tvofiivost (kreativita)

a jedineãnost (unikátnost) spoãívají.

Ivan P. MUCHKA

Arc heo l o g i c k ˘  p r amen .  

Nûko l i k  p o z n ámek  

k a r c h e o l o g i c k ˘m  a t l a s Ûm

Obor archeologie dnes disponuje celou fiadou údajÛ

o jednotliv˘ch archeologick˘ch lokalitách a obecnû

i celém archeologickém památkovém fondu. Jejich

shromáÏdûní, zpfiístupnûní a interpretace v obecné,

pochopitelné a vyuÏitelné formû je jedním ze základ-

ních úkolÛ dne‰ní památkové archeologie, jejímÏ

smyslem je ochrana archeologického dûdictví v jeho

pÛvodním uloÏení. Tedy v zemi a krajinû. Tzv. archeo-

logické atlasy, vycházející z kvalitních a revidovatel-

n˘ch archeologick˘ch pramenÛ (nálezov˘ch zpráv),

jsou jednou z moÏn˘ch cest, jak mnohostrannû zlep‰it

management archeologického kulturního dûdictví

v pfiípadû památkov˘ch objektÛ i plo‰nû chránûn˘ch

území.

Archeologické dûdictví tvofií zejména archeologické

nemovité a movité nálezy, uloÏené ve svém pÛvodním

uloÏení, tj. v zemi… Tak zní ãasto pouÏívaná charakte-

ristika primárního pramene informací o archeologic-

kém v˘voji daného místa, která vychází z ãeského znû-

ní tzv. Maltské konvence.
1

Archeologie jako vûdní
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� Poznámky

15 Otvírací doba centra dva dny v t˘dnu odpoledne ov‰em

také nepÛsobí dojmem, Ïe by ‰lo o skuteãnû Ïiv˘ „hot-

spot“. Existují i centra ve Weisse Siedlung a v sídli‰ti Sie-

mensstadt, obû také s velmi omezenou otvírací dobou.

16 Sem patfií letohrádek Amalienburg v Mnichovû zafiaze-

n˘ na tzv. ãekací listinu UNESCO (tentative list). Na druhé

stranû tfieba Mathildenhöhe v Darmstadtu, také zafiazená

na „ãekací listinu“, bude jistû v budoucnu vzbuzovat po-

dobné rozpaky jako berlínská sídli‰tû.

Obr. 12. Berlín, Weiße Stadt – Reinickendorf. Foto: Ivan

P. Muchka, 2016.

Obr. 13. Berlín, Großsiedlung Siemensstadt – Ringsied-

lung. Ivan P. Muchka, 2016.

Obr. 14. Berlín, Weiße Stadt – Reinickendorf. Foto: Ivan

P. Muchka, 2016.

Obr. 15. Berlín, Großsiedlung Siemensstadt – Ringsied-

lung. Ivan P. Muchka, 2016.
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� Poznámky

1 Mezinárodní Úmluva o ochranû archeologického dûdic-

tví Evropy, podepsaná v maltské Vallettû 16. 1. 1992.

Úmluva vstoupila v platnost 25. 5. 1995 a souãástí práv-

ního fiádu âR je pod ãíslem ã. 99/2000 Sb. m. s. od roku

2000; zde zejména ãl. 4, II.



obor se vyvíjí jiÏ zhruba od konce 18. století a pfiiroze-

nû prochází v˘vojem. Jednou ze zásadních poloÏek,

kterou se snaÏí postihnout, je pfiitom neustálá snaha

zpfiesÀovat, jak má b˘t optimálnû formálnû strukturo-

ván následn˘ pramen informací o v˘sledcích jednotli-

v˘ch archeologick˘ch v˘zkumÛ a obecnû tedy o stavu

poznání archeologického dûdictví. Jde totiÏ o to, Ïe ar-

cheologick˘ pramen vlastnû vzniká aÏ popsáním a in-

terpretací konkrétní archeologické nálezové situace za

okolností, kdy i sebelep‰í terénní archeologick˘ v˘-

zkum souãasnû zniãí primární archeologick˘ kontext,

resp. pfiemûní jej v sumu informací o stratigrafii, hmot-

né kultufie nebo environmentálních nálezech. Jak do-

sáhnout toho, aby tento z povahy vûci jiÏ sám o sobû

interpretovan˘ sumáfi informací byl vnímán jako validní

zdroj informací o archeologickém v˘znamu pfiíslu‰né

lokality napfiíklad historiky, ktefií pracují s jinak defino-

van˘m pramenn˘m fondem a archeologické zprávy ja-

ko historick˘ pramen jsou pro nû nesrozumitelné? Jak

se o tyto velké sumy informací podûlit s v˘konn˘mi or-

gány památkové péãe ãi samotn˘mi investory, iniciáto-

ry terénních zásahÛ do archeologick˘ch lokalit?

Archeologie dnes jako obor pokroãila do fáze, kdy

se snaÏí u v˘znamn˘ch vûdeck˘ch i záchrann˘ch ar-

cheologick˘ch v˘zkumÛ jiÏ na poãátku definovat jejich

odborn˘ zámûr, tzv. projekt.
2

Ten klade zásadní otázky

a definuje moÏné metody, které lze k nalezení potfieb-

n˘ch odpovûdí pouÏít. Srozumitelnost projektu a trans-

parentnost jeho tvorby (revidovatelnost) mohou b˘t

podstatné nejen pro majitele a investory památkov˘ch

objektÛ, ale také pro historické obory, které tak mohou

vstupovat sv˘mi otázkami jiÏ do fáze pfiípravy dÛleÏit˘ch

archeologick˘ch v˘zkumÛ. Na konci archeologického 

v˘zkumu jiÏ dnes obecnû stojí zpráva o v˘sledcích ar-

cheologického v˘zkumu, tzv. nálezová zpráva. Ta je re-

lativnû pfiesnû definována, a to standardem archeolo-

gick˘ch ústavÛ Akademie vûd âR, v. v. i. (dále AV âR).

Tato struktura nálezové zprávy, resp. závazek provádût

v˘zkum tak, aby ji bylo moÏné naplnit, je v˘slovnû zmí-

nûna texty dohod s jednotliv˘mi organizacemi, které

dle platné legislativy mají oprávnûní vykonávat ar-

cheologické v˘zkumy.
3

Jaké místo zde ale mají tzv. archeologické atlasy

(dále jen atlasy)? Tûmi se pro potfieby této krátké úva-

hy myslí mapov˘ podklad doplnûn˘ o dal‰í pfiedem de-

finované údaje (nejlépe v GIS prostfiedí), kter˘ u dané

památky nebo památkového území shromáÏdí kon-

krétní údaje o v‰ech zásazích do archeologick˘ch te-

rénÛ, o nichÏ archeologové mají informace.
4

Takov˘

pfiehled je zásadní poloÏkou hned pfii nûkolika ãinnos-

tech, které jsou spojeny se „Ïivotem“ památky ãi pa-

mátkového území. Takto definované atlasy jsou nejen

komplexní informací o archeologick˘ch aktivitách. Zde

zpfiístupnûné informace jsou zejména v˘bûrem revido-

van˘ch a interpretovan˘ch pramenÛ, slouÏícím k ana-

l˘ze stavu archeologick˘ch terénÛ a dále k definování

hodnot daného území, a tedy i zpÛsobÛ, jak s tímto

fondem nakládat. Díky atlasu jako zdroji informací

o dochovan˘ch (pfiedpokládan˘ch) archeologick˘ch te-

rénech lze definovat prostory, které mohou slouÏit na-

pfiíklad pro inÏen˘rské sítû, pfiípadnû jiné stavby, aniÏ

by byl v˘znamnû naru‰en archeologick˘ potenciál lo-

kality. Stavebník v takto definovan˘ch místech a úze-

mích mÛÏe – bez konfliktních situací (nûkdy) spoje-

n˘ch s prÛbûhem archeologick˘ch v˘zkumÛ –

realizovat své zámûry bez v˘raznûj‰ího omezení. Je

v situaci, kdy má urãitou jistotu. Jsme-li správci pa-

mátkového objektu, jehoÏ souãástí jsou archeologické

terény (coÏ platí témûfi pro v‰echny), pak bychom

chtûli mít moÏnost získat dostatek informací o dosa-

vadním archeologickém poznání a vstupovat pfii pláno-

vání sv˘ch akcí údrÏby ãi obnovy také do toho, jak ar-

cheologick˘ v˘zkum probûhne, jak˘m otázkám se

bude vûnovat, a pfiípadnû se podílet i na tom, co z je-

ho v˘sledkÛ mÛÏe b˘t smysluplné pro dal‰í rozvoj hod-

not, které památka prezentuje. Je to dÛleÏité mimo ji-

né pro vznik kvalitního projektu, kter˘ nebude nutno

pfiepracovávat; v˘zkum bude pfiedvídateln˘ ãasovû i fi-

nanãnû a v˘sledek naplní oãekávání, která investor od

stavební akce má. Je to v jeho zájmu. V pfiípadû, Ïe je

z anal˘zy údajÛ shromáÏdûn˘ch a zpfiístupnûn˘ch atla-

sem zfiejmé, Ïe postupovat pfii realizaci stavebního zá-

mûru bez naru‰ení archeologick˘ch situací nebude

moÏné, mÛÏe vzniklou situaci vyuÏít právû k vãasné

optimalizaci projektové dokumentace, dal‰ímu doplnû-

ní informací o v˘voji památky ãi území apod. Pro péãi

o památkov˘ fond znamená existence takov˘ch atlasÛ,

a zejména v˘sledkÛ následn˘ch anal˘z, obrovskou v˘-

hodu právû pfii konkrétních konzultacích o kaÏdém jed-

notlivém zásahu do archeologick˘ch terénÛ. Diskuse

i ze strany památkové archeologie smûfiuje k ujasnûní

nutného rozsahu i prÛbûhu v˘zkumu, a to i vzhledem

k jejich financování. Na konkrétní otázku kladenou in-

vestorem (ale i historikem ãi vefiejností) je tfieba na-

lézt konkrétní odpovûì a pro tuto odpovûì mít oporu

v revidovateln˘ch údajích nálezov˘ch zpráv o v˘sled-

cích archeologického v˘zkumu. Památková péãe zde

pak drÏí v rukou kvalitní argumenty pro úpravy projek-

tu tam, kde je v kolizi s nejcennûj‰ími archeologick˘mi

terény, které by mûly zÛstat ve svém pÛvodním uloÏe-

ní. U chránûn˘ch památek a území jde zejména o ta-

kové terény, které definují ãi doplÀují hodnoty, pro nûÏ

je zde aplikován urãit˘ stupeÀ památkové ochrany.

Kvalitní pfiíprava jednotliv˘ch projektÛ, a to i jejich ar-

cheologické poloÏky, zkvalitní management památko-

vého fondu archeologické povahy. Nejen pro jednotli-

vé památky, ale i pro památková území. 

Atlas mÛÏe a mûl by definovat místa, která jsou

právû z pohledu zachování pfiíkladÛ památkov˘ch hod-

not „nedotknutelná“, resp. která mají zÛstat, pokud je

to jen moÏné, nenaru‰ována. A to dokonce ani ar-

cheologick˘m v˘zkumem. Dlouhodobá snaha o defino-

vání takov˘ch ploch je dosud zfiejmá v rámci praÏské

mûstské památkové rezervace. Je to cílevûdomá

a pozoruhodná snaha a nelze fiíci, Ïe by nedosáhla díl-

ãích úspûchÛ. PraÏsk˘ model totiÏ smûfiuje zejména

k definování hodnot území a ke zpÛsobu, jak s tûmito

plochami nakládat. Má to b˘t systém pruÏn˘ a otevfie-

n˘, kter˘ reaguje na nová zji‰tûní i v˘voj metod a tech-

nologií. Hlavním cílem je, aby se stal platformou k dal-

‰í spoleãenské debatû o hodnotách a pfiípadn˘ch

limitech jejich památkové ochrany.
5

Do budoucna je jistû zfiejmé, Ïe co se atlasÛ t˘ãe,

je nutno vypofiádat se s nûkolika úkoly. Základním po-

Ïadavkem je, aby – aÈ jiÏ jsou vytváfieny pro jednotlivé

památkové objekty (napfi. hrady, zámky), nebo památ-

ková území (zejm. mûstské památkové rezervace) –

byly realizovány v pokud moÏno obdobné informaãní

struktufie a také aby byly k dispozici ‰iroké i odborné

vefiejnosti, a to nejlépe na jednom místû. Centrální in-

formaãní systémy, jako jsou Státní archeologick˘ se-

znam veden˘ Národním památkov˘m ústavem a Ar-

cheologická mapa âR vedená archeologick˘mi ústavy

AV âR, musí na tuto variantu zpfiístupnûní v˘bûru pra-

menné základny pro potfieby vefiejnosti záhy reagovat.

Druh˘m úkolem a poÏadavkem je jisté „zev‰eobecnû-

ní“. Zatím atlasy vznikají zejména na pracovi‰tích Ná-

rodního památkového ústavu, a to pro vybraná památ-

ková území
6

a pro nûkolik památkov˘ch objektÛ v jeho
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2 Tato praxe, tedy tvorba projektu archeologického v˘zku-

mu, dosud nejvíce zobecnûla v prostfiedí PraÏské památ-

kové rezervace a jako progresivní prvek byla i souãástí ná-

vrhu nového zákona, kter˘ byl projednáván Parlamentem

âR v roce 2017. 

3 Podle § 21 odst. 2 zákona ã. 20/1987 Sb., o státní pa-

mátkové péãi, ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ. Jde kromû

Dohod o rozsahu a podmínkách provádûní archeologic-

k˘ch v˘zkumÛ uzavfien˘ch mezi oprávnûnou organizací

a Akademií vûd âR, v. v. i., zejména o povolení Minister-

stva kultury âR.

4 MoÏnou strukturu atlasÛ i dal‰í úvahy nad jejich tvorbou

a vyuÏitím viz ãlánek Petra Sokola, Marcely Waldmannové

a Lindy Foster v tomto ãísle Zpráv památkové péãe. Tento

pfiíspûvek byl také podnûtem pro toto krátké zamy‰lení.

5 Srovnej napfi. www.praha-archeologicka.cz, vyhledáno

18. 12. 2018. Nebo Jaroslav Podliska – Michal Tryml,

Ochrana archeologick˘ch památek v PraÏské památkové re-

zervaci, Zprávy památkové péãe LXXII, 2012, s. 100–105.

– Jaroslav Podliska – Martin Tomá‰ek, Na okraj archeolo-

gické památkové péãe, Zprávy památkové péãe LXXIV,

2014, s. 246–250.

6 Kromû jiÏ zmínûné praÏské mûstské památkové rezer-

vace jsou to historická jádra mûst Olomouc, Uniãov ãi Li-

tovel. Pod tûmito atlasy je podepsán autorsk˘ t˘m NPÚ,

územního odborného pracovi‰tû v Olomouci. 



správû, zpfiístupnûn˘ch vefiejnosti.
7

Podobné atlasy by

se ale mûly ãasem stát nepostradateln˘m podkladem

pro „Ïivot“ kaÏdého památkového objektu, a to nejen

ve správû Národního památkového ústavu, ale i mimo

ni. To se nepochybnû t˘ká také nejv˘znamnûj‰ích pa-

mátkovû chránûn˘ch území. Stejné místo mají mít ve

struktufie informací o památkovém fondu rovnûÏ dal‰í

zpÛsoby poznávání a dokumentace památkového fon-

du, jako napfiíklad stavebnûhistorick˘ prÛzkum. Stejnû

tak v rámci památkovû chránûn˘ch území i jednotli-

v˘ch památkovû chránûn˘ch objektÛ musí b˘t údaje

atlasu k dispozici pro potfieby doplnûní informací

územního plánování i v˘konn˘ch orgánÛ památkové

péãe, zejména pak stavebníka a ‰iroké vefiejnosti. 

MÛÏeme-li se pokusit o krátké shrnutí, pak co nej-

pfiesnûj‰í a zároveÀ srozumitelné definování archeolo-

gické hodnoty území a rizik spojen˘ch se zásahy do v˘-

znamn˘ch archeologick˘ch ploch a území je v zájmu

v‰ech stavebníkÛ, pracovníkÛ orgánÛ územního pláno-

vání, stavebních úfiadÛ i v˘konn˘ch orgánÛ památkové

péãe, stejnû jako historikÛ, stavebních historikÛ ãi

historikÛ umûní i archeologie samotné jako vûdní dis-

ciplíny. Zejména je to v‰ak v zájmu vefiejnosti, protoÏe

archeologické nemovité a movité nálezy ve svém pÛ-

vodním uloÏení jsou chránûny zákonem právû z dÛvo-

du vefiejného zájmu. Historick˘ obraz krajiny, vãetnû

archeologické komponenty, je dnes mimo jiné dÛleÏi-

tou ekonomickou poloÏkou. PoloÏkou, jejíÏ v˘znam,

napfiíklad díky cestovnímu ruchu a s ním spojen˘m

ekonomick˘m aktivitám, stále roste.

Martin TOMÁ·EK

Dob ro s l a v a  a Vá c l a v  Men c l o v i  

z p o h l e d u  p í s emn˘ c h  p r amenÛ  

KaÏdoroãní zasedání ke specifické problematice pí-

semn˘ch pramenÛ pro dûjiny umûní pofiádá na své pÛ-

dû jiÏ nûkolik let Ústav pro dûjiny umûní Akademie

vûd. Leto‰ní rok ‰lo jiÏ o sedm˘ roãník, za jehoÏ téma

si organizátofii, kter˘mi kromû Ústavu dûjin umûní byl

i Archiv Národního muzea, vytkli zhodnotit pohledem

písemn˘ch pramenÛ dílo dvou v˘znamn˘ch ãesk˘ch

historikÛ architektury a památkáfiÛ – manÏelÛ Menclo-

v˘ch. Téma nebylo zvoleno náhodou, ale se zámûrem

pfiipomenout si 40. v˘roãí od tragického úmrtí obou

osobností. 

Celodenní zasedání, konané 27. 11. 2018 v Aka-

demickém konferenãním centru AV âR, obsáhlo jede-

náct rÛznorod˘ch pfiíspûvkÛ z plánovan˘ch pÛvodnû

dvanácti, program byl tedy znaãnû nabit˘. Cílem nebylo

kritické zhodnocení odkazu a díla Václava Mencla,

i kdyÏ také tûchto otázek se nûkteré referáty letmo do-

tkly, hlavním zámûrem byla prezentace, charakteristika

a zhodnocení v˘povûdní hodnoty jednotliv˘ch pramenÛ,

které uchovávají k Václavu a Dobroslavû Menclov˘m ve

sv˘ch fondech ãeské a slovenské instituce. Prostfied-

nictvím tûchto pramenÛ bude do budoucna snaz‰í po-

chopit v ‰ir‰ím historickém kontextu dílo manÏelÛ

Menclov˘ch a jejich skuteãné místo v ãeskosloven-

sk˘ch dûjinách umûní a památkové péãi. Vzhledem

k tomu, Ïe Václav Mencl pfiedstavuje právû pro slo-

venskou památkovou péãi v podstatû zakladatelskou

osobnost a v˘znamná ãást jeho Ïivotní etapy je se

Slovenskem svázána, mûlo seznámení se slovensk˘-

mi fondy a úãast dvou slovensk˘ch odborníkÛ a znalcÛ

Menclova díla své opodstatnûní.

V˘jimeãnost konference jistû spoãívala také v tom,

Ïe cílila svou pozornost nikoliv jen na Václava Mencla,

ale stejnou mûrou se vûnovala i jeho Ïenû, architekt-

ce a historiãce architektury Dobroslavû Menclové.

Ukázalo se totiÏ, Ïe striktní oddûlení jejich díla v rám-

ci hodnocení písemn˘ch a jin˘ch archivních pramenÛ

není pfiíli‰ vhodné. Právû díky práci s písemn˘mi pra-

meny vystupuje na povrch ne zcela pfiekvapiv˘ fakt, Ïe

dílo Menclov˘ch je organicky provázané, mnoho pro-

jektÛ nese podíl obou dvou a Ïe i v rámci spoleãn˘ch

archivních fondÛ ãasto není moÏné rozli‰it (ani podle

rukopisu), ke které z osobností se dan˘ materiál váÏe.

Zdaleka v‰ak ne‰lo jen o tradiãní písemné prameny,

které k manÏelÛm Menclov˘m a jejich ãinnosti vypluly

pfii archivních prÛzkumech na povrch a které byly bû-

hem zasedání pfiedstaveny a zhodnoceny.

V úvodním pfiíspûvku to naznaãila uÏ Ïaãka Václava

Mencla a historiãka stfiedovûké architektury Klára Be-

ne‰ovská která zároveÀ otevfiela fiadu pro zasedání

klíãov˘ch otázek. Zásadním byl i následující pfiíspûvek

od Katefiiny Pafiízkové z Archivu Národního muzea. Prá-

vû ve správû této instituce se dnes nachází pozÛsta-

lost manÏelÛ Menclov˘ch, tedy zdaleka nejvût‰í ar-

chivní fond váÏící se k jejich celoÏivotnímu dílu, ãítající

na 142 kartonÛ. Katefiina Pafiízková, jeÏ v souãasné

dobû spravuje a znovu pofiádá rozsáhlou pozÛstalost

manÏelÛ Menclov˘ch, na zasedání pfiedstavila fond

a jeho strukturu, hovofiila o zpÛsobu, jak˘m jsou

v nûm archiválie fiazeny a zároveÀ poukázala na úska-

lí jeho zpracování. Dal‰í Menclovi Ïáci Helena Souku-

pová a Patrik Guldan pak pfiedstavili MenclÛv nikdy

nevydan˘ opus Dûjin evropské architektury, dílo, které

pfiedstavuje rozsáhlou syntézu dûjin evropské archi-

tektury naãrtnutou na více neÏ pûti set stranách tex-

tu. Knihu pfiispûvatelé zasadili do kontextu Menclova

díla, rovnûÏ tak objasnili problémy, jeÏ jí znemoÏnily vy-

jít v dobû svého vzniku. Potû‰ující zprávou jistû je, Ïe

rozsáhl˘ rukopis se nyní pfiipravuje k vydání v ãeské

a slovenské jazykové mutaci. 

Druh˘ dopolední blok byl vûnován pfiedev‰ím téma-

tu Václav a Dobroslava Menclovi ve vztahu k památko-

vé péãi z pohledu archivních pramenÛ. Pfiíspûvek Jany

Pafiízkové âevonové poukázal na bohatství materiálÛ,

které se vztahují k památkáfisk˘m aktivitám Menclo-

v˘ch ve sbírkách Generálního fieditelství NPÚ – od do-

kumentace a plánÛ mûstsk˘ch rezervací, pfies doku-

mentaci ke státním památkám, jejich evidenãní listy,

aÏ k rukopisÛm Menclov˘ch památkáfisk˘ch textÛ na

rÛzná témata. Martina Orosová pak pfiedstavila stopy

Menclovy ãinnosti v fiadû fondÛ spravovan˘ch Archi-

vem Pamiatkového úradu Slovenskej republiky z dob

jeho pÛsobení na Slovensku ve 30. a 50. letech, v je-

jím pfiíspûvku ‰lo zároveÀ o jakési bliÏ‰í seznámení

s agendou, zpÛsobem badatelské práce a zpracování

dokumentÛ na slovenském Pamiatkovem úradu. Mar-

ta Rejhonová z Územního odborného pracovi‰tû NPÚ

v Liberci pak pojednala o dochovan˘ch v˘sledcích prÛ-

zkumÛ hradÛ a zámkÛ, které provádûla Dobroslava

Menclová v Libereckém kraji. Jako poslední z dopo-

ledního bloku vystoupil s pfiíspûvkem o Menclovû ru-

kopisu Dispozice renesanãních a barokních zámkÛ

Ivan Muchka z Ústavu pro dûjiny umûní AV, kter˘ krom

rozboru rukopisu pfiispûl i nûkolika osobními vzpomín-

kami na Václava Mencla.

Následující dva pfiíspûvky tfietího bloku byly zaloÏe-

ny na anal˘ze zfiejmû nejatraktivnûj‰ího druhu archiv-

ních písemností, jak˘ pfiedstavuje osobní korespon-

dence. Pfiední znalkynû díla ZdeÀka Wir tha Kristina

Uhlíková poukázala na vfiel˘, postupnû v‰ak stále více

komplikovan˘ vztah mezi manÏely Menclov˘mi a doye-

nem ãeského dûjepisu umûní Wir them, jeÏ doloÏila

dopisy, které mu manÏele Menclovi adresovali. Téma

mûl doplnit pfiíspûvek NadûÏdy Morávkové o pfiátelství

Menclov˘ch s páterem Pavlem Janeãkem, jenÏ byl pfií-

slibem pfiíspûvku s nejvíce osobním tématem, nako-

nec v‰ak musel b˘t zru‰en. V závûru tfietího bloku do-

‰lo i ke zhodnocení pramenÛ souvisejících s ãinností

Václava Mencla na poli lidové architektury, jimÏ se vû-

noval Roman Tykal z âeské národopisné spoleãnosti. 

Závûreãn˘ panel sv˘mi pfiíspûvky poukázal na spí‰e

dosud málo známé okolnosti ãi aspekty Menclova 

díla. Pfiíspûvek od Katefiiny Sedlické a Dany Motyãko-

vé mapoval úãast Václava Mencla na Zamûfiovacích

akcích âeské akademie vûd a umûní v letech

1941–1946 a koneãnû poslední vystoupení reflekto-

valo z perspektivy archivních pramenÛ zatím zcela

opomíjenou ãinnost Václava Mencla v roli odborného

historického poradce pfii realizaci ãeskoslovensk˘ch

historick˘ch filmÛ. V závûreãné diskuzi se odrazila po-

tfieba pfiednesené pfiíspûvky shromáÏdit na dostupné

spoleãné platformû. Zfiejmû se tak stane formou elek-

tronického dokumentu dostupného na webov˘ch
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� Poznámky

7 Hrady Pfiimda, Gut‰tejn, ·vihov, Velhartice a klá‰ter Pla-

sy. Zde je autorsk˘ t˘m z NPÚ, územního odborného pra-

covi‰tû v Plzni.




