Obr. 12. Berlin, WeifSe Stadt — Reinickendorf. Foto: Ivan
P Muchka, 2016.

Obr. 13. Berlin, GrofSsiedlung Siemensstadt — Ringsied-
lung. Ivan P Muchka, 2016.

Obr. 14. Berlin, WeifSe Stadt — Reinickendorf. Foto: Ivan
P Muchka, 2016.

Obr. 15. Berlin, GrofSsiedlung Siemensstadt — Ringsied-
lung. Ivan P Muchka, 2016.

sidlisté Carla Legiena a Siemensstadt obsahuji tzv.
Waschhausy, kde bylo mozné komfortné vyridit tzv. vel-
ké pradlo.

DulezZitou strankou vyhlaseni svétové pamatky je je-
ji prezentace verejnosti; po 7. ¢ervenci 2008, kdy
UNESCO pamatku oficialné vyhlasilo, vznikla zatim tfi
informacni centra, z nichz ale jen Britz (Fritz-Reuter-Al-
lee 46) vzbuzuje dojem, Ze mlZe poskytnout informace
na adekvatni Grovni, protozZe jsou zde v prodeji odpovi-
dajici publikace a privodce a dokonce mala vystava
o] komplexu.15 V sidlisti Siemensstadt je rozseto asi
12 venkovnich stojanu, upfesnujicich, ktery architekt
zminénou ¢ast navrhoval. Je tfeba ocenit zejména in-
formace o ¢innosti Hanse Scharouna, autora urbanis-
tického planu, ktery zde také sam bydlel a podilel se
i na obnové jim projektované a bombardovanim po-
Skozené budovy (prezdivané lidové Panzerkreuzer, te-
dy obrnény kfiznik; obliba namofnich prvkd v Scharou-
nové architekture je dobfe znama).

Shriime strucné: pri dnesnich Gvahach o zapisu ur-
banistickych celk i jednotlivych objektd architektury
20. stoleti do paméatkovych seznaml je tfeba zvazovat
jejich hodnotu, ktera reflektuje vice kritérii, ¢ehoz pfi-

kladem jsou pravé socialni sidlisté v Berliné, a hledat
obecnéjsi hodnotici méfitka. Jde o relativné novou ¢in-
nost, ktera by se méla vénovat i osvété verejnosti, jez
vétSinou pfilis nechape, pro¢ jsou dotyéné stavby tak
vyznamné, aby se fadily po boku jejich oblibenych his-
torickych pamatek typu katedral ¢i kralovskych pala-
ct.28 zdanlive vnéjsSkova otazka po investorovi a fi-
nancénim zajisténi (v anglickych materialech UNESCO
jsou berlinska sidlisté oficialné uvadéna jako subsidi-
zed estates) by se pro architekturu 20. stoleti mohla
stat také jednim z urcujicich kritérii. DUlezZité je
ov§em, dle mého soudu, aby $lo o opak slabé stranky
soudobé architektury, vzbuzujici vétSinou pocit obycej-
nosti, fadnosti a prostfednosti, zakryvany ¢asto sna-
hou o tzv. originalitu za kazdou cenu — kardinalni otaz-
kou veskerych déjin architektury totiz zistava, v cem
vlastné vynalézavost (invence), tvofivost (kreativita)
a jedinecnost (unikatnost) spocivaji.

Ivan P. MUCHKA

B Poznamky

15 Otviraci doba centra dva dny v tydnu odpoledne ovéem
také nepusobi dojmem, Ze by $lo o skutec¢né Zivy ,hot-
spot“. Existuji i centra ve Weisse Siedlung a v sidliti Sie-
mensstadt, obé také s velmi omezenou otviraci dobou.
16 Sem patfi letohradek Amalienburg v Mnichové zaraze-
ny na tzv. ¢ekaci listinu UNESCO (tentative list). Na druhé
strané treba Mathildenhohe v Darmstadtu, také zarazena
na ,Cekaci listinu“, bude jisté v budoucnu vzbuzovat po-

dobné rozpaky jako berlinskéa sidlisté.
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Archeologicky pramen.
Nékolik poznamek
k archeologickym atlastim

Obor archeologie dnes disponuje celou fadou Gdaju
o jednotlivych archeologickych lokalitach a obecné
i celém archeologickém pamatkovém fondu. Jejich
shromazdeéni, zpfistupnéni a interpretace v obecné,
pochopitelné a vyuzitelné formé je jednim ze zaklad-
nich Gkolt dnesni paméatkové archeologie, jejimz
smyslem je ochrana archeologického dédictvi v jeho
plvodnim uloZeni. Tedy v zemi a krajiné. Tzv. archeo-
logické atlasy, vychazejici z kvalitnich a revidovatel-
nych archeologickych pramenl (nalezovych zprav),
jsou jednou z moznych cest, jak mnohostranné zlepsit
management archeologického kulturniho dédictvi
v pfipadé pamatkovych objektl i ploSné chranénych
Gzemi.

Archeologické dédictvi tvofi zejména archeologické
nemovité a movité nalezy, ulozené ve svém plvodnim
uloZeni, tj. v zemi... Tak zni ¢asto pouzivana charakte-
ristika primarniho pramene informaci o archeologic-
kém vyvoji daného mista, ktera vychazi z ceského zné-
nf tzv. Maltské konvence.t Archeologie jako védni

B Poznamky

1 Mezinarodni Umluva o ochrané archeologického dédic-
tvi Evropy, podepsana v maltské Valletté 16. 1. 1992.
Umluva vstoupila v platnost 25. 5. 1995 a souéasti prav-
niho fadu CR je pod &islem €. 99/2000 Sb. m. s. od roku
2000; zde zejména ¢l. 4, |1
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obor se vyviji jiz zhruba od konce 18. stoleti a pfiroze-
né prochazi vyvojem. Jednou ze zasadnich polozek,
kterou se snazi postihnout, je pfitom neustala snaha
zpfesnovat, jak ma byt optimalné formalné strukturo-
van nasledny pramen informaci o vysledcich jednotli-
vych archeologickych vyzkumu a obecné tedy o stavu
poznani archeologického dédictvi. Jde totizZ o to, Ze ar-
cheologicky pramen vlastné vznika aZ popsanim a in-
terpretaci konkrétni archeologické nalezové situace za
okolnosti, kdy i sebelepsi terénni archeologicky vy-
zkum soucéasné zni¢i primarni archeologicky kontext,
resp. preménti jej v sumu informaci o stratigrafii, hmot-
né kultufe nebo environmentalnich nélezech. Jak do-
sahnout toho, aby tento z povahy véci jiZ sam o sobé
interpretovany sumar informaci byl vniman jako validni
zdroj informaci o archeologickém vyznamu pfislusné
lokality napriklad historiky, ktefi pracuji s jinak defino-
vanym pramennym fondem a archeologické zpravy ja-
ko historicky pramen jsou pro né nesrozumitelné? Jak
se o tyto velké sumy informaci podélit s vykonnymi or-
gany pamatkové péce ¢i samotnymi investory, iniciato-
ry terénnich zasah( do archeologickych lokalit?

Archeologie dnes jako obor pokrocila do faze, kdy
se snazi u vyznamnych védeckych i zachrannych ar-
cheologickych vyzkum jiz na pocatku definovat jejich
odborny zamér, tzv. projekt.2 Ten klade zasadni otazky
a definuje mozné metody, které Ize k nalezeni potreb-
nych odpovédi pouzit. Srozumitelnost projektu a trans-
parentnost jeho tvorby (revidovatelnost) mohou byt
podstatné nejen pro majitele a investory pamatkovych
objektU, ale také pro historické obory, které tak mohou
vstupovat svymi otézkami jiz do faze pfipravy dlleZitych
archeologickych vyzkumU. Na konci archeologického
vyzkumu jiz dnes obecné stoji zprava o vysledcich ar-
cheologického vyzkumu, tzv. nalezova zprava. Ta je re-
lativné presné definovana, a to standardem archeolo-
gickych Gstav Akademie véd CR, v. v. i. (dale AV CR).
Tato struktura nalezové zpravy, resp. zavazek provadét
vyzkum tak, aby ji bylo mozné naplnit, je vyslovné zmi-
néna texty dohod s jednotlivymi organizacemi, které
dle platné legislativy maji opravnéni vykonavat ar-
cheologické vyzkumy.3

Jaké misto zde ale maji tzv. archeologické atlasy
(dale jen atlasy)? Témi se pro potieby této kratké Gva-
hy mysli mapovy podklad doplnény o dals$i pfedem de-
finované Gdaje (nejlépe v GIS prostiedi), ktery u dané
pamatky nebo pamatkového Gzemi shroméazdi kon-
krétni Gdaje o vSech zasazich do archeologickych te-
rénd, o nichZ archeologové maji informace.? Takovy
prehled je zasadni polozkou hned pfi nékolika ¢innos-
tech, které jsou spojeny se ,zivotem*“ pamatky Ci pa-
matkového Gzemi. Takto definované atlasy jsou nejen
komplexni informaci o archeologickych aktivitach. Zde
zpfistupnéné informace jsou zejména vybérem revido-
vanych a interpretovanych pramend, slouzicim k ana-
lyze stavu archeologickych terénli a dale k definovani
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hodnot daného Gzemi, a tedy i zplsobd, jak s timto
fondem nakladat. Diky atlasu jako zdroji informaci
o dochovanych (pfedpokladanych) archeologickych te-
rénech Ize definovat prostory, které mohou slouzit na-
priklad pro inZzenyrské sité, pfipadné jiné stavby, aniz
by byl vyznamné narusen archeologicky potencial lo-
kality. Stavebnik v takto definovanych mistech a lze-
mich mlzZe — bez konfliktnich situaci (nékdy) spoje-
nych s prubéhem archeologickych vyzkuml -
realizovat své zaméry bez vyraznéjsiho omezeni. Je
v situaci, kdy ma urcitou jistotu. Jsme-li spravci pa-
matkového objektu, jehoz soucasti jsou archeologické
terény (coz plati témérF pro vSechny), pak bychom
chtéli mit mozZnost ziskat dostatek informaci o dosa-
vadnim archeologickém poznani a vstupovat pfi plano-
vani svych akci Gdrzby ¢i obnovy také do toho, jak ar-
cheologicky vyzkum probéhne, jakym otéazkéam se
bude vénovat, a pfipadné se podilet i na tom, co z je-
ho vysledkd mizZe byt smyslupiné pro dal$i rozvoj hod-
not, které pamétka prezentuje. Je to dulezité mimo ji-
né pro vznik kvalitniho projektu, ktery nebude nutno
prepracovavat; vyzkum bude pfedvidatelny ¢asoveé i fi-
nancné a vysledek naplni ocekavani, ktera investor od
stavebni akce ma. Je to v jeho zajmu. V piipadé, Ze je
z analyzy (daju shromazdénych a zpfistupnénych atla-
sem zfejmé, Ze postupovat pfi realizaci stavebniho z&-
méru bez naru$eni archeologickych situaci nebude
mozné, miZe vzniklou situaci vyuZit pravé k véasné
optimalizaci projektové dokumentace, dalSimu doplné-
ni informaci o vyvoji pamatky ¢i Gzemi apod. Pro péci
0 pamatkovy fond znamena existence takovych atlast,
a zejména vysledkl naslednych analyz, obrovskou vy-
hodu pravé pfi konkrétnich konzultacich o kazdém jed-
notlivém zasahu do archeologickych terént. Diskuse
i ze strany pamatkové archeologie sméfuje k ujasnéni
nutného rozsahu i pribéhu vyzkumu, a to i vzhledem
k jejich financovani. Na konkrétni otazku kladenou in-
vestorem (ale i historikem ¢i vefejnosti) je tfeba na-
|ézt konkrétni odpovéd a pro tuto odpovéd mit oporu
v revidovatelnych Gdajich nalezovych zprav o vysled-
cich archeologického vyzkumu. Pamétkova péce zde
pak drZi v rukou kvalitni argumenty pro Gpravy projek-
tu tam, kde je v kolizi s nejcennéjsimi archeologickymi
terény, které by mély zlstat ve svém plvodnim uloZe-
ni. U chranénych pamatek a Gzemi jde zejména o ta-
kové terény, které definuji ¢i dopliuji hodnoty, pro néz
je zde aplikovan urcity stupen pamatkové ochrany.
Kvalitni pfiprava jednotlivych projektl, a to i jejich ar-
cheologické poloZky, zkvalitni management pamatko-
vého fondu archeologické povahy. Nejen pro jednotli-
vé pamatky, ale i pro pamatkova lGzemi.

Atlas mze a mél by definovat mista, ktera jsou
pravé z pohledu zachovani piikladt paméatkovych hod-
not ,nedotknutelnd“, resp. ktera maji zistat, pokud je
to jen mozné, nenarusovana. A to dokonce ani ar-
cheologickym vyzkumem. Dlouhodobé snaha o defino-
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vani takovych ploch je dosud zfejma v ramci prazské
méstské pamatkové rezervace. Je to cilevédoma
a pozoruhodna snaha a nelze fici, Ze by nedosahla dil-
Cich Gspéchu. Prazsky model totiz sméfuje zejména
k definovani hodnot Gzemi a ke zpUsobu, jak s témito
plochami nakladat. Ma to byt systém pruzny a otevie-
ny, ktery reaguje na nova zjisténi i vyvoj metod a tech-
nologii. Hlavnim cilem je, aby se stal platformou k dal-
§i spoleGenské debaté o hodnotach a pripadnych
limitech jejich pamatkové ochrany.5

Do budoucna je jisté ziejmé, Ze co se atlasl tyce,
je nutno vyporadat se s nékolika Gkoly. Zakladnim po-
Zadavkem je, aby — at jiz jsou vytvareny pro jednotlivé
pamatkové objekty (napf. hrady, zamky), nebo pamat-
kova Gzemi (zejm. méstské pamatkové rezervace) —
byly realizovany v pokud mozno obdobné informacni
struktufe a také aby byly k dispozici Siroké i odborné
vefejnosti, a to nejlépe na jednom misté. Centralni in-
formacni systémy, jako jsou Statni archeologicky se-
znam vedeny Narodnim pamatkovym Gstavem a Ar-
cheologickad mapa CR vedena archeologickymi (stavy
AV CR, musi na tuto variantu zpfistupnéni vybéru pra-
menné zakladny pro potreby vefejnosti zahy reagovat.
Druhym Gkolem a poZadavkem je jisté ,zevSeobecné-
ni“. Zatim atlasy vznikaji zejména na pracovistich Na-
rodniho pamatkového Gstavu, a to pro vybrana pamat-
kové Gzemi® a pro nékolik pamatkovych objektl v jeho

M Poznamky

2 Tato praxe, tedy tvorba projektu archeologického vyzku-
mu, dosud nejvice zobecnéla v prostredi Prazské pamat-
kové rezervace a jako progresivni prvek byla i sou¢asti na-
vrhu nového zékona, ktery byl projednavan Parlamentem
CR v roce 2017.

3 Podle § 21 odst. 2 zadkona €. 20/1987 Sb., o statni pa-
matkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisl. Jde kromé
Dohod o rozsahu a podminkach provadéni archeologic-
kych vyzkum( uzavienych mezi opravnénou organizaci
a Akademif véd CR, v. v. i., zejména o povoleni Minister-
stva kultury CR.

4 Moznou strukturu atlasu i dal$i Gvahy nad jejich tvorbou
a vyuZitim viz ¢lanek Petra Sokola, Marcely Waldmannové
a Lindy Foster v tomto Cisle Zprav pamatkové péce. Tento
prispévek byl také podnétem pro toto kratké zamysleni.

5 Srovnej napf. www.praha-archeologicka.cz, vyhledano
18. 12. 2018. Nebo Jaroslav Podliska — Michal Tryml,
Ochrana archeologickych paméatek v Prazské pamatkoveé re-
zervaci, Zpravy pamatkové péce LXXII, 2012, s. 100-105.
— Jaroslav Podliska — Martin Tomasek, Na okraj archeolo-
gické pamatkové péce, Zpravy pamatkové péce LXXIV,
2014, s. 246-250.

6 Kromeé jiz zminéné prazské méstské pamatkové rezer-
vace jsou to historicka jadra mést Olomouc, Unicov ¢i Li-
tovel. Pod témito atlasy je podepsan autorsky tym NPU,

Gzemniho odborného pracovisté v Olomouci.



sprave, zpfistupnénych vefejnosti.7 Podobné atlasy by
se ale mély Casem stat nepostradatelnym podkladem
pro ,Zivot“ kazdého pamatkového objektu, a to nejen
ve spravé Narodniho pamatkového Gstavu, ale i mimo
ni. To se nepochybné tyka také nejvyznamnéjsich pa-
matkové chranénych Gzemi. Stejné misto maji mit ve
strukture informaci o pamatkovém fondu rovnéz dalsi
zpusoby poznavani a dokumentace pamatkového fon-
du, jako napfiklad stavebnéhistoricky prizkum. Stejné
tak v ramci pamatkové chranénych Gzemi i jednotli-
vych pamatkové chranénych objekttd musi byt Gdaje
atlasu k dispozici pro potfeby doplnéni informaci
Gzemniho planovani i vykonnych organd paméatkové
péce, zejména pak stavebnika a Siroké verejnosti.
Muzeme-li se pokusit o kratké shrnuti, pak co nej-
presnéjsi a zaroven srozumitelné definovani archeolo-
gické hodnoty Gzemi a rizik spojenych se zasahy do vy-
znamnych archeologickych ploch a Gzemi je v zajmu
vSech stavebnik(, pracovniku organt Gzemniho plano-
vani, stavebnich Gradl i vykonnych organd pamatkové
péce, stejné jako historikl, stavebnich historikl i
historikii uméni i archeologie samotné jako védni dis-
cipliny. Zejména je to vSak v zajmu verejnosti, protoze
archeologické nemovité a movité nalezy ve svém pU-
vodnim uloZeni jsou chranény zakonem pravé z davo-
du verejného zajmu. Historicky obraz krajiny, véetné
archeologické komponenty, je dnes mimo jiné dilezi-
tou ekonomickou polozkou. Polozkou, jejiz vyznam,
napfiklad diky cestovnimu ruchu a s nim spojenym
ekonomickym aktivitam, stéle roste.
Martin TOMASEK

M Poznamky
7 Hrady Pfimda, Gutstejn, Svihov, Velhartice a klaster Pla-
sy. Zde je autorsky tym z NPU, Gzemniho odborného pra-

covisté v Plzni.

Dobroslava a Vaclav Menclovi
z pohledu pisemnych prameni

Kazdoroc¢ni zasedani ke specifické problematice pi-
semnych prament pro déjiny uméni pofada na své pu-
dé jiz nékolik let Ustav pro dé&jiny uméni Akademie
véd. Letosni rok $lo jiz o sedmy ro¢nik, za jehoZ téma
si organizatofi, kterymi kromé& Ustavu d&jin uméni byl
i Archiv Narodniho muzea, vytkli zhodnotit pohledem
pisemnych prament dilo dvou vyznamnych ¢eskych
historikd architektury a paméatkari — manzelt Menclo-
vych. Téma nebylo zvoleno nahodou, ale se zamérem
pfipomenout si 40. vyroé¢i od tragického Umrti obou
osobnosti.

Celodenni zasedani, konané 27. 11. 2018 v Aka-
demickém konferenénim centru AV CR, obséahlo jede-
nact ruznorodych pfispévkl z planovanych ptvodné
dvanacti, program byl tedy znac¢né nabity. Cilem nebylo
kritické zhodnoceni odkazu a dila Vaclava Mencla,
i kdyZ také téchto otazek se nékteré referaty letmo do-
tkly, hlavnim zamérem byla prezentace, charakteristika
a zhodnoceni vypovédni hodnoty jednotlivych pramend,
které uchovéavaiji k Vaclavu a Dobroslavé Menclovym ve
svych fondech ¢eské a slovenské instituce. Prostred-
nictvim téchto pramend bude do budoucna snazsi po-
chopit v 8irsim historickém kontextu dilo manzell
Menclovych a jejich skute¢né misto v ceskosloven-
skych déjinach uméni a pamatkové péci. Vzhledem
k tomu, Ze Vaclav Mencl predstavuje pravé pro slo-
venskou pamatkovou péci v podstaté zakladatelskou
osobnost a vyznamna ¢ast jeho Zivotni etapy je se
Slovenskem svazana, mélo seznameni se slovensky-
mi fondy a Gcast dvou slovenskych odbornikl a znalcu
Menclova dila své opodstatnéni.

Vyjimecnost konference jisté spocivala také v tom,
Ze cilila svou pozornost nikoliv jen na Vaclava Mencla,
ale stejnou mérou se vénovala i jeho Zené, architekt-
ce a historicce architektury Dobroslavé Menclové.
Ukazalo se totiZ, Ze striktni oddéleni jejich dila v ram-
ci hodnoceni pisemnych a jinych archivnich pramenu
neni prilis vhodné. Pravé diky praci s pisemnymi pra-
meny vystupuje na povrch ne zcela prekvapivy fakt, Ze
dilo Menclovych je organicky provazané, mnoho pro-
jektd nese podil obou dvou a Ze i v ramci spoleénych
archivnich fond( ¢asto neni mozné rozlisit (ani podle
rukopisu), ke které z osobnosti se dany material vaze.
Zdaleka vSak neslo jen o tradicni pisemné prameny,
které k manzelim Menclovym a jejich ¢innosti vypluly
pfi archivnich priizkumech na povrch a které byly bé-
hem zasedani predstaveny a zhodnoceny.

V (vodnim pfispévku to naznacila uz zacka Vaclava
Mencla a historicka stfedovéké architektury Klara Be-
neSovska ktera zaroven otevrela fadu pro zasedani
klicovych otazek. Zasadnim byl i nasledujici pfispévek
od Katefiny Parizkové z Archivu Narodniho muzea. Pra-
vé ve spravé této instituce se dnes nachazi pozlista-
lost manzelt Menclovych, tedy zdaleka nejvétsi ar-
chivni fond vazici se k jejich celozivotnimu dilu, Citajici
na 142 kartonu. Katefina Pafizkova, jeZ v soucasné
dobé spravuje a znovu poradéa rozsahlou pozustalost
manzell Menclovych, na zasedani pfedstavila fond
a jeho strukturu, hovofila o zplsobu, jakym jsou
v ném archivalie fazeny a zaroven poukéazala na Uska-
Il jeho zpracovani. Dal§i Menclovi Zaci Helena Souku-
pova a Patrik Guldan pak predstavili Mencliv nikdy
nevydany opus Déjin evropské architektury, dilo, které
predstavuje rozsahlou syntézu déjin evropské archi-
tektury nacrtnutou na vice nez péti set stranach tex-
tu. Knihu prispévatelé zasadili do kontextu Menclova
dila, rovnéz tak objasnili problémy, jez ji znemoznily vy-
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jit v dobé svého vzniku. PotéSujici zpravou jisté je, ze
rozsahly rukopis se nyni pfipravuje k vydani v ceské
a slovenské jazykové mutaci.

Druhy dopoledni blok byl vénovan predevsim téma-
tu Vaclav a Dobroslava Menclovi ve vztahu k pamatko-
vé péci z pohledu archivnich pramen(. Prispévek Jany
Pafizkové Cevonové poukéazal na bohatstvi material(,
které se vztahuji k pamatkarskym aktivitam Menclo-
vych ve shirkach Generalniho Feditelstvi NPU — od do-
kumentace a plani méstskych rezervaci, pres doku-
mentaci ke statnim pamatkam, jejich evidencni listy,
aZ k rukopisim Menclovych pamétkarskych textd na
rizna témata. Martina Orosova pak predstavila stopy
Menclovy ¢innosti v fadé fondd spravovanych Archi-
vem Pamiatkového Gradu Slovenskej republiky z dob
jeho plsobeni na Slovensku ve 30. a 50. letech, v je-
jim pFispévku Slo zaroven o jakési blizs§i seznameni
s agendou, zplisobem badatelské prace a zpracovani
dokumentl na slovenském Pamiatkovem Gradu. Mar-
ta Rejhonova z Uzemniho odborného pracovisté NPU
v Liberci pak pojednala o dochovanych vysledcich prd-
zkum0 hradd a zamk(, které provadéla Dobroslava
Menclova v Libereckém kraji. Jako posledni z dopo-
ledniho bloku vystoupil s pfispévkem o Menclové ru-
kopisu Dispozice renesancénich a baroknich zamku
Ivan Muchka z Ustavu pro d&jiny uméni AV, ktery krom
rozboru rukopisu prispél i nékolika osobnimi vzpomin-
kami na Véclava Mencla.

Nasledujici dva prispévky tfetiho bloku byly zaloze-
ny na analyze zfejmé nejatraktivnéjsiho druhu archiv-
nich pisemnosti, jaky predstavuje osobni korespon-
dence. Predni znalkyné dila Zdenka Wirtha Kristina
Uhlikova poukéazala na viely, postupné vSak stale vice
komplikovany vztah mezi manzely Menclovymi a doye-
nem ceského déjepisu uméni Wirthem, jez dolozila
dopisy, které mu manzele Menclovi adresovali. Téma
mél doplnit pfispévek Nadézdy Moravkové o pratelstvi
Menclovych s paterem Pavlem Janeckem, jenz byl pfi-
slibem prispévku s nejvice osobnim tématem, nako-
nec v§ak musel byt zrusen. V zavéru tfetiho bloku do-
Slo i ke zhodnoceni pramen(l souvisejicich s ¢innosti
Vaclava Mencla na poli lidové architektury, jimz se vé-
noval Roman Tykal z Ceské narodopisné spolecnosti.

Zavérecny panel svymi prispévky poukéazal na spise
dosud malo znamé okolnosti ¢i aspekty Menclova
dila. Prispévek od Katefiny Sedlické a Dany MotyCko-
vé mapoval Ucast Vaclava Mencla na Zamérovacich
akcich Ceské akademie véd a uméni v letech
1941-1946 a kone¢né posledni vystoupeni reflekto-
valo z perspektivy archivnich pramen( zatim zcela
opomijenou ¢innost Vaclava Mencla v roli odborného
historického poradce pfi realizaci ¢eskoslovenskych
historickych filmu. V zavérecné diskuzi se odrazila po-
tfeba prednesené piispévky shromazdit na dostupné
spolecné platformé. Zfejmé se tak stane formou elek-
tronického dokumentu dostupného na webovych
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