
jich trvanlivosti. Pokud vím, tento názor vyslovili ra-

kou‰tí kolegové v úÏasu nad trvanlivostí omítek zá-

padního prÛãelí zámku v âeském Krumlovû. To uÏ je

ov‰em jiné téma, ale uÏiteãné. Jak uÏ jsem zmínil, ná-

sledné hodnocení oprav tûsnû po dokonãení a pak

s odstupem ãasu nám mÛÏe pfiiná‰et cenné poznatky

k procesu stárnutí a tím i k jeho prognózování. 

Také jsem se vyslovil v tom smyslu, Ïe bych uvítal

i mírnûj‰í kontrasty v interiéru mezi restaurovan˘mi

ãástmi a okolními plochami. To uÏ je poÏadavek na ur-

ãitou vizuální integritu interiéru, tedy poÏadavek veskr-

ze estetick˘. Tím se dostáváme k pomûrnû subtilní

problematice estetického hodnocení provedeného zá-

sahu, o posuzování estetické hodnoty památek ani

nemluvû. V tomto ohledu ãasto nemíváme úplnû jas-

no. Na jedné stranû se estetického hlediska hodnoce-

ní odfiíkáme s poukazem na „libovÛli“ hodnocení a ne-

dokazatelnost „správnosti“ estetického soudu. Na

druhé stranû nás estetické hledisko silnû motivuje

a podvûdomû ovlivÀuje nejen ná‰ vztah k památkám,

ale ãasto i urãuje na‰e postoje k proveden˘m opra-

vám, i kdyÏ si to nepfiipou‰tíme – anebo také pfiipou‰-

tíme. 

Nedostatek dále spatfiuji v nedofie‰ení prostoru

pfied budovou Templu v Krajífiovû ulici. Pfied zbouráním

garáÏe pokraãovala historická uliãní ãára po levé stra-

nû od námûstí plynule aÏ k Templu. Pfii bourání garáÏe

jsme pfiedpokládali, Ïe toto prostorové uzavfiení Krají-

fiovy ulice bude opût obnoveno, a to alespoÀ plnou

zdí. Pokud si vzpomínám, zvaÏovali jsme i urãit˘ napfi.

mfiíÏov˘ prÛhled ãi prÛchod do dvorku. Na druhé stra-

nû se souãasn˘ stav jiÏ vÏil a je sporné, zda nyní po le-

tech tuto my‰lenku znovu oÏivovat. Spí‰e je aktuální

rehabilitovat uliãní frontu ve zbytku Krajífiovy ulice

smûrem ke staré vodárenské vûÏi, dne‰ní stav je vel-

mi nevábn˘m a nedÛstojn˘m sousedstvím Templu. Pfii

dokonãení rekonstrukce jsme vyslovili nadûji, Ïe se

provedená oprava stane impulsem pro rehabilitaci ce-

lého okolí Templu. K tomu v‰ak s v˘jimkou nového po-

vrchu komunikace, opravy poprsní zdi a nov˘ch svíti-

del vÛbec nedo‰lo.

V kaÏdém pfiípadû se Templ v dne‰ní podobû stal

dÛstojnou a obohacující souãástí mûstského organis-

mu a dnes jiÏ neodmysliteln˘m komponentem panora-

matického obrazu mûsta. A v to na zaãátku 70. let

doufal jen málokdo.

Vít JESENSK¯; Jakub BACHTÍK

10 .  v ˘ ro ã í  p r o h l á ‰ e n í  ‰ e s t i  

me z i v á l e ã n ˘ c h  s í d l i ‰ È  v Be r l í n û

z a  p amá t k u  UNESCO

Kdyby mûl mít tento pfiíspûvek podtitul, patrnû by znûl

„Mezi unikátem a sériovostí“.
1

V Berlínû do roku

2008 chránilo UNESCO jen dva velké soubory: „Zámky

a parky v Postupimi a Berlínû“ (od roku 1990) a „Ost-

rov muzeí v Berlínû“ (od roku 1999). Následné roz-

hodnutí zapsat ‰est sídelních celkÛ zhruba z let

1913–1932 na Seznam svûtového kulturního dûdictví

obsahuje v sobû více pohnutek a pfiíãin.
2

Berlín, vy-

bombardovan˘ za 2. svûtové války, mûl nepochybnû

urãité „morální oprávnûní“, aby jej kulturní spoleãnost

jist˘m zpÛsobem odmûnila za utrpení, které si proÏil –

tak jako tfieba v pfiípadû Würzburku, jehoÏ stfied byl

16. bfiezna 1945 nesmyslnû vybombardován anglic-

k˘m letectvem a kde byla postupnû opravena arcibis-

kupská rezidence, následnû prohlá‰ená za svûtovou

památku. 

Berlínská sídli‰tû, leÏící pomûrnû dost daleko od

centra,
3

nebyla válkou tak tragicky po‰kozena, a tudíÏ

míra jejich autenticity, jakoÏto jeden z hlavních ukaza-

telÛ památkov˘ch hodnot, zÛstala celkem vysoká. Na-

víc pozdûj‰í akce obnovy probíhaly vesmûs velmi ‰etr-
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� Poznámky

1 Srov. Hans Höger, Kunsthandwerk und Design – zwi-

schen Unikat und Serie, in: Christoph Hölz (ed.), schön &

gut. Positionen des Gestaltens seit 1850, München

2002, s. 231–240. Tento pfiíspûvek nemá za cíl zab˘vat

Obr. 1, 2. Berlín, sídli‰tû Gartenstadt Falkenberg, tzv.

Tuschkastensiedlung (pastelkové sídli‰tû) – Bohnsdorf.

Foto: Ivan P. Muchka, 2016.

se detailními otázkami památkov˘ch zásad a údrÏby urba-

nistick˘ch areálÛ, coÏ by bylo sice nanejv˘‰ Ïádoucí, ale

jen shromáÏdûní materiálu k takové anal˘ze by si vyÏáda-

lo velmi mnoho ãasu a stavebnû-technick˘ch znalostí. Ne-

jen nûmecká legislativa je odli‰ná, ale jiné jsou i stavební

normy a na „opaãném konci kritérií“ máme co ãinit s jin˘-

mi mentalitami, s jin˘m dûjinn˘m v˘vojem (dvû ze sídli‰È –

Falkenberg a Wohnstadt Carl Legien – leÏela na území

DDR) apod. Z tohoto pohledu by bylo jistû zajímavé vûdût,

jak se fie‰í napfi. zateplení budov, v˘mûny doÏit˘ch materi-

álÛ, modernizace vãetnû napfi. v˘tahÛ, spoleãné ukládání

koãárkÛ a kol, ale ãeká to na dal‰í autory, ktefií budou vûc

konzultovat s nûmeck˘mi kolegy. Dosavadní nepoãetné

publikace se ponûkud opakují ve vyzdvihování nûkter˘ch

faktÛ – napfi. vznik nové architektury po 1. svûtové válce,

která chtûla poskytovat lidem vy‰‰í standardy neÏ „Miets-

kasernen“, které se stavûly v Berlínû do té doby.

2 Srv. Jörg Haspel – Annemarie Jaeggi, Siedlungen der

Berliner Moderne. UNESCO Welterbe, Berlin 2012. Jde

o následující sídli‰tû (podle chronologické posloupnosti):

1) Gar tenstadt Falkenberg, tzv. Tuschkastensiedlung

(pastelkové sídli‰tû) – Bohnsdor f; 2) Siedlung Schiller-

park – Wedding; 3) Großsiedlung Britz – Hufeisensied-

lung; 4) Wohnstadt Carl Legien – Prenzlauer Berg; 

5) Weiße Stadt – Reinickendor f; 6) Großsiedlung Sie-

mensstadt – Ringsiedlung (sídli‰tû um. skupiny Ring).

3 Asi 3–20 km.

1

2



nû a uváÏlivû.
4

Dokumenty UNESCO podávají ale je‰tû

nûkolik dal‰ích zdÛvodnûní – sídli‰tû se snaÏila novû

pfiistupovat k otázce bytového standardu nej‰ir‰ích

vrstev obyvatel a zmírÀovat sociální nouzi a bytovou

krizi, kterou Berlín pfiedtím trpûl.
5

Velmi zjednodu‰enû

fieãeno ‰lo o to, racionalizovat dispozici rodinného by-

tu, coÏ znamenalo poskytnout mu dostatek svûtla,

vzduchu a slunce (pod tehdej‰ím heslem „Licht, Luft

und Sonne“); relativnû úzké domy (vût‰inou dvoutrak-

tové dispozice), tedy nikoli tradiãní objekty s nûkolika

dvory za sebou, orientovat na ose sever–jih a optimál-

ního oslunûní dosahovat tak, Ïe loÏnice byly obráceny

k v˘chodu a obytné prostory k západu.
6

Byty mûly

úsporné pÛdorysy, ale uÏ s úpln˘m hygienick˘m záze-

mím a lokálním nebo speciálním teplovzdu‰n˘m tope-

ním, pozdûji jiÏ i s ústfiedním vytápûním. Témûfi v‰echny

byty mûly rozlehlé balkony, dostateãnû dimenzované

na sezení i leÏení,
7

s mark˘zami a závûsy kvÛli intimi-

tû – nezapomínejme, Ïe ‰lo o úsporné objekty, kde se

balkony nacházely dost blízko sebe. Od konce 20. let

se jiÏ objevuje dálkové ústfiední topení, které údajnû

u‰etfiilo asi ‰est ãtvereãních metrÛ na byt oproti lokál-

nímu topení. 

Zaãali jsme „sociální revolucí“, vybavením bytÛ, ale

k tzv. Nové architektufie (Neue Baukunst) patfiily ze-

jména otázky urbanistické a estetické povahy. Tím, Ïe

‰lo o plánování domÛ v fiádcích (Zeilenbau), vût‰inou

leÏících kolmo k ulici, zb˘valo pomûrnû hodnû místa

pro zeleÀ, ãasto s vyuÏitím star‰ích stromÛ.
8

Právû

pfiihlédnutí k povaze terénu a snaha o co nejvût‰í podíl

zelenû charakterizuje v‰ech ‰est sídli‰È, vycházejících

samozfiejmû z tehdej‰í evropské a anglické teorie.
9

Urbanista odpovûdn˘ za celkové rozvrÏení sídli‰tû

(„Städtebaulicher Entwer fer“) komponoval komplex

ãasto s pouÏitím lehkého zakfiivení linie ulic a v jed-

nom pfiípadû s ponecháním velké plochy na pÛdorysu

podkovy s jezírkem uprostfied (Britz, Hufeisensied-

lung), která v lehce se svaÏujícím terénu vytváfií ne-

v‰ední, pfiímo „amfiteatrální“ dojem, vãetnû vstupu do

tohoto prostoru po rozlehlém schodi‰ti s terasami po

stranách (dnes na nich stojí pavilonové stavby). Prin-

cip takového urbanismu se ov‰em svou „sousedskou

solidárností“ odli‰uje od nûãeho, pro co ãe‰tina pou-

Ïívá pojem dûlnická kolonie (Werkwohnungsbau). Zfor-

muloval to jeden z autorÛ sídli‰tû Siemensstadt Hans

Scharoun: „Sousedství je urãitá duchovní energie (…)

Je to prostor, kter˘ chodec pfiejde maximálnû za ãtvrt

hodiny, prostor, kter˘ odpovídá radostn˘m záÏitkÛm

dítûte, dost velik˘, aby v nûm mohlo zaÏívat dobro-

druÏství, a dost mal˘, aby v nûm mohl vznikat pocit

domova.“
10
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� Poznámky

4 Z na‰eho hlediska je zajímavé, Ïe napfi. praÏská Ofie-

chovka zaÏila pomûrnû masivní zásahy, napfi. témûfi zniãe-

ní centrálního prostoru, ale i jinde – v˘mûny oken a dvefií,

v˘stavba garáÏí, zazdívání balkonÛ, zmûny barevnosti, v˘-

mûny plotÛ apod. Také otázka zelenû by stála za samo-

statnou úvahu, ke které se ale necítím povolán.

5 BûÏnû se uvádí, Ïe na konci 19. století v Berlínû Ïilo

prÛmûrnû 5 lidí na jednu obytnou místnost.

6 „Um eine optimale Besonnung der Wohnungen zu erzie-

len, lagen die Wohnblöcke in strenger Nord-Süd Richtung

parallel zueinander, die Schlafräume nach Osten, die

Wohnzimmer nach Westen orientiert.“ (Text jednoho z ori-

Obr. 3–5. Berlín, Siedlung Schillerpark – Wedding. Foto:

Ivan P. Muchka, 2016.

Obr. 6. Berlín, Großsiedlung Britz – Hufeisensiedlung.

Foto: Ivan P. Muchka, 2016.

4

3

5 6

entaãních panelÛ na sídli‰ti Siemensstadt.)

7 Srov. obdéln˘ balkon s vyznaãen˘m pÛdorysem vybave-

ní – tfii osoby u stolu a jedno leÏení. Thomas M. Krüger,

Welterbe Ringsiedlung Siemensstadt, Berlin 2011, s. 21.

8 „… die Hausreihen standen bevorzugt senkrecht zur

Straße und waren über schmale Wohnwege zu erreichen,

dadurch konten alte Bäume erhalten, Straßenbaukonsten

auf Minimum reduziert Arden.“ (Text jednoho z orientaã-

ních panelÛ na sídli‰ti Siemensstadt.)

9 Je otázkou, zda vlastnictví zahrady znamenalo u vût‰inou

tfiípodlaÏních objektÛ, Ïe se o ni staralo více majitelÛ, nebo

zda byla svûfiena jen tomu, kdo bydlel v úrovni terénu.

Otázka zelenû byla v rukou samostatného odpovûdného

projektanta – „Freiraumplaner“ nebo „Gartenarchitekt“

(Falkenburg, Weiße Stadt – Ludwig Lesser, Schillerpark –

Walter Rossow, Britz a Siemensstadt – Leberecht Migge).

Pouze v jednom pfiípadû, ve ãtvrti Wedding, byla jiÏ existují-

cí plocha zelenû – Schillerpark – ãásteãn˘m v˘chodiskem

pro fie‰ení stejnojmenného sídli‰tû.

10 „Nachbarschaft ist eine geistige Energie (…) Sie ist

ein Raum, den ein Fußgänger in etwa eine Viertelstunde

durchquer t, ein Raum, der der Erlebnisfreudigkeit des

Kindes entspricht, groß genug, um Abenteuer darin anzu-

siedeln, klein genug, um das Gefühl der Heimat aufkom-

men zu lassen.“ (Citace z jednoho z orientaãních panelÛ

na sídli‰ti Siemensstadt, datována je rokem 1927.) V této

souvislosti je tfieba fiíci, Ïe firma Siemens se nepodílela



Je‰tû jsme nehovofiili o v˘tvarném fie‰ení exteriérÛ

– uvést ov‰em nûjakého spoleãného jmenovatele by

bylo, jiÏ vzhledem k úãasti fiady architektÛ, velmi obtíÏ-

né. PfiestoÏe jde o „sériová“, opakující se fie‰ení, která

mûla b˘t co nejúspornûj‰í a nejekonomiãtûj‰í, rozhod-

nû u nich nevzniká pocit nûjaké uniformity, fádnosti

a nudy. Tektonika ve smyslu rytmizace fasád vzniká ze-

jména pouÏitím motivu balkonÛ, ãasto sdruÏovan˘ch

do dvojic a oddûlen˘ch nepfieru‰en˘m ver tikálním

pásmem zdiva (vzor do kfiíÏe), dále pomûrnû bohatou

‰kálou tvarÛ a velikostí oken, nûkdy seskupovan˘ch

napfi. do charakteristick˘ch spojení (trojice úzk˘ch ver-

tikálních oken ve Falkenbergu), nebo v podobû

hust˘ch fiad mal˘ch pÛdních okének pro su‰árny prá-

dla. Oblíben˘m motivem je okno v nároÏí budovy, „po-

pírající“ princip stability stavby a naopak zvy‰ující pocit

lehkosti a elegance, které se v dobû funkcionalismu

roz‰ífiilo na pfiímo „povinné fie‰ení“. DÛleÏit˘m ãlenícím

prvkem je samozfiejmû schodi‰tû vystupující vûÏovitû

z tûla stavby a napomáhající ji plasticky rytmizovat.

Základním principem je ov‰em zejména kombinace

materiálÛ a barev, kterou proslul pfiedev‰ím Bruno

Taut, jedno z jehoÏ dal‰ích sídli‰È, které vytvofiil ve

ãtvr ti Zehlendor f a které není souãástí souboru

UNESCO,
11

dostalo kdysi hanliv˘ pfiídomek „papou‰-

ãí“ (Papageisiedlung).
12

Dobov˘ názor totiÏ pro urãité

estetické souãásti stavby – portály, ‰títy, ark˘fie apod.

– vyÏadoval pouÏití reÏné cihly, kamene nebo jin˘ch

„solidních“ materiálÛ a barva byla vnímána jen jako

náhraÏka. 

Sídli‰tû v Zehlendor fu nás pfiivádí je‰tû k dal‰í,

„politické“ stránce vûci, totiÏ vlastnictví. ·lo tam

o sídli‰tû GEHAG,
13

tedy obecnû prospû‰né, spofiitel-

ní a akciové „domácí“ spoleãnosti, která byla i u zro-

du sídli‰tû Britz a také sídli‰tû nazvaného podle odbo-

ráfie Carla Legiena. RovnûÏ u vzniku dal‰ích souborÛ

stály obecnû prospû‰né spoleãnosti, coÏ byla dÛleÏitá

podmínka pro vznik tak velké investiãní akce. Pro zají-

mavost, uveìme jejich velikost – Falkenburg (128 ro-

dinn˘ch domÛ), Schillerpark (300 bytÛ), Britz (1 964

bytÛ), Carl Legien (1 149 bytÛ), Weiße Stadt (1 268

bytÛ) a Siemensstadt (1 370 bytÛ). Podporu mûsta

zafiizoval vût‰inou stavební rada architekt Martin Wag-

ner, kter˘ se také ãasto pfiímo úãastnil projekãních

prací. Mûl také bezpochyby zásluhu i na tom, Ïe

v‰echna sídli‰tû mají komfortní a rychlé dopravní spo-

jení s centrem (S-Bahn, U-Bahn). 

Hovofiit blíÏe o stavebních technologiích by pfiesaho-

valo rámec této struãné informace; je ov‰em známo,

Ïe v rámci typizace jiÏ docházelo i k pouÏití ploch˘ch

stfiech, fie‰en˘ch proti zatékání, pouÏití betonov˘ch dí-

lÛ – budoucích nechvalnû znám˘ch panelÛ – apod.
14

Je zajímavé, Ïe ani oficiální dokumenty pro UNESCO

nefie‰í vÛbec otázku tzv. obãanské vybavenosti – pfied-

pokládalo se ov‰em jako samozfiejmost, Ïe sídli‰tû

jsou vÏdy obklopena jiÏ existujícími mûstsk˘mi aglome-

racemi, které tuto vybavenost (matefiská ‰kola, ‰kola,

kostel, poliklinika, po‰ta, vefiejná knihovna, sportovi‰-

tû, plovárny apod.) jiÏ obsahují. V‰echna sídli‰tû

ov‰em mûla po obvodu drobné obchody a restaurace;
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ani na plánování, ani na financování, takÏe sídli‰tû sku-

teãnû není Ïádnou „dûlnickou kolonií“. 

11 Je otázka, proã vlastnû – vÏdyÈ jeho sídli‰tû se nachá-

zejí i ve vût‰í vzdálenosti od centra.

12 Bruno Taut není v ãeském prostfiedí neznámou oso-

bou: Bedfiich Václavek pfieloÏil v roce 1926 jeho práci No-

vé bydlení – Ïena jako tvÛrce (Die neue Wohnung – die

Frau als Schöpferin). O sídli‰ti v Zehlendorfu i dal‰ích ber-

línsk˘ch akcích existuje ãeská informace od Otakara Fier-

lingera, Mezinárodní kongres pro stavbu mûst a bytovou

péãi v Berlínû 1931, Styl XI, 1931–1932, s. 52–59, a od

Maxe Urbana, XIII. kongres pro stavbu mûst v Berlínû,

tamtéÏ, s. 60–64. – Nûmecká literatura o Tautovi – napfi.

viz Ben Buschfeld, Bruno Tauts Hufeisensiedlung, Berlin

2015. – Srov. hodnocení Tautov˘ch teoretick˘ch spisÛ

v knize: Bernd Evers – Christof Thönes (edd.), Architek-

turtheorie von der Renaissance bis zur Gegenwart, Köln

2003, s. 692–703.

13 GEHAG (Gemeinnützige Heimstätten, Spar- und Bau

Aktiengesellschaft). Dal‰í spoleãností byl napfi. Primus ne-

bo Gemeinnützige Baugenossenschaft Gar tenvorstadt

Groß-Berlin, GmbH; dne‰ní vlastník vût‰inou Deutsche

Wohnen AG, GSW Immobilien GmbH.

14 Paradoxnû ale nebyla tato racionalizace chápána jako

samospasitelná; srov. úryvek z jednoho tehdej‰ího doku-

mentu, kter˘ varuje pfied nov˘mi stavebními postupy, po-

kud by naopak vznikalo riziko zdraÏování: „… gesunde

Wohnungen zu erschwinglichen Preisen zu schaffen,

schließt die Möglichkeit aus, in grösseren Umfange neue

Bauverfahren zu erproben. Das damit verbundene geldli-

che Risiko wäre zu groß und unverantwortbar.“

Obr. 7–8. Berlín, Großsiedlung Britz – Hufeisensiedlung.

Foto: Ivan P. Muchka, 2016.

Obr. 9–11. Berlín, Wohnstadt Carl Legien – Prenzlauer

Berg. Foto: Ivan P. Muchka, 2016.
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sídli‰tû Carla Legiena a Siemensstadt obsahují tzv.

Waschhausy, kde bylo moÏné komfortnû vyfiídit tzv. vel-

ké prádlo.

DÛleÏitou stránkou vyhlá‰ení svûtové památky je je-

jí prezentace vefiejnosti; po 7. ãervenci 2008, kdy

UNESCO památku oficiálnû vyhlásilo, vznikla zatím tfii

informaãní centra, z nichÏ ale jen Britz (Fritz-Reuter-Al-

lee 46) vzbuzuje dojem, Ïe mÛÏe poskytnout informace

na adekvátní úrovni, protoÏe jsou zde v prodeji odpoví-

dající publikace a prÛvodce a dokonce malá v˘stava

o komplexu.
15

V sídli‰ti Siemensstadt je rozseto asi

12 venkovních stojanÛ, upfiesÀujících, kter˘ architekt

zmínûnou ãást navrhoval. Je tfieba ocenit zejména in-

formace o ãinnosti Hanse Scharouna, autora urbanis-

tického plánu, kter˘ zde také sám bydlel a podílel se

i na obnovû jím projektované a bombardováním po-

‰kozené budovy (pfiezdívané lidovû Panzerkreuzer, te-

dy obrnûn˘ kfiiÏník; obliba námofiních prvkÛ v Scharou-

novû architektufie je dobfie známa).

ShrÀme struãnû: pfii dne‰ních úvahách o zápisu ur-

banistick˘ch celkÛ i jednotliv˘ch objektÛ architektury

20. století do památkov˘ch seznamÛ je tfieba zvaÏovat

jejich hodnotu, která reflektuje více kritérií, ãehoÏ pfií-

kladem jsou právû sociální sídli‰tû v Berlínû, a hledat

obecnûj‰í hodnotící mûfiítka. Jde o relativnû novou ãin-

nost, která by se mûla vûnovat i osvûtû vefiejnosti, jeÏ

vût‰inou pfiíli‰ nechápe, proã jsou dotyãné stavby tak

v˘znamné, aby se fiadily po boku jejích oblíben˘ch his-

torick˘ch památek typu katedrál ãi královsk˘ch palá-

cÛ.
16

Zdánlivû vnûj‰ková otázka po investorovi a fi-

nanãním zaji‰tûní (v anglick˘ch materiálech UNESCO

jsou berlínská sídli‰tû oficiálnû uvádûna jako subsidi-

zed estates) by se pro architekturu 20. století mohla

stát také jedním z urãujících kritérií. DÛleÏité je

ov‰em, dle mého soudu, aby ‰lo o opak slabé stránky

soudobé architektury, vzbuzující vût‰inou pocit obyãej-

nosti, fádnosti a prostfiednosti, zakr˘van˘ ãasto sna-

hou o tzv. originalitu za kaÏdou cenu – kardinální otáz-

kou ve‰ker˘ch dûjin architektury totiÏ zÛstává, v ãem

vlastnû vynalézavost (invence), tvofiivost (kreativita)

a jedineãnost (unikátnost) spoãívají.

Ivan P. MUCHKA

Arc heo l o g i c k ˘  p r amen .  

Nûko l i k  p o z n ámek  

k a r c h e o l o g i c k ˘m  a t l a s Ûm

Obor archeologie dnes disponuje celou fiadou údajÛ

o jednotliv˘ch archeologick˘ch lokalitách a obecnû

i celém archeologickém památkovém fondu. Jejich

shromáÏdûní, zpfiístupnûní a interpretace v obecné,

pochopitelné a vyuÏitelné formû je jedním ze základ-

ních úkolÛ dne‰ní památkové archeologie, jejímÏ

smyslem je ochrana archeologického dûdictví v jeho

pÛvodním uloÏení. Tedy v zemi a krajinû. Tzv. archeo-

logické atlasy, vycházející z kvalitních a revidovatel-

n˘ch archeologick˘ch pramenÛ (nálezov˘ch zpráv),

jsou jednou z moÏn˘ch cest, jak mnohostrannû zlep‰it

management archeologického kulturního dûdictví

v pfiípadû památkov˘ch objektÛ i plo‰nû chránûn˘ch

území.

Archeologické dûdictví tvofií zejména archeologické

nemovité a movité nálezy, uloÏené ve svém pÛvodním

uloÏení, tj. v zemi… Tak zní ãasto pouÏívaná charakte-

ristika primárního pramene informací o archeologic-

kém v˘voji daného místa, která vychází z ãeského znû-

ní tzv. Maltské konvence.
1

Archeologie jako vûdní
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� Poznámky

15 Otvírací doba centra dva dny v t˘dnu odpoledne ov‰em

také nepÛsobí dojmem, Ïe by ‰lo o skuteãnû Ïiv˘ „hot-

spot“. Existují i centra ve Weisse Siedlung a v sídli‰ti Sie-

mensstadt, obû také s velmi omezenou otvírací dobou.

16 Sem patfií letohrádek Amalienburg v Mnichovû zafiaze-

n˘ na tzv. ãekací listinu UNESCO (tentative list). Na druhé

stranû tfieba Mathildenhöhe v Darmstadtu, také zafiazená

na „ãekací listinu“, bude jistû v budoucnu vzbuzovat po-

dobné rozpaky jako berlínská sídli‰tû.

Obr. 12. Berlín, Weiße Stadt – Reinickendorf. Foto: Ivan

P. Muchka, 2016.

Obr. 13. Berlín, Großsiedlung Siemensstadt – Ringsied-

lung. Ivan P. Muchka, 2016.

Obr. 14. Berlín, Weiße Stadt – Reinickendorf. Foto: Ivan

P. Muchka, 2016.

Obr. 15. Berlín, Großsiedlung Siemensstadt – Ringsied-

lung. Ivan P. Muchka, 2016.
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� Poznámky

1 Mezinárodní Úmluva o ochranû archeologického dûdic-

tví Evropy, podepsaná v maltské Vallettû 16. 1. 1992.

Úmluva vstoupila v platnost 25. 5. 1995 a souãástí práv-

ního fiádu âR je pod ãíslem ã. 99/2000 Sb. m. s. od roku

2000; zde zejména ãl. 4, II.




