
kÛ“. Po spartakiádû dne 15. 7. 1960 mûla b˘t stavba

dále posílena vojensk˘mi jednotkami MV CO v poãtu

120 lidí. Termín dokonãení v˘stavby byl stanoven

k 31. 5. 1961, pfiiãemÏ zástupci Stavobytu upozorÀo-

vali, „Ïe termín neodpovídá technologick˘m postupÛm

v˘stavby a tudíÏ nemohou pfievzít záruku za vzniklé zá-

vady nedodrÏením technologického postupu“. Byla sli-

bována mimofiádná opatfiení ze strany ministerstva

vnitra, která se v‰ak témûfi nikdy neuskuteãnila, nebo

byla realizována pozdû. V jednáních se ukazovalo, Ïe

„…termíny jsou nesplnitelné, stavba byla zahájena bez

projekãního pfiedstihu a materiálového zaji‰tûní, a z to-

ho pramení fiada nedostatkÛ a potíÏí“ (12. 4. 1961).

Podle s. Klímy z ministerstva vnitra „by se Ïádn˘ druh˘

podnik nena‰el, kter˘ by takovou stavbu, v takov˘ch

podmínkách a termínech provedl“. Dokonce zde byly

zmínky o usnesení, které ukládalo ministru vnitra Ru-

dolfu Barákovi vyvodit z nesplnûní termínÛ váÏné závû-

ry. „S. Barák mÛÏe v‰echny, ktefií se stavbou mûli co

dûlat vyházet a nahradit je, ov‰em potfiebné kádry ne-

má, mechanizaãní zafiízení a dopravní prostfiedky MV

nemá a musí je shánût. Proto by bylo nejlépe se spo-

leãnû dohodnout a stavbu co nejdfiíve skonãit.“ Do pro-

vozu bylo rekreaãní stfiedisko uvedeno v prosinci roku

1961. PoÏadavky na pobyt ve stfiedisku vyfiizovala hos-

podáfiská správa ÚV KSâ a stravování zaji‰Èoval hotel

Praha. Do 30. 4. 1962 mûla b˘t na základû projektu

zabezpeãena v˘roba a v˘stavba pfiístavi‰È pro lodû

a zimní garáÏe. Z obsáhlé Zprávy o dokonãení kontroly

rozpoãtové dokumentace akce „Orlík“ z 15. 12. 1963

pochází údaj, Ïe k v˘stavbû byly získávány kromû typo-

v˘ch, i atypické v˘robky, které se u nás nedaly bûÏnû

sehnat, i v˘robky prototypové „které nemají obdoby

a jsou fiazeny do celosvûtového primátu“.
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Z v˘‰e uveden˘ch údajÛ vypl˘vá, Ïe projektová pfií-

prava areálu a jednotliv˘ch objektÛ i samotná v˘stav-

ba poskytuje jeden z mála dokladÛ architektonického

vkusu tehdej‰í státní reprezentace, zároveÀ i dÛkaz

nekal˘ch praktik komunistického reÏimu a zneuÏívání

státní moci. PfiestoÏe se jedná o spoleãensky znaãnû

problematickou zakázku, z hlediska soudobé architek-

tury zde vzniklo jedno z prvofiad˘ch dûl specifického

stavebního typu, které na‰i architekti mohli vytvofiit.

Orlické rekreaãní stfiedisko se váÏe k pfielomovému

období poãátku politického a kulturního tání. Tyto ten-

dence v architektufie pfiedznamenal ãeskoslovensk˘

pavilon na svûtové v˘stavû EXPO 58 v Bruselu, ohod-

nocen˘ fiadou cen (na realizaci se podílel mimo jiné

i Franti‰ek Bäumelt). V této souvislosti je ale témûfi

k neuvûfiení, Ïe v prÛbûhu roku 1959 jiÏ na‰i uvûznûní

architekti (jejichÏ jména zatím neznáme) zpracovávali

„projekt rekonstrukce a osazení v˘stavní haly a re-

staurace, které byly pfiemístûny do Prahy po ukonãení

mezinárodní v˘stavy v Bruselu v roce 1958“.
14

Orlická architektura dosvûdãuje, Ïe se pfiední vlád-

ní ãinitelé tehdej‰ího âeskoslovenska zhlédli v progre-

sivní architektufie Západu. Samotní vûznûní architekti,

v kontextu absurdní situace a nepfiirozen˘ch pracovních

podmínek, navázali na tradici ãeského modernismu

a na estetiku západní architektury obohacenou jiÏ

skulpturálními a organick˘mi tendencemi. Prezidentská

vila pfiedstavuje vzácn˘ pfiíklad aplikování „bruselské-

ho“ stylu na tomto stavebním typu. Druhou nejlep‰í

stavbou areálu je hotel, rovnûÏ reagující na nejmoder-

nûj‰í tendence té doby. V celém projektu rekreaãního

areálu je ale patrná urãitá rozporuplnost – na jedné

stranû pfiíklon k soudobé svûtové architektufie, na

druhé stranû konzervativní modernistické pojetí vût‰i-

ny vilov˘ch staveb. Doslova ve vakuu a v nesvobod-

n˘ch podmínkách architekti dûlali, co jim bylo nafiíze-

no, coÏ je samozfiejmû v rozporu s podstatou pfiirozené

tvÛrãí práce. Pfiesto se s nelehk˘m úkolem vypofiádali

se ctí. V souãasné dobû je jejich osud témûfi zapome-

nut˘. I z tohoto dÛvodu je tfieba upozornit na jejich prá-

ci v kontextu ãeské pováleãné architektury a zároveÀ

tím pfiispût k rehabilitaci politicky vûznûn˘ch architektÛ. 

Je zfiejmé, Ïe nastínûná problematika vyÏaduje dal-

‰í podrobné bádání; stále neznáme ani zlomek archi-

tektÛ uvûznûn˘ch a pracujících v tzv. Basaprojektu na

Pankráci. Archivnû není jednoduché tento údaj zjistit,

uvádûna jsou jen ãísla vûzÀÛ. Jistou nadûjí je ve skle-

pích pankrácké vûznice novû objeven˘ kuffiík s karto-

tékou a urãité mnoÏství plánÛ pocházející zfiejmû

z projekãní vûzeÀské sloÏky. 

·árka KOUKALOVÁ

Bed fi i c h  Ro z ehn a l  

( 1902 –1984 )

Pozdûj‰í renomovan˘ architekt pocházel z chud˘ch

venkovsk˘ch pomûrÛ, na vysoko‰kolské studium si

musel vydûlávat, a proto ve srovnání se sv˘mi spolu-

Ïáky absolvoval zhruba s pûtilet˘m zpoÏdûním, aÏ v ro-

ce 1931.
1

O to dynamiãtûj‰í byl jeho následující tvÛrãí

a spoleãensk˘ vzestup. Bûhem praktikování v kance-

láfii Vladimíra Fischera se podílel na projektu léãebny

pro potírání zhoubn˘ch nádorÛ, tzv. Domu útûchy na

Îlutém kopci v Brnû, kter˘ nakonec pfiepracoval a sa-

mostatnû dokonãil. V polovinû 30. let se tím rozhodlo

o jeho specializaci na nemocniãní stavby, kde se stal

v domácích pomûrech prÛkopníkem, jenÏ nena‰el rov-

nocenného konkurenta. Zapoãala ãtvrt století trvající

vrcholná etapa umûlcovy kariéry, vyplnûná intenzivní

prací na projektech regionálních a klinick˘ch nemoc-

nic na Moravû (Nové Mûsto na Moravû, Kyjov, Daãice,

KromûfiíÏ, Hodonín aj.), které posléze zavr‰il Dûtskou

klinickou nemocnicí v brnûnsk˘ch âern˘ch Polích.

Spolupráce s pfiedními lékafisk˘mi specialisty se stala

základem pro intenzivní propracovanost projektu a ty-

pizaci jednotliv˘ch funkãních ãástí nemocniãního zafií-

zení. Dûtská nemocnice je stejnû jako Rozehnalovy

pfiedchozí realizace charakterizována velkorysou kon-

cepcí a jasn˘m v˘tvarn˘m i provozním fiádem, diktují-

cím lapidární rozvrh sloÏitého komplexu na jednodu-

ché strukturální osnovû. My‰lenková hodnota tûchto

jeho specifick˘ch prací je dodnes inspirující a nadãaso-

vá. V roce 1945 byl Bedfiich Rozehnal jmenován mimo-

fiádn˘m profesorem na Odboru architektury a pozemní-

ho stavitelství Vysoké ‰koly technické dr. Edvarda

Bene‰e v Brnû, kde se stal záhy nejoblíbenûj‰ím pe-

dagogem. Od komunistického puãe v únoru 1948 se

v‰ak postupnû prosazovaly negativní tendence, jimÏ

samotn˘ architekt nepfiisuzoval zpoãátku zásadnûj‰í

v˘znam, ale které se naplno projevily o deset let poz-

dûji. Rektor tehdy jiÏ Vysokého uãení technického Vla-

dimír Meduna (1909–1990) rozvázal v roce 1959

s Rozehnalem pracovní pomûr. Vzápûtí následovalo

jako dÛsledek justiãní zvÛle Rozehnalovo odsouzení

k trestu odnûtí svobody na ãtyfii roky pro údajné hono-

ráfiové a daÀové nesrovnalosti v souvislosti s projekã-

ní ãinností na vysoké ‰kole. Bylo smutn˘m parado-

xem, Ïe ve stejné dobû byla v proslulé knize Moderní

evropská architektura (A. Dorgelo, Modern European

Architecture, Amsterdam 1960) uvefiejnûna právû Ro-

zehnalova Dûtská nemocnice v Brnû jako jedin˘ ães-

koslovensk˘ pfiíklad. 

V západních zemích netu‰ili, jak si âeskoslovensko

váÏilo sv˘ch pfiedních architektÛ. V dopise z vûzení ar-

chitekt Bedfiich Rozehnal shrnuje: „Moc pfiem˘‰lím

o v‰em moÏném. O domovû, o nás v‰ech, o své práci,

o mnoha problémech umûní, o v‰em, co jsem proÏil

tak intenzivnû, a koneãnû o troskách v‰eho úsilí, ná-

mahy a snaÏení. Hledám spojitosti své práce a svého

Ïivota, analyzuji v‰ecko dopodrobna, kriticky v‰ecko

rozebírám a je mi ze v‰eho velmi smutno. Chtûl jsem

se vÏdycky dopátrat pravdy v Ïivotû i v práci. Chtûl

jsem pomáhat tam, kde lidé nejvíc trpûli, tj. v nemoci.

Kolik utrpení jsem vidûl a cítil za ta léta, co jsem pra-

coval pro zdravotnictví. Proã se mi nepodafiilo dojít

k nûjakému konci, proã v‰e zÛstalo kdesi na poloviãní

cestû, kdyÏ moje vlastní cesta jiÏ pomalu konãí. Uvû-

domuji si, Ïe vlastnû vím jen stra‰nû málo i ze své

vlastní profese. DoplÀuji v‰e, jak mohu, i kdyÏ vím, Ïe

se ke své pfieru‰ené práci jiÏ nikdy nemohu vrátit, pro-

toÏe se mi zavfiela cesta. Na své b˘valé posluchaãe

vzpomínám, mûl jsem je rád a bylo mi dobfie mezi ni-

mi. Uãil jsem je a uãil jsem se i od nich. Tû‰í mne,

kdyÏ si na mne vzpomenou, a mám radost z jejich

úspûchÛ. Pozornû sleduji jejich práci. Ze v‰eho zbylo
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� Poznámky

13 Centrální spisovna Pfiíbram (pozn. 6).

14 K˘r (pozn. 1).

� Poznámky

1 Ke studiu na âeské vysoké ‰kole technické v Brnû se

zapsal 28. záfií 1922.



jen nûkolik tónÛ, v‰ecko se mi teì pfietváfií do tónÛ,

tûÏko tomu porozumût, ale je to tak…“
2

Po propu‰tûní z vûzení v ãervnu 1962 na základû

dekretu prezidenta Antonína Novotného by se sedmé

desetiletí Rozehnalova Ïivota mohlo jevit jako úspû‰-

né. Zamûstnání získal na rektorátû Univerzity J. E.

Purkynû v Brnû, kde byl v roce 1966 jmenován vedou-

cím Kabinetu tvorby Ïivotního prostfiedí, pozdûji fiedite-

lem Ústavu tvorby Ïivotního prostfiedí VUT, na jehoÏ

Fakultu stavební se vrátil jako profesor. V roce 1970

byl v plném rozsahu rehabilitován, získal mûstské,

krajské a celostátní ceny a vyznamenání, zasedal

v ãetn˘ch oborov˘ch komisích nebo jim pfiedsedal, byl

vysílán na studijní cesty a zván k pfiedná‰kám do za-

hraniãí. Od propu‰tûní aÏ do konce Ïivota ale hlavnû

intenzivnû pracoval. BohuÏel v‰echny jeho projekty zÛ-

staly na papífie. Na prahu politické normalizace se vrá-

til do ãela VUT opût Vladimír Meduna, kter˘ s ním zno-

vu rozvázal pracovní pomûr a zru‰il Ústav tvorby

Ïivotního prostfiedí. Posledním útoãi‰tûm se Rozehna-

lovi stalo projekãní oddûlení Krajského ústavu národ-

ního zdraví v Brnû, kde se ho ujal jeho b˘val˘ student

Karel Volav˘ (1929–2006).

Architektovo dílo bylo v oblasti nemocniãních sta-

veb v ãeském prostfiedí v˘jimeãné co do rozsahu i po-

jetí. Byl to právû on, kdo zmûnil zásadním zpÛsobem

standard nemocniãního prostfiedí. Tato témûfi v˘hradní

specializace a její vynikající kvalita Bedfiicha Rozehna-

la dnes fiadí k mimofiádn˘m tvÛrcÛm v této oblasti

v kontextu nejen ãeskoslovenské, ale i evropské ar-

chitektury. 

Jindfiich CHATRN¯
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Obr. 1. Dopis Bedfiicha Rozehnala jeho Ïenû Ludmile

z vûzení ze dne 30. 8. 1960 (je‰tû pfied zákazem kresebné-

ho dopisu). Rodinn˘ archiv. 

Obr. 2. Akvarel Bedfiicha Rozehnala na dopisu Ïenû Lud-

mile z vûzení ze dne 4. 9. 1960 (je‰tû pfied zákazem kre-

sebného dopisu). Rodinn˘ archiv.

� Poznámky

2 Dopis Bedfiicha Rozehnala jeho Ïenû Ludmile Rozehna-

lové z vûzení v Praze na Pankráci ze dne 17. 3. 1962. Ro-

dinn˘ archiv.
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