
mûl velké starosti o rodinu, stejnû jako my v‰ichni. Byl

lítostn˘, zkrou‰en˘. Já jsem ho uklidÀoval, snaÏil jsem

se ho z toho rozpoloÏení dostat. Snad jsem mu i po-

mohl. 

Nûjak˘ Vaculík tam byl také, Kaislera si pamatuji,

s tím jsme se st˘kali. Theodor Pish, ten tam taky byl,

znal jsem ho i z projektového ústavu, a Franta Bäu-

melt urãitû. S Frantou jsme o sobû vûdûli. Pustili ho

dfiív, mûl asi jen 4 roky, byl to fajn ãlovûk, v˘born˘ sta-

tik. Pozdûji jsme byli spolu v PraÏském projektovém

ústavu, ale brzo emigroval. 

Mezi tûmito vûzni byl i Vilém Lorenc, taky uÏ star‰í

– o pÛl generace, skoro o generaci. Byl fieditelem

SÚRPMO. 

Zásadnû jsme tam nevystupovali pod jménem. Kdo

jsme se znali z civilu, tak jsme se seznámili blíÏ, ale

moc nemáte chuÈ se s nûk˘m bavit. Nevíte, kdo to je.

Bylo nebezpeãn˘ se nûkomu svûfiovat. Ale na druhou

stranu mezi slu‰n˘mi lidmi se hovofiit dalo.

Jak moc se do ãinnosti „Basaprojektu“ odráÏel vûzeÀ-

sk˘ Ïivot?

BûÏné vûzení to nebylo. Pfiedstavte si to tfieba tak,

jako bychom dostali zakázku stavût v Africe nûjaké

mûsto – odjel jsem do Afriky, tady nechal rodinu a 6 let

jsem je nevidûl a tam dûlal práci. Tam by bylo teplo, ta-

dy taky bylo teplo, zkrátka snaÏili se. Nevypadalo to ja-

ko vûzení, ale jako koncentrovaná projekãní kanceláfi.

S prav˘m vûzením se to nedalo srovnat, nûjaké nástu-

py nebo buzerace nebyly, to neexistovalo. Pokud trest

vypr‰el, v tichosti se ode‰lo. 

Kromû projekãní sloÏky byla souãástí vûznice i jiná

pracovní oddûlení?

Na Pankráci byla samostatná sloÏka pfiekladatelÛ,

ktefií provádûli pfieklady z cizích ãasopisÛ apod. UÏ

jsem o tom vûdûl i pfiedtím, Ïe nûco podobného exis-

tuje, byli mezi nimi totiÏ také nûktefií známí. Pfieklada-

telé ale byli jinde, s námi nebydleli, a byli tam uÏ mno-

hem dfiív. V oddûlené sekci se ale tfieba dûlaly taky

v˘zkumy na vojensk˘ch psech (srdeãní operace, pfií-

stroje s budíkama). 

Jak jste uvûznûní sná‰el?

Musel jsem v‰e v sobû zavfiít, pfieÏít v klidu, abych se

vrátil a zase pokraãoval dál. Ale abych se trápil a bre-

ãel, to nemûlo smysl. Nûktefií byli ne‰Èastní, protoÏe si

nedovedli poradit. Tohle mnû potíÏ osobnû nedûlalo, 

fiekl jsem si to a potom to ‰lo. Dûlat se ne‰Èastn˘m ne-

mûlo cenu, protoÏe bych si jedinû ‰kodil zdraví. 

Bral jsem to jako oddûlen˘ pracovi‰tû nûkde hodnû

daleko, kde bohuÏel nemÛÏu své rodinû v nejmen‰ím

pomoci. Musel jsem manÏelku pfii náv‰tûvû nenápad-

nû prosit, aby mû Ïalovala o v˘Ïivné, protoÏe jí první tfii

roky nikdo neporadil. Mnû ve vûzení staãilo 30 Kãs, víc

jsem nepotfieboval. Plat jsem dostával 1 400 Kãs, ale

700 Kãs strhávali na péãi. Zbytek dostávala má Ïena,

ale aÏ kdyÏ mû Ïalovala. Beru to tak, Ïe potrestaná by-

la manÏelka a dûti, já ne.

Po propu‰tûní z vûzení jste pokraãoval v profesi archi-

tekta?

Ten den, co jsem se vrátil z kriminálu, zemfiel míst-

ní dona‰eã (uliãní dÛvûrník) ·enk. Co ten vesmír s ná-

mi dûlá? 

Krátce po propu‰tûní v roce 1965 jsem celkem

hned sehnal práci v PraÏském projektovém ústavu,

kam jsem se – dal‰í ironie osudu – pfied m˘m uvûznû-

ním zaboha nemohl dostat. Dûlal jsem taky za nor-

mální plat, Ïádné sniÏování u nekomunistÛ jako ve

Stavoprojektu. Potkával jsem se tam také s Frantou

Bäumeltem. Tím vûznûním jsem byl pro komunisty od-

byt˘, postihován jsem uÏ nebyl. A v projektovém ústa-

vu se mi dafiilo dobfie. Spokojen˘ jsem byl i se sv˘mi

projekty dvou ‰kol v Kobylisích v souvislosti s budová-

ním zdej‰ího sídli‰tû v rámci PraÏského projektového

ústavu. Jsou to dispoziãnû velmi pozoruhodné budovy,

v klidném místû mezi stromy. 

Jak se s odstupem ãasu díváte na tzv. Basaprojekt?

Byl to promarnûn˘ ãas v mém nejlep‰ím tvÛrãím ob-

dobí. Teì se na to dívám je‰tû s ustálenûj‰ím dojmem,

protoÏe to byla lumpárna komunistÛ jednotlivcÛ, ktefií

z toho jenom sami brali, bez ohledu na v‰echny ostat-

ní. Ti, ktefií pfiisluhovali, dûlali v‰e, aby se udrÏeli a aby

se mûli pofiád lépe neÏ druzí. 

Proã vlastnû podle vás byl cel˘ proces tímto zpÛso-

bem vykonstruovan˘?

Podle mého dojmu politici potfiebovali udûlat v roce

1960 amnestii a propu‰tûné vûznû od Bratislavy poãí-

naje a Valdicemi konãe chtûli nahradit specialisty. Po-

tfiebovali si v rámci ministerstva vnitra udûlat svoji

projekãní sloÏku, tak to vybudovali na Pankráci.

TakÏe jste dnes s celou vûcí smífien˘?

Smífiit se s tím nedá ani po ‰edesáti letech. Ti,

co to zpÛsobili, zfiejmû uÏ neÏijí a nikdy nebyli

potrestaní. 

MoÏná to celé moje vyprávûní pÛsobí dojmem, Ïe

ten kriminál bylo „nûco jó nóbl“. To bych chtûl uvést

na pravou míru. Pro práci nám byl umoÏnûn klid, to

ano. Jenom jsem se nezmínil, Ïe ze zaãátku, kdy jsme

byli ve star˘ch celách s nejrÛznûj‰ími vûzni, probíhaly

pravidelné filcunky, vyhazování vûcí ze skfiínûk, rozha-

zování postelí a slamníkÛ, ranní nástupy se spofiáda-

n˘m odchodem na pracovi‰tû apod. Toto zkou‰eli i po

pfiestûhování do pavilonu, kde tyto praktiky provádûli

tak 2–3×. Po zákroku z vy‰‰ího místa to pak bylo zru-

‰eno. Na‰e pracovi‰tû bylo z normálního vûzeÀského

Ïivota vyjmuto, snad aby nebyla ru‰ena na‰e práce.

To vûzení jsem ale takto sná‰el hlavnû z dÛvodu

svojí klidné povahy a s vûdomím, Ïe proti tomuto

systému stejnû nemÛÏu sám udûlat vÛbec nic.

Byl jste soudnû rehabilitován?

V roce 1974 díky obratnosti mého advokáta Oldfii-

cha Horáka mi byla udûlena milost prezidenta Ludvíka

Svobody a navrácen nemovit˘ majetek. Bylo jasné, Ïe

auto, které mi tehdy zabrali, a dal‰í movité vûci nená-

vratnû zmizely. 

AÏ o dvacet let pozdûji, v roce 1994 vrchní soud

zru‰il pÛvodní rozsudek a v˘maz z trestního rejstfiíku.

Tedy oficiálnû bylo potvrzeno, Ïe jsem nic neudûlal.

Naopak okraden jsem byl já a má rodina o to nejcen-

nûj‰í. Tím to pro mû skonãilo. Víte, to co jsem osobnû

zaÏil, byl typick˘ pfiíklad komunistického soudnictví,

které nepfiipou‰tûlo skuteãné vyjádfiení obÏalovaného

pfied soudem. Tehdej‰í vûzeÀsk˘ systém s tím jen úz-

ce souvisel.

·árka KOUKALOVÁ

Rek re a ã n í  s t fi e d i s k o  „O r l í k “  

v e  Vy s t r k o v û  p ro  p fie d s t a v i t e l e  

v l á d y  a ÚV  KSâ

V rámci v˘zkumu NAKI, zab˘vajícího se architekturou

60. a 70. let 20. století, byla ve Stfiedoãeském kraji

vûnována znaãná pozornost rekreaãnímu areálu pro

nejvy‰‰í komunistické funkcionáfie a zahraniãní hosty

ve Vystrkovû u Orlické pfiehrady. Cel˘ areál byl vysta-

vûn na pfielomu 50. a 60. let na základû propracova-

ného urbanistického plánu, se systémem asfaltov˘ch

silnic vymezen˘ch sloupy vefiejného osvûtlení, pfiístu-

pov˘ch cest k pfiehradû a s respektem k pÛvodnímu

lesnímu pozemku, zãásti s parkovou úpravou. Zabrán

byl rozsáhl˘ pozemek uprostfied lesÛ, kter˘ umoÏnil

rozprostfiít v˘stavbu tak, aby ústfiední hotel s venkov-

ním bazénem doplnûn˘m designov˘mi sprchami s per-

golou a sportovním a hospodáfisk˘m zázemím byl od-

dûlen od patnácti vil rozmístûn˘ch v lese, s vlastním

soukromím a pfiístupem k vodû. Namísto plánovan˘ch

„chat“ v úspornûj‰ím provedení byly nakonec projek-

továny luxusní vily, vystavûné podle tfií typÛ s odli‰n˘m

vizuálním fie‰ením – do urãité míry také na základû in-

dividuálních poÏadavkÛ jednotliv˘ch ãlenÛ byra (dolo-

Ïeno u vily ã. 14 pro ministra vnitra Rudolfa Baráka).

Nejvût‰í dÛraz byl poloÏen na „velkou chatu“ pro pre-

zidenta Antonína Novotného, situovanou na nejodleh-

lej‰ím místû a zároveÀ symbolicky z hlediska hierar-

chie moci v nejvy‰‰í poloze areálu. Pro vilu se stalo

charakteristick˘m témûfi sochafiské tvarování hmoty.

Její jedineãnou siluetu utváfií ‰iroce vysazená mark˘-

za, která stíní horní terasu. V protilehlém kfiídle s v˘-

hledem na jezero vyniká terasa zãásti krytá ojedinûlou

a velmi kvalitní zvlnûnou stropní konstrukcí. Navíc má

prezidentská vila jako jediná vlastní bazén s brouzda-

li‰tûm a venkovní sprchou.

Zmínky o tomto areálu nalezneme v rÛzn˘ch periodi-

kách nebo internetov˘ch zprávách, mimo jiné i v jubi-
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lejním roce 2018 s pfiipomenutím historické události

roku 1968, kdy byl Vystrkov uvádûn v souvislosti se

zvacím dopisem k zásahu vojsk Var‰avské smlouvy,

sepsan˘m „konzervativci“ komunistické strany ve

dnech 15.–17. 8. a doruãen˘m sovûtskému velvysla-

nectví. Celá historie tohoto rekreaãního areálu aÏ do

souãasnosti by vydala na obsáhlou publikaci. Bádání

pfiitom stojí stále na poãátku. 

Rekreaãní stfiedisko „Orlík“ mûlo jako státem privi-

legovaná zakázka v âeskoslovenské republice v˘sad-

ní postavení. Zkoumání ale naráÏí na znaãné obtíÏe pfii

zji‰Èování podstaty vzniku tohoto areálu nebo pfii sna-

ze o srovnání s jin˘mi postkomunistick˘mi zemûmi

(v Rusku jsou archivy stále uzavfiené). Projekt sledo-

vaného rekreaãního areálu patfiil k elitáfisk˘m zakáz-

kám komunistické strany po vzoru Sovûtského svazu,

pfied vefiejností pfiísnû utajen˘m.
1

Je známo, Ïe pro tu-

to jedineãnou objednávku s poÏadavkem reprezenta-

tivního charakteru staveb a odpovídající úrovnû svûto-

vého stavebnictví ÚV KSâ vyuÏil práci architektÛ,

inÏen˘rÛ i stavebních technikÛ uvûznûn˘ch v rámci vy-

konstruovan˘ch procesÛ na Pankráci a v dal‰ích vûzni-

cích. V dostupn˘ch archivních dokumentech, mimo jiné

i v obsáhlé plánové dokumentaci, kterou se podafiilo

náhodnû objevit v centrální spisovnû v Pfiíbrami, nena-

jdeme k rezortu „Orlík“ ani jediné jméno architektÛ,

ktefií areál projektovali. Pfii razítku technického ústavu

nebo technického oddûlení ministerstva vnitra jsou

zde podpisy „ruãitelÛ“ a „prostfiedníkÛ“ a iniciály

jmen, která zatím nebyla zcela identifikována. 

Jména architektÛ, ktefií se na projektu v rámci

pankráckého vûzení podíleli, známe pouze z kus˘ch

v˘povûdí jich samotn˘ch nebo na základû zmínek pa-

mûtníkÛ. Ani v rodinách vûznûn˘ch architektÛ nejsou

podrobnûj‰í údaje o jejich práci u Orlické pfiehrady

známé. DÛleÏité svûdectví zvefiejnila jen architektka

Monika Kirby, dcera vûznûného architekta Jifiího Fran-

ti‰ka Kaislera, kter˘ se na projektech rekreaãního síd-

la ve Vystrkovû spolu s dal‰ími architekty podílel; po-

drobnûj‰í údaje k rozvrhu projektu chybí. Monika Kirby

vzpomíná: „Otec o tom (Basaprojektu) nehovofiil ãas-

to. Vím jen, Ïe práce mûli dost. Byli rádi, udrÏovali se

tím v kondici. Otec dûlal na projektu ‰koly v Jeremen-

kovû ulici a zfiejmû také na projektu prvního praÏské-

ho vûÏového domu v ‰edesát˘ch letech. Mûli pfiitom

k dispozici i nûkteré odborné publikace a ãasopisy

(…). O orlickém projektu mluvil i proto, Ïe vzpomínal

na problémy, které se tam vyskytly. Navrhli nûjakou

novou skofiepinovou konstrukci, kdyÏ ji ale dûlníci po-

stavili, zaãala jim padat. Snad proto, Ïe stavbu pfiíli‰

rychle odjistili. Tak otce i jeho kolegu Bäumelta naloÏi-
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� Poznámky

1 Do jaké míry se zde postupovalo po vzoru Sovûtského

svazu, zatím není známo. Podle PhDr. Ale‰e K˘ra jiÏ od

20. let 20. století byly v Sovûtském svazu vûzeÀské pra-

covní tábory, ve skuteãnosti utajované vûdecko-v˘zkumné

a projekãní ústavy, kde pracovali vûznûní odborníci. Ale‰

K˘r, Odborná ãinnost odsouzen˘ch v technick˘ch oddûle-

ních ministerstva vnitra, in: Historická penologie VIII,

2010, ã. 1, s. 49–58.

Obr. 1. Vystrkov, hotel Orlík s venkovním bazénem a per-

golou. Foto: Roman Polá‰ek, 2018.

Obr. 2. Vystrkov, hotel Orlík. Foto: ·árka Koukalová,

2018.

Obr. 3 Vystrkov, sportovní klubovna. Foto: Roman Polá-

‰ek, 2018.

Obr. 4. Vystrkov, vila ã. 6. Foto: ·árka Koukalová, 2011.



li v noci do antonÛ a vezli je na místo, aby s tím nûco

udûlali. Pr˘ to celé zachránil Bäumelt…“
2

Z dostupn˘ch vzpomínek víme, Ïe se na návrhu po-

dílelo nûkolik v˘znamn˘ch osobností ãeské moderní

architektury. Urãitû to byl Bedfiich Rozehnal, profesor

Vysokého uãení technického v Brnû a mezinárodnû

uznávan˘ odborník na moderní zdravotnické stavby,

vûznûn˘ v letech 1960–1962. V jeho pozÛstalosti se

dochovaly skici hotelu Orlík, nûkteré s jeho podpisem

a datací 1961 (originál skici), ani jeden ale neodpoví-

dá realizované budovû.
3

Pravdûpodobnû navrhl více

variant, z nichÏ ty nerealizované skici se podafiilo vy-

nést z vûzení. Jestli byl Bedfiich Rozehnal jedním z ide-

ov˘ch architektÛ celého areálu, zatím není známo. Dá-

le je vzpomínkov˘mi záznamy doloÏen Jaroslav Vaculík,

poslední ãesk˘ stáÏista v ateliéru Le Corbusiera a spe-

cialista na rekreaãní stavby. Na projektu mohli spolu-

pracovat i Goãárovi Ïáci Josef ·olc a Stanislav Tobek,

odborník na sportovní stavby, kter˘ se za první repub-

liky spolu se Lvem Krãou zab˘val mimo jiné montova-

n˘mi rodinn˘mi domy, nebo Theodor Pisch, kter˘ po

roce 1948 pÛsobil v Projektovém ateliéru hlavního

mûsta Prahy. Jediná osobnost, která je ve v˘poãtech

v plánové dokumentaci k resor tu „Orlík“ jmenovitû

uvádûna, byl Franti‰ek Bäumelt, v˘znaãn˘ statik

a konstruktér, kter˘ mûl rozhodující úlohu v uvádûní

vystrkovského projektu do praxe, pfiedev‰ím realizaci

betonov˘ch konstrukcí. V Archivu bezpeãnostních slo-

Ïek je v dokumentech k jeho odsouzení i podrobnûj‰í

zpráva o profesní ãinnosti. Zde se dozvídáme, Ïe Bäu-

meltova Ïelezobetonová konstrukãní metoda byla teh-

dy uvefiejnûna „ve v‰ech ãasopisech svûtové úrovnû“.
4

Mimo patentní listinu na Ïelezobetonové stropy mûl

je‰tû patent na konstrukci bánû planetária v praÏské

Stromovce, kterou zde zmiÀují jako „svûtov˘ unikát“.

Pozoruhodn˘m zji‰tûním je, Ïe vûznûn˘ Franti‰ek Bäu-

melt si vyÏádal ve dvou pfiípadech posudek k fie‰ení

betonov˘ch konstrukcí od prof. Bedfiicha Hacara

(1893–1963), kter˘ byl v˘znamnou akademickou

osobností, svÛj v˘zkum a vûdeckou práci zamûfioval

na zavádûní nov˘ch konstrukãních systémÛ a techno-

logií do praxe. Konkrétnû u ·trougalovy vily totiÏ do‰lo

k poklesu Ïelezobetonov˘ch stfie‰ních desek. Na ná-

vrh F. Bäumelta byla prof. Hacarovi zaslána Ïádost

o posouzení a konzultaci opatfiení (14. 3. 1961 – ná-

vrh na úpravu vyloÏen˘ch ãástí stfie‰ní desky chaty za

úãelem zmen‰ení prÛhybÛ). Prof. Hacar úpravu schvá-

lil a doporuãil urãit˘ postup (6. 4. 1961), proto práce

na stavbû probíhaly za zv˘‰ené kontroly a s patfiiãnou

péãí. Druh˘m pfiípadem byla stavba sportovní klubov-

ny se skofiepinovou konstrukcí, která byla v roce

1961 také konzultována s prof. Bedfiichem Hacarem.

Franti‰ek Bäumelt i po pfiipomínkování a opravû stfie‰-

ní konstrukce doporuãil uskuteãnit poradu o praktic-

kém provedení konstrukce pfiímo na stavbû dle moÏ-

nosti za pfiítomnosti prof. Hacara.
5

Architekt Bedfiich

Rozehnal také vzpomínal, Ïe na vládním sídle praco-

val „vynikající praÏsk˘ statik Bäumelt, kterého vozili

‰estsettrojkou z pankráckého vûzení ke konzultacím

rovnou na PraÏsk˘ hrad“.
6

V Archivu bezpeãnostních sloÏek bylo zji‰tûno, Ïe

témûfi v‰ichni zmínûní architekti byli uvûznûni za to, Ïe

pod hlaviãkou podniku IPRA (Reklamní a inzertní pod-

nik âeskoslovenské strany lidové) „nesprávnû úãtovali

projekãní práce“, a tím „znovu zavedli soukromé pro-

jektování“. Revize podniku IPRA zaãala jiÏ v roce 1957.

Z vy‰etfiovacích dokumentÛ se dozvídáme, Ïe na úse-

ku projekce pracovalo pro IPRU 1 300 (uvádûno také 1

900) externích pracovníkÛ, zamûstnancÛ projekãních

a v˘zkumn˘ch ústavÛ. Vy‰etfiovací lhÛta byla urãena do

30. 9. 1958. Pfiesn˘ poãet projektantÛ odsouzen˘ch

v souvislosti s podnikem IPRA není zatím znám.
7 

Od-

had zhruba pûti set lidí, kter˘ v rozhovoru udáva J. Va-

hala, se v‰ak jeví jako velmi pravdûpodobn˘.

V pfiípadû architekta Bedfiicha Rozehnala se shodu-

je obvinûní, nikoliv v‰ak pod podnikem IPRA, ale pod

hlaviãkou Vysokého uãení technického v Brnû. V roce

1958 byl na této univerzitû „odhalen“ pfiípad rozkrá-

dání majetku v socialistickém vlastnictví, na kterém

se „podílela pfieváÏná vût‰ina uãitelského sboru“.

Vyslechnuto bylo osmdesát dva osob, obvinûno dva-

náct osob (mimo jiné i Bohuslav Fuchs, architekt 

evropského v˘znamu) a v roce 1959 odsouzeno pût

pracovníkÛ této ‰koly.
8

V˘‰e zmínûní architekti byli za trestn˘ ãin rozkrádá-

ní majetku v socialistickém vlastnictví odsouzeni vût-

‰inou na dobu kolem pûti let, nûkter˘m byl po odvolá-

ní trest sníÏen na dva nebo tfii roky. Sedmilet˘ trest

(po odvolání proti rozsudku na deset let) dostal Stani-

slav Tobek, obvinûn˘ také pro trestn˘ ãin vyzvûdaãství,

za tajné pfiechovávání vysílací a pfiijímací telegrafní

stanice amerického pÛvodu.
9

Osmilet˘ trest byl udû-

len po odvolání Theodoru Pischovi.
10

Nûktefií z uvede-

n˘ch architektÛ byli vy‰etfiováni uÏ od roku 1958 a od-

souzeni v prÛbûhu roku 1959. 
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� Poznámky

2 Andrej Halada, Kdo byl architektem orlické vily? Reflex,

2005, ã. 23, s. 14.

3 Muzeum mûsta Brna, sbírka architektury, návrh na ho-

tel v Orlíku nad Vltavou, plánová dokumentace 250318-

-250322, fotodokumentace 250476-250478, negativy

257933-257938. 

4 Archiv bezpeãnostních sloÏek (ABS), Vy‰etfiovací spis

Franti‰ka Bäumelta, V-3892 MV.

5 Centrální spisovna Pfiíbram, plánová dokumentace k re-

kreaãnímu areálu Orlík ve Vystrkovû.

6 Vladimír ·lapeta, Pfiípad: Bedfiich Rozehnal, âeskoslo-

vensk˘ architekt, XXXVI, 1990, ã. 12, s. 1 a 6.

7 ABS, Správa vy‰etfiování StB – vy‰etfiovací spisy, V-

-3500 MV.

8 ABS, archiv Ministerstva vnitra âR, FIN 7-3, 131.

9 ABS, Vy‰etfiovací spis Stanislava Tobka, V-4214 MV.

10 ABS, Vy‰etfiovací spis Theodora Pische, V-3500 MV.

Obr. 5. Vystrkov, vila ã. 9 pÛvodnû pro pfiedsedu vlády Vi-

liama ·irokého. Foto: Roman Polá‰ek, 2018.

Obr. 6. Vystrkov, vila ã. 12. Foto: Roman Polá‰ek, 2018.



Od druhé poloviny roku 1959 docházelo k pfiíprav-

n˘m jednáním o vzniku rekreaãního areálu na Vystrko-

vû. Investiãní úkol byl schválen sekretariátem ÚV KSâ

dne 26. 8. 1959. Politické byro ÚV KSâ v˘stavbu

schválilo dne 15. 12. 1959. V tomto období se zpra-

covávaly skici, postupnû upfiesÀované na základû kon-

zultací. 

Na poradû dne 8. 9. 1959 bylo rozhodnuto, Ïe in-

vestorem bude ÚV KSâ, zodpovûdnost za v˘stavbu

bude schvalovat hospodáfiská správa ÚV KSâ. Povû-

fiení provádût a zaji‰Èovat stavby dostal mimo jiné sta-

vební podnik Stavobyt a PrÛmstav n. p. V poÏadavcích

zadání je zmiÀováno, Ïe „chaty musí b˘t svûtlé, jedno-

duché, úãelné, s ekonomicky vyuÏit˘m prostorem

a samozfiejmû tím levné“. Chaty se budou „provádût

individuální v˘stavbou, nikoliv v˘stavbou typovou“,

„stûny chat budou ve v‰ech pfiípadech kolmé (nikoliv

jako dámské ‰aty)“, nebudou se stavût „Ïádné ka-

menné pilífie a komíny ve stylu ‚krematorium‘…“.
11

UÏ

v záfií roku 1959 byly pfiedloÏeny projekãní návrhy chat,

které nebyly schváleny. Na schÛzi z 12. 11. 1959 se

jiÏ hovofiilo o patnácti chatách, s poÏadavkem, „aby

celková v˘stavba nebudila dojem typové /seriové/ v˘-

stavby, i kdyÏ se jedná v zásadû o dva typy chat“. Po-

Ïadovalo se vypracování nov˘ch studií. Plánovaná v˘-

stavba hotelu se mûla provést na jiném místû, neÏ se

pÛvodnû pfiedpokládalo. Vypracování zastavovací stu-

die, nové skici chat a studie pro situování hotelu byly

poÏadovány na konci roku 1959. V prÛbûhu první po-

loviny roku 1960 se stále je‰tû pfiipravovaly projekty

chat, s tím, Ïe stanovené termíny nebyly splnûny z dÛ-

vodÛ „obtíÏnosti situace, reorganizací a seskupová-

ním Technického ústavu ministerstva vnitra v dobû

amnestie“.
12

Z rozhovoru s arch. Jifiím Vahalou víme,

Ïe na jafie roku 1960 ministerstvo vnitra cílenû vybu-

dovalo pfiímo v pankrácké vûznici projekãní kanceláfi

v samostatném pavilonu, kde soustfiedilo v‰echny od-

borníky s profesemi z projektÛ. Zpracování projektÛ

tedy probíhalo zpoãátku v urãené pracovní místnosti

vûznice, kam byli vûzni odvádûni, ale pfieváÏnû pak

v samostatném projekãním pavilonu vûznice.

O postupu v˘stavby máme zprávy zejména z materi-

álÛ dochovan˘ch ve fondu hospodáfiského oddûlení

ÚV KSâ Národního archivu. Podle dokladÛ minister-

stva vnitra byly v srpnu roku 1960 zpracovány technic-

ké v˘kresy na v‰echny chaty a ãásteãnû na spoleãen-

sk˘ objekt. V záfií 1960 byla v˘kresovû dokonãena

i hospodáfiská budova, komunikace, bazén a brouzda-

li‰tû. Ze zprávy o prÛbûhu v˘stavby od kvûtna roku

1960 se dozvídáme o posílení stavby „dal‰ími kvalifi-

kovan˘mi stavbyvedoucími úsekÛ z fiad odsouzen˘ch“

a o „prÛzkumu v ostatních vûznicích k získání odborní-
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� Poznámky

11 Národní archiv âR, fond ÚV KSâ – hospodáfiské oddû-

lení.

12 Z nejvût‰í amnestie politick˘ch vûzÀÛ u nás v kvûtnu

roku 1960 byli vylouãeni mimo jiné rozkradaãi majetku

v socialistickém vlastnictví. Jaroslav Rokosk˘, Amnestie

1960, PamûÈ a dûjiny, 2011, ã. 1, s. 45.

Obr. 7a, b. Vystrkov, hotel Orlík, nerealizované plány

s podpisem architekta Bedfiicha Rozehnala a datací 1961.

Muzeum mûsta Brna, sbírka architektury. 

7a

7b



kÛ“. Po spartakiádû dne 15. 7. 1960 mûla b˘t stavba

dále posílena vojensk˘mi jednotkami MV CO v poãtu

120 lidí. Termín dokonãení v˘stavby byl stanoven

k 31. 5. 1961, pfiiãemÏ zástupci Stavobytu upozorÀo-

vali, „Ïe termín neodpovídá technologick˘m postupÛm

v˘stavby a tudíÏ nemohou pfievzít záruku za vzniklé zá-

vady nedodrÏením technologického postupu“. Byla sli-

bována mimofiádná opatfiení ze strany ministerstva

vnitra, která se v‰ak témûfi nikdy neuskuteãnila, nebo

byla realizována pozdû. V jednáních se ukazovalo, Ïe

„…termíny jsou nesplnitelné, stavba byla zahájena bez

projekãního pfiedstihu a materiálového zaji‰tûní, a z to-

ho pramení fiada nedostatkÛ a potíÏí“ (12. 4. 1961).

Podle s. Klímy z ministerstva vnitra „by se Ïádn˘ druh˘

podnik nena‰el, kter˘ by takovou stavbu, v takov˘ch

podmínkách a termínech provedl“. Dokonce zde byly

zmínky o usnesení, které ukládalo ministru vnitra Ru-

dolfu Barákovi vyvodit z nesplnûní termínÛ váÏné závû-

ry. „S. Barák mÛÏe v‰echny, ktefií se stavbou mûli co

dûlat vyházet a nahradit je, ov‰em potfiebné kádry ne-

má, mechanizaãní zafiízení a dopravní prostfiedky MV

nemá a musí je shánût. Proto by bylo nejlépe se spo-

leãnû dohodnout a stavbu co nejdfiíve skonãit.“ Do pro-

vozu bylo rekreaãní stfiedisko uvedeno v prosinci roku

1961. PoÏadavky na pobyt ve stfiedisku vyfiizovala hos-

podáfiská správa ÚV KSâ a stravování zaji‰Èoval hotel

Praha. Do 30. 4. 1962 mûla b˘t na základû projektu

zabezpeãena v˘roba a v˘stavba pfiístavi‰È pro lodû

a zimní garáÏe. Z obsáhlé Zprávy o dokonãení kontroly

rozpoãtové dokumentace akce „Orlík“ z 15. 12. 1963

pochází údaj, Ïe k v˘stavbû byly získávány kromû typo-

v˘ch, i atypické v˘robky, které se u nás nedaly bûÏnû

sehnat, i v˘robky prototypové „které nemají obdoby

a jsou fiazeny do celosvûtového primátu“.
13

Z v˘‰e uveden˘ch údajÛ vypl˘vá, Ïe projektová pfií-

prava areálu a jednotliv˘ch objektÛ i samotná v˘stav-

ba poskytuje jeden z mála dokladÛ architektonického

vkusu tehdej‰í státní reprezentace, zároveÀ i dÛkaz

nekal˘ch praktik komunistického reÏimu a zneuÏívání

státní moci. PfiestoÏe se jedná o spoleãensky znaãnû

problematickou zakázku, z hlediska soudobé architek-

tury zde vzniklo jedno z prvofiad˘ch dûl specifického

stavebního typu, které na‰i architekti mohli vytvofiit.

Orlické rekreaãní stfiedisko se váÏe k pfielomovému

období poãátku politického a kulturního tání. Tyto ten-

dence v architektufie pfiedznamenal ãeskoslovensk˘

pavilon na svûtové v˘stavû EXPO 58 v Bruselu, ohod-

nocen˘ fiadou cen (na realizaci se podílel mimo jiné

i Franti‰ek Bäumelt). V této souvislosti je ale témûfi

k neuvûfiení, Ïe v prÛbûhu roku 1959 jiÏ na‰i uvûznûní

architekti (jejichÏ jména zatím neznáme) zpracovávali

„projekt rekonstrukce a osazení v˘stavní haly a re-

staurace, které byly pfiemístûny do Prahy po ukonãení

mezinárodní v˘stavy v Bruselu v roce 1958“.
14

Orlická architektura dosvûdãuje, Ïe se pfiední vlád-

ní ãinitelé tehdej‰ího âeskoslovenska zhlédli v progre-

sivní architektufie Západu. Samotní vûznûní architekti,

v kontextu absurdní situace a nepfiirozen˘ch pracovních

podmínek, navázali na tradici ãeského modernismu

a na estetiku západní architektury obohacenou jiÏ

skulpturálními a organick˘mi tendencemi. Prezidentská

vila pfiedstavuje vzácn˘ pfiíklad aplikování „bruselské-

ho“ stylu na tomto stavebním typu. Druhou nejlep‰í

stavbou areálu je hotel, rovnûÏ reagující na nejmoder-

nûj‰í tendence té doby. V celém projektu rekreaãního

areálu je ale patrná urãitá rozporuplnost – na jedné

stranû pfiíklon k soudobé svûtové architektufie, na

druhé stranû konzervativní modernistické pojetí vût‰i-

ny vilov˘ch staveb. Doslova ve vakuu a v nesvobod-

n˘ch podmínkách architekti dûlali, co jim bylo nafiíze-

no, coÏ je samozfiejmû v rozporu s podstatou pfiirozené

tvÛrãí práce. Pfiesto se s nelehk˘m úkolem vypofiádali

se ctí. V souãasné dobû je jejich osud témûfi zapome-

nut˘. I z tohoto dÛvodu je tfieba upozornit na jejich prá-

ci v kontextu ãeské pováleãné architektury a zároveÀ

tím pfiispût k rehabilitaci politicky vûznûn˘ch architektÛ. 

Je zfiejmé, Ïe nastínûná problematika vyÏaduje dal-

‰í podrobné bádání; stále neznáme ani zlomek archi-

tektÛ uvûznûn˘ch a pracujících v tzv. Basaprojektu na

Pankráci. Archivnû není jednoduché tento údaj zjistit,

uvádûna jsou jen ãísla vûzÀÛ. Jistou nadûjí je ve skle-

pích pankrácké vûznice novû objeven˘ kuffiík s karto-

tékou a urãité mnoÏství plánÛ pocházející zfiejmû

z projekãní vûzeÀské sloÏky. 

·árka KOUKALOVÁ

Bed fi i c h  Ro z ehn a l  

( 1902 –1984 )

Pozdûj‰í renomovan˘ architekt pocházel z chud˘ch

venkovsk˘ch pomûrÛ, na vysoko‰kolské studium si

musel vydûlávat, a proto ve srovnání se sv˘mi spolu-

Ïáky absolvoval zhruba s pûtilet˘m zpoÏdûním, aÏ v ro-

ce 1931.
1

O to dynamiãtûj‰í byl jeho následující tvÛrãí

a spoleãensk˘ vzestup. Bûhem praktikování v kance-

láfii Vladimíra Fischera se podílel na projektu léãebny

pro potírání zhoubn˘ch nádorÛ, tzv. Domu útûchy na

Îlutém kopci v Brnû, kter˘ nakonec pfiepracoval a sa-

mostatnû dokonãil. V polovinû 30. let se tím rozhodlo

o jeho specializaci na nemocniãní stavby, kde se stal

v domácích pomûrech prÛkopníkem, jenÏ nena‰el rov-

nocenného konkurenta. Zapoãala ãtvrt století trvající

vrcholná etapa umûlcovy kariéry, vyplnûná intenzivní

prací na projektech regionálních a klinick˘ch nemoc-

nic na Moravû (Nové Mûsto na Moravû, Kyjov, Daãice,

KromûfiíÏ, Hodonín aj.), které posléze zavr‰il Dûtskou

klinickou nemocnicí v brnûnsk˘ch âern˘ch Polích.

Spolupráce s pfiedními lékafisk˘mi specialisty se stala

základem pro intenzivní propracovanost projektu a ty-

pizaci jednotliv˘ch funkãních ãástí nemocniãního zafií-

zení. Dûtská nemocnice je stejnû jako Rozehnalovy

pfiedchozí realizace charakterizována velkorysou kon-

cepcí a jasn˘m v˘tvarn˘m i provozním fiádem, diktují-

cím lapidární rozvrh sloÏitého komplexu na jednodu-

ché strukturální osnovû. My‰lenková hodnota tûchto

jeho specifick˘ch prací je dodnes inspirující a nadãaso-

vá. V roce 1945 byl Bedfiich Rozehnal jmenován mimo-

fiádn˘m profesorem na Odboru architektury a pozemní-

ho stavitelství Vysoké ‰koly technické dr. Edvarda

Bene‰e v Brnû, kde se stal záhy nejoblíbenûj‰ím pe-

dagogem. Od komunistického puãe v únoru 1948 se

v‰ak postupnû prosazovaly negativní tendence, jimÏ

samotn˘ architekt nepfiisuzoval zpoãátku zásadnûj‰í

v˘znam, ale které se naplno projevily o deset let poz-

dûji. Rektor tehdy jiÏ Vysokého uãení technického Vla-

dimír Meduna (1909–1990) rozvázal v roce 1959

s Rozehnalem pracovní pomûr. Vzápûtí následovalo

jako dÛsledek justiãní zvÛle Rozehnalovo odsouzení

k trestu odnûtí svobody na ãtyfii roky pro údajné hono-

ráfiové a daÀové nesrovnalosti v souvislosti s projekã-

ní ãinností na vysoké ‰kole. Bylo smutn˘m parado-

xem, Ïe ve stejné dobû byla v proslulé knize Moderní

evropská architektura (A. Dorgelo, Modern European

Architecture, Amsterdam 1960) uvefiejnûna právû Ro-

zehnalova Dûtská nemocnice v Brnû jako jedin˘ ães-

koslovensk˘ pfiíklad. 

V západních zemích netu‰ili, jak si âeskoslovensko

váÏilo sv˘ch pfiedních architektÛ. V dopise z vûzení ar-

chitekt Bedfiich Rozehnal shrnuje: „Moc pfiem˘‰lím

o v‰em moÏném. O domovû, o nás v‰ech, o své práci,

o mnoha problémech umûní, o v‰em, co jsem proÏil

tak intenzivnû, a koneãnû o troskách v‰eho úsilí, ná-

mahy a snaÏení. Hledám spojitosti své práce a svého

Ïivota, analyzuji v‰ecko dopodrobna, kriticky v‰ecko

rozebírám a je mi ze v‰eho velmi smutno. Chtûl jsem

se vÏdycky dopátrat pravdy v Ïivotû i v práci. Chtûl

jsem pomáhat tam, kde lidé nejvíc trpûli, tj. v nemoci.

Kolik utrpení jsem vidûl a cítil za ta léta, co jsem pra-

coval pro zdravotnictví. Proã se mi nepodafiilo dojít

k nûjakému konci, proã v‰e zÛstalo kdesi na poloviãní

cestû, kdyÏ moje vlastní cesta jiÏ pomalu konãí. Uvû-

domuji si, Ïe vlastnû vím jen stra‰nû málo i ze své

vlastní profese. DoplÀuji v‰e, jak mohu, i kdyÏ vím, Ïe

se ke své pfieru‰ené práci jiÏ nikdy nemohu vrátit, pro-

toÏe se mi zavfiela cesta. Na své b˘valé posluchaãe

vzpomínám, mûl jsem je rád a bylo mi dobfie mezi ni-

mi. Uãil jsem je a uãil jsem se i od nich. Tû‰í mne,

kdyÏ si na mne vzpomenou, a mám radost z jejich

úspûchÛ. Pozornû sleduji jejich práci. Ze v‰eho zbylo
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J i n d fi i c h  CHATRN¯  /  Bed fi i c h  Ro zehna l  ( 1902–1984 )

� Poznámky

13 Centrální spisovna Pfiíbram (pozn. 6).

14 K˘r (pozn. 1).

� Poznámky

1 Ke studiu na âeské vysoké ‰kole technické v Brnû se

zapsal 28. záfií 1922.




