
Dopis mu Mencl psal prakticky ve stejné dobû, kdy

Cyril Merhout zaãal o Wagnerovi zvefiejÀovat v ãasopi-

su Klubu pfiátel Malé Strany své pomluvy,
11

které

pfiedznamenaly o rok pozdûji odvolání Wagnera z funk-

ce pfiednosty Státního památkového úfiadu v Praze

a v koneãném dÛsledku jeho zatãení v srpnu 1949.

Ministerstvo se odmítlo oficiálnû Wagnera zastat,

pfiestoÏe je k tomu dopisem vyzvali zamûstnanci pa-

mátkového úfiadu.
12

Jak˘ byl v tomto pfiípadû postoj

MenclÛv, nevíme. S ohledem na dlouholeté blízké pfiá-

telství s Wirthem mu asi nezbylo neÏ zÛstat zdrÏenli-

v˘, i kdyÏ bûhem roku 1947 se jejich nûkdej‰í pevn˘

vztah zaãínal naleptávat.
13

KoneckoncÛ i Mencl, stejnû jako Wagner, redukoval

postupnû v dal‰ích letech po Vítûzném únoru 1948

své smûlé pováleãné plány, aÈ ‰lo o jeho pfiedná‰ky

na praÏské univerzitû v pozici soukromého docenta,

nebo aktivity v jeho zamûstnání. Nástup stranick˘ch

kádrÛ na v‰ech frontách se nedal zadrÏet.
14

Mencl na‰tûstí nemûl tak vlivné nepfiátele, útok

z FF UK mûl za následek „jen“ jeho odchod z pozice

pfiedná‰ejícího soukromého docenta. V úfiadû ho totiÏ

potfiebovali: v kvûtnu 1949 pomohl ministerstvu finan-

cí zbavit se pfiebytkÛ nevyuÏit˘ch prostfiedkÛ tím, Ïe

rychle a operativnû navrhl a pfiipravil velkorys˘ pro-

gram památkov˘ch rezervací mûstsk˘ch i rezervací li-

dové architektury a je‰tû k nim pfiidal péãi o zámky

druhé kategorie (ty, které zÛstaly mimo Wirthovy se-

znamy).
15

Byl to skuteãnû Mencl, kdo stál jako iniciá-

tor a autor za zahájením projektu památkov˘ch rezer-

vací, pro nûÏ mûl nasbírán materiál z mnohalet˘ch

v˘zkumÛ, do kter˘ch po roce 1945 zapojoval i své uni-

verzitní posluchaãe a pozdûji i architekty. Po roce

1950 podle stejného modelu rozbûhl projekt mûst-

sk˘ch památkov˘ch rezervací (a lidové architektury)

se sv˘mi studenty z bratislavské univerzity i pro Slo-

vensko.
16

Z oborové pamûti a pfiíslu‰né literatury se

bohuÏel o této jeho klíãové roli pfii vzniku tohoto zá-

sadního pilífie památkové ochrany ãesk˘ch a sloven-

sk˘ch historick˘ch mûst mnoho nedozvíme.

V˘tvarn˘ smysl praÏského soumûstí je tedy nejen

svûdectvím Menclovy urãité badatelské etapy, pfied-

cházející zfiejmû tomuto jeho nesmírnû ãinorodému

období po roce 1949 na památkovém odboru minis-

terstva, ale také nepfiím˘m ohlasem stupÀujících se

dramatick˘ch bojÛ o metody památkové ochrany mezi

Wirthem a Wagnerem ve 40. letech 20. století. 

Klára BENE·OVSKÁ

Arc h i t e k t i  b e z e  jmén a .  

Rozhovor s architektem Jifiím Vahalou o vûzních 

tzv. Basaprojektu na Pankráci

V procesu bádání k rekreaãnímu komplexu pro nejvy‰-

‰í komunistické funkcionáfie u Orlické pfiehrady, pfiísnû

utajované akci na pfielomu 50. a 60. let 20. století,

mají oãitá svûdectví zásadní v˘znam. JiÏ proto, Ïe v Ar-

chivu bezpeãnostních sloÏek byl po roce 1991 objek-

tov˘ svazek s krycím názvem „letní sídlo Orlík“ skarto-

ván, a také proto, Ïe propu‰tûní architekti museli

podepsat, Ïe o svém vûznûní nebudou nikdy mluvit –

snad o nûm ale ani mluvit nechtûli. Nûkteré informace

o tzv. Basaprojektu (také Basoprojektu, Basprojektu)

a pracích na rekreaãním areálu komunistick˘ch elit na

Orlíku v‰ak máme právû jen z osobních vzpomínek. 

Zatím jediné dostupné oãité svûdectví, které ukazuje,

jak˘m zpÛsobem a za jak˘ch podmínek architekti v Ba-

saprojektu pracovali, pfiedstavuje v˘povûì ‰estadeva-

desátiletého architekta Jifiího Vahaly. Jeho svûdectví

mimo jiné také dokazuje, jak se vyvíjel projekt orlické-

ho rekreaãního rezortu, v jehoÏ rámci mohli vûznûní ar-

chitekti do urãité míry projevit své tvÛrãí schopnosti. 

Pokud vím, architektura mûla ve va‰í rodinû tradici.

V jakém prostfiedí jste vyrÛstal?

Architektonickou prÛpravu jsem získal od svého 

otce architekta Franti‰ka Vahaly. MÛj táta absolvoval

nejprve mezifiíãskou odbornou dfievafiskou ‰kolu, poté

UmûleckoprÛmyslovou ‰kolu u prof. Jana Kotûry

a âVUT. Pfied 1. svûtovou válkou a v jejím prÛbûhu na-

vrhoval budovy ‰kol a pak realizované nábytkové inte-

riéry, také uvefiejnûné ve vídeÀském ãasopise Das In-

terieur. Ateliér mûl od roku 1916 v novû postaveném

paláci Koruna v pátém patfie, posledních pût oken do

Václaváku. V Korunû rodiãe i bydleli, po mém narození

pak dva roky i já, neÏ se postavila na‰e vila na Ofie-

chovce v roce 1924. Pamatuji se jako mal˘ kluk, Ïe

jsem se díval z oken ateliéru, jak se tehdy pfiestavoval

Václavák, jak ty tramvaje je‰tû jezdily po stranách.

V‰e mám Ïivû pfied oãima. V roce 1932 táta v Korunû

skonãil a ateliér pfienesl do na‰í vily potom uÏ pouze

s jedním spolupracovníkem (v Korunû mûl tak 8–10 li-

dí). Zemfiel uprostfied války v roce 1942. 

Jaké byly va‰e vlastní zaãátky jako architekta?

V roce 1940 jsem zaãal studium na UmûleckoprÛ-

myslové ‰kole v Praze, kterou jsem dokonãil v roce

1944. Pfied 2. svûtovou válkou se architekti a umûlci

dohadovali, jestli má, nebo nemá b˘t vysokou ‰kolou.

Byla povaÏovaná za speciální umûlecko-prÛmyslovou

‰kolu. Na‰tûstí Nûmci tento spor nepostfiehli, a proto

‰kolu nezavfieli jako jiné vysoké ‰koly. První rok jsem

studoval u Pavla Janáka, pak ho vyhodili a nastoupil

Jan Sokol, v˘born˘ ãlovûk. Za NûmcÛ mu navûsili na

krk Svatováclavskou orlici, a pak mu to po válce ko-

munisté vyãítali, chtûli ho zdiskreditovat, ale za to ne-

mohl, Ïe dostal takovéto vyznamenání. Víte, Sokol byl

ze v‰ech profesorÛ ty ãtyfii roky nejsolidnûj‰í ãlovûk na

‰kole, velmi slu‰n˘. Umprumka byla takové protinû-

mecké jádro, tam se o politice moc nemluvilo, ale bylo

to jasné. Profesofii vûdûli, Ïe tam jsou, aby ochránili

tehdej‰í studenty a umoÏnili jim tam ty ãtyfii roky as-

poÀ nûjak vegetovat. A Sokol byl z nich nejlep‰í. Na

‰kole zÛstal do roku 1951, kdy ho zase vyhodili bol-

‰evici. Za nûj bych ale dal ruku do ohnû.

Kde jste pÛsobil po skonãení ‰koly? 

UMPRUM byla uznána za vysokou ‰kolu, takÏe

jsem nemusel jít dál, ale stejnû jsem za nejlep‰í ‰ko-

lu vÏdy povaÏoval to, co mû nauãil otec. V tom jsem

mûl velkou v˘hodu. Pamatuji si, Ïe po skonãení ‰koly

jsem pracoval pro fotogrammetrick˘ ústav, kter˘ sídlil

vedle kostela v Karmelitské ulici. Cel˘ rok jsem zamû-

fioval v mûfiítku 1 : 50 fasády domÛ v historickém jádru

Prahy. Vím, Ïe jsem dûlal mimo jiné kostel sv. Salváto-

ra nebo Karlovu ulici na Starém Mûstû a mû‰Èanské
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11 Malostranská kronika I, 1947, ã. 1–2, s. 3–4.

12 KfiíÏek – ·toncner (pozn. 6), s. 99.

13 Více k tomu Klára Bene‰ovská, Kauza Václav Mencl:

nûkdo musí z kola ven. Pfiíspûvek k v˘uce dûjin umûní v l.

1938–1952, Umûní LXVI, 2018, s. 194–203.

14 âleny KSâ se stali i nûktefií z jeho b˘val˘ch studentÛ,

pozdûji kolegÛ v úfiadû ãi vÛbec v oboru. Pravdou je, Ïe je-

jich pfiátelství, postavené na spoleãn˘ch pracovních zku-

‰enostech, ve vût‰inû pfiípadÛ pfietrvalo.

15 Podrobn˘ popis zrodu ideje a prvních krokÛ pfii jejich

realizaci: Václav Mencl, Mûstské rezervace, âasopis spo-

leãnosti pfiátel staroÏitností LIX, 1951, s. 129–138. – TéÏ

Idem, „Ako sme zaãínali…“, Pamiatky a pfiíroda, 1976, 

ã. 6, s. 42.

16 „Ako sme zaãínali…“ (pozn. 15), s. 42.

Obr. 1. Architekt Jifií Vahala. Foto: ·imon Vahala, 2018. 
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domy na Malé Stranû. Na tu dobu to byla dobrá a také

celkem slu‰nû zaplacená práce. Jiní zamûstnanci tato

zamûfiování doplÀovali po fotografické stránce. Dou-

fám, Ïe jsou tyto dokumenty nûkde uloÏené. Na tu do-

bu to byla dobrá a celkem slu‰nû zaplacená práce. To

se hodilo, neboÈ jsme se s mou Ïenou pfiipravovali na

rodinu.  Vzali jsme se t˘den pfied koncem války.

Kam jste posléze pfie‰el?

Krátce po válce jsem pracoval pro Zemsk˘ národní

v˘bor (1946–1948), kde jsem dûlal stavební dozor na

dfievostavby. Potom jsem v zaãátcích Stavoprojektu

pÛsobil v deta‰ovaném pracovi‰ti – ateliéru pfiímo

v na‰í vile v podkroví, ve skupinû 3–4 lidí architekta

Bohumila Hyp‰mana mlad‰ího, syna známého archi-

tekta Hyp‰mana. Pfievzal po tátovi ateliér a zaloÏil

v rámci Stavoprojektu skupinu pro projekty vojensk˘ch

staveb. Ale brzy se to zru‰ilo.

Jaké byly va‰e zaãátky ve Stavoprojektu?

Pro vybudování Stavoprojektu se zabralo zemûdûl-

ské muzeum na Letné. Tam architekty soustfiedili, já

nevím, nûkolik set lidí, pfiitom fieditel snad nebyl ani

vyuãen˘ malífi pokojÛ. V‰ichni architekti, co tenkrát dû-

lali a byli samostatní, museli jít tam. Teprve pak vznikl

PraÏsk˘ projektov˘ ústav a dal‰í. První tfii mûsíce ve

Stavoprojektu jsem mûl plat 13 000 Kãs, to byly slu‰-

né peníze. Ale potom, protoÏe jsem nebyl ve stranû,

jsem mûl pouze 6 500 Kãs. Ti, co byli ve stranû, mûli

samozfiejmû stále ten vy‰‰í plat a dal‰í v˘hody. Ve

Stavoprojektu se mi vÛbec nelíbilo, z osobních i fi-

nanãních dÛvodÛ. Navíc jsem uÏ zaãínal mít rodinu,

tak jsem se snaÏil tu finanãní situaci vylep‰it. 

Jak?

Zkou‰el jsem, co se dalo. Zakázku jsem tfieba zís-

kal následujícím zpÛsobem. Pamatuji si, Ïe úfiednû

v rámci Stavoprojektu jsem navrhoval adaptaci stodo-

ly pro garáÏe v areálu Bfievnovského klá‰tera, kter˘

tehdy zabralo ministerstvo vnitra. KdyÏ jsem shánûl

podklady pro provedení projektu, dostal jsem se do

styku s fieditelem Strojní traktorové stanice a dohodli

jsme se, Ïe pfii zamûstnání, ale ve svém volném ãase

udûlám typovou stavbu strojní stanice (traktorku)

v Hostivicích. Nakonec jsem v letech 1952–1954 udû-

lal cel˘ projekt, kter˘ se realizoval. Po jeho dokonãení

jsem normálnû dostal zaplaceno podle honoráfiov˘ch

tabulek, Ïádné problémy nebyly. 

Nûkdy v té dobû, uÏ si nepamatuji pfies koho, jsem

se dostal také k zakázkám pro pohraniãní státní stat-

ky – zastavovací plány na ãást jejich hospodáfiství

u A‰e, které spûchaly. Ve svém volném ãase jsem se

tam jel podívat a dohodnout se stavebním technikem.

Nakonec jsem pro statek A‰ vypracoval cel˘ projekt.

KdyÏ se to rozkfiiklo u dal‰ích státních statkÛ (bylo jich

celkem 12), tak se ke mnû hrnuly podobné zakázky

jedna za druhou, od jiÏní Moravy aÏ po Kru‰né Hory.

Tyto práce jsem zaãal asi v roce 1953, pfied koncem

roku 1954 se v‰echny dodûlaly a odevzdaly po pûti vy-

hotoveních investorovi k projednání s úfiady. Státní

statky pak dostaly nafiízení, Ïe ty faktury musí zkon-

trolovat dvojice soudních znalcÛ. JelikoÏ to bylo v rÛz-

n˘ch krajích, tak podle krajÛ kontrolu provádûli rÛzní

znalci. Nevím, jaké podklady dostali. Dohromady to

bylo asi za 450 000 korun. Dûlalo na tom asi 15 lidí,

v‰e ‰lo pfiese mû, já jsem vyplácel ostatní. 

Jak s tím souvisel podnik IPRA (Inzer tní a reklamní

podnik Vydavatelství a nakladatelství Lidové demokra-

cie)?

Podnik IPRA byla propagaãní kanceláfi lidové strany,

jejímÏ pfiedsedou byl katolick˘ knûz Plojhar. V‰echny

politické strany mûly v˘dûleãn˘ podnik, aby mûly na

svÛj provoz. Tento podnik umoÏÀoval proplácet pro-

jekãní práce. Pfies IPRU jsem dával podklady a faktury,

oni je mohli pfiekontrolovat s tím, Ïe 20 procent bylo

pro nû, tedy pro organizaci lidovcÛ, a 80 procent pfii-

‰lo nám, projektantÛm za práce a reÏijní náklady. Fak-

tury posílala uÏ IPRA a peníze pfiijímala IPRA. 

Jak jste se k tomu podniku dostal?

Doporuãili mi ho moji kolegové s tím, Ïe dûlá práce

spojené s vyúãtováním. IPRA ty práce zadávala ve

smlouvû o dílo. Vybavili fakturu, balíky poslali investo-

rovi, kter˘ si tyto práce objednal. Takto to bylo vyfiíze-

né. Tímto zpÛsobem pracovali i dal‰í architekti pro

rÛzné investory.

Kdy nastaly problémy?

První tfii faktury byly proplacené na jafie nebo pfied

prázdninami v roce 1954. A kdyÏ to mûli platit ke kon-

ci roku, pfii‰li investofii s tím, Ïe k nim pfii‰la policie

a Ïe jim bylo zakázáno proplácet 8–9 faktur. DÛvod

jim ale nikdo neudal. Má kolegynû za tím úãelem kon-

taktovala ministra vnitra Rudolfa Baráka, kde mu sdû-

lila, Ïe práce byla hotová, nikde nemûli námitky, nic

nebylo vadného. On ji ujistil, Ïe do dvou mûsícÛ to bu-

de vyfiízeno, pokud ne, tak má opût pfiijít.

A na základû zásahu ministra vnitra Baráka skuteã-

nû v lednu v roce 1955 bylo v‰e v pofiádku proplace-

no, jak bylo domluvené. IPRA po sráÏce sv˘ch 20 %

mnû poslala peníze, které jsem rozdûlil v‰em spolu-

pracovníkÛm. Tím jsem celou akci povaÏoval za ukon-

ãenou. Nadále jsem pracoval ve Stavoprojektu za tu

mizernou mzdu. Rodina se rozrÛstala, celkem jsem

mûl 3 dûti. Od roku 1954 do 1956 jsem pracoval

v SÚRPMO (které se oddûlilo ze Stavoprojektu), v je-

hoÏ rámci jsem napfiíklad projektoval mfiíÏe v‰ech

oken v zahradû pro budovu ministerstva financí (Voja-

novy sady). 

V letech 1956–1958 jsem pak pÛsobil ve V˘zkum-

ném ústavu Ústfiedního svazu druÏstev. Pak jsem byl

od prosince 1958 aÏ do února roku 1959 del‰í ãas

nemocn˘, vÛbec jsem netu‰il, co mû ãeká, aÏ budu

chtít jít po nemocenské do práce. UÏ v pfiedstihu, tedy

ke konci roku 1958, jsem totiÏ dostal v˘povûì – aniÏ

by se to v‰ak dostalo k m˘m rukám. 

Co se stalo? 

Stalo se to pfiesnû 25. 2. 1959, zrovna jsem se rá-

no vypravoval do práce po nemocenské. KdyÏ jsem vy-

‰el z domu kolem pÛl sedmé, pfiistoupili ke mnû dva

pánové, Ïe potfiebují nûco vysvûtlit. Nic konkrétního

mi ale nefiekli. Pamatuji si, Ïe jsem schválnû volal na

Ïenu, nezapomeÀte vyvûsit prapor. Pak jsme ‰li do

auta, fiíkal jsem si, kam to jedeme, a s údivem kou-

kám, Ïe pfiijíÏdíme k Ruzyni. Zatrnulo mi, Ïe to asi ne-

bude jen tak. Pfiijali mû, fiekli: „svléknûte se, obleãte

se, tady máte mundÛr“ a zavedli mû do jedné z cel. Za

chvíli pro mû pfii‰el referent, ten co pro mû pfiijel, a za-

vedl mû nahoru do kanceláfie. ¤ekl mi jen, tak teì bu-

deme poãítat, kolik co mûlo stát. 

Práce byly skonãeny v 1954 a teì po pûti letech pfii-

‰li s tím, Ïe se dûlaly tyhle projekty. A Ïe bylo zakázá-

no proplatit asi 8–9 faktur, ty první 3–4 faktury nesta-

ãili zachytit. A teì, jak blbec, jsem musel pfiepoãítávat

faktury, které byly normálnû vypoãítané podle tabulek,

tabulky jsem pfii tom samozfiejmû nemûl. Poãítal jsem

tak dlouho, jak mûl ten referent ãas, vÏdy mû zase od-

vedl do cely. To trvalo tak 2,5 mûsíce, 2–3 hodiny

dennû, nûkdy dvakrát dennû. Jediné velké ‰tûstí jsem

mûl v tom, Ïe se mnou na cele byl b˘val˘ úfiedník mi-

nisterstva Ïeleznic, kter˘ jezdil do ciziny v rámci Ïelez-

nic a byl o nûco star‰í neÏ já – tenkrát mi bylo 37 let –

tedy v nejlep‰ích a nejv˘konnûj‰ích letech. Ve vûzení

byl uÏ del‰í dobu, na celách sedûl s tûmi lidmi, ktefií

pracovali pro IPRU a ktefií jiÏ mûli skonãené vy‰etfiová-

ní. Ti odsouzení z IPRY byli nûjací inÏen˘fii, já tam znal

jediného ãlovûka, Ing. Jifiího Pateru, se kter˘m jsem

jednal a kterého mi doporuãil kolega. A tak jsem se

dozvûdûl od toho spoluvûznû, Ïe jednomu pracovníku

z IPRY hrozí 18 let a druhému 16 let.
1

Jak probíhalo va‰e dal‰í vy‰etfiování? 

Jednou jsem si v‰iml, Ïe ten vy‰etfiovatel má je‰tû

ruce od oleje, a fiíkal jsem si, Ïe asi pfiedtím dûlal zá-

meãníka, a teì mûl vy‰etfiovat architekty, jestli nûco

pfiedraÏili, nebo ne. Samozfiejmû jsem bez jak˘chkoliv

podkladÛ spoãítal nesmyslnou cenu, to ne‰lo jinak,

a ten tzv. pfieplatek v rámci faktur, co byly zaplacené,

dûlal podle tohoto pofidérního v˘poãtu asi 135 000 Kãs

(‰lo asi o tfietinu ze 450 000). Jen jsme k tomu ãíslu

do‰li, a uÏ mi vy‰etfiovatel sdûloval, Ïe to bude ‰est
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1 Ing. Jifií Patera byl odsouzen i po odvolání u Nejvy‰‰ího

soudu v Praze dne 30. 7. 1959 na 15 let. Nespravedliv˘

rozsudek neunesl a spáchal sebevraÏdu (podle J. Vahaly

se ve vûzení fiíkalo, Ïe pfiímo v soudní budovû ve Spálené

ulici).



let. Víte, ta práce byla ãistû soukromá vûc a ty tabulky

si kaÏd˘ mohl vyloÏit, jak chce, protoÏe tam byl u nû-

kter˘ch poloÏek rozdíl 50 % jak nic. KdyÏ jsem nûco

namítal: „Pane referente, ale ono to je úplnû jinak!“,

tak fiekl, Ïe to sem nepatfií. Tím bylo jasné, Ïe nemá

cenu se ‰prajcovat. To uÏ bylo vidût, jak v nûm rajtuje

vztek, Ïe by mû tak rád nûãím pra‰til. Îe jsem se ne-

mohl obhajovat, to bylo to nejhor‰í. A stra‰né také by-

lo, Ïe jsem nevûdûl, co se dûje s rodinou, co provedli

za lumpárny. Víc jak pÛl roku jsem nevûdûl vÛbec nic.

Pfii‰el sice advokát, Ïe mû bude zastupovat, ale ten

nebyl vÛbec k niãemu, akorát k tomu, aby mi nabídl ci-

garety, aã jsem byl nekufiák. Byl to znám˘ z ulice, byd-

lel o kousek dál, nikdo jin˘ by mi ale v té dobû nepo-

mohl. 

A jak probíhal soud?

Soudní fiízení se uskuteãnilo nûkdy v záfií nebo v fiíj-

nu na Okresním soudu ve Spálené. Tam mû pfiivezli

v poutech, kdyÏ jsem chtûl pfii pfielíãení vysvûtlit sou-

du, Ïe v‰e je jinak, Ïe to bylo odsouhlasené soudními

znalci, Ïe jsem tuhle fakturu za tu cenu nedûlal, soud-

kynû mi sdûlila, Ïe to sem nepatfií. V duchu jsem si fií-

kal, Ïe odsouzeni mûli b˘t ti soudní znalci, nikoliv já.

KaÏdopádnû mû odsoudili za rozkrádání majetku soci-

alistického vlastnictví, byl mi zabaven majetek a ztratil

jsem obãanská práva, která ale tehdy tak jako tak ne-

byla. PÛlku vily na‰tûstí mûla máma, která s námi ve

vile bydlela. Rozsudek byl 6 let. Souzen jsem byl sám,

tûch soudÛ bylo tenkrát urãitû spousta. Pak se ãeka-

lo, jestli se nûkdo odvolá. Byl jsem asi pÛl roku vûz-

nûn na Ruzyni a následnû mû pfievezli na Pankrác.

Jak to na Pankráci vypadalo?

Tam jsem se setkal s rÛzn˘mi architekty a lidmi

z dal‰ích profesí. Byli jsme nejprve rozestrkaní po rÛz-

n˘ch celách, kde bylo zrovna volno. Nûkolik mûsícÛ

jsem byl ve star˘ch celách po 4–5 lidech. Pak na jafie

v roce 1960 dostavûli samostatn˘ patrov˘ pavilon, je-

den blok, za dvorem smûrem na severní stranu. Byla

to jednoduchá stavba, s ústfiední chodbou a po stra-

nách s místnostmi velk˘mi jako uãebny. V pavilonu

soustfiedili v‰echny profese z projektÛ. Zde jsme se ví-

ce poznali, vãetnû tûch nûkolika znám˘ch ze Stavo-

projektu, vãetnû Franty Bäumelta, ·tembery a dal-

‰ích. Mûli rÛzné délky odsouzení, nejménû tak 4 roky. 

Kolik bylo v pavilonu celkem vûzÀÛ?

V pavilonu nás bylo na loÏnici asi 30 lidí, a tedy asi

3–4 loÏnice. Nikdy jsem nás nepoãítal. Mohlo nás b˘t

tak 120 lidí, mluvilo se ale aÏ o 500 zavfien˘ch lidech

ze staveb – kde byli ti dal‰í, nevím. Pfies chodbu byly

3–4 místnosti pro projektování, kde jsme mûli r˘sova-

cí stoly. 

Ministerstvo vnitra mûlo i své civilní zamûstnance,

nûktefií tam pfie‰li ze Stavoprojektu kvÛli lep‰ím finan-

cím. Vím o dvou urãitû – Bláha dûlal vedoucího na mi-

nisterstvu vnitra, a je‰tû Mecner. Tito zamûstnanci

MV tedy mûli kontakt s námi, byli spojkou mezi nor-

málním Ïivotem a vûznicí, neprojektovali a nekonzul-

tovali nic, jen pfiinesli podklady a mûli pfievzít hotov˘

projekt. 

Jak se k vám tito civilní zamûstnanci chovali?

Mûli k nám úctu. Jevili se mi jako slu‰ní lidé, rozu-

mûli jsme si dobfie. Tro‰ku jsme se znali z dfiívûj‰ka,

vûdûli jsme o sobû, Ïe jsme byli v projektovém ústa-

vu. Pamatuji se tfieba, Ïe Bláha mi jednou fiekl: „JeÏi‰-

marja, prosím vás, pozor, musíme si vykat,“ pfiitom

v projektovém ústavu jsme si tykali. Nebo podotkl,

kdyÏ jsem poznal konkrétní místo stavby, na které

jsme pracovali: „To nikde nefiíkejte, Ïe je to tam

a tam.“ Podle situace jsem totiÏ nûkterá místa poznal

a on byl z toho cel˘ vedle a ne‰Èastn˘. 

Jak se pracovalo v tzv. Basaprojektu?

Pfie‰li jsme z loÏnic pfies chodbu do pracoven –

z místnosti do místnosti – a tam v‰ichni projektovali,

co bylo potfieba. Dostávali jsme podklady, jak bylo fie-

ãeno, bez udání míst a bez vrstevnic. V‰ichni byli spo-

lu, jeden dostal akci, kdyÏ zrovna byl voln˘, a k nûmu

kreslili dal‰í. Podle toho, jak tam byli lidi, tak zaãali na

zadání dûlat. Já tfieba mûl k dispozici elektrikáfie, to-

penáfie, podle typu zakázky. Co se dûlo v dal‰í pro-

jekãní místnosti, jsem ani nemûl zájem vûdût.

Práce na jednom projektu trvala tfieba i pÛl roku

a déle. Byly to vût‰inou takové bûÏné vûci, které by ar-

chitekt v normálním Ïivotû ani neprojektoval. V bûÏné

praxi tyto práce dûlala stavební firma, která mûla své

kresliãe. Tak to jsme teì dûlali ve vûzení. 

Co konkrétnû jste projektovali?

Spoustu akcí, prací. Dûlaly se napfiíklad obytné do-

my pro policajty. Osobnû jsem kreslil tfieba tûÏní vûÏ

do Ostravy, statiku té konstrukce dûlal právû Franti-

‰ek Bäumelt. Já si to nepamatuju, ale celkem jsem

nemûl zájem si to pamatovat. Víte, myslím, Ïe to nic

svûtoborného nebylo.

Pamatujete si na zadání projektu Orlík pro komunistic-

ké funkcionáfie?

Pfii‰li s tím, Ïe by potfiebovali takové malé chatiãky

asi do 300 000 Kãs za jednu pro cizí vládní hosty, aby

je mohli pfiivést do pfiírody (jestli poãítali, Ïe tam budou

mít honitbu, to nevím). Pak se ale poÏadavky stupÀo-

valy, Ïe tam budou vily, Ïe potfiebují i pfiístav, lodûnici,

hotel, takhle to postupnû vznikalo. Nefiekli místo, jen

Ïe to bude nûkde u Vltavy. Sám jsem ze zaãátku kres-

lil tuhle jednu srubovou chatku za 300 000 Kãs. Ze za-

ãátku jsem se k tomu tedy dostal, ale pak to pfiehod-

notili, Ïe chtûjí luxusnûj‰í „chaty“, a to uÏ na to vzali

jiné vûznû. 

Kdo z architektÛ se na tom podílel?

To bohuÏel nevím. Urãitû na v˘sledku má podíl sku-

pina vûzÀÛ. Nevím, kdo byl ale ideov˘m tvÛrcem tohoto

projektu. Já jsem na Orlíku pak uÏ nepracoval, nedo-

stal jsem se k tomu. Nûktefií architekti mûli asi náho-

dou kliku, Ïe si mohli tro‰ku zatvofiit, nevím, z jakého

dÛvodu mû na to nevzali, ale byl jsem rád. Vím, Ïe na

tom pracoval vûzeÀ s pfiíjmením ·imon, to si pamatu-

ju, ale nebyl mi vÛbec sympatick˘, proto jsem se

s ním nebavil. Ze zaãátku jsme sedûli blízko u sebe.

Víc o tom nevím. Urãitû na tom museli pracovat v ji-

n˘ch místnostech.

KdyÏ jste mi dala seznam architektÛ, ktefií se na

tom mohli podílet, vzpomnûl jsem si, Ïe mezi námi byl

urãitû brnûnsk˘ architekt Bedfiich Rozehnal, osobnû

jsem se s ním seznámil aÏ tam, mnû byl samozfiejmû

znám˘ uÏ dfiíve a on zase znal mého otce. Pfii‰el tam

pozdûji neÏ já a ode‰el pomûrnû dost brzo. Moraváci

jsme byli oba (já napÛl), to nás sbliÏovalo. Pamatuji si,

Ïe ve vûzení byl velmi ne‰Èastn˘, on byl taky uÏ star‰í,

mohlo mu b˘t uÏ po ‰edesátce. Byl hodnû smutn˘,
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Obr. 2. Architekt Jifií Vahala pfii rozhovoru. Foto: ·imon

Vahala, 2018. 
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mûl velké starosti o rodinu, stejnû jako my v‰ichni. Byl

lítostn˘, zkrou‰en˘. Já jsem ho uklidÀoval, snaÏil jsem

se ho z toho rozpoloÏení dostat. Snad jsem mu i po-

mohl. 

Nûjak˘ Vaculík tam byl také, Kaislera si pamatuji,

s tím jsme se st˘kali. Theodor Pish, ten tam taky byl,

znal jsem ho i z projektového ústavu, a Franta Bäu-

melt urãitû. S Frantou jsme o sobû vûdûli. Pustili ho

dfiív, mûl asi jen 4 roky, byl to fajn ãlovûk, v˘born˘ sta-

tik. Pozdûji jsme byli spolu v PraÏském projektovém

ústavu, ale brzo emigroval. 

Mezi tûmito vûzni byl i Vilém Lorenc, taky uÏ star‰í

– o pÛl generace, skoro o generaci. Byl fieditelem

SÚRPMO. 

Zásadnû jsme tam nevystupovali pod jménem. Kdo

jsme se znali z civilu, tak jsme se seznámili blíÏ, ale

moc nemáte chuÈ se s nûk˘m bavit. Nevíte, kdo to je.

Bylo nebezpeãn˘ se nûkomu svûfiovat. Ale na druhou

stranu mezi slu‰n˘mi lidmi se hovofiit dalo.

Jak moc se do ãinnosti „Basaprojektu“ odráÏel vûzeÀ-

sk˘ Ïivot?

BûÏné vûzení to nebylo. Pfiedstavte si to tfieba tak,

jako bychom dostali zakázku stavût v Africe nûjaké

mûsto – odjel jsem do Afriky, tady nechal rodinu a 6 let

jsem je nevidûl a tam dûlal práci. Tam by bylo teplo, ta-

dy taky bylo teplo, zkrátka snaÏili se. Nevypadalo to ja-

ko vûzení, ale jako koncentrovaná projekãní kanceláfi.

S prav˘m vûzením se to nedalo srovnat, nûjaké nástu-

py nebo buzerace nebyly, to neexistovalo. Pokud trest

vypr‰el, v tichosti se ode‰lo. 

Kromû projekãní sloÏky byla souãástí vûznice i jiná

pracovní oddûlení?

Na Pankráci byla samostatná sloÏka pfiekladatelÛ,

ktefií provádûli pfieklady z cizích ãasopisÛ apod. UÏ

jsem o tom vûdûl i pfiedtím, Ïe nûco podobného exis-

tuje, byli mezi nimi totiÏ také nûktefií známí. Pfieklada-

telé ale byli jinde, s námi nebydleli, a byli tam uÏ mno-

hem dfiív. V oddûlené sekci se ale tfieba dûlaly taky

v˘zkumy na vojensk˘ch psech (srdeãní operace, pfií-

stroje s budíkama). 

Jak jste uvûznûní sná‰el?

Musel jsem v‰e v sobû zavfiít, pfieÏít v klidu, abych se

vrátil a zase pokraãoval dál. Ale abych se trápil a bre-

ãel, to nemûlo smysl. Nûktefií byli ne‰Èastní, protoÏe si

nedovedli poradit. Tohle mnû potíÏ osobnû nedûlalo, 

fiekl jsem si to a potom to ‰lo. Dûlat se ne‰Èastn˘m ne-

mûlo cenu, protoÏe bych si jedinû ‰kodil zdraví. 

Bral jsem to jako oddûlen˘ pracovi‰tû nûkde hodnû

daleko, kde bohuÏel nemÛÏu své rodinû v nejmen‰ím

pomoci. Musel jsem manÏelku pfii náv‰tûvû nenápad-

nû prosit, aby mû Ïalovala o v˘Ïivné, protoÏe jí první tfii

roky nikdo neporadil. Mnû ve vûzení staãilo 30 Kãs, víc

jsem nepotfieboval. Plat jsem dostával 1 400 Kãs, ale

700 Kãs strhávali na péãi. Zbytek dostávala má Ïena,

ale aÏ kdyÏ mû Ïalovala. Beru to tak, Ïe potrestaná by-

la manÏelka a dûti, já ne.

Po propu‰tûní z vûzení jste pokraãoval v profesi archi-

tekta?

Ten den, co jsem se vrátil z kriminálu, zemfiel míst-

ní dona‰eã (uliãní dÛvûrník) ·enk. Co ten vesmír s ná-

mi dûlá? 

Krátce po propu‰tûní v roce 1965 jsem celkem

hned sehnal práci v PraÏském projektovém ústavu,

kam jsem se – dal‰í ironie osudu – pfied m˘m uvûznû-

ním zaboha nemohl dostat. Dûlal jsem taky za nor-

mální plat, Ïádné sniÏování u nekomunistÛ jako ve

Stavoprojektu. Potkával jsem se tam také s Frantou

Bäumeltem. Tím vûznûním jsem byl pro komunisty od-

byt˘, postihován jsem uÏ nebyl. A v projektovém ústa-

vu se mi dafiilo dobfie. Spokojen˘ jsem byl i se sv˘mi

projekty dvou ‰kol v Kobylisích v souvislosti s budová-

ním zdej‰ího sídli‰tû v rámci PraÏského projektového

ústavu. Jsou to dispoziãnû velmi pozoruhodné budovy,

v klidném místû mezi stromy. 

Jak se s odstupem ãasu díváte na tzv. Basaprojekt?

Byl to promarnûn˘ ãas v mém nejlep‰ím tvÛrãím ob-

dobí. Teì se na to dívám je‰tû s ustálenûj‰ím dojmem,

protoÏe to byla lumpárna komunistÛ jednotlivcÛ, ktefií

z toho jenom sami brali, bez ohledu na v‰echny ostat-

ní. Ti, ktefií pfiisluhovali, dûlali v‰e, aby se udrÏeli a aby

se mûli pofiád lépe neÏ druzí. 

Proã vlastnû podle vás byl cel˘ proces tímto zpÛso-

bem vykonstruovan˘?

Podle mého dojmu politici potfiebovali udûlat v roce

1960 amnestii a propu‰tûné vûznû od Bratislavy poãí-

naje a Valdicemi konãe chtûli nahradit specialisty. Po-

tfiebovali si v rámci ministerstva vnitra udûlat svoji

projekãní sloÏku, tak to vybudovali na Pankráci.

TakÏe jste dnes s celou vûcí smífien˘?

Smífiit se s tím nedá ani po ‰edesáti letech. Ti,

co to zpÛsobili, zfiejmû uÏ neÏijí a nikdy nebyli

potrestaní. 

MoÏná to celé moje vyprávûní pÛsobí dojmem, Ïe

ten kriminál bylo „nûco jó nóbl“. To bych chtûl uvést

na pravou míru. Pro práci nám byl umoÏnûn klid, to

ano. Jenom jsem se nezmínil, Ïe ze zaãátku, kdy jsme

byli ve star˘ch celách s nejrÛznûj‰ími vûzni, probíhaly

pravidelné filcunky, vyhazování vûcí ze skfiínûk, rozha-

zování postelí a slamníkÛ, ranní nástupy se spofiáda-

n˘m odchodem na pracovi‰tû apod. Toto zkou‰eli i po

pfiestûhování do pavilonu, kde tyto praktiky provádûli

tak 2–3×. Po zákroku z vy‰‰ího místa to pak bylo zru-

‰eno. Na‰e pracovi‰tû bylo z normálního vûzeÀského

Ïivota vyjmuto, snad aby nebyla ru‰ena na‰e práce.

To vûzení jsem ale takto sná‰el hlavnû z dÛvodu

svojí klidné povahy a s vûdomím, Ïe proti tomuto

systému stejnû nemÛÏu sám udûlat vÛbec nic.

Byl jste soudnû rehabilitován?

V roce 1974 díky obratnosti mého advokáta Oldfii-

cha Horáka mi byla udûlena milost prezidenta Ludvíka

Svobody a navrácen nemovit˘ majetek. Bylo jasné, Ïe

auto, které mi tehdy zabrali, a dal‰í movité vûci nená-

vratnû zmizely. 

AÏ o dvacet let pozdûji, v roce 1994 vrchní soud

zru‰il pÛvodní rozsudek a v˘maz z trestního rejstfiíku.

Tedy oficiálnû bylo potvrzeno, Ïe jsem nic neudûlal.

Naopak okraden jsem byl já a má rodina o to nejcen-

nûj‰í. Tím to pro mû skonãilo. Víte, to co jsem osobnû

zaÏil, byl typick˘ pfiíklad komunistického soudnictví,

které nepfiipou‰tûlo skuteãné vyjádfiení obÏalovaného

pfied soudem. Tehdej‰í vûzeÀsk˘ systém s tím jen úz-

ce souvisel.

·árka KOUKALOVÁ

Rek re a ã n í  s t fi e d i s k o  „O r l í k “  

v e  Vy s t r k o v û  p ro  p fie d s t a v i t e l e  

v l á d y  a ÚV  KSâ

V rámci v˘zkumu NAKI, zab˘vajícího se architekturou

60. a 70. let 20. století, byla ve Stfiedoãeském kraji

vûnována znaãná pozornost rekreaãnímu areálu pro

nejvy‰‰í komunistické funkcionáfie a zahraniãní hosty

ve Vystrkovû u Orlické pfiehrady. Cel˘ areál byl vysta-

vûn na pfielomu 50. a 60. let na základû propracova-

ného urbanistického plánu, se systémem asfaltov˘ch

silnic vymezen˘ch sloupy vefiejného osvûtlení, pfiístu-

pov˘ch cest k pfiehradû a s respektem k pÛvodnímu

lesnímu pozemku, zãásti s parkovou úpravou. Zabrán

byl rozsáhl˘ pozemek uprostfied lesÛ, kter˘ umoÏnil

rozprostfiít v˘stavbu tak, aby ústfiední hotel s venkov-

ním bazénem doplnûn˘m designov˘mi sprchami s per-

golou a sportovním a hospodáfisk˘m zázemím byl od-

dûlen od patnácti vil rozmístûn˘ch v lese, s vlastním

soukromím a pfiístupem k vodû. Namísto plánovan˘ch

„chat“ v úspornûj‰ím provedení byly nakonec projek-

továny luxusní vily, vystavûné podle tfií typÛ s odli‰n˘m

vizuálním fie‰ením – do urãité míry také na základû in-

dividuálních poÏadavkÛ jednotliv˘ch ãlenÛ byra (dolo-

Ïeno u vily ã. 14 pro ministra vnitra Rudolfa Baráka).

Nejvût‰í dÛraz byl poloÏen na „velkou chatu“ pro pre-

zidenta Antonína Novotného, situovanou na nejodleh-

lej‰ím místû a zároveÀ symbolicky z hlediska hierar-

chie moci v nejvy‰‰í poloze areálu. Pro vilu se stalo

charakteristick˘m témûfi sochafiské tvarování hmoty.

Její jedineãnou siluetu utváfií ‰iroce vysazená mark˘-

za, která stíní horní terasu. V protilehlém kfiídle s v˘-

hledem na jezero vyniká terasa zãásti krytá ojedinûlou

a velmi kvalitní zvlnûnou stropní konstrukcí. Navíc má

prezidentská vila jako jediná vlastní bazén s brouzda-

li‰tûm a venkovní sprchou.

Zmínky o tomto areálu nalezneme v rÛzn˘ch periodi-

kách nebo internetov˘ch zprávách, mimo jiné i v jubi-
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