za to vSechno nejodpovédnéjsi, mohutnou svatomiku-
lasskou kupoli a brzo po jejim dokonceni jeho nasle-
dovnik Anselmo Lurago dal také k méstu obracené
strané Hradu jednotnou tvar, sourodou s tim, co se
mezitim odehralo ve vSech méstskych prostorech,
avSak v méfitku odpovidajicim jejimu mistu v prazské
krajiné.

0d téch dob v Evropé velkolepé&jSiho mésta nebylo.
Cizinci, ktefi Prahu navstévovali, pokud jejich hlasy se
zachovaly, nikdy nesetfili projevy okouzleni a nadSené-
ho obdivu: mésto ze vSech nejkrasnéjsi, celé z kame-
ne, s nadhernym mostem plnym soch, mésto rovnajici
se italskym, naplnéné bohatou smyslovou atmosfé-
rou, mésto Mozartovo, misto jako stvorené k divér-
nému szivani a prebyvani, zlidsténé a pIné intimniho
kouzla — svét tedy pochopil, o€ ndm v Praze po celé
posledni stoleti Slo, jaky program ucaroval nasim ar-
chitekttim, sochafiim a maliftim, co to vlastné vystou-
pilo z interiérd jejich chram( a rozlilo se po celém
méstském prostoru. Kdo pfichazel z evropského jihu,
ocenoval jeji stfedovéky pitoreskni zaklad, ktery tolik
barokniho umélce inspiroval. Kdo se do Prahy dosté-
val ze severu, z vlasti hrazdéného a rezného cihelné-
ho zdiva, nestacil se divit jeji materialové jednoté, je-
jim omitkam a Stukiim, nebot mésta od Pirny a Misné
na sever jsou dodnes stroha, naha a hola. A tak se
nakonec Praha preci jen stala baroknim méstem,
i kdyZ k tomu s pocatku predpokladli neméla a pres
to, Ze lezela tak daleko na severu za Alpami. V takové
vytvarné totalité, jejiz smysl daleko presahoval jeji
skutecnou uZitnou funkci, predalo Prahu osmnacté
stoleti nasledujicim vékdm. Dokud méli jeji osud v ru-
kach umélci, Praha svou jednotu, za takovych obtizi
a tak vytrvalou praci nejlepsich baroknich lidi ziedna-
nou, neztracela. Jinak bylo tomu ov§em od Ctyricatych
let 19. stoleti. Prvni Gtok znamenaly zasahy novodo-
bého utilititarismu, zaméreného k prosperité a renta-
bilité. Cast staré Prahy byla rozkotana, nez zbytek si
i potom zachovaval starou barokni celistvost. AvSak
dnesni situace v ochrané pamatek ukazuje, Ze to ne-
bylo nebezpeci posledni: vynofuje se znovu, i kdyz v ji-
né, ideové poloze.

Jsme totiz v poslednich letech svédky toho, Ze sta-
ré Praze a jejimu smyslu, jehoZ vyvoj jsme se tu po-
kouseli naznacit, uz nerozumime. Nas vztah k ni neni
tvorivy, nybrz po vytce naukovy, jeji osud uz neni v ru-
kéach umélcu, ale historickych archeologl. Misto umé-
leckého dila a jeho vytvarné kvality ocefujeme snisku
nahodné objevenych stavebnich ¢lank(. Le¢ Praha ni-
kdy nebyla souctem historickych dokladu, potfebnych
k dokumentaci metodicky brilantnich védeckych po-
jednani; byla celistvym vytvarnym organismem, ktery
vznikal procesem pfirozenym, jejz nikdy uz nelze odvi-
jet pozpatku. Kde vSak nalézt onu pokoru, jiZ se pysSe
naseho odbornicky vySkoleného rozumu tolik nedosté-
va? Jak se ubranit pseudovédecké demagogii, jeZ se

opira o nepfimérené zGzZeny nazor prezivajiciho positi-
vistického zaméreni z pocatku stoleti? Jak zlctovat
s manyrismem, rustikalizaci a formalismem ,pamat-
kéarskych“ poucek, které uz davno potiebuji dikladnou
revisi ze zménénych myslenkovych zakladen? Jak do-
cilit, aby o zakladnich otazkach praziské obnovy rozho-
dovali lidé uSlechtili a moudfi, pIni vnitfni harmonie
a laskavosti k jeji minulosti, ktefi se nikterak nedo-
mnivaji, Zze vSechno starsi je také samo sebou lepsi
a cennéjsi? To vSechno neni ov§em snadna Uloha,
a preci na jejim zvladnuti bude nakonec zaleZet, bude-
-li tato obnova ¢inem adekvatnim tomu, co v Praze re-
alizovaly generace baroknich lidi, nebo pljde-li jen
o dobrodruZzstvi modernich hledacu lesklych archeolo-
gickych pokladi. Je jesté Cas o této véci premyslet.
Vaclav MENCL

Ke stati Vaclava Mencla
Vytvarny smysl prazského
soumeésti

Text Vytvarny smysl prazského soumésti nalezeny
v pozlstalosti Vaclava Mencla (1905-1978), ulozené
v Archivu Narodniho Muzea,1 nebyl — pokud je nam
znamo - nikdy publikovan. Ma& podobu strojopisu
o deseti stranach, s korekturami vepsanymi Menclo-
vou rukou, bez datace a jakékoli poznamky, kdy a pro
jaky Gcel byl vy‘tvofen.2

K jeho pravdépodobnému vro¢eni do obdobi let
1945-1946 se priklanim jednak na zakladé historic-
kych souvislosti, vyvozenych z uréitych zminek v Gvo-
du, jednak po porovnani s publikovanymi texty Vaclava
Mencla na obdobna souvisejici témata v rozmezi
40.-60. let minulého stoleti, a kone¢né s ohledem na
obsah a styl tohoto textu.

Zakladnim historiografickym voditkem je prvni od-
stavec, kde se autor kratce vymezuje proti zasadam
predvalecné pamatkové péce, formovanym dle Menc-
lovych slov pozitivisticky zamérenou generaci, ktera
jej odevzdala po vélce svym ,novopositivistickym“ za-
kiim. Mencl zde tento smér stavi proti ,vSem ostat-

I

nim smérum novodobého mysleni*, které maji , jediny
spolecny zameér, dobrat se jednotného strukturalné
celistvého obrazu, ktery by dal vytusit smysl svéeta
. o .3
a jeho dejin“.
Vyzdvihuje v ném zejména dialekticky vztah ¢asti
a celku, nahradu ,additivniho“ chapani syntézou. PFi-
pomina, Ze tento obrat v mySleni se formoval v pa-
matkové péci jiz koncem 30. let a projevil se v praxi
v nazorovych sporech mezi Vaclavem Wagnerem na
jedné a Zdenkem Wirthem, Stanislavem Sochorem,
Karlem Guthem a Pavlem Janakem na druhé strané —
svédectvim je mu napf. obnova Staroméstské radni-
4 - . ... 5
ce nebo bazilika v TrebiCi.
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Voditkem k dataci vzniku textu je také fakt, Ze zde
Mencl zminuje Vaclava Wagnera jako zastupce synte-
tické pamatkové metody. Jak znamo, Vaclav Wagner
byl 16. srpna 1949 zatCen Statni bezpecnosti na za-
kladé vykonstruovanych obvinéni a v fijnu 1950 od-
souzen k odnéti svobody na 16 let a propustén az
koncem 50. let, roku 1962 uml’ré.s

B Poznamky

1 Nalezen dr. Katefinou Pafizkovou pfi pofadani pozlsta-
losti manzelt Menclovych v ANM v zaii 2018. UloZen je
nyni ve slozce ANM, fond Dobroslava a Vaclav Menclovi,
Védeckeé prace — rukopisy, inv. ¢. 233. NemUZeme vyloucit
ani to, Ze jde o text pfednasky (je bez poznamkového apa-
ratu — to ovSem byla vétSina Menclovych praci, pokud ne-
byly uréeny pro pfisné odbornéa periodika).

2 Pfi soucasném prepisu nebyl ménén, az na drobné gra-
matické opravy.

3 To je ostatné motto Menclova metodologického obratu
od pocatku 40. let, ktery podrobné rozebira ve svém Gvo-
du ke knize Ceska architektura doby lucemburské, Praha
1948, s. 9-16. Podstata a smysl| zkoumaného jevu jsou
pro Mencla zakladni hodnoty, k nimz ma smérovat umé-
leckohistoricka interpretace. Byl si v tom blizky se svymi
vrstevniky z okruhu prazskych strukturalistu. Viz téZ Ingrid
Ciulisova, Pamiatkar Vaclav Mencl, Pamiatky a mizea VI,
1993, s. 10-12. — Klara Benesovska, Petr Parléf v inter-
pretaci Vaclava Mencla, in: Danuta Bofutova — Stefan
Orisko (edd.), Pocta Vaclavovi Menclovi. Zbornik stadii
k otazkam interpretacie stredoeurépskeho genia, Brati-
slava 2000, s. 137-152, zde 138-142.

4 Mysleny ziejmé taméjsi prace Pavla Jandka od roku
1919 do roku 1950.

5 Tu opravoval ve 30. letech Kamil Hilbert, pamatkovy do-
zor mél ovSem arch. Stanislav Sochor jako pfednosta br-
nénského Statniho pamaéatkového Gfadu pro Moravu
a Slezsko.

6 Prehled o obnoveném zajmu o Vaclava Wagnera od po-
loviny 80. let (tehdy zasluhou Ivo Hlobila, nepocéitame-li
nekrology na Wagnera v oborovych ¢asopisech v roce
1962) najdeme napf. ve Zpravach pamatkové péce LX,
2000, ¢. 4 (pfispévky z konference ,0sobnost V. Wagne-
ra“ z roku 1999). — Déle rovnéz konference z roku 2012
a Jolana Vojtkova, Vaclav Wagner — ochrana pamatky jako
uméleckého dila (diplomova prace), Katedra déjin uméni
FF UP v Olomouci, Olomouc 2012. — K Wagnerovu Zivoto-
pisu: Jifi Kfizek — Petr Stoncner, ,Své hotké sny at sam
jen snim*“. Zivotopis Vaclava Wagnera, in: Vaclav Wagner,
Umélecké dilo minulosti a jeho ochrana, NPU Praha
2005, s. 91-107. - Velkou vypovidaci schopnost pro po-
chopeni rozdilu nazoru a vlastné i charakter(t ma dopis
Wagnera Wirthovi, zvefejnény in Jifi Kfizek, Nové poznatky
o sporu mezi Vaclavem Wagnerem a Zdenkem Wirthem,
in: Jifi Rohacek — Kristina Uhlikova (edd.), Zdenék Wirth
pohledem dnesni doby, Praha 2010, s. 239-252. — Nej-
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Obr. 1. Dopis z ledna 1947, v némz Viclav Mencl prosi

Viclava Wagnera o prizeit pro obnovené a inovované Zprd-
vy pamdtkové péce, pripomind zdsadni roli Mencla v histo-
rii naseho Casopisu. Literdrni archiv Pamdtniku ndrodniho

plsemnictvt.

Text tudiz tézko mohl vzniknout po roce 1949-1950.
Mozné praveé tyto okolnosti zavinily, Ze predkladany
prispévek o prazském soumésti nebyl nakonec publi-
kovan. V piipadé, Ze by Slo o text pfipraveny pro verej-
nou prednasku, nebyla asi proslovena, jinak by patrné
ohlas na ni byl pozdéji nékde v literatufe zaznamenan.

Z hlediska pojeti tématu a stylu se text blizi napfiklad
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Menclové stati Vytvarny vyvoj ceskych mést z roku
1950, ktera je ovSem mnohem podrobnéji rozpraco-
vana.’

Mencl se s Vaclavem Wagnerem znal. MizZzeme
predpokladat, Ze navstévoval jeho prednasky na FF
UK, kde byl Wagner lektorem pro nauku o ochrané
historickych a uméleckych pamatek. Urcité se s nim
potkaval v Klubu Za starou Prahu, kam Mencl chodil
jiz jako student. Navic po Menclové prijeti do fad pra-
covniki paméatkové péce Statniho referatu na ochranu
pamatek pfi ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
(MSNO) v Bratislavé (1928 jako ekatel,
1930 jako architekt) se stali vzdalenymi kolegy. Wag-

od roku
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ner byl ovSem v té dobé jiz vrchnim komisafem sprav-
ni osvétové sluzby na Statnim pamatkovém Gfadu
v Praze. O jejich pracovnim a pratelském vztahu vypo-
vida nékolik dochovanych Menclovych dopist V. Wag-
nerovi z let 1932—1947.8 Psali a prali si zpocatku ke
spoleénému svatku na sv. Vaclava, Mencl pripojoval
navic postrehy ze své Gfedni praxe, nelehkého prosa-
zovani zasad pamatkové ochrany a ze Zivota na Slo-
vensku obecné. Pozdravy nékdy pripojovala i Dobro-
slava Menclova, kterd rovnéz Wagnera znala jiz
z Prahy. V roce 1935 na piimy Wagner(v dotaz Mencl
v dopise lici okolnosti slozitého prosazovani Stefani-
kova pomniku od Bohumila Kafky, ktery sice se svym
navrhem regulérné vyhral konkurz, ale setkal se s pro-
testy ze strany mésta Brati:slavy.9

V poslednim zachovaném dopise adresovaném
Wagnerovi jiz z Prahy 18. ledna 1947 ho Mencl infor-
muje o schvaleni vydavani Zprav pamatkové péce
ministerstvem Skolstvi a osvéty v nové podobé, tj.
s vétSim dlrazem na stranku uméleckohistorickou,
teoretickou a vyzkumnou. Mencl se pod podminkou
téchto zmén ujal redigovani a prosi Wagnera, aby ob-
novenému ¢asopisu zachoval své sympatie, nebot:
,Myslim, Ze véc je také v intencich Vasich, protoZe
Jjste byl jeden z mala, kteri uz ve starych Zpravach pa-
matovali na véci obecné, a doved| jste se divat pohle-

dem SirSim, nez je obvyklé. 10

M Poznamky

pamétkové péce a jejiho zakulisi ve 40. letech, tedy za
valky i po ni, pfinesly prace Kristiny Uhlikové, zde jmenovi-
t€ jeji upraveny prispévek ze zminéné konference v roce
2012: Kristina Uhlikovéa, Spor o konfiskaty, Zpravy pamat-
kové péce LXXVI, 2016, s. 214-220. — Wagnerovo dilo
a literatura o ném shrnuty naposledy v knize Lubomir Sla-
vicek (ed.), Slovnik historikii uméni, vytvarnych kritika, te-
oretik( a publicist( v eskych zemich a jejich spolupra-
covnik( z pribuznych obort, Praha 2016, sv. 2, s.
1660-1661.

7 Vaclav Mencl, Vytvarny vyvoj ceskych mést, Zpravy pa-
matkové péce VIII, 1950, s. 25-42.

8 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi,
f. Wagner Vaclav, Kp: Mencl Vaclav.

9 Ibidem, dopis z 22. 7. 1935. Mencl hajil tenkrat nazor,
Ze pokud si jiz jednou v konkurzu vybrali Kafku a dali mu
svoji plnou duvéru, maji mu ji ponechat az do GpIného do-
konceni prace, a Ze ani pamatkovy Gfad nechce Kafkovi
do prace mluvit. Wagnerovi ale naznacil, zda by nemél
Kafka zkonzultovat navrhy architektury pomniku od arch.
Sebora tfeba s arch. Gocarem, aby architektura pomniku
byla pIné ve shodé se sochou.

10 Mencl se stal roku 1946 prednostou paméatkového
odboru (oddéleni pravékych, historickych a uméleckych
pamaétek) na MSNO, asopis Zpravy pamatkové péce Fidil
mezi lety 1947-1950. Wagner byl od kvétna 1945 vedou-

cim pamétkového Gradu.



Dopis mu Mencl psal prakticky ve stejné dobé, kdy
Cyril Merhout zacal o Wagnerovi zverejnovat v asopi-
su Klubu pratel Malé Strany své pomluvy,:l':L které
pfedznamenaly o rok pozdéji odvolani Wagnera z funk-
ce prednosty Statniho pamatkového Gfadu v Praze
a v konecném disledku jeho zatceni v srpnu 1949.
Ministerstvo se odmitlo oficialné Wagnera zastat,
prestoze je k tomu dopisem vyzvali zaméstnanci pa-
métkového Gradu.t? Jaky byl v tomto pfipadé postoj
Menclav, nevime. S ohledem na dlouholeté blizké pFa-
telstvi s Wirthem mu asi nezbylo nez zlistat zdrzenli-
vy, i kdyZz béhem roku 1947 se jejich nékdejsi pevny
vztah zacinal naleptévat.13

Koneckoncu i Mencl, stejné jako Wagner, redukoval
postupné v dalSich letech po Vitézném Gnoru 1948
své smélé povalecné plany, at Slo o jeho prednasky
na prazské univerzité v pozici soukromého docenta,
nebo aktivity v jeho zaméstnani. Nastup stranickych
kadr(i na vaech frontach se nedal zadrzet. X

Mencl nastésti nemél tak vlivné nepratele, Gtok
z FF UK mél za néasledek ,jen“ jeho odchod z pozice
prednéasejiciho soukromého docenta. V Gfadé ho totiz
potrebovali: v kvétnu 1949 pomohl ministerstvu finan-
ci zbavit se prebytk( nevyuzitych prostiedkl tim, Ze
rychle a operativné navrhl a pfipravil velkorysy pro-
gram pamatkovych rezervaci méstskych i rezervaci li-
dové architektury a jeSté k nim pridal péci o zamky
druhé kategorie (ty, které zlistaly mimo Wirthovy se-
znamy).ls Byl to skute¢né Mencl, kdo stal jako inicia-
tor a autor za zahajenim projektu pamatkovych rezer-
vaci, pro néZ mél nasbiran material z mnohaletych
vyzkumd, do kterych po roce 1945 zapojoval i své uni-
verzitni posluchace a pozdéji i architekty. Po roce
1950 podle stejného modelu rozbéhl projekt mést-
skych pamatkovych rezervaci (a lidové architektury)
se svymi studenty z bratislavské univerzity i pro Slo-
vensko.l6 Z oborové paméti a prislusné literatury se
bohuzel o této jeho klicové roli pfi vzniku tohoto za-
sadniho pilife pamétkové ochrany ¢eskych a sloven-
skych historickych mést mnoho nedozvime.

Viytvarny smysl prazského soumeésti je tedy nejen
svédectvim Menclovy urcité badatelské etapy, pred-
chazejici zfejmé tomuto jeho nesmirné ¢inorodému
obdobi po roce 1949 na paméatkovém odboru minis-
terstva, ale také nepfimym ohlasem stupnujicich se
dramatickych boju o metody pamatkové ochrany mezi
Wirthem a Wagnerem ve 40. letech 20. stoleti.

Klara BENESOVSKA

M Poznamky

11 Malostranska kronika |, 1947, ¢. 1-2, s. 3-4.

12 Kfizek — Stoncner (pozn. 6), s. 99.

13 Vice k tomu Klara Benesovska, Kauza Vaclav Mencl:
nékdo musi z kola ven. Prispévek k vyuce déjin uméni v I.
1938-1952, Uméni LXVI, 2018, s. 194-203.

14 Cleny KSC se stali i néktefi z jeho byvalych studentd,

pozdéji kolegli v Gfadé Ci viibec v oboru. Pravdou je, Ze je-
jich pratelstvi, postavené na spole¢nych pracovnich zku-
Senostech, ve vétsiné pripadl pretrvalo.

15 Podrobny popis zrodu ideje a prvnich krok( pfi jejich
realizaci: Vaclav Mencl, Méstské rezervace, Casopis spo-
lecnosti pratel staroZitnosti LIX, 1951, s. 129-138. — TéZ
Idem, ,Ako sme zacinali...“, Pamiatky a pfiroda, 1976,
¢.6,s.42.

16 ,Ako sme zacinali...“ (pozn. 15), s. 42.

Architekti beze jména.
Rozhovor s architektem Jifim Vahalou o véznich

tzv. Basaprojektu na Pankraci

V procesu badani k rekreanimu komplexu pro nejvys-
§i komunistické funkcionare u Orlické pfehrady, pfisné
utajované akci na prelomu 50. a 60. let 20. stoleti,
maji ocita svédectvi zasadni vyznam. Jiz proto, Ze v Ar-
chivu bezpecnostnich slozek byl po roce 1991 objek-
tovy svazek s krycim nazvem ,letni sidlo Orlik“ skarto-
van, a také proto, Ze propusténi architekti museli
podepsat, Ze o svém véznéni nebudou nikdy mluvit —
snad o ném ale ani mluvit nechtéli. Nékteré informace
o tzv. Basaprojektu (také Basoprojektu, Basprojektu)
a pracich na rekreaénim arealu komunistickych elit na
Orliku v§ak mame pravé jen z osobnich vzpominek.
Zatim jediné dostupné ocité svédectvi, které ukazuje,
jakym zplsobem a za jakych podminek architekti v Ba-
saprojektu pracovali, predstavuje vypovéd Sestadeva-
deséatiletého architekta Jifiho Vahaly. Jeho svédectvi
mimo jiné také dokazuje, jak se vyvijel projekt orlické-
ho rekreacniho rezortu, v jehoz ramci mohli véznéni ar-

chitekti do urcité miry projevit své tvlrci schopnosti.

Pokud vim, architektura méla ve vasi rodiné tradici.
V jakém prostredr jste vyrustal?

Architektonickou pripravu jsem ziskal od svého
otce architekta Frantiska Vahaly. MUj tata absolvoval
nejprve mezificskou odbornou drevarskou Skolu, poté
Uméleckopriimyslovou $kolu u prof. Jana Kotéry
a CVUT. PFed 1. svétovou valkou a v jejim pribéhu na-
vrhoval budovy $kol a pak realizované nabytkové inte-
riéry, také uverejnéné ve videnském Casopise Das In-
terieur. Ateliér mél od roku 1916 v nové postaveném
palaci Koruna v patém patre, poslednich pét oken do
Vaclavaku. V Koruné rodice i bydleli, po mém narozeni
pak dva roky i ja, neZ se postavila nase vila na Ofe-
chovce v roce 1924. Pamatuji se jako maly kluk, Ze
jsem se dival z oken ateliéru, jak se tehdy prestavoval
Vaclavak, jak ty tramvaje jesté jezdily po stranach.
VSe mam zivé pred oCima. V roce 1932 tata v Koruné
skonCil a ateliér prenesl do nasi vily potom uz pouze
s jednim spolupracovnikem (v Koruné mél tak 8-10 li-
di). Zemfrel uprostred valky v roce 1942.
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Obr. 1. Architekt Jiv Vahala. Foto: Simon Vahala, 2018.

Jaké byly vase vlastni zacatky jako architekta?

V roce 1940 jsem zacal studium na Uméleckoprd-
myslové Skole v Praze, kterou jsem dokongil v roce
1944, Pred 2. svétovou valkou se architekti a umélci
dohadovali, jestli ma, nebo nema byt vysokou $kolou.
Byla povaZovana za specialni umélecko-primyslovou
Skolu. Nastésti Némci tento spor nepostrehli, a proto
Skolu nezavreli jako jiné vysoké Skoly. Prvni rok jsem
studoval u Pavla Janaka, pak ho vyhodili a nastoupil
Jan Sokol, vyborny ¢lovék. Za Némct mu navésili na
krk Svatovaclavskou orlici, a pak mu to po valce ko-
munisté vycitali, chtéli ho zdiskreditovat, ale za to ne-
mohl, Ze dostal takovéto vyznamenani. Vite, Sokol byl
Skole, velmi slusny. Umprumka byla takové protiné-
mecké jadro, tam se o politice moc nemluvilo, ale bylo
to jasné. Profesofi védéli, Ze tam jsou, aby ochranili
tehdejsi studenty a umoznili jim tam ty Ctyfi roky as-
pon néjak vegetovat. A Sokol byl z nich nejlepsi. Na
Skole zlistal do roku 1951, kdy ho zase vyhodili bol-
Sevici. Za n€j bych ale dal ruku do ohné.

Kde jste pusobil po skonceni Skoly?

UMPRUM byla uznana za vysokou $kolu, takze
jsem nemusel jit dal, ale stejné jsem za nejlepsi Sko-
lu vzdy povazoval to, co mé naucil otec. V tom jsem
mél velkou vyhodu. Pamatuji si, Ze po skonceni Skoly
jsem pracoval pro fotogrammetricky Gstav, ktery sidlil
vedle kostela v Karmelitské ulici. Cely rok jsem zamé-
foval v méfitku 1 : 50 fasady domu v historickém jadru
Prahy. Vim, Ze jsem délal mimo jiné kostel sv. Salvato-
ra nebo Karlovu ulici na Starém Mésté a mésStanské
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