
tûÏi‰tû vloÏil koneãnû mlad‰í Dientzenhofer, umûlec

za to v‰echno nejodpovûdnûj‰í, mohutnou svatomiku-

lá‰skou kupoli a brzo po jejím dokonãení jeho násle-

dovník Anselmo Lurago dal také k mûstu obrácené

stranû Hradu jednotnou tváfi, sourodou s tím, co se

mezitím odehrálo ve v‰ech mûstsk˘ch prostorech,

av‰ak v mûfiítku odpovídajícím jejímu místu v praÏské

krajinû.

Od tûch dob v Evropû velkolepûj‰ího mûsta nebylo.

Cizinci, ktefií Prahu nav‰tûvovali, pokud jejich hlasy se

zachovaly, nikdy ne‰etfiili projevy okouzlení a nad‰ené-

ho obdivu: mûsto ze v‰ech nejkrásnûj‰í, celé z kame-

ne, s nádhern˘m mostem pln˘m soch, mûsto rovnající

se italsk˘m, naplnûné bohatou smyslovou atmosfé-

rou, mûsto Mozartovo, místo jako stvofiené k dÛvûr-

nému sÏívání a pfieb˘vání, zlid‰tûné a plné intimního

kouzla – svût tedy pochopil, oã nám v Praze po celé

poslední století ‰lo, jak˘ program uãaroval na‰im ar-

chitektÛm, sochafiÛm a malífiÛm, co to vlastnû vystou-

pilo z interiérÛ jejich chrámÛ a rozlilo se po celém

mûstském prostoru. Kdo pfiicházel z evropského jihu,

oceÀoval její stfiedovûk˘ pitoreskní základ, kter˘ tolik

barokního umûlce inspiroval. Kdo se do Prahy dostá-

val ze severu, z vlasti hrázdûného a reÏného cihelné-

ho zdiva, nestaãil se divit její materiálové jednotû, je-

jím omítkám a ‰tukÛm, neboÈ mûsta od Pirny a Mí‰nû

na sever jsou dodnes strohá, nahá a holá. A tak se

nakonec Praha pfieci jen stala barokním mûstem,

i kdyÏ k tomu s poãátku pfiedpokladÛ nemûla a pfies

to, Ïe leÏela tak daleko na severu za Alpami. V takové

v˘tvarné totalitû, jejíÏ smysl daleko pfiesahoval její

skuteãnou uÏitnou funkci, pfiedalo Prahu osmnácté

století následujícím vûkÛm. Dokud mûli její osud v ru-

kách umûlci, Praha svou jednotu, za takov˘ch obtíÏí

a tak vytrvalou prací nejlep‰ích barokních lidí zjedna-

nou, neztrácela. Jinak bylo tomu ov‰em od ãtyfiicát˘ch

let 19. století. První útok znamenaly zásahy novodo-

bého utilititarismu, zamûfieného k prosperitû a renta-

bilitû. âást staré Prahy byla rozkotána, neÏ zbytek si

i potom zachovával starou barokní celistvost. Av‰ak

dne‰ní situace v ochranû památek ukazuje, Ïe to ne-

bylo nebezpeãí poslední: vynofiuje se znovu, i kdyÏ v ji-

né, ideové poloze.

Jsme totiÏ v posledních letech svûdky toho, Ïe sta-

ré Praze a jejímu smyslu, jehoÏ v˘voj jsme se tu po-

kou‰eli naznaãit, uÏ nerozumíme. Ná‰ vztah k ní není

tvofiiv˘, n˘brÏ po v˘tce naukov˘, její osud uÏ není v ru-

kách umûlcÛ, ale historick˘ch archeologÛ. Místo umû-

leckého díla a jeho v˘tvarné kvality oceÀujeme snÛ‰ku

náhodnû objeven˘ch stavebních ãlánkÛ. Leã Praha ni-

kdy nebyla souãtem historick˘ch dokladÛ, potfiebn˘ch

k dokumentaci metodicky brilantních vûdeck˘ch po-

jednání; byla celistv˘m v˘tvarn˘m organismem, kter˘

vznikal procesem pfiirozen˘m, jejÏ nikdy uÏ nelze odví-

jet pozpátku. Kde v‰ak nalézt onu pokoru, jíÏ se p˘‰e

na‰eho odbornicky vy‰koleného rozumu tolik nedostá-

vá? Jak se ubránit pseudovûdecké demagogii, jeÏ se

opírá o nepfiimûfienû zúÏen˘ názor pfieÏívajícího positi-

vistického zamûfiení z poãátku století? Jak zúãtovat

s man˘rismem, rustikalizací a formalismem „památ-

káfisk˘ch“ pouãek, které uÏ dávno potfiebují dÛkladnou

revisi ze zmûnûn˘ch my‰lenkov˘ch základen? Jak do-

cílit, aby o základních otázkách praÏské obnovy rozho-

dovali lidé u‰lechtilí a moudfií, plní vnitfiní harmonie

a laskavosti k její minulosti, ktefií se nikterak nedo-

mnívají, Ïe v‰echno star‰í je také samo sebou lep‰í

a cennûj‰í? To v‰echno není ov‰em snadná úloha,

a pfieci na jejím zvládnutí bude nakonec záleÏet, bude-

-li tato obnova ãinem adekvátním tomu, co v Praze re-

alizovaly generace barokních lidí, nebo pÛjde-li jen

o dobrodruÏství moderních hledaãÛ leskl˘ch archeolo-

gick˘ch pokladÛ. Je je‰tû ãas o této vûci pfiem˘‰let.

Václav MENCL

Ke  s t a t i  Vá c l a v a  Men c l a  

V˘ t v a r n ˘  smy s l  p r a Ï s k ého  

s o umûs t í

Text V˘tvarn˘ smysl praÏského soumûstí nalezen˘

v pozÛstalosti Václava Mencla (1905–1978), uloÏené

v Archivu Národního Muzea,
1

nebyl – pokud je nám

známo – nikdy publikován. Má podobu strojopisu

o deseti stranách, s korekturami vepsan˘mi Menclo-

vou rukou, bez datace a jakékoli poznámky, kdy a pro

jak˘ úãel byl vytvofien.
2

K jeho pravdûpodobnému vroãení do období let

1945–1946 se pfiikláním jednak na základû historic-

k˘ch souvislostí, vyvozen˘ch z urãit˘ch zmínek v úvo-

du, jednak po porovnání s publikovan˘mi texty Václava

Mencla na obdobná související témata v rozmezí

40.–60. let minulého století, a koneãnû s ohledem na

obsah a styl tohoto textu. 

Základním historiografick˘m vodítkem je první od-

stavec, kde se autor krátce vymezuje proti zásadám

pfiedváleãné památkové péãe, formovan˘m dle Menc-

lov˘ch slov pozitivisticky zamûfienou generací, která

jej odevzdala po válce sv˘m „novopositivistick˘m“ Ïá-

kÛm. Mencl zde tento smûr staví proti „v‰em ostat-

ním smûrÛm novodobého my‰lení“, které mají „jedin˘

spoleãn˘ zámûr, dobrat se jednotného strukturálnû

celistvého obrazu, kter˘ by dal vytu‰it smysl svûta

a jeho dûjin“.
3

Vyzdvihuje v nûm zejména dialektick˘ vztah ãásti

a celku, náhradu „additivního“ chápaní syntézou. Pfii-

pomíná, Ïe tento obrat v my‰lení se formoval v pa-

mátkové péãi jiÏ koncem 30. let a projevil se v praxi

v názorov˘ch sporech mezi Václavem Wagnerem na

jedné a ZdeÀkem Wirthem, Stanislavem Sochorem,

Karlem Guthem a Pavlem Janákem na druhé stranû –

svûdectvím je mu napfi. obnova Staromûstské radni-

ce
4

nebo bazilika v Tfiebíãi.
5

Vodítkem k dataci vzniku textu je také fakt, Ïe zde

Mencl zmiÀuje Václava Wagnera jako zástupce synte-

tické památkové metody. Jak známo, Václav Wagner

byl 16. srpna 1949 zatãen Státní bezpeãností na zá-

kladû vykonstruovan˘ch obvinûní a v fiíjnu 1950 od-

souzen k odnûtí svobody na 16 let a propu‰tûn aÏ

koncem 50. let, roku 1962 umírá.
6
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� Poznámky

1 Nalezen dr. Katefiinou Pafiízkovou pfii pofiádání pozÛsta-

losti manÏelÛ Menclov˘ch v ANM v záfií 2018. UloÏen je

nyní ve sloÏce ANM, fond Dobroslava a Václav Menclovi,

Vûdecké práce – rukopisy, inv. ã. 233. NemÛÏeme vylouãit

ani to, Ïe jde o text pfiedná‰ky (je bez poznámkového apa-

rátu – to ov‰em byla vût‰ina Menclov˘ch prací, pokud ne-

byly urãeny pro pfiísnû odborná periodika).

2 Pfii souãasném pfiepisu nebyl mûnûn, aÏ na drobné gra-

matické opravy.

3 To je ostatnû motto Menclova metodologického obratu

od poãátku 40. let, kter˘ podrobnû rozebírá ve svém úvo-

du ke knize âeská architektura doby lucemburské, Praha

1948, s. 9–16. Podstata a smysl zkoumaného jevu jsou

pro Mencla základní hodnoty, k nimÏ má smûfiovat umû-

leckohistorická interpretace. Byl si v tom blízk˘ se sv˘mi

vrstevníky z okruhu praÏsk˘ch strukturalistÛ. Viz téÏ Ingrid

Ciulisová, Pamiatkár Václav Mencl, Pamiatky a múzeá VI,

1993, s. 10–12. – Klára Bene‰ovská, Petr Parléfi v inter-

pretaci Václava Mencla, in: Danuta Bofiutová – ·tefan

Ori‰ko (edd.), Pocta Václavovi Menclovi. Zborník ‰túdií

k otázkam interpretácie stredoeurópskeho genia, Brati-

slava 2000, s. 137–152, zde 138–142.

4 My‰leny zfiejmû tamûj‰í práce Pavla Janáka od roku

1919 do roku 1950.

5 Tu opravoval ve 30. letech Kamil Hilbert, památkov˘ do-

zor mûl ov‰em arch. Stanislav Sochor jako pfiednosta br-

nûnského Státního památkového úfiadu pro Moravu

a Slezsko.

6 Pfiehled o obnoveném zájmu o Václava Wagnera od po-

loviny 80. let (tehdy zásluhou Ivo Hlobila, nepoãítáme-li

nekrology na Wagnera v oborov˘ch ãasopisech v roce

1962) najdeme napfi. ve Zprávách památkové péãe LX,

2000, ã. 4 (pfiíspûvky z konference „Osobnost V. Wagne-

ra“ z roku 1999). – Dále rovnûÏ konference z roku 2012

a Jolana Vojtková, Václav Wagner – ochrana památky jako

umûleckého díla (diplomová práce), Katedra dûjin umûní

FF UP v Olomouci, Olomouc 2012. – K Wagnerovu Ïivoto-

pisu: Jifií KfiíÏek – Petr ·toncner, „Své hofiké sny aÈ sám

jen sním“. Îivotopis Václava Wagnera, in: Václav Wagner,

Umûlecké dílo minulosti a jeho ochrana, NPÚ Praha

2005, s. 91–107. – Velkou vypovídací schopnost pro po-

chopení rozdílu názorÛ a vlastnû i charakterÛ má dopis

Wagnera Wirthovi, zvefiejnûn˘ in Jifií KfiíÏek, Nové poznatky

o sporu mezi Václavem Wagnerem a ZdeÀkem Wirthem,

in: Jifií Roháãek – Kristina Uhlíková (edd.), Zdenûk Wirth

pohledem dne‰ní doby, Praha 2010, s. 239–252. – Nej-

v˘stiÏnûj‰í vhled do celé sloÏité problematiky pojetí



Text tudíÏ tûÏko mohl vzniknout po roce 1949–1950.

MoÏná právû tyto okolnosti zavinily, Ïe pfiedkládan˘

pfiíspûvek o praÏském soumûstí nebyl nakonec publi-

kován. V pfiípadû, Ïe by ‰lo o text pfiipraven˘ pro vefiej-

nou pfiedná‰ku, nebyla asi proslovena, jinak by patrnû

ohlas na ni byl pozdûji nûkde v literatufie zaznamenán.

Z hlediska pojetí tématu a stylu se text blíÏí napfiíklad

Menclovû stati V˘tvarn˘ v˘voj ãesk˘ch mûst z roku

1950, která je ov‰em mnohem podrobnûji rozpraco-

vána.
7

Mencl se s Václavem Wagnerem znal. MÛÏeme

pfiedpokládat, Ïe nav‰tûvoval jeho pfiedná‰ky na FF

UK, kde byl Wagner lektorem pro nauku o ochranû

historick˘ch a umûleck˘ch památek. Urãitû se s ním

potkával v Klubu Za starou Prahu, kam Mencl chodil

jiÏ jako student. Navíc po Menclovû pfiijetí do fiad pra-

covníkÛ památkové péãe Státního referátu na ochranu

památek pfii ministerstvu ‰kolství a národní osvûty

(M·NO) v Bratislavû (1928 jako ãekatel, od roku

1930 jako architekt) se stali vzdálen˘mi kolegy. Wag-

ner byl ov‰em v té dobû jiÏ vrchním komisafiem správ-

ní osvûtové sluÏby na Státním památkovém úfiadu

v Praze. O jejich pracovním a pfiátelském vztahu vypo-

vídá nûkolik dochovan˘ch Menclov˘ch dopisÛ V. Wag-

nerovi z let 1932–1947.
8

Psali a pfiáli si zpoãátku ke

spoleãnému svátku na sv. Václava, Mencl pfiipojoval

navíc postfiehy ze své úfiední praxe, nelehkého prosa-

zování zásad památkové ochrany a ze Ïivota na Slo-

vensku obecnû. Pozdravy nûkdy pfiipojovala i Dobro-

slava Menclová, která rovnûÏ Wagnera znala jiÏ

z Prahy. V roce 1935 na pfiím˘ WagnerÛv dotaz Mencl

v dopise líãí okolnosti sloÏitého prosazování ·tefáni-

kova pomníku od Bohumila Kafky, kter˘ sice se sv˘m

návrhem regulérnû vyhrál konkurz, ale setkal se s pro-

testy ze strany mûsta Bratislavy.
9

V posledním zachovaném dopise adresovaném

Wagnerovi jiÏ z Prahy 18. ledna 1947 ho Mencl infor-

muje o schválení vydávání Zpráv památkové péãe

ministerstvem ‰kolství a osvûty v nové podobû, tj.

s vût‰ím dÛrazem na stránku umûleckohistorickou,

teoretickou a v˘zkumnou. Mencl se pod podmínkou

tûchto zmûn ujal redigování a prosí Wagnera, aby ob-

novenému ãasopisu zachoval své sympatie, neboÈ:

„Myslím, Ïe vûc je také v intencích Va‰ich, protoÏe

jste byl jeden z mála, ktefií uÏ ve star˘ch Zprávách pa-

matovali na vûci obecné, a dovedl jste se dívat pohle-

dem ‰ir‰ím, neÏ je obvyklé.“
10
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památkové péãe a jejího zákulisí ve 40. letech, tedy za

války i po ní, pfiinesly práce Kristiny Uhlíkové, zde jmenovi-

tû její upraven˘ pfiíspûvek ze zmínûné konference v roce

2012: Kristina Uhlíková, Spor o konfiskáty, Zprávy památ-

kové péãe LXXVI, 2016, s. 214–220. – Wagnerovo dílo

a literatura o nûm shrnuty naposledy v knize Lubomír Sla-

víãek (ed.), Slovník historikÛ umûní, v˘tvarn˘ch kritikÛ, te-

oretikÛ a publicistÛ v ãesk˘ch zemích a jejich spolupra-

covníkÛ z pfiíbuzn˘ch oborÛ, Praha 2016, sv. 2, s.

1660–1661.

7 Václav Mencl, V˘tvarn˘ v˘voj ãesk˘ch mûst, Zprávy pa-

mátkové péãe VIII, 1950, s. 25–42.

8 Literární archiv Památníku národního písemnictví, 

f. Wagner Václav, Kp: Mencl Václav.

9 Ibidem, dopis z 22. 7. 1935. Mencl hájil tenkrát názor,

Ïe pokud si jiÏ jednou v konkurzu vybrali Kafku a dali mu

svoji plnou dÛvûru, mají mu ji ponechat aÏ do úplného do-

konãení práce, a Ïe ani památkov˘ úfiad nechce Kafkovi

do práce mluvit. Wagnerovi ale naznaãil, zda by nemûl

Kafka zkonzultovat návrhy architektury pomníku od arch.

·ebora tfieba s arch. Goãárem, aby architektura pomníku

byla plnû ve shodû se sochou.

10 Mencl se stal roku 1946 pfiednostou památkového

odboru (oddûlení pravûk˘ch, historick˘ch a umûleck˘ch

památek) na M·NO, ãasopis Zprávy památkové péãe fiídil

mezi lety 1947–1950. Wagner byl od kvûtna 1945 vedou-

cím památkového úfiadu. 

Obr. 1. Dopis z ledna 1947, v nûmÏ Václav Mencl prosí

Václava Wagnera o pfiízeÀ pro obnovené a inovované Zprá-

vy památkové péãe, pfiipomíná zásadní roli Mencla v histo-

rii na‰eho ãasopisu. Literární archiv Památníku národního

písemnictví. 

1



Dopis mu Mencl psal prakticky ve stejné dobû, kdy

Cyril Merhout zaãal o Wagnerovi zvefiejÀovat v ãasopi-

su Klubu pfiátel Malé Strany své pomluvy,
11

které

pfiedznamenaly o rok pozdûji odvolání Wagnera z funk-

ce pfiednosty Státního památkového úfiadu v Praze

a v koneãném dÛsledku jeho zatãení v srpnu 1949.

Ministerstvo se odmítlo oficiálnû Wagnera zastat,

pfiestoÏe je k tomu dopisem vyzvali zamûstnanci pa-

mátkového úfiadu.
12

Jak˘ byl v tomto pfiípadû postoj

MenclÛv, nevíme. S ohledem na dlouholeté blízké pfiá-

telství s Wirthem mu asi nezbylo neÏ zÛstat zdrÏenli-

v˘, i kdyÏ bûhem roku 1947 se jejich nûkdej‰í pevn˘

vztah zaãínal naleptávat.
13

KoneckoncÛ i Mencl, stejnû jako Wagner, redukoval

postupnû v dal‰ích letech po Vítûzném únoru 1948

své smûlé pováleãné plány, aÈ ‰lo o jeho pfiedná‰ky

na praÏské univerzitû v pozici soukromého docenta,

nebo aktivity v jeho zamûstnání. Nástup stranick˘ch

kádrÛ na v‰ech frontách se nedal zadrÏet.
14

Mencl na‰tûstí nemûl tak vlivné nepfiátele, útok

z FF UK mûl za následek „jen“ jeho odchod z pozice

pfiedná‰ejícího soukromého docenta. V úfiadû ho totiÏ

potfiebovali: v kvûtnu 1949 pomohl ministerstvu finan-

cí zbavit se pfiebytkÛ nevyuÏit˘ch prostfiedkÛ tím, Ïe

rychle a operativnû navrhl a pfiipravil velkorys˘ pro-

gram památkov˘ch rezervací mûstsk˘ch i rezervací li-

dové architektury a je‰tû k nim pfiidal péãi o zámky

druhé kategorie (ty, které zÛstaly mimo Wirthovy se-

znamy).
15

Byl to skuteãnû Mencl, kdo stál jako iniciá-

tor a autor za zahájením projektu památkov˘ch rezer-

vací, pro nûÏ mûl nasbírán materiál z mnohalet˘ch

v˘zkumÛ, do kter˘ch po roce 1945 zapojoval i své uni-

verzitní posluchaãe a pozdûji i architekty. Po roce

1950 podle stejného modelu rozbûhl projekt mûst-

sk˘ch památkov˘ch rezervací (a lidové architektury)

se sv˘mi studenty z bratislavské univerzity i pro Slo-

vensko.
16

Z oborové pamûti a pfiíslu‰né literatury se

bohuÏel o této jeho klíãové roli pfii vzniku tohoto zá-

sadního pilífie památkové ochrany ãesk˘ch a sloven-

sk˘ch historick˘ch mûst mnoho nedozvíme.

V˘tvarn˘ smysl praÏského soumûstí je tedy nejen

svûdectvím Menclovy urãité badatelské etapy, pfied-

cházející zfiejmû tomuto jeho nesmírnû ãinorodému

období po roce 1949 na památkovém odboru minis-

terstva, ale také nepfiím˘m ohlasem stupÀujících se

dramatick˘ch bojÛ o metody památkové ochrany mezi

Wirthem a Wagnerem ve 40. letech 20. století. 

Klára BENE·OVSKÁ

Arc h i t e k t i  b e z e  jmén a .  

Rozhovor s architektem Jifiím Vahalou o vûzních 

tzv. Basaprojektu na Pankráci

V procesu bádání k rekreaãnímu komplexu pro nejvy‰-

‰í komunistické funkcionáfie u Orlické pfiehrady, pfiísnû

utajované akci na pfielomu 50. a 60. let 20. století,

mají oãitá svûdectví zásadní v˘znam. JiÏ proto, Ïe v Ar-

chivu bezpeãnostních sloÏek byl po roce 1991 objek-

tov˘ svazek s krycím názvem „letní sídlo Orlík“ skarto-

ván, a také proto, Ïe propu‰tûní architekti museli

podepsat, Ïe o svém vûznûní nebudou nikdy mluvit –

snad o nûm ale ani mluvit nechtûli. Nûkteré informace

o tzv. Basaprojektu (také Basoprojektu, Basprojektu)

a pracích na rekreaãním areálu komunistick˘ch elit na

Orlíku v‰ak máme právû jen z osobních vzpomínek. 

Zatím jediné dostupné oãité svûdectví, které ukazuje,

jak˘m zpÛsobem a za jak˘ch podmínek architekti v Ba-

saprojektu pracovali, pfiedstavuje v˘povûì ‰estadeva-

desátiletého architekta Jifiího Vahaly. Jeho svûdectví

mimo jiné také dokazuje, jak se vyvíjel projekt orlické-

ho rekreaãního rezortu, v jehoÏ rámci mohli vûznûní ar-

chitekti do urãité míry projevit své tvÛrãí schopnosti. 

Pokud vím, architektura mûla ve va‰í rodinû tradici.

V jakém prostfiedí jste vyrÛstal?

Architektonickou prÛpravu jsem získal od svého 

otce architekta Franti‰ka Vahaly. MÛj táta absolvoval

nejprve mezifiíãskou odbornou dfievafiskou ‰kolu, poté

UmûleckoprÛmyslovou ‰kolu u prof. Jana Kotûry

a âVUT. Pfied 1. svûtovou válkou a v jejím prÛbûhu na-

vrhoval budovy ‰kol a pak realizované nábytkové inte-

riéry, také uvefiejnûné ve vídeÀském ãasopise Das In-

terieur. Ateliér mûl od roku 1916 v novû postaveném

paláci Koruna v pátém patfie, posledních pût oken do

Václaváku. V Korunû rodiãe i bydleli, po mém narození

pak dva roky i já, neÏ se postavila na‰e vila na Ofie-

chovce v roce 1924. Pamatuji se jako mal˘ kluk, Ïe

jsem se díval z oken ateliéru, jak se tehdy pfiestavoval

Václavák, jak ty tramvaje je‰tû jezdily po stranách.

V‰e mám Ïivû pfied oãima. V roce 1932 táta v Korunû

skonãil a ateliér pfienesl do na‰í vily potom uÏ pouze

s jedním spolupracovníkem (v Korunû mûl tak 8–10 li-

dí). Zemfiel uprostfied války v roce 1942. 

Jaké byly va‰e vlastní zaãátky jako architekta?

V roce 1940 jsem zaãal studium na UmûleckoprÛ-

myslové ‰kole v Praze, kterou jsem dokonãil v roce

1944. Pfied 2. svûtovou válkou se architekti a umûlci

dohadovali, jestli má, nebo nemá b˘t vysokou ‰kolou.

Byla povaÏovaná za speciální umûlecko-prÛmyslovou

‰kolu. Na‰tûstí Nûmci tento spor nepostfiehli, a proto

‰kolu nezavfieli jako jiné vysoké ‰koly. První rok jsem

studoval u Pavla Janáka, pak ho vyhodili a nastoupil

Jan Sokol, v˘born˘ ãlovûk. Za NûmcÛ mu navûsili na

krk Svatováclavskou orlici, a pak mu to po válce ko-

munisté vyãítali, chtûli ho zdiskreditovat, ale za to ne-

mohl, Ïe dostal takovéto vyznamenání. Víte, Sokol byl

ze v‰ech profesorÛ ty ãtyfii roky nejsolidnûj‰í ãlovûk na

‰kole, velmi slu‰n˘. Umprumka byla takové protinû-

mecké jádro, tam se o politice moc nemluvilo, ale bylo

to jasné. Profesofii vûdûli, Ïe tam jsou, aby ochránili

tehdej‰í studenty a umoÏnili jim tam ty ãtyfii roky as-

poÀ nûjak vegetovat. A Sokol byl z nich nejlep‰í. Na

‰kole zÛstal do roku 1951, kdy ho zase vyhodili bol-

‰evici. Za nûj bych ale dal ruku do ohnû.

Kde jste pÛsobil po skonãení ‰koly? 

UMPRUM byla uznána za vysokou ‰kolu, takÏe

jsem nemusel jít dál, ale stejnû jsem za nejlep‰í ‰ko-

lu vÏdy povaÏoval to, co mû nauãil otec. V tom jsem

mûl velkou v˘hodu. Pamatuji si, Ïe po skonãení ‰koly

jsem pracoval pro fotogrammetrick˘ ústav, kter˘ sídlil

vedle kostela v Karmelitské ulici. Cel˘ rok jsem zamû-

fioval v mûfiítku 1 : 50 fasády domÛ v historickém jádru

Prahy. Vím, Ïe jsem dûlal mimo jiné kostel sv. Salváto-

ra nebo Karlovu ulici na Starém Mûstû a mû‰Èanské
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� Poznámky

11 Malostranská kronika I, 1947, ã. 1–2, s. 3–4.

12 KfiíÏek – ·toncner (pozn. 6), s. 99.

13 Více k tomu Klára Bene‰ovská, Kauza Václav Mencl:

nûkdo musí z kola ven. Pfiíspûvek k v˘uce dûjin umûní v l.

1938–1952, Umûní LXVI, 2018, s. 194–203.

14 âleny KSâ se stali i nûktefií z jeho b˘val˘ch studentÛ,

pozdûji kolegÛ v úfiadû ãi vÛbec v oboru. Pravdou je, Ïe je-

jich pfiátelství, postavené na spoleãn˘ch pracovních zku-

‰enostech, ve vût‰inû pfiípadÛ pfietrvalo.

15 Podrobn˘ popis zrodu ideje a prvních krokÛ pfii jejich

realizaci: Václav Mencl, Mûstské rezervace, âasopis spo-

leãnosti pfiátel staroÏitností LIX, 1951, s. 129–138. – TéÏ

Idem, „Ako sme zaãínali…“, Pamiatky a pfiíroda, 1976, 

ã. 6, s. 42.

16 „Ako sme zaãínali…“ (pozn. 15), s. 42.

Obr. 1. Architekt Jifií Vahala. Foto: ·imon Vahala, 2018. 
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