
V˘ t v a r n ˘  smy s l  p r a Ï s k ého  

s o umûs t í

Otiskujeme zde dosud neznám˘ a nepublikovan˘

text Václava Mencla (1905–1978), vznikl˘ patrnû ve

40. nebo 50. letech 20. století, kter˘ v Archivu Ná-

rodního muzea objevila Katefiina Pafiízková.
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Text, za

jehoÏ laskavé poskytnutí dûkujeme dr. Kláfie Bene‰ov-

ské z Ústavu dûjin umûní Akademie vûd âR, jsme se

rozhodli publikovat z úcty k mimofiádnému odkazu Vác-

lava Mencla, od jehoÏ smrti letos uplynulo 40 let

a kter˘ mimo jiné patfiil k rozhodujícím osobnostem

v historii tohoto ãasopisu. Krom toho se domníváme,

Ïe jakkoliv jsou nûkteré teze Menclova textu jiÏ pfieko-

nané, jako celek stále promlouvá a zejména v závûru

obsahuje otázky, které jsou pro památkovou péãi ak-

tuální dodnes.
2

Pfii denní práci v oboru péãe o památky uÏíváme zá-

sad, ãi spí‰e smûrnic, bûhem dlouh˘ch desítek let

provûfien˘ch a na prv˘ pohled teoreticky ovûfien˘ch,

jeÏ se zdají neotfiesné a jimiÏ se témûfi bezpeãnû dají

fie‰it v‰echny bûÏné konfliktní situace, jeÏ pfiiná‰í sou-

ãasná praxe. Byly vyvozeny ze zkoumání jediné památ-

ky, z umûle izolovaného stavebního individua generací

na‰ich uãitelÛ, a jejich rodi‰tûm byly boufilivé debaty

v Domácích radách Klubu Za starou Prahu dvacát˘ch

let. Urbanismus jako odborná péãe o organismus ce-

lého mûsta byl tenkrát je‰tû v poãátcích, pûstovalo jej

jen nûkolik odváÏnûj‰ích architektÛ spí‰e jako osobní

luxus nebo utopii a otázky po smyslu vûcí se v oné po-

sitivisticky vzdûlané generaci dávno je‰tû nekladly;

studium barokní kultury se teprve rozbíhalo a v sta-

vebním díle se víc neÏ jeho komposice a koncepce ce-

nil jednotliv˘ tektonick˘ ãlánek. A tak i zásady památ-

kové praxe se tenkrát razily obdobn˘m zpÛsobem:

daleko déle neÏ kde jinde udrÏovala je u nás tato po-

sitivisticky zamûfiená generace, jejíÏ základní Ïivotní

pfiíleÏitostí byl pfievrat po prvé svûtové válce a jejíÏ

pevná posice i soudrÏnost zabezpeãovala, Ïe mohla

svÛj odkaz, celkem neotfiesen˘ druhou svûtovou vál-

kou, témûfi po zpÛsobu formulí pfiedat sv˘m novoposi-

tivistick˘m ÏákÛm.

JenomÏe mezitím se mnoho mûnilo ve vûdách, hle-

dajících obraz svûta. S v˘jimkou novopositivismu, kte-

r˘ si to vûdomû metodicky odepfiel, v‰echny ostatní

smûry novodobého my‰lení, aÈ byly sebe odli‰nûj‰í,

spojoval jedin˘ spoleãn˘ zámûr, dobrat se jednotného

strukturnû celistvého obrazu, kter˘ by dal vytu‰it smy-

sl svûta a jeho dûjin. Od tûch dob nejen Ïe kaÏd˘ ãlá-

nek se dialekticky integruje do smyslu celku, z nûhoÏ

se odvozuje i jeho vlastní smysl, ale jeho úãastí na

celku se celek zároveÀ také strukturálnû mûní. Tím se

do my‰lenkové soustavy dostává kmitav˘ pohyb.

Jakmile ale místo star˘ch additivních nastoupily

v my‰lení lidí nové vztahy dialektické, jakmile celek

a jeho díl se stávají zároveÀ v˘chodiskem a cílem, by-

lo potfiebné, aby v kaÏdé dílãí spekulaci do‰lo na sou-

stavnou názorovou revisi. Staré formulace se najed-

nou zhroutily, shledávají se nejenom jako nepruÏné,

ale dokonce jako ‰kodlivé. V oboru péãe o památky si

to jiÏ nûktefií uvûdomovali na konci tfiicát˘ch let – ná-

zorov˘ rozpor mezi Václavem Wagnerem na jedné stra-

nû a ZdeÀkem Wirthem, Stanislavem Sochorem, Kar-

lem Guthem a Pavlem Janákem na druhé se v‰ak

odehrával spí‰e jen pfiíleÏitostnû z popudÛ, jeÏ pfiiná-

‰ela praxe, neÏ aby po sobû zanechali literárnû for-

mulované argumentace. A tak o tom, Ïe vÛbec byl,

svûdãí dnes uÏ jenom tehda upravovaná stavební díla,

z nichÏ ov‰em ta, vedená Sochorem a Janákem (basi-

lika v Tfiebíãi, obnova Staromûstské radnice v Praze),

dodnes vynahrazují v‰echna literární stanoviska.

A tak dnes, stojíce pfied velk˘m problémem její or-

ganisované obnovy, mûli bychom povaÏovat za prv˘

a nejzákladnûj‰í úkol, formulovat si, jak˘ byl historick˘

smysl staré Prahy a o co by se tedy mûla opírat kon-

cepce práce, ke které pfiistupujeme.

Kdo by na konci románské doby pohlíÏel na Prahu

z ptaãí perspektivy, mûl by uÏ tenkrát pfied sebou sta-

vební útvar historicky velice nesourod˘ a vnitfinû ne-

souãasn˘, protoÏe star˘ nûco kolem tfií set let. Av‰ak

pfiesto, Ïe geneticky pfiedstavoval znaãné navrstvení,

od pozdnû karolinské kultury aÏ po doÏívající umûní

‰taufské, jeho fiád byl jednotn˘ a jasnû postiÏiteln˘:

vyrÛstal totiÏ z tvarÛ i látek, které ãlovûku pfiichystala

pfiíroda. Základem jeho pÛdorysného rozmístûní a v˘‰-

kového zdvihu byla Vltava a ‰íjové ostroÏiny jejích obou

stran, PraÏského hradu a Vy‰ehradu, které sv˘m rela-

tivním pfiev˘‰ením umoÏnily situaci hlavních duchov-

ních a mocensk˘ch dominant, typick˘ch pro tento ranû

feudální svût. Co leÏelo mezi nimi, tvofiilo houfce ka-

menn˘ch i dfievûn˘ch stavení, pfiimknut˘ch k cestám,

jeÏ se od vltavského brodu ubíraly k obûma tûm hra-

dÛm; pouze zastavûní kolem Staromûstského trÏi‰tû

a T˘na bylo ãlenitûj‰í a vût‰ího plo‰ného rozmûru. Ale

i tam urãovala pÛdorysnou kresbu nikoliv sama archi-

tektura, n˘brÏ sloÏitá a vláãná spleÈ cest stavbám se

vyh˘bajících. Byla to osnova komunikací, sdruÏen˘ch

i trojmo rozeklan˘ch, jeÏ se tak jako je‰tû nedávno na

vesnicích neustále rozdûlovaly do vedlej‰ích prame-

nÛ, jako by se rozráÏely o tvrdé pfiekáÏky nebo nûãe-

mu pevnému neustále vyh˘baly, a které mezi sebou

vynechávaly kapkovité ostrovy blokÛ. Tento proudnico-

v˘ ráz, sledující tok fieky a charakteristick˘ pro v‰ech-

na na‰e „rostlá“ mûsta, zachovan˘ po celé pÛvodní

plo‰e dne‰ního Starého Mûsta, byl vyslovenû dyna-

mické povahy: dodnes se z nûho dovídáme, Ïe to byl

pohyb, tedy pomûry vypl˘vající z dopravy, které daly

tvar konkávním stûnám Staromûstského námûstí

a nálevkové zakfiivení vyústûní v‰ech jeho ulic. Byl to

tedy urbanistick˘ fiád v podstatû primerní, je‰tû neroz-

vit˘, velice blízk˘ pfiírodû a v podstatû respektující její

volné formy, v nûmÏ dosud nebylo daleko od funkce

k vlastnímu tvaru.

Proti západním mûstÛm chybûla Praze také jednotí-

cí vÛle. Nebyl to jednotn˘ organismus, jehoÏ mûfiítko

by gradovalo smûrem ke stfiedu, i kdyÏ jeho hlavní tr-

Ïi‰tû uÏ od poãátku takov˘m krystalisaãním jádrem

b˘t slibovalo: nemûla jednotnou správu, ani svûtskou,

ani farní, nemûla jedin˘ velk˘ farní kostel, nemûla hra-

deb, jeÏ by formovaly její vnûj‰í tvar. Rozlehlost ro-

mánské Prahy nebyla tedy soumûfiitelná se Ïádn˘m ze

souãasn˘ch velk˘ch mûst evropského západu, proto-

Ïe sama její kvalita byla jiná, slovanská. Po zpÛsobu

v˘chodoslovansk˘ch gorodÛ byly také zafiízeny oba její

hrady: oba prÛjezdné a oba s paláci a dvorci kníÏat,

s kapitulami a kostely velkofarní a klá‰terní funkce.

Byl to spí‰ shluk, jemuÏ dávalo smysl a tvar ru‰né lid-

ské hemÏení; dvorec stál vedle dvorce, bez ohledu na
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RÒZNÉ

� Poznámky

1 O historick˘ch souvislostech vzniku textu a jeho inter-

pretaci pojednává následující pfiíspûvek Kláry Bene‰ov-

ské.

2 Ediãní poznámka: Dochovan˘ text má podobu strojopisu

vzniklého na psacím stroji s Menclov˘mi rukopisn˘mi po-

známkami – ty jsou ryze korekturního typu a nezahrnují

Ïádné obsahové variety. Pfii pfiepisu jsme tedy mohli re-

spektovat text vãetnû vyznaãen˘ch oprav. V rámci pfiepisu

jsme provádûli pouze nejnutnûj‰í jazykové zásahy v podo-

bû opravy pfieklepÛ a interpunkce dle zásad souãasn˘ch

pravidel pravopisu. Naopak jsme respektovali z dne‰ního

hlediska archaick˘ zpÛsob psaní cizích slov i nûkter˘ch

ãesk˘ch v˘razÛ (tehda místo tehdy, organisace místo or-

ganizace apod.) ãi obratÛ (zejména dûlení slov – po v˘tce

místo pov˘tce apod.).



spoleãnou orientaci, jako by jeden o druhém ani nevû-

dûl; tak jako figury na románském tympanonu, podob-

né loutkám a hledící upfienû jenom pfied sebe. V‰ech-

no tu bylo je‰tû syrové, i sám sloh se zajímal pouze

o strukturu primitivnû opracovaného kvádfiíku, jak vy-

‰el z techniky rukodûlné práce.

Do této Prahy vnesla francouzská raná gotika doce-

la jin˘ fiád. Pfii‰la z jin˘ch krajÛ, kde byla domovem ra-

cionální spekulace, a byla donesena umûlci schopn˘-

mi dokonalého abstraktního my‰lení. Závislost na

pfiírodû pominula a tvary se vyvíjely z logisující schop-

nosti lidského ducha. Hmota mûsta se rozpadla v ‰a-

chovnici blokÛ, bloky v sled stejnû ‰irok˘ch domovních

lánÛ; celek vznikal addicí, stál˘m pfiifiazováním jednot-

livosti k jednotlivosti a prvku k prvku. Rytmicky Ïivé

fiady ‰títÛ vytváfiely prostory ulic a námûstí. Umûlec

formoval hmotné tvary, a to na základû objektivnû po-

znan˘ch tektonick˘ch zákonÛ; apriornû vytvofiená

schemata se opakovala, ‰lo-li o tytéÏ funkce, a kladla

na jak˘koliv terén. KaÏd˘ kostel a klá‰ter mûl v této

soustavû pfiedem dané místo, farní u námûstí, klá‰-

terní pfii hradbách, linie hradeb vymezovaly mûsto ne-

jen stavebnû, ale jeho privilegovanou pÛdu také práv-

nû. V˘‰ková gradace reliéfu odpovídala hierarchii

duchovních hodnot – mûlo-li se co obsahovû zdÛraznit

ãi tvarovû akcentovat, stalo se tak vyv˘‰ením: odtud

ona tfií‰È vysok˘ch vûÏí tísnících se v ‰tûrbinách ulic,

z nichÏ kaÏdá znamenala dominantu spí‰ pomyslnou,

z fií‰e abstrakcí, neÏ vnímatelnou skuteãn˘m pohle-

dem. Ranû gotické mûsto tak transcendovalo svou re-

elní existenci, dot˘kajíc se absolutna nejvypjatûj‰ích

duchovních konstrukcí.

Takové cíle rozhodovaly tedy pfii zaloÏení Men‰ího

Mûsta a pfii gotisaci mûsta Starého. ÚroveÀ ulic se

zv˘‰ila a toho, co na Men‰ím Mûstû se stavûlo na pÛ-

dorysu zcela novém, se docilovalo na Starém Mûstû

pfieãetn˘mi dodateãn˘mi vloÏkami a násilnou pfiepar-

celizací. Stavûlo se rychle, za materiál se volil omítan˘

lomov˘ kámen a jen zfiídka kdy také kamenn˘ kvádr;

protoÏe Praha se tehda podílela spí‰ na Ïivotû severní

poloviny âech neÏ jiÏní, zasahovala do ní také ze Slez-

ska houfnû technika cihelné, zpravidla reÏné zdi. Vzni-

kaly tak opût tvary syrové, ale ãlenitûj‰í; stupÀovité

‰títy, ‰tíhlá lomená okna s kruÏbami, cihelné vlysy sle-

dující vodorovné fiímsy nebo cihelné slepé pasy a pa-

nelace, to v‰echno patfiilo k bûÏnému zafiízení jednotli-

v˘ch domÛ, jako ve v‰ech mûstech v na‰em okolí.

âím dál do prvé tfietiny 14. století, tím byly v‰echny ty-

to tvary kfiehãí, lineárnûj‰í, subtilnûj‰í a ver tikálnû

protaÏenûj‰í, domy stály vedle sebe stroze jako pev-

né, hutné a jen nûkolika základními plochami modelo-

vané objemy, jejich obrysy byly tvrdû konturované,

skládajíce s ozubími hradeb a helmami vûÏí mûsto po-

dobné drÛze kfii‰Èálu. Staré kreslené pohledy na Vrati-

slav dovedou nám dodnes napovûdût, oã v dobách

Václava II. a krále Jana ‰lo také v Praze.

Za Karla IV. se s poãátku sice znenáhla, ale na kon-

ci jeho vlády, kdy uÏ se jím zaloÏené dílo zaãalo ve

skuteãnosti r˘sovat, velice nápadnû prosazoval v Pra-

ze dal‰í slohov˘ fiád; nejnápadnûji se v celku praÏ-

sk˘ch soumûstí projevoval na královském hradû

a v novû zaloÏeném Novém Mûstû. Aãkoliv jednotlivá

praÏská mûsta se od sebe stále je‰tû oddûlovala

hradbami a dohromady se stále jen po staru sãítala,

pfieci jen se jiÏ v Karlovû díle projevují prvé stopy sta-

rostlivé péãe o její celek. UÏ samo zaloÏení Nového

Mûsta mûlo docela zvlá‰tní smysl: Ïivot té rozlohy ani

zdaleka nepotfieboval, spí‰e ‰lo o to spojit oba staré

hrady, PraÏsk˘ a i ze zapomenutí vzkfií‰en˘ Vy‰ehrad-

sk˘ v jedin˘ stavební organismus, do nûhoÏ mûl b˘t

pojat i Strahovsk˘ klá‰ter. Byla to vlastnû celá krajina,

která byla teì obehnána nov˘mi hradbami, a kvÛli ní

a jejím prostorov˘m kvalitám se zaãaly mûnit staré

kvality hmotn˘ch ãlánkÛ, jeÏ ji skládaly. Petr Parléfi

opustil soumûrné schema francouzské katedrály

s dvojvûÏov˘m pylonov˘m prÛãelím a opatfiil svou stav-

bu jedinou vûÏí, obrácenou k mûstské stranû. KdyÏ za-

kládal v hradbách Starého Mûsta novou vûÏ, kterou

se vstupovalo na KarlÛv most, zamûnil její prÛãelí tak,

Ïe to pak byla fasáda vnitfiní, pfiichystaná pohledu to-

mu, kdo z mûsta vystupuje, která se stala hlavní; víc

neÏ skuteãnost mûsta rozhodoval uÏ prospekt Hradu,

kter˘ se odtud poprvé diváku objevil. A zakládaje kos-

tely na Novém Mûstû, tam, kde si mohl poãínat nej-

svobodnûji, volil pro nû král Karel místa nejvyv˘‰enûj‰í

a pohledovû nejdÛleÏitûj‰í, aby odtamtud vládly krajinû

jako optické dominanty. KaÏd˘ z nich byl jiné podoby,

s jinak umístûnou vûÏí, a kaÏd˘ ovládl svÛj díl mûst-

ské hmoty nebo otevfiené pfiírody, leÏící u pat jeho

návr‰í. Karel ov‰em nestavûl uÏ mûsto vázané stro-

h˘m additivním rytmem. Jeho bloky i námûstí mûly ne-

zvyklou velikost, volné prostory vázaly na sebe pfií-

slu‰né ãásti mûsta a rozhodovaly víc neÏ strohá

forma ‰achovnicového typu, jehoÏ závazn˘ fiád se

uvolnil a jednoznaãnost jeho orientace se poru‰ila.

A tak Karlova Praha otvírá novou epochu v jejím v˘-

tvarném rÛstu: tu, kterou dÛslednû dokomponoval na

základech, tehda poloÏen˘ch, teprve barok 18. století.

V té dobû se zaãala uÏ reÏná stavba z cihel z praÏ-

sk˘ch ulic vytrácet, aby ji nahradila prÛãelí omítaná

nebo malovaná; typem praÏské vûÏe se stala helmice

s krátk˘m hfiebenem a s doprovodn˘mi víÏkami na ná-

roÏích, tvar pov˘tce malebn˘, jehoÏ obrys se mûní

s kaÏd˘m pozorovacím stanovi‰tûm. 

Období ãeské renesance nepfiineslo Praze tolik, ko-

lik bychom vzhledem k velikému poÏáru Hradu a Malé

Strany hned v jeho poãátcích oãekávali. Mûnily se si-

ce tvary jednotliv˘ch ‰títÛ, omítaná prÛãelí zaãalo po-

kr˘vat bûlostné sgrafito, tu a tam se objevila ve dvofie

vla‰ská arkáda, trvaly v‰ak dál do hloubky ustrojen˘

‰títov˘ dÛm, rytmická vazba uliãních front i individuali-

ta kaÏdého mû‰Èanského domu. To, co bylo pro vla‰-

skou renesanci typické, urbanistické my‰lení v cel˘ch

blocích, s jednotnou hmotou a pod spoleãnou vodoro-

vnou fiímsou, zaãalo do Prahy vnikat teprve po Bílé ho-

fie. Teprve tehda se v ní vlastnû uzavfielo stfiedovûké

období a její spoleãnost, jak ji vyjadfiuje její stavební dí-

lo, se pfiestala s pfiíchodem cizincÛ sãítat ze svébyt-

n˘ch, demokraticky soufiadn˘ch individualit. A tak vlast-

nû aÏ druhá polovice 17. století, s Luragem, Orsim

i Portou v ãele, zaãala tedy v Praze poprvé zavádût jed-

notnû komponovan˘ blok: od stavby Klementina, Novo-

mûstské a Malostranské jezuitské koleje, âernínské-

ho a nûkolika jin˘ch palácÛ architekt této poãínající se

totalitní doby pfiestával uÏ myslit v mûfiítku jednotlivé-

ho mû‰Èanského domu a zaãal hmotu dûlit na formáty

tohoto gigantického blokového mûfiítka. AÏ do konce

století to byly ov‰em jenom vloÏky v jeho stfiedovûce

organisované tfií‰ti, po r. 1700 se v‰ak i po té stránce

mûlo v‰echno zmûnit a mûsto se zaãalo postupnû

scelovat v jednotnû cítící a reagující organismus, vy-

mezen˘ i zevnû po svém obvodû spoleãn˘m okruhem

barokních hradeb. 

Tento úkol pfiipadl ãtyfiem generacím vynikajících ar-

chitektÛ, které v Praze následovaly po Francouzi J. B.

Matheym. UÏ za jeho Ïivota a z velké ãásti z jeho pod-

nûtÛ se v Praze zaãaly stavût domy soumûrné, se

stfiedním risalitem a boãními kfiídly, s vy‰‰ím, slav-

nostnû zdÛraznûn˘m prv˘m patrem, s portálem, kter˘

se spojuje s balkonem prvého patra, s prolamovanou

attikou, opatfienou vázami nebo sochami a se stfie‰ní-

mi altány. Netrvalo dlouho a generace architektÛ,

k níÏ vedle star‰ího Dientzenhofera patfiili také Marti-

nelli a Alliprandi, zaãala zavádût francouzské mansar-

dové stfiechy, prejzové krytiny a bohatou architekturu

stfie‰ních vik˘fiÛ. Je‰tû za vlády akantového ornamen-

tu se celá domovní prÛãelí zaãala opatfiovat ‰tukov˘m

povlakem, a v této práci se pak se znásobenou inten-

sitou pokraãovalo i v dobû páskové ornamentiky aÏ do

rokoka louisezního ornamentu barokního klasicismu.

V˘sledkem tohoto po tfii ãtvrti století trvajícího proce-

su bylo povrchové kvalitativní sjednocení dosud roz-

tfií‰tûné mûstské hmoty. Jednotná krytina ãefiila od

tûch dob malebnû modelovanou architekturu praÏ-

sk˘ch stfiech, jednotná bûlostná opticky aktivní ‰tuko-

vá prÛãelí vyrovnávala staré rozdíly mezi domy, potla-

ãovala jejich individualitu a spojovala je v kulisy,

vymezující prostory ulic a námûstí spojitû a s vyuÏitím

v‰eho, co umûní poskytuje bohatá hra svûtla a stínu.

Mûsto tímto zpÛsobem pfiekomponované si sice za-

chovalo svÛj star˘ stfiedovûk˘ pÛdorys, av‰ak kaÏdá

jeho nepravidelnost, zaústûní ulic nebo pouhá v˘duÈ

jejich kfiivky se stala záminkou, aby se z nich rozvinula

dÛmyslná dílãí komposice plná malebností a smyslo-

vého kouzla, zintimÀující gotické fie‰ení a humanisující

jeho nadosobní, k absolutnu smûfiující základ. V tom-

to prostorotvorném smyslu nakonec bylo pfietváfieno

celé mûsto: kdyÏ se tak stalo, do jeho prostorového
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tûÏi‰tû vloÏil koneãnû mlad‰í Dientzenhofer, umûlec

za to v‰echno nejodpovûdnûj‰í, mohutnou svatomiku-

lá‰skou kupoli a brzo po jejím dokonãení jeho násle-

dovník Anselmo Lurago dal také k mûstu obrácené

stranû Hradu jednotnou tváfi, sourodou s tím, co se

mezitím odehrálo ve v‰ech mûstsk˘ch prostorech,

av‰ak v mûfiítku odpovídajícím jejímu místu v praÏské

krajinû.

Od tûch dob v Evropû velkolepûj‰ího mûsta nebylo.

Cizinci, ktefií Prahu nav‰tûvovali, pokud jejich hlasy se

zachovaly, nikdy ne‰etfiili projevy okouzlení a nad‰ené-

ho obdivu: mûsto ze v‰ech nejkrásnûj‰í, celé z kame-

ne, s nádhern˘m mostem pln˘m soch, mûsto rovnající

se italsk˘m, naplnûné bohatou smyslovou atmosfé-

rou, mûsto Mozartovo, místo jako stvofiené k dÛvûr-

nému sÏívání a pfieb˘vání, zlid‰tûné a plné intimního

kouzla – svût tedy pochopil, oã nám v Praze po celé

poslední století ‰lo, jak˘ program uãaroval na‰im ar-

chitektÛm, sochafiÛm a malífiÛm, co to vlastnû vystou-

pilo z interiérÛ jejich chrámÛ a rozlilo se po celém

mûstském prostoru. Kdo pfiicházel z evropského jihu,

oceÀoval její stfiedovûk˘ pitoreskní základ, kter˘ tolik

barokního umûlce inspiroval. Kdo se do Prahy dostá-

val ze severu, z vlasti hrázdûného a reÏného cihelné-

ho zdiva, nestaãil se divit její materiálové jednotû, je-

jím omítkám a ‰tukÛm, neboÈ mûsta od Pirny a Mí‰nû

na sever jsou dodnes strohá, nahá a holá. A tak se

nakonec Praha pfieci jen stala barokním mûstem,

i kdyÏ k tomu s poãátku pfiedpokladÛ nemûla a pfies

to, Ïe leÏela tak daleko na severu za Alpami. V takové

v˘tvarné totalitû, jejíÏ smysl daleko pfiesahoval její

skuteãnou uÏitnou funkci, pfiedalo Prahu osmnácté

století následujícím vûkÛm. Dokud mûli její osud v ru-

kách umûlci, Praha svou jednotu, za takov˘ch obtíÏí

a tak vytrvalou prací nejlep‰ích barokních lidí zjedna-

nou, neztrácela. Jinak bylo tomu ov‰em od ãtyfiicát˘ch

let 19. století. První útok znamenaly zásahy novodo-

bého utilititarismu, zamûfieného k prosperitû a renta-

bilitû. âást staré Prahy byla rozkotána, neÏ zbytek si

i potom zachovával starou barokní celistvost. Av‰ak

dne‰ní situace v ochranû památek ukazuje, Ïe to ne-

bylo nebezpeãí poslední: vynofiuje se znovu, i kdyÏ v ji-

né, ideové poloze.

Jsme totiÏ v posledních letech svûdky toho, Ïe sta-

ré Praze a jejímu smyslu, jehoÏ v˘voj jsme se tu po-

kou‰eli naznaãit, uÏ nerozumíme. Ná‰ vztah k ní není

tvofiiv˘, n˘brÏ po v˘tce naukov˘, její osud uÏ není v ru-

kách umûlcÛ, ale historick˘ch archeologÛ. Místo umû-

leckého díla a jeho v˘tvarné kvality oceÀujeme snÛ‰ku

náhodnû objeven˘ch stavebních ãlánkÛ. Leã Praha ni-

kdy nebyla souãtem historick˘ch dokladÛ, potfiebn˘ch

k dokumentaci metodicky brilantních vûdeck˘ch po-

jednání; byla celistv˘m v˘tvarn˘m organismem, kter˘

vznikal procesem pfiirozen˘m, jejÏ nikdy uÏ nelze odví-

jet pozpátku. Kde v‰ak nalézt onu pokoru, jíÏ se p˘‰e

na‰eho odbornicky vy‰koleného rozumu tolik nedostá-

vá? Jak se ubránit pseudovûdecké demagogii, jeÏ se

opírá o nepfiimûfienû zúÏen˘ názor pfieÏívajícího positi-

vistického zamûfiení z poãátku století? Jak zúãtovat

s man˘rismem, rustikalizací a formalismem „památ-

káfisk˘ch“ pouãek, které uÏ dávno potfiebují dÛkladnou

revisi ze zmûnûn˘ch my‰lenkov˘ch základen? Jak do-

cílit, aby o základních otázkách praÏské obnovy rozho-

dovali lidé u‰lechtilí a moudfií, plní vnitfiní harmonie

a laskavosti k její minulosti, ktefií se nikterak nedo-

mnívají, Ïe v‰echno star‰í je také samo sebou lep‰í

a cennûj‰í? To v‰echno není ov‰em snadná úloha,

a pfieci na jejím zvládnutí bude nakonec záleÏet, bude-

-li tato obnova ãinem adekvátním tomu, co v Praze re-

alizovaly generace barokních lidí, nebo pÛjde-li jen

o dobrodruÏství moderních hledaãÛ leskl˘ch archeolo-

gick˘ch pokladÛ. Je je‰tû ãas o této vûci pfiem˘‰let.

Václav MENCL

Ke  s t a t i  Vá c l a v a  Men c l a  

V˘ t v a r n ˘  smy s l  p r a Ï s k ého  

s o umûs t í

Text V˘tvarn˘ smysl praÏského soumûstí nalezen˘

v pozÛstalosti Václava Mencla (1905–1978), uloÏené

v Archivu Národního Muzea,
1

nebyl – pokud je nám

známo – nikdy publikován. Má podobu strojopisu

o deseti stranách, s korekturami vepsan˘mi Menclo-

vou rukou, bez datace a jakékoli poznámky, kdy a pro

jak˘ úãel byl vytvofien.
2

K jeho pravdûpodobnému vroãení do období let

1945–1946 se pfiikláním jednak na základû historic-

k˘ch souvislostí, vyvozen˘ch z urãit˘ch zmínek v úvo-

du, jednak po porovnání s publikovan˘mi texty Václava

Mencla na obdobná související témata v rozmezí

40.–60. let minulého století, a koneãnû s ohledem na

obsah a styl tohoto textu. 

Základním historiografick˘m vodítkem je první od-

stavec, kde se autor krátce vymezuje proti zásadám

pfiedváleãné památkové péãe, formovan˘m dle Menc-

lov˘ch slov pozitivisticky zamûfienou generací, která

jej odevzdala po válce sv˘m „novopositivistick˘m“ Ïá-

kÛm. Mencl zde tento smûr staví proti „v‰em ostat-

ním smûrÛm novodobého my‰lení“, které mají „jedin˘

spoleãn˘ zámûr, dobrat se jednotného strukturálnû

celistvého obrazu, kter˘ by dal vytu‰it smysl svûta

a jeho dûjin“.
3

Vyzdvihuje v nûm zejména dialektick˘ vztah ãásti

a celku, náhradu „additivního“ chápaní syntézou. Pfii-

pomíná, Ïe tento obrat v my‰lení se formoval v pa-

mátkové péãi jiÏ koncem 30. let a projevil se v praxi

v názorov˘ch sporech mezi Václavem Wagnerem na

jedné a ZdeÀkem Wirthem, Stanislavem Sochorem,

Karlem Guthem a Pavlem Janákem na druhé stranû –

svûdectvím je mu napfi. obnova Staromûstské radni-

ce
4

nebo bazilika v Tfiebíãi.
5

Vodítkem k dataci vzniku textu je také fakt, Ïe zde

Mencl zmiÀuje Václava Wagnera jako zástupce synte-

tické památkové metody. Jak známo, Václav Wagner

byl 16. srpna 1949 zatãen Státní bezpeãností na zá-

kladû vykonstruovan˘ch obvinûní a v fiíjnu 1950 od-

souzen k odnûtí svobody na 16 let a propu‰tûn aÏ

koncem 50. let, roku 1962 umírá.
6
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� Poznámky

1 Nalezen dr. Katefiinou Pafiízkovou pfii pofiádání pozÛsta-

losti manÏelÛ Menclov˘ch v ANM v záfií 2018. UloÏen je

nyní ve sloÏce ANM, fond Dobroslava a Václav Menclovi,

Vûdecké práce – rukopisy, inv. ã. 233. NemÛÏeme vylouãit

ani to, Ïe jde o text pfiedná‰ky (je bez poznámkového apa-

rátu – to ov‰em byla vût‰ina Menclov˘ch prací, pokud ne-

byly urãeny pro pfiísnû odborná periodika).

2 Pfii souãasném pfiepisu nebyl mûnûn, aÏ na drobné gra-

matické opravy.

3 To je ostatnû motto Menclova metodologického obratu

od poãátku 40. let, kter˘ podrobnû rozebírá ve svém úvo-

du ke knize âeská architektura doby lucemburské, Praha

1948, s. 9–16. Podstata a smysl zkoumaného jevu jsou

pro Mencla základní hodnoty, k nimÏ má smûfiovat umû-

leckohistorická interpretace. Byl si v tom blízk˘ se sv˘mi

vrstevníky z okruhu praÏsk˘ch strukturalistÛ. Viz téÏ Ingrid

Ciulisová, Pamiatkár Václav Mencl, Pamiatky a múzeá VI,

1993, s. 10–12. – Klára Bene‰ovská, Petr Parléfi v inter-

pretaci Václava Mencla, in: Danuta Bofiutová – ·tefan

Ori‰ko (edd.), Pocta Václavovi Menclovi. Zborník ‰túdií

k otázkam interpretácie stredoeurópskeho genia, Brati-

slava 2000, s. 137–152, zde 138–142.

4 My‰leny zfiejmû tamûj‰í práce Pavla Janáka od roku

1919 do roku 1950.

5 Tu opravoval ve 30. letech Kamil Hilbert, památkov˘ do-

zor mûl ov‰em arch. Stanislav Sochor jako pfiednosta br-

nûnského Státního památkového úfiadu pro Moravu

a Slezsko.

6 Pfiehled o obnoveném zájmu o Václava Wagnera od po-

loviny 80. let (tehdy zásluhou Ivo Hlobila, nepoãítáme-li

nekrology na Wagnera v oborov˘ch ãasopisech v roce

1962) najdeme napfi. ve Zprávách památkové péãe LX,

2000, ã. 4 (pfiíspûvky z konference „Osobnost V. Wagne-

ra“ z roku 1999). – Dále rovnûÏ konference z roku 2012

a Jolana Vojtková, Václav Wagner – ochrana památky jako

umûleckého díla (diplomová práce), Katedra dûjin umûní

FF UP v Olomouci, Olomouc 2012. – K Wagnerovu Ïivoto-

pisu: Jifií KfiíÏek – Petr ·toncner, „Své hofiké sny aÈ sám

jen sním“. Îivotopis Václava Wagnera, in: Václav Wagner,

Umûlecké dílo minulosti a jeho ochrana, NPÚ Praha

2005, s. 91–107. – Velkou vypovídací schopnost pro po-

chopení rozdílu názorÛ a vlastnû i charakterÛ má dopis

Wagnera Wirthovi, zvefiejnûn˘ in Jifií KfiíÏek, Nové poznatky

o sporu mezi Václavem Wagnerem a ZdeÀkem Wirthem,

in: Jifií Roháãek – Kristina Uhlíková (edd.), Zdenûk Wirth

pohledem dne‰ní doby, Praha 2010, s. 239–252. – Nej-

v˘stiÏnûj‰í vhled do celé sloÏité problematiky pojetí




