Vytvarny smysl prazského
soumésti

Otiskujeme zde dosud neznamy a nepublikovany
text Vaclava Mencla (1905-1978), vznikly patrné ve
40. nebo 50. letech 20. stoleti, ktery v Archivu N&-
rodniho muzea objevila Katerina Par'izkové.l Text, za
JjehoZ laskavé poskytnuti dekujeme dr. Klare Benesov-
ské z Ustavu déjin uméni Akademie véd CR, jsme se
rozhodli publikovat z tGcty k mimoradnému odkazu Véac-
lava Mencla, od jehoZ smrti letos uplynulo 40 let
a ktery mimo jiné patril k rozhodujicim osobnostem
v historii tohoto casopisu. Krom toho se domnivame,
Ze jakkoliv jsou nekteré teze Menclova textu jiz preko-
nané, jako celek stale promlouva a zejména v zavéru
obsahuje otazky, které jsou pro paméatkovou péci ak-
tualni dodnes.2

P¥i denni praci v oboru péce o pamatky uzivame za-
sad, ¢i spiSe smérnic, béhem dlouhych desitek let
provérenych a na prvy pohled teoreticky ovérenych,
jez se zdaji neotfesné a jimiz se témér bezpecné daji
fesit vSechny bézné konfliktni situace, jeZ prinasi sou-
Casna praxe. Byly vyvozeny ze zkoumani jediné pamat-
ky, z uméle izolovaného stavebniho individua generaci
nasich ucitell, a jejich rodistém byly bouflivé debaty
v Domécich radach Klubu Za starou Prahu dvacatych
let. Urbanismus jako odborna péce o organismus ce-
Iého mésta byl tenkrat jesté v pocatcich, péstovalo jej
jen nékolik odvaznéjsich architektl spise jako osobni
luxus nebo utopii a otazky po smyslu véci se v oné po-
sitivisticky vzdélané generaci davno jesté nekladly;
studium barokni kultury se teprve rozbihalo a v sta-
vebnim dile se vic nez jeho komposice a koncepce ce-
nil jednotlivy tektonicky ¢lanek. A tak i zasady pamat-
kové praxe se tenkrét razily obdobnym zplsobem:
daleko déle neZ kde jinde udrzovala je u nas tato po-
sitivisticky zamérena generace, jejiz zakladni Zivotni
prilezZitosti byl pfevrat po prvé svétové valce a jejiz
pevna posice i soudrznost zabezpecovala, Ze mohla
svUj odkaz, celkem neotfeseny druhou svétovou val-
kou, téméf po zplsobu formuli pfedat svym novoposi-
tivistickym zakam.

JenomZe mezitim se mnoho ménilo ve védach, hle-
dajicich obraz svéta. S vyjimkou novopositivismu, kte-
ry si to védomé metodicky odeprel, vSechny ostatni
spojoval jediny spoleény zamér, dobrat se jednotného
strukturné celistvého obrazu, ktery by dal vytusit smy-

sl svéta a jeho déjin. Od téch dob nejen Ze kazdy ¢la-
nek se dialekticky integruje do smyslu celku, z néhoz
se odvozuje i jeho vlastni smysl, ale jeho G¢asti na
celku se celek zaroven také strukturalné méni. Tim se
do mysSlenkové soustavy dostava kmitavy pohyb.

Jakmile ale misto starych additivnich nastoupily
v myS$leni lidi nové vztahy dialektické, jakmile celek
a jeho dil se stavaji zaroven vychodiskem a cilem, by-
lo potfebné, aby v kazdé dilci spekulaci doslo na sou-
stavnou néazorovou revisi. Staré formulace se najed-
nou zhroutily, shledavaji se nejenom jako nepruzné,
ale dokonce jako Skodlivé. V oboru péce o pamatky si
to jiz néktefi uvédomovali na konci tficatych let — na-
zorovy rozpor mezi Vaclavem Wagnerem na jedné stra-
né a Zdenkem Wirthem, Stanislavem Sochorem, Kar-
lem Guthem a Pavlem Janakem na druhé se vSak
odehraval spiSe jen piilezitostné z popudu, jeZ pfina-
Sela praxe, neZ aby po sobé zanechali literarné for-
mulované argumentace. A tak o tom, Ze vibec byl,
svédci dnes uz jenom tehda upravovana stavebni dila,
z nichZ ovéem ta, vedena Sochorem a Janakem (basi-
lika v TrebiCi, obnova Staroméstské radnice v Praze),
dodnes vynahrazuji vSechna literarni stanoviska.

A tak dnes, stojice pred velkym problémem jeji or-
ganisované obnovy, méli bychom povazovat za prvy
a nejzakladnéjsi Gkol, formulovat si, jaky byl historicky
smysl staré Prahy a o co by se tedy méla opirat kon-
cepce prace, ke které pristupujeme.

Kdo by na konci romanské doby pohlizel na Prahu
z ptaci perspektivy, mél by uz tenkrat pfed sebou sta-
vebni Gtvar historicky velice nesourody a vnitfné ne-
soucasny, protoze stary néco kolem tfi set let. AvSak
presto, Ze geneticky predstavoval znacné navrstveni,
od pozdné karolinské kultury az po dozivajici uméni
Staufské, jeho fad byl jednotny a jasné postiZitelny:
vyrlstal totiZ z tvard i latek, které Clovéku prichystala
pfiroda. Zakladem jeho pldorysného rozmisténi a vys-
kového zdvihu byla Vltava a Sijové ostroZiny jejich obou
stran, Prazského hradu a VySehradu, které svym rela-
tivnim prevySenim umoznily situaci hlavnich duchov-
nich a mocenskych dominant, typickych pro tento rané
feudalni svét. Co leZelo mezi nimi, tvorilo houfce ka-
mennych i difevénych staveni, prfimknutych k cestam,
jez se od vltavského brodu ubiraly k obéma tém hra-
dum; pouze zastavéni kolem Staroméstského trzisté
i tam urCovala pldorysnou kresbu nikoliv sama archi-
tektura, nybrZ slozitd a vlacna splet cest stavbam se
vyhybajicich. Byla to osnova komunikaci, sdruZzenych
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i trojmo rozeklanych, jez se tak jako jesté nedavno na
vesnicich neustéale rozdélovaly do vedlejsich prame-
nl, jako by se rozrazely o tvrdé prekazky nebo néce-
mu pevnému neustale vyhybaly, a které mezi sebou
vynechéavaly kapkovité ostrovy blokd. Tento proudnico-
vy raz, sledujici tok feky a charakteristicky pro vSech-
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na nase ,rostla“ mésta, zachovany po celé pGvodni
ploSe dnesniho Starého Mésta, byl vyslovené dyna-
mické povahy: dodnes se z ného dovidame, Ze to byl
pohyb, tedy poméry vyplyvajici z dopravy, které daly
tvar konkavnim sténam Staroméstského namésti
a nalevkové zakfiveni vyGsténi vSech jeho ulic. Byl to
tedy urbanisticky rad v podstaté primerni, jesté neroz-
vity, velice blizky pfirodé a v podstaté respektujici jeji
volné formy, v némz dosud nebylo daleko od funkce
k vlastnimu tvaru.

Proti zapadnim méstim chybéla Praze také jednoti-
ci vlle. Nebyl to jednotny organismus, jehoZz méfitko
by gradovalo smérem ke stfedu, i kdyZ jeho hlavni tr-
7i$té uZ od pocatku takovym krystalisacnim jadrem
byt slibovalo: neméla jednotnou spravu, ani svétskou,
ani farni, neméla jediny velky farni kostel, neméla hra-
deb, jez by formovaly jeji vnéjsi tvar. Rozlehlost ro-
manské Prahy nebyla tedy souméfitelna se zadnym ze
soucasnych velkych mést evropského zapadu, proto-
Ze sama jeji kvalita byla jina, slovanskéa. Po zplisobu
vychodoslovanskych gorodu byly také zafizeny oba jeji
hrady: oba prujezdné a oba s paléci a dvorci kniZat,
s kapitulami a kostely velkofarni a klasterni funkce.
Byl to spi$ shluk, jemuz davalo smysl a tvar rusné lid-
ské hemZeni; dvorec stal vedle dvorce, bez ohledu na

B Poznamky

1 0 historickych souvislostech vzniku textu a jeho inter-
pretaci pojednava néasledujici prispévek Klary Benesov-
ské.

2 Edi¢ni poznamka: Dochovany text méa podobu strojopisu
vzniklého na psacim stroji s Menclovymi rukopisnymi po-
znamkami — ty jsou ryze korekturniho typu a nezahrnuji
Zadné obsahové variety. Pfi pfepisu jsme tedy mohli re-
spektovat text véetné vyznacenych oprav. V ramci prepisu
bé opravy preklepl a interpunkce dle zasad soucasnych
pravidel pravopisu. Naopak jsme respektovali z dnesniho
hlediska archaicky zplisob psani cizich slov i nékterych
Ceskych vyrazi (tehda misto tehdy, organisace misto or-
ganizace apod.) Ci obratl (zejména déleni slov — po vytce

misto povytce apod.).
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spolecnou orientaci, jako by jeden o druhém ani nevé-
dél; tak jako figury na romanském tympanonu, podob-
né loutkdm a hledici upfené jenom pred sebe. VSech-
no tu bylo jesté syrové, i sam sloh se zajimal pouze
o strukturu primitivné opracovaného kvadfiku, jak vy-
Sel z techniky rukodélné prace.

Do této Prahy vnesla francouzské rané gotika doce-
la jiny Fad. Prisla z jinych krajd, kde byla domovem ra-
cionalni spekulace, a byla donesena umélci schopny-
mi dokonalého abstraktniho myS$leni. Zavislost na
prirodé pominula a tvary se vyvijely z logisujici schop-
nosti lidského ducha. Hmota mésta se rozpadla v $a-
chovnici bloku, bloky v sled stejné Sirokych domovnich
lana; celek vznikal addici, stalym pfirazovanim jednot-
livosti k jednotlivosti a prvku k prvku. Rytmicky Zivé
fady §titu vytvarely prostory ulic a namésti. Umélec
formoval hmotné tvary, a to na zakladé objektivné po-
znanych tektonickych zakond; apriorné vytvorena
schemata se opakovala, Slo-li o tytéz funkce, a kladla
na jakykoliv terén. Kazdy kostel a klaster mél v této
soustavé predem dané misto, farni u namésti, klas-
terni pfi hradbéch, linie hradeb vymezovaly mésto ne-
jen stavebné, ale jeho privilegovanou plidu také prav-
né. VysSkova gradace reliéfu odpovidala hierarchii
duchovnich hodnot — mélo-li se co obsahové zdlraznit
i tvarové akcentovat, stalo se tak vyvySenim: odtud
ona tfist vysokych vézi tisnicich se v §térbinach ulic,
z nichZ kaZzda znamenala dominantu spi§ pomysinou,
z fiSe abstrakci, nez vnimatelnou skute¢nym pohle-
dem. Rané gotické mésto tak transcendovalo svou re-
elni existenci, dotykajic se absolutna nejvypjatéjSich
duchovnich konstrukei.

Takové cile rozhodovaly tedy pfi zalozeni Mensiho
Mé&sta a pfi gotisaci mésta Starého. Urover ulic se
zvySila a toho, co na Mensim Mésté se stavélo na pU-
dorysu zcela novém, se docilovalo na Starém Mésté
precetnymi dodatec¢nymi viozkami a nasilnou prepar-
celizaci. Stavélo se rychle, za material se volil omitany
lomovy kédmen a jen zfidka kdy také kamenny kvadr;
protoze Praha se tehda podilela spi$ na Zivoté severni
poloviny Cech nez jizni, zasahovala do ni také ze Slez-
ska houfné technika cihelné, zpravidla rezné zdi. Vzni-
Stity, Stihla lomené okna s kruzbami, cihelné vlysy sle-
dujici vodorovné fimsy nebo cihelné slepé pasy a pa-
nelace, to vSechno patfilo k béznému zafizeni jednotli-
vych domd, jako ve véech méstech v nasem okoli.
Cim dél do prvé tretiny 14. stoleti, tim byly vechny ty-
to tvary kiehdéi, linearnéjsi, subtilnéjsi a vertikalné
protazenéjsi, domy staly vedle sebe stroze jako pev-
né, hutné a jen nékolika zakladnimi plochami modelo-
vané objemy, jejich obrysy byly tvrdé konturované,
skladajice s ozubimi hradeb a helmami vézi mésto po-
dobné driize kfistalu. Staré kreslené pohledy na Vrati-
slav dovedou nam dodnes napovédét, o¢ v dobach
Vaclava Il. a krale Jana $lo také v Praze.
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Za Karla IV. se s pocatku sice znenahla, ale na kon-
ci jeho vlady, kdy uz se jim zaloZené dilo zacalo ve
skutecnosti rysovat, velice napadné prosazoval v Pra-
ze dal$i slohovy fad; nejnapadnéji se v celku praz-
skych soumésti projevoval na kralovském hradé
a v nové zaloZzeném Novém Mésté. Ackoliv jednotliva
prazska mésta se od sebe stale jesté oddélovala
hradbami a dohromady se stéle jen po staru séitala,
preci jen se jiz v Karlové dile projevuji prvé stopy sta-
rostlivé péce o jeji celek. UZ samo zalozeni Nového
Mésta mélo docela zvlastni smysl: Zivot té rozlohy ani
zdaleka nepotieboval, spiSe §lo o to spojit oba staré
hrady, Prazsky a i ze zapomenuti vzkfiSeny VySehrad-
sky v jediny stavebni organismus, do néhoz mél byt
pojat i Strahovsky klaster. Byla to vlastné cela krajina,
ktera byla ted obehnana novymi hradbami, a kvli ni
a jejim prostorovym kvalitam se zacaly ménit staré
kvality hmotnych ¢lankd, jez ji skladaly. Petr Parléf
opustil soumérné schema francouzské katedraly
s dvojvézovym pylonovym pracelim a opatfil svou stav-
bu jedinou véZi, obracenou k méstské strané. Kdyz za-
kladal v hradbach Starého Mésta novou vézZ, kterou
se vstupovalo na Karldv most, zaménil jeji praceli tak,
Ze to pak byla fasada vnitfni, pfichystana pohledu to-
mu, kdo z mésta vystupuje, ktera se stala hlavni; vic
neZ skute¢nost mésta rozhodoval uz prospekt Hradu,
ktery se odtud poprvé divaku objevil. A zakladaje kos-
tely na Novém Mésté, tam, kde si mohl poéinat nej-
svobodnéji, volil pro né kral Karel mista nejvyvysenéjsi
a pohledové nejdllezitéjsi, aby odtamtud vladly krajiné
jako optické dominanty. Kazdy z nich byl jiné podoby,
s jinak umisténou vézi, a kazdy ovladl svj dil mést-
ské hmoty nebo oteviené prirody, lezici u pat jeho
navrsi. Karel ovSem nestavél uz mésto vazané stro-
hym additivnim rytmem. Jeho bloky i namésti mély ne-
zvyklou velikost, volné prostory vazaly na sebe pfi-
slusné casti mésta a rozhodovaly vic nez stroha
forma Sachovnicového typu, jehoz zavazny rad se
uvolnil a jednoznacnost jeho orientace se porusila.
A tak Karlova Praha otvira novou epochu v jejim vy-
tvarném rlstu: tu, kterou dusledné dokomponoval na
zakladech, tehda poloZenych, teprve barok 18. stoleti.
V té dobé se zacala uZ rezna stavba z cihel z praz-
skych ulic vytracet, aby ji nahradila priceli omitana
nebo malovand; typem prazské véZe se stala helmice
s kratkym hifebenem a s doprovodnymi vizkami na na-
rozich, tvar povytce malebny, jehoz obrys se méni
s kaZzdym pozorovacim stanovistém.

Obdobi ceské renesance nepfrineslo Praze tolik, ko-
lik bychom vzhledem k velikému poZaru Hradu a Malé
Strany hned v jeho pocatcich ocekavali. Ménily se si-
ce tvary jednotlivych $titli, omitana prhceli zacalo po-
kryvat bélostné sgrafito, tu a tam se objevila ve dvore
vlasska arkada, trvaly vSak dal do hloubky ustrojeny
Stitovy dim, rytmicka vazba ulicnich front i individuali-
ta kazdého méstanského domu. To, co bylo pro vlas-

Zpravy pamatkové péce / rocnik 78 / 2018 / ¢islo 6 /
RUZNE | Vaclav MENCL / Vytvarny smysl| prazského soumésti

skou renesanci typické, urbanistické mysleni v celych
blocich, s jednotnou hmotou a pod spoleé¢nou vodoro-
vnou fimsou, za¢alo do Prahy vnikat teprve po Bilé ho-
fe. Teprve tehda se v ni vlastné uzavrelo stfedovéké
obdobi a jeji spolecnost, jak ji vyjadfuje jeji stavebni di-
lo, se prestala s prichodem cizincl séitat ze svébyt-
nych, demokraticky soufadnych individualit. A tak vlast-
né az druha polovice 17. stoleti, s Luragem, Orsim
i Portou v Cele, zacala tedy v Praze poprvé zavadét jed-
notné komponovany blok: od stavby Klementina, Novo-
méstské a Malostranské jezuitské koleje, Cerninské-
ho a nékolika jinych palact architekt této pocinajici se
totalitni doby prestaval uz myslit v méfitku jednotlivé-
ho méstanského domu a zacal hmotu délit na formaty
tohoto gigantického blokového méfitka. Az do konce
stoleti to byly ovSem jenom vlozky v jeho stfedovéce
organisované tfisti, po r. 1700 se vSak i po té strance
mélo vSechno zménit a mésto se zacalo postupné
scelovat v jednotné citici a reagujici organismus, vy-
mezeny i zevné po svém obvodé spoleénym okruhem
baroknich hradeb.

Tento Ukol pripad! ¢tyfem generacim vynikajicich ar-
chitektu, které v Praze nasledovaly po Francouzi J. B.
Matheym. Uz za jeho Zivota a z velké ¢asti z jeho pod-
nétl se v Praze zaCaly stavét domy soumérné, se
stfednim risalitem a boénimi kfidly, s vy$§im, slav-
nostné zduraznénym prvym patrem, s portalem, ktery
se spojuje s balkonem prvého patra, s prolamovanou
attikou, opatfenou vazami nebo sochami a se stresni-
mi altany. Netrvalo dlouho a generace architektd,
k niz vedle starSiho Dientzenhofera patfili také Marti-
nelli a Alliprandi, zaCala zavadét francouzské mansar-
dové stfechy, prejzové krytiny a bohatou architekturu
stfesnich vikyrd. Jesté za vlady akantového ornamen-
tu se celd domovni priceli zacala opatfovat Stukovym
povlakem, a v této praci se pak se znasobenou inten-
sitou pokracovalo i v dobé paskové ornamentiky az do
rokoka louisezniho ornamentu barokniho klasicismu.
Vysledkem tohoto po tfi ¢tvrti stoleti trvajiciho proce-
su bylo povrchové kvalitativni sjednoceni dosud roz-
tfisténé méstské hmoty. Jednotna krytina ¢efila od
téch dob malebné modelovanou architekturu praz-
skych stfech, jednotna bélostna opticky aktivni Stuko-
va prhceli vyrovnavala staré rozdily mezi domy, potla-
Covala jejich individualitu a spojovala je v kulisy,
vymezujici prostory ulic a namésti spojité a s vyuzitim
v§eho, co uméni poskytuje bohata hra svétla a stinu.
Mésto timto zplsobem pfekomponované si sice za-
chovalo svij stary stfedovéky pldorys, avSak kazda
jeho nepravidelnost, zalsténi ulic nebo pouhéa vydut
jejich krivky se stala zaminkou, aby se z nich rozvinula
dumysina diléi komposice pina malebnosti a smyslo-
vého kouzla, zintimnujici gotické feSeni a humanisujici
jeho nadosobni, k absolutnu sméfujici zaklad. V tom-
to prostorotvorném smyslu nakonec bylo pretvareno
celé mésto: kdyZ se tak stalo, do jeho prostorového



za to vSechno nejodpovédnéjsi, mohutnou svatomiku-
lasskou kupoli a brzo po jejim dokonceni jeho nasle-
dovnik Anselmo Lurago dal také k méstu obracené
strané Hradu jednotnou tvar, sourodou s tim, co se
mezitim odehralo ve vSech méstskych prostorech,
avSak v méfitku odpovidajicim jejimu mistu v prazské
krajiné.

0d téch dob v Evropé velkolepé&jSiho mésta nebylo.
Cizinci, ktefi Prahu navstévovali, pokud jejich hlasy se
zachovaly, nikdy nesetfili projevy okouzleni a nadSené-
ho obdivu: mésto ze vSech nejkrasnéjsi, celé z kame-
ne, s nadhernym mostem plnym soch, mésto rovnajici
se italskym, naplnéné bohatou smyslovou atmosfé-
rou, mésto Mozartovo, misto jako stvorené k divér-
nému szivani a prebyvani, zlidsténé a pIné intimniho
kouzla — svét tedy pochopil, o€ ndm v Praze po celé
posledni stoleti Slo, jaky program ucaroval nasim ar-
chitekttim, sochafiim a maliftim, co to vlastné vystou-
pilo z interiérd jejich chram( a rozlilo se po celém
méstském prostoru. Kdo pfichazel z evropského jihu,
ocenoval jeji stfedovéky pitoreskni zaklad, ktery tolik
barokniho umélce inspiroval. Kdo se do Prahy dosté-
val ze severu, z vlasti hrazdéného a rezného cihelné-
ho zdiva, nestacil se divit jeji materialové jednoté, je-
jim omitkam a Stukiim, nebot mésta od Pirny a Misné
na sever jsou dodnes stroha, naha a hola. A tak se
nakonec Praha preci jen stala baroknim méstem,
i kdyZ k tomu s pocatku predpokladli neméla a pres
to, Ze lezela tak daleko na severu za Alpami. V takové
vytvarné totalité, jejiz smysl daleko presahoval jeji
skutecnou uZitnou funkci, predalo Prahu osmnacté
stoleti nasledujicim vékdm. Dokud méli jeji osud v ru-
kach umélci, Praha svou jednotu, za takovych obtizi
a tak vytrvalou praci nejlepsich baroknich lidi ziedna-
nou, neztracela. Jinak bylo tomu ov§em od Ctyricatych
let 19. stoleti. Prvni Gtok znamenaly zasahy novodo-
bého utilititarismu, zaméreného k prosperité a renta-
bilité. Cast staré Prahy byla rozkotana, nez zbytek si
i potom zachovaval starou barokni celistvost. AvSak
dnesni situace v ochrané pamatek ukazuje, Ze to ne-
bylo nebezpeci posledni: vynofuje se znovu, i kdyz v ji-
né, ideové poloze.

Jsme totiz v poslednich letech svédky toho, Ze sta-
ré Praze a jejimu smyslu, jehoZ vyvoj jsme se tu po-
kouseli naznacit, uz nerozumime. Nas vztah k ni neni
tvorivy, nybrz po vytce naukovy, jeji osud uz neni v ru-
kéach umélcu, ale historickych archeologl. Misto umé-
leckého dila a jeho vytvarné kvality ocefujeme snisku
nahodné objevenych stavebnich ¢lank(. Le¢ Praha ni-
kdy nebyla souctem historickych dokladu, potfebnych
k dokumentaci metodicky brilantnich védeckych po-
jednani; byla celistvym vytvarnym organismem, ktery
vznikal procesem pfirozenym, jejz nikdy uz nelze odvi-
jet pozpatku. Kde vSak nalézt onu pokoru, jiZ se pysSe
naseho odbornicky vySkoleného rozumu tolik nedosté-
va? Jak se ubranit pseudovédecké demagogii, jeZ se

opira o nepfimérené zGzZeny nazor prezivajiciho positi-
vistického zaméreni z pocatku stoleti? Jak zlctovat
s manyrismem, rustikalizaci a formalismem ,pamat-
kéarskych“ poucek, které uz davno potiebuji dikladnou
revisi ze zménénych myslenkovych zakladen? Jak do-
cilit, aby o zakladnich otazkach praziské obnovy rozho-
dovali lidé uSlechtili a moudfi, pIni vnitfni harmonie
a laskavosti k jeji minulosti, ktefi se nikterak nedo-
mnivaji, Zze vSechno starsi je také samo sebou lepsi
a cennéjsi? To vSechno neni ov§em snadna Uloha,
a preci na jejim zvladnuti bude nakonec zaleZet, bude-
-li tato obnova ¢inem adekvatnim tomu, co v Praze re-
alizovaly generace baroknich lidi, nebo pljde-li jen
o dobrodruZzstvi modernich hledacu lesklych archeolo-
gickych pokladi. Je jesté Cas o této véci premyslet.
Vaclav MENCL

Ke stati Vaclava Mencla
Vytvarny smysl prazského
soumeésti

Text Vytvarny smysl prazského soumésti nalezeny
v pozlstalosti Vaclava Mencla (1905-1978), ulozené
v Archivu Narodniho Muzea,1 nebyl — pokud je nam
znamo - nikdy publikovan. Ma& podobu strojopisu
o deseti stranach, s korekturami vepsanymi Menclo-
vou rukou, bez datace a jakékoli poznamky, kdy a pro
jaky Gcel byl vy‘tvofen.2

K jeho pravdépodobnému vro¢eni do obdobi let
1945-1946 se priklanim jednak na zakladé historic-
kych souvislosti, vyvozenych z uréitych zminek v Gvo-
du, jednak po porovnani s publikovanymi texty Vaclava
Mencla na obdobna souvisejici témata v rozmezi
40.-60. let minulého stoleti, a kone¢né s ohledem na
obsah a styl tohoto textu.

Zakladnim historiografickym voditkem je prvni od-
stavec, kde se autor kratce vymezuje proti zasadam
predvalecné pamatkové péce, formovanym dle Menc-
lovych slov pozitivisticky zamérenou generaci, ktera
jej odevzdala po vélce svym ,novopositivistickym“ za-
kiim. Mencl zde tento smér stavi proti ,vSem ostat-

I

nim smérum novodobého mysleni*, které maji , jediny
spolecny zameér, dobrat se jednotného strukturalné
celistvého obrazu, ktery by dal vytusit smysl svéeta
. o .3
a jeho dejin“.
Vyzdvihuje v ném zejména dialekticky vztah ¢asti
a celku, nahradu ,additivniho“ chapani syntézou. PFi-
pomina, Ze tento obrat v mySleni se formoval v pa-
matkové péci jiz koncem 30. let a projevil se v praxi
v nazorovych sporech mezi Vaclavem Wagnerem na
jedné a Zdenkem Wirthem, Stanislavem Sochorem,
Karlem Guthem a Pavlem Janakem na druhé strané —
svédectvim je mu napf. obnova Staroméstské radni-
4 - . ... 5
ce nebo bazilika v TrebiCi.
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Voditkem k dataci vzniku textu je také fakt, Ze zde
Mencl zminuje Vaclava Wagnera jako zastupce synte-
tické pamatkové metody. Jak znamo, Vaclav Wagner
byl 16. srpna 1949 zatCen Statni bezpecnosti na za-
kladé vykonstruovanych obvinéni a v fijnu 1950 od-
souzen k odnéti svobody na 16 let a propustén az
koncem 50. let, roku 1962 uml’ré.s

B Poznamky

1 Nalezen dr. Katefinou Pafizkovou pfi pofadani pozlsta-
losti manzelt Menclovych v ANM v zaii 2018. UloZen je
nyni ve slozce ANM, fond Dobroslava a Vaclav Menclovi,
Védeckeé prace — rukopisy, inv. ¢. 233. NemUZeme vyloucit
ani to, Ze jde o text pfednasky (je bez poznamkového apa-
ratu — to ovSem byla vétSina Menclovych praci, pokud ne-
byly uréeny pro pfisné odbornéa periodika).

2 Pfi soucasném prepisu nebyl ménén, az na drobné gra-
matické opravy.

3 To je ostatné motto Menclova metodologického obratu
od pocatku 40. let, ktery podrobné rozebira ve svém Gvo-
du ke knize Ceska architektura doby lucemburské, Praha
1948, s. 9-16. Podstata a smysl| zkoumaného jevu jsou
pro Mencla zakladni hodnoty, k nimz ma smérovat umé-
leckohistoricka interpretace. Byl si v tom blizky se svymi
vrstevniky z okruhu prazskych strukturalistu. Viz téZ Ingrid
Ciulisova, Pamiatkar Vaclav Mencl, Pamiatky a mizea VI,
1993, s. 10-12. — Klara Benesovska, Petr Parléf v inter-
pretaci Vaclava Mencla, in: Danuta Bofutova — Stefan
Orisko (edd.), Pocta Vaclavovi Menclovi. Zbornik stadii
k otazkam interpretacie stredoeurépskeho genia, Brati-
slava 2000, s. 137-152, zde 138-142.

4 Mysleny ziejmé taméjsi prace Pavla Jandka od roku
1919 do roku 1950.

5 Tu opravoval ve 30. letech Kamil Hilbert, pamatkovy do-
zor mél ovSem arch. Stanislav Sochor jako pfednosta br-
nénského Statniho pamaéatkového Gfadu pro Moravu
a Slezsko.

6 Prehled o obnoveném zajmu o Vaclava Wagnera od po-
loviny 80. let (tehdy zasluhou Ivo Hlobila, nepocéitame-li
nekrology na Wagnera v oborovych ¢asopisech v roce
1962) najdeme napf. ve Zpravach pamatkové péce LX,
2000, ¢. 4 (pfispévky z konference ,0sobnost V. Wagne-
ra“ z roku 1999). — Déle rovnéz konference z roku 2012
a Jolana Vojtkova, Vaclav Wagner — ochrana pamatky jako
uméleckého dila (diplomova prace), Katedra déjin uméni
FF UP v Olomouci, Olomouc 2012. — K Wagnerovu Zivoto-
pisu: Jifi Kfizek — Petr Stoncner, ,Své hotké sny at sam
jen snim*“. Zivotopis Vaclava Wagnera, in: Vaclav Wagner,
Umélecké dilo minulosti a jeho ochrana, NPU Praha
2005, s. 91-107. - Velkou vypovidaci schopnost pro po-
chopeni rozdilu nazoru a vlastné i charakter(t ma dopis
Wagnera Wirthovi, zvefejnény in Jifi Kfizek, Nové poznatky
o sporu mezi Vaclavem Wagnerem a Zdenkem Wirthem,
in: Jifi Rohacek — Kristina Uhlikova (edd.), Zdenék Wirth
pohledem dnesni doby, Praha 2010, s. 239-252. — Nej-
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