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Úvod 

Mezinárodnû dostupné teoretické práce

i praktické zku‰enosti pamûÈov˘ch a památko-

v˘ch institucí posledních dvou dekád se vzácnû

shodují na tom, Ïe Ïijeme ve svûtû, kter˘ od

pfielomu nového tisíciletí prochází zmûnou kul-

turního paradigmatu.1 Globální rozmach nov˘ch

médií, kter˘ podporuje kreativní kompetence

a individuální „kurátorské“ ambice uÏivatelÛ

internetu a sociálních sítí,2 promûÀuje nejen

dosud zaÏité, ve skuteãnosti v‰ak kulturnû

a historicky podmínûné pfiedstavy o hodnotû

informací a vûdûní,3 ale také pojetí autenticity,

originality ãi autorsk˘ch práv.4 Role odborné

autority je oslabována, moÏnosti demokratické

participace naopak posilovány.5

Podle teoretikÛ tzv. nového kulturního dûdic-

tví proto závisí „budoucnost minulosti“ pfiede-

v‰ím na tom, zda se pamûÈov˘m a památkov˘m

institucím podafií pfiijmout skuteãnost, Ïe auto-

ritativní odborná interpretace kulturního dûdic-

tví je jiÏ sama o sobû nadále neudrÏitelná.6 Ba

co víc, mají-li obhájit svou existenci v nov˘ch

pomûrech, nestaãí, aby se nauãily co nejefek-

tivnûji vyuÏívat nová média pfii zvládání tradiã-

ních úkolÛ, jak˘mi jsou evidence, správa, pre-

zentace a popularizace sbírek ãi památkového

fondu.7 Nevystaãí ani s eliminací rizik, která

s sebou uÏití digitálních technologií pfiiná‰í, aÈ

uÏ jsou to vysoké pofiizovací náklady ãi rychlé

zastarávání technologií nebo problém zabez-

peãení a sdílení digitálních dat.8 Jako prozíra-

vûj‰í se jeví kulturotvornou roli nov˘ch médií

akceptovat a uãinit je sv˘mi spojenci: pûstovat

diskurzivní interpretaci, zpfiístupnit celou ‰kálu

hodnotících stanovisek a umoÏnit v‰em zájem-

cÛm, bez ohledu na jejich odbornost, vûk ãi

postavení, aby se zapojili do utváfiení stanovi-

sek vlastních i spoleãn˘ch.9

Ve svûtû mezinárodní památkové péãe pfied-

stavuje jednu z dÛleÏit˘ch reakcí na zmínûné

paradigmatické zmûny Charta ICOMOS o inter-

pretaci a prezentaci kulturnûhistorick˘ch míst

(dále jen Charta) z roku 2008.10 Zatímco po-

jem prezentace se zde hlásí je‰tû k pozitivistic-

k˘m v˘chodiskÛm expertního vûdûní, které je

vût‰inou jednosmûrnû sdûlováno laické vefiej-

nosti, pojem interpretace v sobû naopak nese

pfiedstavu dialogicky zaloÏené (re)konstrukce

poznání, v níÏ hrají roli jak expertní stanoviska,

tak zku‰enosti a názory laické vefiejnosti.11

Jak upozornil nedlouho po pfiijetí Charty jeden

z jejích hlavních iniciátorÛ, Neil Silberman, do-

kument lze povaÏovat za historick˘ mezník

v dûjinách památkové péãe také proto, Ïe kla-

de dÛraz na kvalitu procesu zprostfiedkování

památkovû chránûn˘ch hodnot spí‰e neÏ na

v˘slednou podobu jejich interpretace ãi pre-

zentace.12

V roce 2018 uplyne od vydání Charty deset

let. V této souvislosti si klademe otázku, nako-
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� Poznámky

1 Srov. Sarah Macdonald, Memorylands: Heritage and

Identity in Europe Today, London 2013. – Yehuda E. Kalay

– Thomas Kvan – Janice Affleck (edd.), New Heritage, Lon-

don 2008. – John Holden, Cultural Value and the Crisis of

Legitimacy: Why Culture Needs a Democratic Mandate,

London 2006. – Zygmunt Bauman, Tekutá modernost,

Praha 2002.

2 Srov. James Richardson, Generation Curator and Web

2.0 Beyond Facebook, Heritage 365 VIII, 2008, ã. 25, 

s. 64.

3 Srov. Konrad Paul Liessmann, Teorie nevzdûlanosti.

Omyly spoleãnosti vûdûní, Praha 2009.

4 Srov. Lev Manovich, The Language of New Media, Cam-

bridge, Massachusetts, 2001.

5 Yehuda E. Kalay, Introduction, in: Kalay et al. (pozn. 1),

s. 7. – Srov. Herbert M. McLuhan, Jak rozumût médiím:

extenze ãlovûka, Praha 1991.

6 Thomas Kvan, Conclusions, in: Kalay et al. (pozn. 1), 

s. 310. – Dále viz také Nezar Alsayyad, Consuming Herita-

ge or the End of Tradition: the New Challenges of Globali-

sation, in: ibidem, s. 155–169.

7 Srov. Kalay et al. (pozn. 1).

8 Napfi. prostfiednictvím animací nebo 3D modelování se

snaÏíme dosáhnout dobovû vûrn˘ch vizuálních rekonstruk-

cí. ZároveÀ se v‰ak zdá, Ïe „fale‰n˘“ realismus digitální

rekonstrukce neobstojí ve srovnání s rekonstrukcí fyzic-

kou, neboÈ je na pfiekáÏku pfiedstavivosti a abstraktnímu

my‰lení. BlíÏe viz napfi. Erik M. Champion, Explorative Sha-

dow Realms of Uncertain Histories, in: Kalay et al. (pozn.

1), s. 185–206.

9 Ibidem, s. 202. Dále viz také Kvan (pozn. 6), s. 309.

10 International Council on Monuments and Sites (dále

jen ICOMOS), The ICOMOS Charter for the Interpretation

and Presentation of Cultural Heritage Sites, http://www.

international.icomos.org/charters/interpretation_e.pdf,

vyhledáno 18. 8. 2018.

11 Ibidem. Srov. Tim Copeland, Constructing Pasts: Inter-

preting the Historic Environment, in: Marion Blockley – Ali-

son Hems (edd.), Heritage Interpretation, London 2006, 

s. 83–95.

12 Niel A. Silberman, Process Not Product: The ICOMOS

Ename Charter (2008) and the Practice of Heritage Ste-

wardship, CRM: The Journal of Heritage Stewardship VI,

2009, ã. 2, s. 7–15. – Idem, The ICOMOS–Ename Charter

Initiative: Rethinking the Role of Heritage Interpretation in

the 21st Century, The George Wrigth Forum XXIII, 2006, 

ã. 1, s. 28–33.
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lik se nové pfiístupy a principy v Chartû obsaÏe-

né ujaly také v ãeském prostfiedí, a to zejména

na poli Ïivého zprostfiedkování památek, pfies-

toÏe oficiální pfieklad dokumentu do ãe‰tiny za-

tím neexistuje. 

Metodologická v˘chodiska a cíle studie

Vzhledem k tomu, Ïe Charta jako text zalo-

Ïen˘ na mezinárodním odborném konsenzu

odráÏí paradigmatické zmûny, které ovlivÀují ce-

l˘ svût, nemusí se její chybûjící ãeská mutace

jevit jako závaÏn˘ problém. Pojmy prezentace

a interpretace památek ãi kulturního dûdictví

se v ãeském prostfiedí bûÏnû pouÏívají, byÈ se

mohou jejich obsahy a v˘znamy obãas jevit jako

intuitivní, závislé na komunikaãní situaci nebo

(ne)reflektované pozici mluvãího.13 Z hlediska

utváfiení odborného diskurzu ãeské památkové

péãe – ve foucaultovském slova smyslu – lze

v‰ak nepfiítomnost zásadního normativního

textu ve vefiejném prostoru vysvûtlovat také ja-

ko pfiíklad (ne)zámûrného vytûsÀování urãité

noetické alternativy.14

Pojmu diskurz rozumíme pro potfieby pfied-

kládané studie dvojím zpÛsobem. Jednak je

mínûn jako komplexní systém textÛ a v˘po-

vûdí, na jejichÏ základû je konstituován pfied-

mût, o nûmÏ se hovofií (tj. památková

péãe).15 Dále je chápán také jako „kodifiko-

van˘ zpÛsob vypovídání, jenÏ pfiedznaãuje,

kdo, kde, za jak˘ch podmínek a jak má moÏ-

nost popisovat, respektive utváfiet, konstru-

ovat a vyjednávat spoleãenskou realitu“.16

Jin˘mi slovy, vycházíme z pfiedpokladu, Ïe

diskurz urãuje zpÛsob, jak˘m lidé, aÈ uÏ jed-

notlivci, skupiny, nebo celé spoleãnosti, in-

terpretují realitu a organizují dal‰í diskurzivní

(mluvení, my‰lení) i nediskurzivní (jednání)

praktiky.17

ZároveÀ v‰ak chceme upozornit také na

skuteãnost, Ïe kaÏd˘ diskurz vymezuje jen ur-

ãité spektrum témat a problémÛ, jeÏ mohou

b˘t v jeho rámci projednávány, a to podle im-

plicitnû dan˘ch pravidel, která pfiedurãují, jak

mají b˘t dané otázky zkoumány i komuniková-

ny. Pohybujeme-li se pouze v zajetí jednoho

dominantního diskurzu (napfi. památkové pé-

ãe), nemáme obvykle k dispozici nástroje,

které by nám tuto skuteãnost ozfiejmily.18

V reálném Ïivotû proto, slovy Du‰ana Klapka,

„lidé ãasto pfiijímají sociální fiád, mocenské

praktiky, formy vûdûní a hierarchické vztahy

jako dané“, neboÈ samotné fungování diskur-

zu jim brání v „odhalení arbitrárnosti v˘znamÛ

sociální reality, a tím odmítnutí její danosti

a pfiirozenosti“.19 PfiíleÏitostí pro nahlédnutí

omezení a zároveÀ manipulativnosti jednoho

diskurzu b˘vá jeho konfrontace s diskurzem

jin˘m, v˘raznû odli‰n˘m (napfi. vûda vs. umû-

ní). Chvíle, kdy dojde podle Jana Matonohy

k „nûjakému komunikaãnímu ãi epistemolo-

gickému stfietu […] pfiekfiíÏení dvou nekohe-

rentních diskurzÛ“,20 pak otevírají nejen moÏ-

nost kritického nahlédnutí stávajících

pofiádkÛ, ale také jejich tvÛrãí promûny.21

Nevyhranûné definice a uÏívání pojmÛ pre-

zentace a interpretace památek v kontextu

ãeské památkové péãe proto nechápeme jako

problém, kter˘ je tfieba pfiekonat urychlenou

kodifikací, byÈ i k té jsme jiÏ sami sv˘m dílem

pfiispûli,22 ale jako podnût k v˘zkumu.23 Z pozi-

ce tûch, kdo se pohybují mezi dvûma diskurziv-

nû rozdíln˘mi svûty, svûtem péãe o kulturní dû-

dictví a svûtem v˘chovy a vzdûlávání, si pak

klademe za cíl popsat blíÏe my‰lenkové kon-

cepty, které se vyuÏívají v oblasti Ïivého zpro-

stfiedkování památek a rÛznou mûrou pronikají

do obou „zkfiíÏen˘ch“ diskurzÛ. Ve snaze zma-

povat nejen promluvy, ale také praktiky, které

zhruba posledních deset let utváfiejí zkoumané

diskurzivní pole, jsme proto podrobili anal˘ze

nejen normativní a teoretické dokumenty, ale

také v˘roky aktérÛ, ktefií se na interpretaci kul-

turního dûdictví rÛznou mûrou podílejí. Pfied-

mûtem v˘zkumné sondy, sestavené ve formû

tzv. bricolage,24 se staly kromû citované mezi-

národní úmluvy také evropské a domácí stan-

dardy profesní pfiípravy,25 slovníkové pfiíruãky,

metodické materiály,26 odborná polemika,27 zá-

vûry anketního ‰etfiení28 ãi záznamy konferenã-

ní debaty.29 Vzhledem k rozsahu a komplexní-

mu charakteru v˘zkumu v‰ak byla prezentace

v˘sledkÛ rozdûlena na dvû komplementární stu-

die. První se vûnuje lingvistickému a meziná-

rodnû historickému pozadí zkouman˘ch pojmÛ,

druhá bude zamûfiena na pÛsobení rÛzn˘ch in-

terpretÛ památek (napfi. lektorÛ, prÛvodcÛ,

edukátorÛ) a (re)definice jejich profesních rolí.

V˘sledkem by mûl b˘t nástin mezioborové dis-

kurzivní mapy, jeÏ utváfií aktuální trendy nejen

v oblasti profesionalizace prÛvodcovsk˘ch slu-
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� Poznámky

13 Terminologická diskuse podobného zamûfiení probíha-

la v ãeském prostfiedí napfiíklad v muzeologick˘ch pracích

ZbyÀka Z. Stránského nebo Josefa Bene‰e v druhé polo-

vinû 20. století, odkud se pfienesla nejen do muzejní pra-

xe, ale také do oblasti muzejní a galerijní pedagogiky.

S obûma pojmy pracuje také ochrana pfiírody a rÛzné kon-

cepty environmentálního vzdûlávání. Nedefinované uÏití

pojmÛ tak mÛÏe pramenit z jejich mezioborového pfienosu

a uplatÀování. Za tento postfieh dûkujeme recenzentovi ãi

recenzentce textu.

14 Srov. Jan Matonoha et al., Za (de)konstruktivismem.

Kritické koncepty (post)strukturální literární a kulturní teo-

rie, Praha 2017, s. 233. I proto je zajímavé, Ïe neoficiální

pfieklad Charty publikoval na sv˘ch webov˘ch stránkách

âeská placka jiÏ v roce 2009 Jan Sommer (viz https://ces-

kaplacka.wordpress.com/2009/12/29/k-charte-icomos-

-o-interpretaci-a-prezentaci-pamatek/#comments, vyhledá-

no 20. 8. 2018), resp. odkazy na tento dokument v pÛvod-

ním znûní argumentoval Vít Jesensk˘, Edukace v památko-

vé péãi a NPÚ. Poznámky inspirované projektem NAKI,

Zprávy památkové péãe LXXV, 2015, ã. 2, s. 181–183.

K obojímu podrobnûji viz níÏe.

15 Matonoha et al. (pozn. 14), s. 228.

16 Ibidem, s. 226. 

17 Srov. Du‰an Klapko, Diskursivní anal˘za a její vyuÏití

ve v˘zkumu edukaãních jevÛ, Pedagogická orientace XXVI,

2016, ã. 3, s. 389.

18 Matonoha et al. (pozn. 14), s. 234–235.

19 Klapko (pozn. 17), s. 389.

20 Matonoha et al. (pozn. 14), s. 235.

21 Ibidem, s. 241. Podle Jana Matonohy Michel Foucault

„nezdÛrazÀuje ani tak determinismus diskurzu jako spí‰e

jeho decentrovanost, která ztûÏuje jeho napadání, neboÈ

do diskurzu jsou ponofieny a participují na nûm v‰echny

subjekty, i ty snaÏící se o zaujetí alternativní role“. Sub-

verze tedy není z povahy diskurzÛ nemoÏná, ale b˘vá spí-

‰e nesamozfiejmá, pozvolná a obtíÏná. Vzhledem k tomu,

Ïe diskurz a jeho produkty jsou spoleãensk˘mi fenomény

historického pÛvodu, „zakládají také moÏnost své histo-

rické a spoleãenské promûny“.

22 Viz napfi. sadu certifikovan˘ch metodik Hana HavlÛjová

– Martina Indrová et al., Památky nás baví 1–5, Praha

2015. A dále katalog stejnojmenné v˘stavy k projektu 

Vzdûlávací role Národního památkového ústavu: Edukace

jako klíãov˘ nástroj zkvalitnûní péãe o kulturní dûdictví âR,

Praha 2014.

23 Klapko (pozn. 17), s. 379–414.

24 Francouzsk˘ v˘raz pro kutilství Michel Foucault uÏívá,

aby zdÛraznil, Ïe diskurzivní anal˘zy a interpretace dat ne-

mají jasnû vyhranûn˘ postup, a proto nezb˘vá neÏ „vyuÏít

v‰echny dostupné materiály k v˘zkumu a na základû vlast-

ní intuice a erudovanosti nasytit v˘zkumné cíle“ – Klapko

(pozn. 17), s. 390.

25 Viz napfi. Naìa KubÛ – Milo‰ Kadlec – Dagmar Famû-

rová et al., Metodika prÛvodcovské ãinnosti na hradech,

zámcích a dal‰ích zpfiístupnûn˘ch památkách, Praha

2014. – Interpret Europe: European Association for Heri-

tage Interpretation (dále jen Interpret Europe), Engaging

your visitors: Guidelines for achieving excellence in herita-

ge interpretation, Witzenhausen 2016. 

26 HavlÛjová – Indrová et al. (pozn. 22). – Ladislav Ptáãek

– Tomá‰ RÛÏiãka (edd.), Jak pfie(d)kládat svût: Základy

dobré interpretace, Brno 2012. – Ladislav Ptáãek (ed.),

Interpretace místního dûdictví: Pfiíruãka pro plánování

a tvorbu prezentace místních zajímavostí, Brno 2004. –

James Carter (ed.), Sense of Place: An Interpretive Plan-

ning Handbook, Inverness 1997 (2. vyd. 2001).

27 Napfi. Jesensk˘ (pozn. 14).

28 Napfi. Hana HavlÛjová, Vzdûlávací potenciál památko-

v˘ch objektÛ s ohledem na ‰kolní praxi. Závûreãná zpráva

analytického ‰etfiení (duben–ãerven 2012), nepublikova-

ná v˘zkumná zpráva, Praha 2012.

29 Zejm. závûry mezioborové diskuse na téma Zprostfied-

kování kulturního dûdictví jako profese?, která probûhla

v rámci mezinárodní konference Edukace jako cesta ke

zkvalitnûní péãe o kulturní dûdictví (Telã 2015).
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Ïeb, ale také novû registrovaného povolání

edukátor(ka) v kultufie (obr. 1 a 2).30

V˘klad, nebo interpretace: Co se ztrácí v pfie-

kladu?

„Poznámka k pfiekladu. Nejsem znalec ang-

liãtiny a vypomáhal jsem si slovníky, ale také

urãitou znalostí na‰í terminologie. Na druhé

stranû jsem asi leckde chyboval pfii hledání

správného v˘znamu anglick˘ch termínÛ. Místy

jsem váhal a ponechal jsem v textu i nûkterá

synonyma, aã v originálu je pouÏíván jednotn˘

termín. To se t˘ká zejména v˘razu ,interpreta-

ce‘, kde jsem místy ponechal ãesk˘ ,v˘klad‘,

kdyÏ si nejsem jist˘, Ïe bych tím nûjak napo-

mohl srozumitelnosti.“31

Jakkoli oficiální a profesionální pfieklad v˘‰e

dotãené Charty v ãe‰tinû zatím neexistuje, ci-

tovaná poznámka Jana Sommera napovídá, Ïe

první pokus o její pfievedení do ãe‰tiny uÏ má-

me. Díky autorovû neutuchajícímu zájmu o ak-

tuální dûní v památkové péãi je k dispozici ve

vefiejném prostoru jiÏ od roku 2009. Autorovo

ãestné pfiiznání, Ïe se pustil do úkolu, kter˘ do

jisté míry pfiesahuje jeho odbornou erudici, pfii-

jímáme s vdûãností, Ïe nám tím poskytl nejen

skvûl˘ podnût, ale také materiál k zamy‰lení.

Zvlá‰tû nás zaujalo jeho konstatování, Ïe „po-

nechal […] v textu nûkterá synonyma, aã v ori-

ginálu je pouÏíván jednotn˘ termín,“ pfiiãemÏ

mu jazykov˘ cit velel nahrazovat „zejména“ je-

den ze dvou centrálních pojmÛ, které doku-

ment definuje. 

Proã? VÏdyÈ Char ta, soudû alespoÀ podle

názoru kolegy Jana Sommera, Víta Jesenské-

ho, je v˘sledkem metodologicky a pojmovû ná-

roãné systemizace problematiky zprostfiedko-

vání památek.32 Proã máme v ãe‰tinû pfii pfie-

m˘‰lení o interpretaci a prezentaci památek

potfiebu nahrazovat cizí slovo „interpretace“

ãesk˘m „v˘klad“, ale druhé cizí slovo, prezen-

tace, nám nevadí (viz Tabulky 1 a 2)? Proã b˘vá

tato potfieba silnûj‰í neÏ respekt vÛãi oborov˘m

kodifikaãním procedurám? 

Jak ilustruje obsah Tabulek 1 a 2, do kter˘ch

jsme vedle originálních anglick˘ch a francouz-

sk˘ch definic pojmÛ interpretace a prezentace,

citovan˘ch podle Charty, zafiadili také srovná-

vací ãeské pfieklady, lidské i strojové, naznaãe-

nou tendenci – jedno cizí slovo v ãe‰tinû na-

hrazovat a druhé nikoli – vykazuje rovnûÏ

automatick˘ pfiekladaã, kter˘ se jazykov˘m ci-

tem ani odborn˘m diskursem nefiídí. Podívejme

se tedy blíÏe, co se pfii nahrazení pojmu inter-

pretace synonymem v˘klad ztrácí v pfiekladu.

Slovník spisovného jazyka ãeského (SSJâ)

prozradí, Ïe slovo interpretace pochází z latiny

a v ãe‰tinû má dva základní v˘znamy:

1. „vysvětlení textu; výklad: i. nejasn˘ch míst

v textu; i. zákona; individuální, nesprávná i. 

2. způsob, jak výkonný umělec (herec, hudeb-

ník ap.) podává, provádí dramatické n. hudební

dílo: i. role; i. skladby“34

V˘znamy slova výklad jsou pak o poznání

bohat‰í:

1. „(souvislé) vysvětlení, vysvětlování (smyslu

nûãeho ap.), interpretace, vysvětlivky, komen-
tář: v. slov, textu; v. zákona, nafiízení, vyhlá‰ky;

marxistick˘ v. dûjin; podrobn˘, vûcn˘, fale‰n˘

v.; logick˘, vûdeck˘ v.; v. snu; v-y o staroães-

kém právû (Pal.); práv. restriktivní, extenzívní

v. práva 

2. obšírné poučení, objasnění (zprav. mluvené):

průvodce po zámku podal dobrý v.; uãitelÛv v.

Ïáky zaujal; vûc je jasná, není tfieba dal‰ích 

v-Û; nerad poslouchal otcovy mravouãné v-y; zfi.

pfiepracované partie v-Û universitních (Vrchl.)

pfiedná‰ek 

3. fiidã. (téÏ mn. v-y) vÛbec povídání, vypravo-

vání, zvl. rozvláãné; vykládání: naslouchat 

v-Ûm váleãníka (Jir.); hezký v. může člověk tře-
bas i kolikrát poslouchat (Nûm.).“35

V tomto pfiípadû pak nelze nechat bez po-

v‰imnutí, Ïe „dobr˘ v˘klad“, kter˘ „podal prÛ-

vodce po zámku“, pronikl i do SSJâ, tj. norma-

tivní jazykové pfiíruãky, jeÏ vznikla na pfielomu

60. a 70. let 20. století a od roku 2011 je v di-
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Obr. 1. Co dûlat, kdyÏ ani dynamick˘ v˘klad prÛvodce ne-

zabere? Hrad ·ternberk. Foto: Petr Hudec, 2018.

Obr. 2. Zapojit do hry pfiímou zku‰enost náv‰tûvníkÛ. Zá-

mek Vizovice. Foto: Petr Hudec, 2018.

� Poznámky

30 Viz Nafiízení vlády ze dne 6. 11. 2017, pfiedpis 

ã. 399/2017 Sb., in: Sbírka zákonÛ, roãník 2017, ãástka

140, ze dne 30. 11. 2017. K definici platov˘ch tfiíd viz na-

pfiíklad Metodické centrum muzejní pedagogiky, Zmûna

v katalogu prací: Edukátor v kultufie, http://www.mcmp.cz

/o-nas/archiv-aktualit/zmena-v-katalogu-praci-edukator-v-

kulture/, vyhledáno 22. 8. 2018.

31 Viz Sommer (pozn. 14).

32 Srov. „Problematika zprostfiedkování [památek] byla

v oboru nároãn˘m procesem metodologicky i pojmovû sys-

tematizována jako interpretace (ve‰keré ãinnosti odborné

i laické vefiejnosti slouÏící k uplatnûní památek jako zdro-

jÛ poznání, reflexe identity a udrÏitelného rozvoje spoleã-

nosti) a prezentace (konkrétní úprava a zpfiístupnûní po-

znatkÛ obvykle odborníky pro vefiejnost).“ Viz Jesensk˘

v odkazu na Chartu (pozn. 14), s. 182.

33 V tabulkách 1 a 2 jsou uvedeny citace originálu Charty

(ICOMOS, pozn. 10) a jejich strojové pfieklady, které vznik-

ly s vyuÏitím Google pfiekladaãe (https://translate.goog-

le.cz/?hl=cs, vyhledáno 30. 8. 2018). Dále pak dvû verze

lidského pfiekladu, první z pera Jana Sommera (2009, viz

pozn. 14), druhá autorská (2018).

34 Slovník spisovného jazyka ãeského, hl. ed. Bohuslav

Havránek, vydáván v letech 1960–1971, od roku 2011 je

k dispozici online na webov˘ch stránkách Ústavu pro jazyk

ãesk˘, v. v. i. Heslo interpretace viz http://ssjc.ujc.cas.cz

/search.php?hledej=Hledat&heslo=interpretace&sti=EMP

TY&where=hesla&hsubstr=no, vyhledáno 30. 8. 2018.

35 Ibidem. Heslo v˘klad viz http://ssjc.ujc.cas.cz/search.

php?heslo=v%C3%BDklad&sti=107546&where=hesla&

hsubstr=no, vyhledáno 30. 8. 2018. 
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Tabulka 1 Srovnávací pfieklad pojmu „interpretace“ podle Charty ICOMOS o interpretaci a prezentaci kulturnûhistorick˘ch míst33

Pfieklad verze 1 (2009) Originál anglick˘ francouzsk˘
Interpretace (v˘klad) je celou ‰kálou moÏn˘ch Interpretation refers to the full range of potential L’interprétation renvoie à l’ensemble des
ãinností smûfiujících ke zv˘‰ení vefiejného activities intended to heighten public awareness activités potentielles destinées à augmenter
pochopení a respektu vÛãi kulturní památce. and enhance understanding of cultural heritage la conscience publique et à renforcer sa
MÛÏe se jednat o ti‰tûné a elektronické site. These can include print and electronic compréhension du site culturel patrimonial.
publikace, vefiejné pfiedná‰ky, v˘stavy na místû publications, public lectures, on-site and Ceci peut inclure des publications, des
nebo v tûsném sousedství, mohou b˘t vyuÏity directly related off-site installations, educational conférences, des installations sur site, des
probíhající v˘zkumy, praktické vzdûlávací kurzy programmes, community activities, and ongoing programmes éducatifs, des activités
i samotn˘ interpretaãní proces. research, training, and evaluation communautaires ainsi que la recherche,

of the interpretation process itself. la formation et l’évaluation permanente
du processus même d’interprétation.

Strojov˘ pfieklad z angliãtiny francouz‰tiny
V˘klad se t˘ká celého rozsahu potenciálních V˘klad se t˘ká v‰ech potenciálních aktivit,
aktivit, jejichÏ cílem je zv˘‰it povûdomí vefiejnosti jejichÏ cílem je zv˘‰it povûdomí vefiejnosti
a zlep‰it porozumûní místÛm kulturního dûdictví. a zlep‰it pochopení místa kulturního dûdictví.
Ty mohou zahrnovat tiskovou a elektronickou To mÛÏe zahrnovat publikace, konference,
publikaci, vefiejné pfiedná‰ky, pfiímo na místû on-site zafiízení, vzdûlávací programy, aktivity
a pfiímo související instalace mimo areál, stejnû jako v˘zkum, ‰kolení a neustálé 
vzdûlávací programy, komunitní aktivity a prÛbûÏn˘ hodnocení samotného v˘kladu.
v˘zkum, ‰kolení a hodnocení samotného 
tlumoãnického procesu.

Pfieklad verze 2 (2018)
Interpretace zahrnuje celou fiadu ãinností, jejichÏ 
zámûrem je zv˘‰it vefiejné povûdomí o kulturnû-
historickém místû a porozumûní tomuto místu. 
MÛÏe se jednat o ti‰tûné a elektronické publikace, 
vefiejné pfiedná‰ky, instalace, aÈ uÏ na místû 
samém nebo v jeho tûsném sousedství, edukaãní 
programy, komunitní aktivity, ale také prÛbûÏn˘ v˘zkum
a evaluaci, ãi ‰kolení zamûfiená na osvojení 
samotného interpretaãního procesu.

Tabulka 2 Srovnávací pfieklad pojmu „prezentace“ podle Charty ICOMOS o interpretaci a prezentaci kulturnûhistorick˘ch míst

Pfieklad verze 1 (2009) Originál anglick˘ francouzsk˘
Prezentace oznaãuje uspofiádané sdûlení Presentation more specifically denotes the carefully La présentation concerne plus spécifiquement
v podobû vysvûtlující informace s vyuÏitím planned communication of interpretive content une communication planifiée du contenu
interpretaãní infrastruktury a fyzického through the arrangement of interpretive information, interprétatif par l’agencement d’informations
zpfiístupnûní kulturní památky. K tomu lze vyuÏít physical access, and interpretive infrastructure de même nature, au moyen d’un accès physique
rÛzné technické prostfiedky, jako napfi. at a cultural heritage site. It can be conveyed au site culturel patrimonial. Elle peut être
informaãní panely, v˘stavní skfiínû muzejního through a variety of technical means, including, transmise par une variété de moyens techniques,
typu, organizované prohlídky, pfiedná‰ky, yet not requiring, such elements as comprenant indifféremment des éléments tels
exkurze, multimediální techniku a webové stránky. informational panels, museum-type displays, que des panneaux informatifs, une présentation

formalized walking tours, lectures and guided de type muséale, des sentiers fléchés,
tours, and multimedia applications and websites. des conférences, des visites guidées

et des applications multimédia.

Strojov˘ pfieklad z angliãtiny francouz‰tiny
Prezentace konkrétnû oznaãuje peãlivû plánovanou Prezentace se konkrétnû t˘ká plánovaného
komunikaci interpretaãního obsahu prostfiednictvím sdûlování interpretaãního obsahu uspofiádáním
uspofiádání interpretaãních informací, fyzického informací stejné povahy prostfiednictvím fyzického 
pfiístupu a interpretaãní infrastruktury na místû pfiístupu do místa kulturního dûdictví. MÛÏe
kulturního dûdictví. MÛÏe b˘t pfiená‰ena rÛzn˘mi b˘t pfiená‰ena rÛzn˘mi technick˘mi prostfiedky, 
technick˘mi prostfiedky, vãetnû, ale nevyÏadujících vãetnû prvkÛ, jako jsou informaãní panely,
takové prvky, jako jsou informaãní panely, muzejní prezentace ve stylu muzea, trasy se ‰ipkami,
displeje, formované pû‰í v˘lety, pfiedná‰ky konference, prohlídky s prÛvodcem
a prohlídky s prÛvodcem, multimediální aplikace a multimediální aplikace.
a webové stránky.

Pfieklad verze 2 (2018)
Prezentace oznaãuje dÛkladnû naplánované sdûlení 
interpretaãního obsahu, které se na kulturnû-
historickém místû odehrává prostfiednictvím 
promy‰lené kompozice interpretaãních informací, 
fyzického zpfiístupnûní a interpretaãní infrastruktury. 
Prezentace mÛÏe b˘t zaji‰tována s vyuÏitím rÛzn˘ch 
komunikaãních prostfiedkÛ, jak˘mi jsou napfiíklad 
informaãní panely, muzejní typy expozic, nauãné 
stezky, pfiedná‰ky a prohlídky s prÛvodcem, 
multimediální aplikace nebo webové stránky.



gitalizované podobû dostupná na webov˘ch

stránkách Ústavu pro jazyk ãesk˘. Nahlédne-

me-li v‰ak do základního nauãného slovníku

dne‰ní doby, tj. Wikipedie,36 dozvíme se, Ïe:

„Výklad je slohov˘ útvar. Patfií do funkãního

stylu odborného. Postihuje a vysvûtluje vnitfiní

souvislosti a vztahy, podmínky vzniku, v˘voj, tr-

vání jevu, jeho následky a objasÀuje podstatu

jevu. […] Cílem výkladu je odborné poučení
o některém tématu z oblasti vědy, techniky,
hospodářství, umění. Sděluje nové poznatky (ve
shodě s vědeckým poznáním) a také objasňuje
konkrétní jevy.
– [Metody v˘kladu]. Jedna metoda je deduktiv-

ní, coÏ je postup od obecné pouãky (definice)

k objasnûní konkrétních jevÛ. Druhá je metoda

induktivní, coÏ je postup od konkrétních jevÛ

k vyvození obecného závûru. Dal‰í metody

jsou srovnávací anal˘za, syntéza, abstrakce

a zobecnûní. 

– Typy v˘kladu: V˘klad s definicí na zaãátku je

statick˘ v˘klad – vytãení vlastní podstaty, dále

odli‰nosti, vznik apod; Výklad o vzniku a vývoji
jevu (populární), což je dynamický výklad. Text
obsahuje vyprávěcí prvky, objevují se zde dějo-
vá slovesa a stylizace je popularizující; V˘klad

o poznání jevu – zaãíná se stavem a dal‰ími

poznáními, dále míra poznání roste; Komu je

v˘klad urãen: v˘klad (pro neodborníky) × pojed-

nání (pro odborníky); Podle jeho formy: mluve-

n˘ (pfiedná‰ka) × psan˘ (staÈ, odborn˘ ãlánek),

popisn˘ nebo dokazující. 

– Jazyk: Odborné termíny, vyjadfiování je jmen-

né nebo slovesnû jmenné. 

– Syntax: Vûtné celky jsou sloÏitûj‰í, propraco-

vané (správnû a pfiesnû vyjadfiovány vztahy

my‰lenek). Vûty jsou pfiíãinné, podmínkové

a úãelové. RÛzné vsuvky a citáty.“37

Z uveden˘ch definic je tedy patrné, Ïe na po-

zadí na‰ich pfiedstav o správném pouÏití slova

interpretace a v˘klad pÛsobí v ãe‰tinû pfiinej-

men‰ím dva hlavní diskurzy, které se v‰ak rÛz-

nou mûrou vzájemnû prolínají: expertní a umû-

leck˘. Slovo v˘klad se pfiednostnû hlásí k tomu

prvnímu. Za urãit˘ch podmínek (popularizace;

ob‰írné pouãování a objasÀování vhodné nejen

pro náv‰tûvníky památek, ale také ‰kolní ãi ne-

zbedné dûti) se v‰ak mÛÏe rovnûÏ uchylovat ke

své dynamické formû (mluven˘ v˘klad, pfied-

ná‰ka) a vyuÏívat prostfiedkÛ umûleckého stylu

(vyprávûcí prvky, dûjová slovesa). Jsou-li tedy

znalci, rodiãe ãi prÛvodci ochotni obrátit svou

pozornost kromû interpretovan˘ch obsahÛ ta-

ké k druh˘m lidem a osvojit si nejen odborné,

ale i umûlecké formy interpretace, doãkáme

se, fieãeno s v˘‰e zmínûnou BoÏenou Nûmco-

vou, „hezk˘ch v˘kladÛ“, které „mÛÏe ãlovûk

tfiebas i kolikrát poslouchat“. V˘znam slova in-

terpretace se pak jeví jako ménû vyhranûn˘

a záleÏí pfiedev‰ím na kontextu, zda jím ozna-

ãíme spí‰e expertní, nebo umûleckou ãinnost.

Pojem interpretace kulturního dûdictví v mezi-

národnû historickém kontextu

V roce 2002, kdy byl podle Niela Silberma-

na v belgickém Ename navrÏen první koncept

Charty,38 mûl za sebou zejména anglick˘ pojem

„interpretation“ ve smyslu umûní vysvûtlit

a zprostfiedkovat v˘znam a jedineãnost urãité-

ho místa s cílem podpofiit my‰lenku jeho ochra-

ny39 jiÏ pomûrnû bohatou historii. Poãátky uÏí-

vání tohoto pojmu jsou spojeny se jménem

spisovatele a novináfie Freemana Tildena, kte-

r˘ ve Spojen˘ch státech americk˘ch od poãát-

ku 50. let 20. století popularizoval osvûtovou

a vzdûlávací ãinnost správy zdej‰ích národních

parkÛ (National Park Service).40 KdyÏ v roce

1957 shrnul své dojmy, znalosti i zku‰enosti

v esejisticky ladûné publikaci Interpreting Our

Heritage (Interpretace na‰eho dûdictví), zazna-

menala jeho kniha velk˘ mezinárodní úspûch.

Na malé plo‰e se mu totiÏ podafiilo vystihnout

etická v˘chodiska ochrany pfiírody, krajiny a kul-

turních památek a zároveÀ velmi srozumitel-

nou formou popsat a ilustrovat didaktické zá-

sady, z nichÏ dodnes vycházejí nejen jeho

následovatelé, ale sv˘m zpÛsobem také envi-

ronmentální v˘chova a vzdûlávání po celém

svûtû (viz rámeãek 1).

Na rozdíl od tradiãní osvûty, jak naznaãují

i principy uvedené v rámeãku 1, není tedy po-

dle Freemana Tildena smyslem interpretace

poskytovat laick˘m zájemcÛm o pfiírodní a kul-

turní dûdictví zjednodu‰ené odborné v˘klady

nebo instruktáÏe, ale provokovat je k samo-

statnému my‰lení, vztahovat jejich nové záÏitky

z historického prostfiedí k Ïivotnímu kontextu

a odhalovat hlub‰í smysl spoleãnû sdílené

skuteãnosti.41 Klíãem k interpretaci je pro Free-

mana Tildena poznávací dialog. Îivá interpre-

tace proto podle nûj patfií mezi nejvhodnûj‰í

i nejÏádanûj‰í formy interakce a zároveÀ nabízí

nejlep‰í vyuÏití náv‰tûvníkova ãasu. PfiestoÏe

se autor zam˘‰lel i nad moÏnostmi vyuÏití rÛz-

n˘ch technick˘ch prostfiedkÛ komunikace, kte-

ré mohou na nûkter˘ch místech nahradit osob-

ní kontakt, lidskému setkání a dialogu tváfií

v tváfi se podle jeho soudu nic nevyrovná.42

Jak v úvodu ke své knize napsal, pro potfieby

sjednocení terminologie, kterou v jeho dobû

uÏívala nejen Správa národních parkÛ USA, ale

také dal‰í pamûÈové a kulturní instituce, defi-

noval pojem intepretace jako „vzdûlávací akti-

vitu, jejímÏ cílem je odkr˘vat hlub‰í v˘znamy

a vztahy s pomocí originálních pfiedmûtÛ, pfií-

mé zku‰enosti a s vyuÏitím ilustrativních pro-

stfiedkÛ, spí‰e neÏ pouh˘m sdûlováním faktic-

k˘ch informací“.43

Z pedagogického hlediska mÛÏeme dnes

konstatovat, Ïe Freeman Tilden postuloval zá-

klady komplexní vzdûlávací metody, jeÏ vychází

z konstruktivistického pojetí utváfiení poznání

a zku‰enostnû reflektivních teorií uãení.44 Uãi-
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� Poznámky

36 Srov. napfi. Peter Burke, Spoleãnost a vûdûní II. Od En-

cyklopedie k Wikipedii, Praha 2013.

37 Wikipedie, V˘klad, https://cs.wikipedia.org/wiki/V%C

3%BDklad, vyhledáno 30. 8. 2018. Tato stránka nemá ji-

né jazykové mutace.

38 Silberman, The ICOMOS Ename… (pozn. 12), s. 30.

39 Srov. HavlÛjová – Indrová et al. (pozn. 22), díl 1, 

s. 15. – Dále také Ptáãek – RÛÏiãka (pozn. 25), s. 7–10. 

40 Viz Freeman Tilden, Interpreting Our Heritage, Chapel

Hill 1957 (2. vyd. 1967).

41 Srov. HavlÛjová – Indrová et al. (pozn. 22).

42 Tilden (pozn. 40), s. 95–97.

43 „An educational activity which aims to reveal mea-

nings and relationships through the use of original ob-

jects, by firsthand experience, and by illustrative media,

rather than simply to communicate factual information“

(Ibidem, s. 8). Srov. pfieklad RÛÏiãka (pozn. 41), s. 9.

44 Yves Ber trand, Soudobé teorie vzdûlávání, Praha

1998. – Dále také Du‰an Klapko, Pedagogická v˘chodis-

ka tvorby edukaãních programÛ v historickém prostfiedí,

in: Hana HavlÛjová – Martina Indrová a kol., Památky nás

baví. Katalog k v˘stavû (pozn. 22), s. 47–56. 

Obr. 3. Probudit zájem o hodnotu památek. Zámek Buão-

vice. Foto: Petr Hudec, 2018.

Obr. 4. Hledat souvislosti památek s na‰ím Ïivotem. Zá-

mek Vizovice. Foto: Petr Hudec, 2018.
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nil tak ov‰em v dobû, kdy si tyto pfiístupy tepr-

ve hledaly cestu k akademickému vyjádfiení

v oborech spojen˘ch s rozkvûtem tzv. kognitivní

vûdy (psychologie, filozofie, neurovûda, lingvis-

tika, antropologie, v˘zkum umûlé inteligence,

resp. pedagogika), a patrnû i proto zÛstával je-

ho koncept interpretace dlouho sdílen spí‰e

v rovinû aristotelské fronésis (praktické moud-

rosti) neÏ platonské epistémé (vûdeckého po-

rozumûní).46

V duchu praktické moudrosti, která „nepfied-

pokládá, Ïe jevy jsou fiízeny podobou pravidla“,

a umoÏÀuje jim proto, aby „se fiídily samy a by-

ly samy normou pro správnost onoho pravi-

dla“,47 se v‰ak rÛzné podoby interpretace, více

ãi ménû respektující Tildenova v˘chodiska, po-

stupnû roz‰ífiily i do dal‰ích ãástí svûta.48 Ve

Velké Británii se napfiíklad analogické pojetí 

interpretace kulturního dûdictví prosazuje a na-

b˘vá svébytné formy zejména ve spojitosti

s rozvojem vefiejné podpory a ochrany archeo-

logického a historického dûdictví od druhé po-

loviny 80. let 20. století.49 V souãasnosti, jak

nedávno poznamenali zástupci Evropské asocia-

ce pro interpretaci kulturního dûdictví, je tato

disciplína jiÏ v fiadû evropsk˘ch zemí „etablová-

na, podloÏena v˘zkumem a vyuãována na univer-

zitách“.50 Dochází tedy nejen k epistemologické

reflexi konceptu, kter˘ se jiÏ v praxi osvûdãil, ale

také k jeho institucionalizaci (obr. 3 a 4).

Pojem interpretace jako terminus technicus

Jedním z dÛleÏit˘ch momentÛ, kter˘ pfiispûl

k mezinárodnímu ukotvení pojmu interpretace

kulturního dûdictví v odborném slovníku pa-

mátkové péãe, bylo bezpochyby diskusní se-

tkání, které se uskuteãnilo nad prvním návr-

hem Char ty. Konalo se na podzim 2002 ve

Washingtonu pod zá‰titou Francise P. McMa-

namona, hlavního archeologa National Park

Service. PÛvodní text, jehoÏ stfiedobodem byla

tehdy podle Niela Silbermana role odborn˘ch

pracovníkÛ památkové péãe v procesu pláno-

vání a správy ekonomicky udrÏitelné a funkãní

interpretace kulturnûhistorick˘ch míst, se pod

vlivem diskusí s nositeli Tildenova odkazu v˘-

raznû promûnil.51

Klíãovou se stala otázka, jak˘ by mûla mít

intepretace kulturního dûdictví spoleãensk˘

dopad, a to nejen podle zainteresovan˘ch od-

borníkÛ, ale také dal‰ích zájmov˘ch stran, jed-

notlivcÛ i skupin. V˘sledkem následující, ãtyfii

roky trvající mezinárodní debaty, do níÏ se za-

pojily rÛzné sloÏky ICOMOS, vãetnû národních

komitétÛ, bylo v první fiadû vyjasnûní rozdílÛ

mezi pojmy prezentace a interpretace a dále

ujasnûní sedmi hlavních principÛ (viz rámeãek

2), které mûly podle Niela Silbermana „zasa-

dit interpretaci kulturního dûdictví do ‰ir‰ího

spoleãenského kontextu“.52

Jak vypl˘vá i z v˘‰e uveden˘ch tabulek 1

a 2, pojem prezentace je v Chartû vyuÏíván ve

smyslu peãlivû promy‰lené, pfieváÏnû v‰ak jed-

nosmûrnû vedené komunikace, která pfiedklá-

dá mediálnû rÛznorod˘m zpÛsobem v˘sledky

odborného poznání laick˘m zájemcÛm o dané

místo. Prezentace tak mÛÏe do znaãné míry

podporovat, ale nemÛÏe nahradit interpretaci,

která ze své definice vtahuje do tvorby poznatkÛ

a hodnotov˘ch soudÛ o daném místû v‰echny

zúãastnûné. Namísto uzavfieného systému pre-

zentovan˘ch informací, jejichÏ osvojování tradiã-

nû definovalo také pfiedstavu o pozitivním vzta-

hu k památkám,54 koncipuje Charta systém 

dynamick˘. Ten je sice také principiálnû a hod-

notovû ukotven, jak ilustruje rámeãek 2, ale zá-

roveÀ – rovnûÏ z principu – neustále otevfien re-

interpretaci. 

Také proto klade Charta tak velk˘ dÛraz na

kvalitu interpretaãního procesu.55 Expertní po-

znatky mají v tomto procesu své nezastupitelné

a dÛleÏité místo, jejich nositelé v‰ak jiÏ nemo-

hou b˘t podle Niela Silbermana v centru dûní.

Teprve kdyÏ dostanou pfiíleÏitost zapojit se do

interpretace kulturnûhistorick˘ch míst i zástup-

ci ‰iroké vefiejnosti, mohou se „staticky vníma-

né památky – pomníky promûnit v místa uãení

a reflexe o minulosti, v místa mezikulturního ãi
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Rámeãek 2 Sedm hlavních principÛ Charty ICOMOS o interpretaci a prezentaci kulturnûhistorick˘ch míst
53

1. Pfiístup a porozumûní: Interpretace a prezentace by mûly vefiejnosti usnadÀovat fyzick˘, stejnû jako intelek-

tuální pfiístup ke kulturnû historick˘m místÛm.

2. Zdroje informací: Interpretace a prezentace by mûly b˘t zaloÏeny nejen na vûdecky ovûfien˘ch dokladech

a metodách, ale také Ïivé kulturní tradici.

3. Souvislosti: Interpretace a prezentace kulturnûhistorick˘ch míst by se mûly vztahovat k ‰ir‰ím sociálním,

kulturním, historick˘m a pfiírodním kontextÛm dan˘ch míst.

4. Autenticita: Interpretace a prezentace kulturnûhistorick˘ch míst musí respektovat základní principy auten-

ticity v duchu Dokumentu z Nara (1994). 

5. UdrÏitelnost: Návrh interpretace musí b˘t citliv˘ ke stávajícímu pfiírodnímu i kulturnímu prostfiedí a podpo-

rovat sociální, finanãní a environmentální udrÏitelnost kulturnûhistorického místa.

6. Inkluzivita: Interpretace a prezentace kulturnû historick˘ch míst musí b˘t v˘sledkem smysluplné spoluprá-

ce mezi odborníky na památkovou péãi, náv‰tûvníky, místními komunitami a dal‰ími zainteresovan˘mi jednot-

livci i skupinami.

7. V˘zkumy, ‰kolení a evaluace: PrÛbûÏné v˘zkumy, odborná ‰kolení a evaluace jsou podstatn˘mi souãástmi 

procesu interpretace kulturnûhistorick˘ch míst.

Rámeãek 1 ·est hlavních principÛ (metody) interpretace podle Freemana Tildena
4455

– KaÏdá interpretace, která nevztahuje prezentované k náv‰tûvníkovi, jeho osobnosti nebo Ïivotní zku‰enosti,

bude jalová.

– Interpretace není poskytování informací. Jakkoliv kaÏdá interpretace obsahuje informace, není pouh˘m sdû-

lováním, ale odhalováním hlub‰ího smyslu a souvislostí.

– Interpretace je umûní, které kombinuje fiadu dal‰ích oborÛ – ãerpá napfiíklad z architektury, historick˘ch ne-

bo pfiírodních vûd. A kaÏdému umûní je moÏné se do jisté míry nauãit.

– Hlavním cílem interpretace není pouãovat, ale provokovat k pfiem˘‰lení.

– Interpretace by mûla pfiedstavovat spí‰e celek neÏ jednotlivosti. Stejnû tak by se mûla vztahovat ke v‰em

ãástem osobnosti náv‰tûvníka.

– Interpretace zamûfiená na dûti (pfiibliÏnû do 12 let vûku) není pouh˘m zjednodu‰ením interpretace pro 

dospûlé. ¤ídí se od základÛ jin˘mi zásadami.

� Poznámky

45 Ibidem, s. 11. – Pfieklad Tomá‰ RÛÏiãka in Michal Me-

dek et al., âítanka interpretace, Brno 2016, s. 11.

46 BlíÏe viz Fred Korthagen a kol., Jak spojit praxi s teorií:

didaktika realistického vzdûlávání uãitelÛ, Brno 2011, 

s. 40. – Srov. Klapko (pozn. 45), s. 51–52.

47 Fred Korthagen et al., Jak spojit praxi s teorií, Brno

2011, s. 40.

48 Viz napfi. Interpret Europe: European Association for He-

ritage Interpretation (http://www.interpret-europe.net/). –

SdruÏení pro interpretaci místního dûdictví âR (http://si-

mid-cr.webnode.cz/).

49 Srov. Blockley – Hems (pozn. 11). – Carter (pozn. 26).

– Mike Corbishley, Pinning Down the Past: Archaeology,

Heritage and Education, Woodbridge 2011.

50 Interpret Europe, Engaging citizens with Europe’s cul-

tural heritage: How to make best use of the interpretive

approach, Witzenhausen 2017, s. 10. Pfieklad H. HavlÛjo-

vá.

51 Podrobnûji viz Silberman, The ICOMOS Ename… 

(pozn. 12), s. 30.

52 Ibidem, s. 31. Pfieklad H. HavlÛjová.

53 ICOMOS (pozn. 10), s. 4–7. Pfieklad H. HavlÛjová.

54 Srov. Jesensk˘ (pozn. 14), s. 181–183.

55 Srov. Silberman, Process Not Product (pozn. 12).



mezigeneraãního dialogu, nebo v cenn˘ zdroj

udrÏitelného rozvoje místních komunit“.56

Jak naznaãuje tzv. interpretaãní trojúhelník

(schéma 1),57 kter˘ popisuje vztah základních

sloÏek interpretace kulturního dûdictví, v centru

interpretaãního dûní je v˘znam daného místa,

kter˘ vzniká stále znovu na základû kaÏdé dílãí

komunikace. Nehledû na médium by v‰ak po-

dle Evropské asociace pro interpretaci kulturní-

ho dûdictví mûla kvalitní interpretace „nabízet

cesty k hlub‰ímu porozumûní, pfievádût jevy do

zku‰eností, provokovat odezvu a participaci

a posilovat ochotu peãovat o kulturní dûdictví

jako takové“.58 Dne‰ní pokraãovatelé Freema-

na Tildena, navzdory rozmachu digitálních mé-

dií, neuh˘bají ani z Tildenova stanoviska, Ïe

nejefektivnûj‰í intepretace je zaloÏená na lid-

ské facilitaci poznávacího dialogu. Asociace

proto vûnuje velkou pozornost odborné pfiípra-

vû a roli interpretÛ kulturního dûdictví.59

Pojem „site interpreters / les interprètes du

site“ definuje jako v˘chozí také Charta. Odka-

zuje na „zamûstnance nebo dobrovolníky, ktefií

se na kulturnûhistorickém místû trvale nebo

doãasnû vûnují vefiejnosti a sdûlují jí informa-

ce, které se vztahují k hodnotám a jedineãnos-

ti místa“.60 Váháme v‰ak, zda takto vysvûtlen˘

pojem pfieloÏit doslovnû jako „interpreti mís-

ta“, nebo v souladu s návrhem Jana Sommera

jako „interpreti památek“. V ãeském kontextu

by se zároveÀ nabízel také pfieklad „prÛvodci

po památkovém areálu“, tedy pojem zvolen˘

nedávno jako oznaãení profese pfiipravované

pro Národní soustavu kvalifikací.61 Definice

uvedená v Chartû skuteãnû v mnohém odpoví-

dá domácí tradici a ãesk˘m standardÛm „prÛ-

vodcovské ãinnosti na hradech, zámcích a dal-

‰ích zpfiístupnûn˘ch památkách,“ jak je pro po-

tfieby Národního památkového ústavu vymezili

autofii a autorky pfiíslu‰né metodiky.62 Oznaãe-

ní jako takové – interpret – v‰ak jiÏ zároveÀ od-

kazuje k novû se etablující profesi edukátorÛ

v kultufie, jeÏ zahrnuje odborné pÛsobení mu-

zejních, galerijních i památkov˘ch pedagogÛ.63

Závûr

Z dosavadního mapování diskurzivních pro-

mluv a praktik, v jejichÏ prÛseãíku se utváfiejí

také aktuální trendy v oblasti zprostfiedkování

památek, vypl˘vá, Ïe v ãe‰tinû je spolehlivû

zaveden pojem prezentace, zatímco pfii pouÏí-

vání pojmu interpretace je tfieba vycházet spí-

‰e z umûlecké neÏ exper tní tradice v˘razu.

Pfieklad pojmu interpretace ve smyslu odbor-

ného v˘kladu není – s pfiihlédnutím k meziná-

rodnû historickému uÏití pojmu – úpln˘. Pfies-

nûj‰í je proto pfievzetí slova a jeho uÏívání

v Tildenovû smyslu jako umûní dialogicky vy-

svûtlit a záÏitkovû zprostfiedkovat v˘znam a je-

dineãnost urãitého místa s cílem podpofiit

my‰lenku jeho ochrany tak, jak to navrhuje ta-

ké Charta. Konceptuální rozpory mezi termíny

„site interpreters / les interprètes du site“, je-

jich definicí v Char tû a moÏnostmi ãeského

pfiekladu, na které poukazujeme v závûreãné

pasáÏi, v‰ak nelze nechat bez pov‰imnutí.

V následující studii se proto budeme v soula-

du se zvolenou metodologií a cíli v˘zkumu vû-

novat nejen pojmÛm, které se v ãe‰tinû vyuÏí-

vají pro oznaãení interpretÛ kulturního dûdictví

(napfi. lektofii, prÛvodci, animátofii ãi edukáto-

fii), ale také aktivitám, jeÏ jsou s Ïivou interpre-

tací památek spojeny (napfi. oÏivená historie).

Zajímat nás bude zvlá‰tû otázka (re)definice

podob prÛvodcovské sluÏby a památkové edu-

kace.

Studie vznikla díky podpofie z projektu

DG18P02OVV049 Prezentace a interpretace

historického prostfiedí jako nedílná souãást

kulturní v˘chovy a vzdûlávání v ãase nov˘ch

médií a tzv. tekuté modernity, kter˘ je fie‰en

a financován v rámci Programu aplikovaného

v˘zkumu a v˘voje národní a kulturní identity

(NAKI) Ministerstva kultury âR. Nositeli projek-

tu jsou Národní památkov˘ ústav v Praze a Pe-

dagogická fakulta Univerzity Karlovy.
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Schéma 1. Interpretaãní trojúhelník podle Interpret Euro-

pe. 

� Poznámky

56 Silberman, The ICOMOS Ename Char ter Initiative 

(pozn. 12), s. 31. Pfieklad H. HavlÛjová.

57 Interpret Europe (pozn. 50), s. 10.

58 Ibidem. Pfieklad H. HavlÛjová.

59 Nabídka vzdûlávacích kurzÛ viz Interpret Europe, Trai-

ning and ceritfication, http://www.interpret-europe.net/

/top/training.html, vyhledáno 30. 8. 2018. Pfieklad 

H. HavlÛjová.

60 Pfieklad H. HavlÛjová podle ICOMOS (pozn. 10), s. 2.

Srovnej anglické znûní: „Site interpreters refers to staff or

volunteers at a cultural heritage site who are permanently

or temporarily engaged in the public communication of in-

formation relating to the values and significance of the si-

te.“ – Francouzské znûní: „Les interprètes du site renvoi-

ent au personnel ou aux volontaires œuvrant sur le site

culturel patrimonial qu’ils soient engagés de façon per-

manente ou temporaire pour la communication au public

d’information concernant la valeur et la signification du si-

te.“ – Pfieklad Jana Sommera: „Interprety památky mohou

b˘t pfiíslu‰ní zamûstnanci nebo dobrovolníci, ktefií se trva-

le nebo pfiíleÏitostnû vûnují vefiejnému sdûlování informací

t˘kajících se hodnot a v˘znamu památky.“ Viz Sommer

(pozn. 14).

61 Pracovní materiály pro potfieby Národní soustavy kvali-

fikací (https://www.narodnikvalifikace.cz/), osobní archiv

H. HavlÛjové.

62 Srov. KubÛ – Kadlec – Famûrová a kol. (pozn. 25).

63 Srov. Metodické centrum muzejní pedagogiky (pozn.

30).




