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Pfied polovinou bfiezna roku 1753 zemfiel

v âisté, v obci leÏící na litomy‰lském panství

TrauttmansdorffÛ v blízkosti sídelní Litomy‰le,

faráfi Jan Benedikt Antl, zastávající úfiad tamní-

ho faráfie od roku 1719. Na Antlovo místo byl

poté dne 6. dubna 1753 ustanoven a násled-

nû do âisté pfiichází páter Vojtûch Kliczka. Ten-

to pÛvodem litomy‰lsk˘ rodák, pfied pfiíchodem

do âisté pÛsobící od roku 1748 jako faráfi

v Zámrsku, poté dva a pÛl roku v Hefimanicích

a je‰tû dfiíve zastávající místo kaplana v Bran-

d˘se nad Orlicí a ve Sloupnici, tedy vÏdy v loka-

litách v blízkém okolí Litomy‰le, se stal na dvû

následující desetiletí správcem ãistecké far-

nosti.1 V prvních letech Kliczkova pÛsobení

v âisté se hned nûkolikrát promûnily vlastnické

pomûry na panství. Po smrti hrabûte Franti‰ka

Václava z Trauttmansdor ffu (1677–1753)

a brzkém skonu jeho dûdící dcery Marie Jose-

fy (1704–1757), provdané roku 1729 za hra-

bûte Franti‰ka Josefa Jifiího z Vald‰tejna

(1709–1771), se posléze panství ujal její

mlad‰í syn Jifií Kristián z Vald‰tejna, zprvu,

je‰tû pfied dosaÏením plnoletosti, tj. v období

1759–1765, zastupovan˘ star‰ím bratrem

Emanuelem Filibertem z Vald‰tejna.

K Ïivotu a pÛsobení pátera Vojtûcha Kliczky

nalezneme v literatufie pouze nûkolik drobn˘ch

zmínek. Jako jeden z prvních pfiipomíná jeho

osobu Jaroslav Schaller ve svém medailonku

obce âisté, kde jej zmiÀuje v souvislosti se za-

loÏením nadace 800 zlat˘ch, které Kliczka vû-

noval a urãil na vzdûlávání chud˘ch chlapcÛ

z ãistecké farnosti.2 Kromû této vzdûlávací na-

dace b˘vá také krátce pfiipomínána jeho záslu-

ha na vybavení kostelního interiéru. Samotn˘

kostel pro‰el je‰tû za Kliczkova pfiedchÛdce

Antla na poãátku 40. let 18. století a s pod-

statn˘m finanãním pfiispûním hrabûte Franti‰-

ka Václava z Trauttmansdorffu zásadní staveb-

ní úpravou. Ke star‰í gotické stavbû kostela,

z podstatné ãásti dnes zachované ve stávají-

cím kostelním presbytáfii, byla tehdy pfiistavûna

nová kostelní loì, která tak cel˘ objekt roz‰ífii-

la.3 Lze pfiedpokládat, Ïe následné investice

do mobiliáfie se t˘kaly pfiedev‰ím zaji‰tûní vy-

bavení pro tuto novû pfiistavûnou ãást kostela,

a pfiíslu‰né aktivity se tak soustfiedily k insta-

laci nov˘ch boãních oltáfiÛ. Tento pfiedpoklad

potvrzují i zatím nezohlednûné záznamy v pa-

mûtní knize kostela, které nás podrobnûji 

informují o postupném pofiízení boãních oltáfiÛ

Panny Marie, sv. Václava a Utrpení Pánû,

u nichÏ je shodnû poznamenáno, Ïe se jedná

o oltáfie nové, zhotovené ve druhé polovinû

40. let 18. století.4 Stejnû tak s jistotou víme,

Ïe jiÏ roku 1744 byly v Brnû objednány a ulity

dva nové zvony. Na poãátku 50. let, je‰tû pfied

Kliczkov˘m pfiíchodem, pak pfiistoupil páter Antl

k v˘mûnû kazatelny. Ohlednû jejího vyhotovení

se tehdy obrátil znovu do blízké Litomy‰le

a oslovil, stejnû jako roku 1748 v pfiípadû boã-

ního oltáfie Utrpení Pánû, tamního sochafie

a fiezbáfie Bartolomûje Hendrycha, kterému pfii

práci asistoval jeho bratr Jan Hendrych. O zho-

tovení kazatelny roku 1752 nás informuje

opût záznam ve farní kronice.5

Hlavní oltáfi v‰ak zÛstával i nadále pone-

chán ve své star‰í podobû, k níÏ ov‰em neví-

me nic bliÏ‰ího. Ke zhotovení nového hlavního

oltáfie pfiistoupil teprve AntlÛv nástupce Klicz-

ka. Neuãinil tak ov‰em záhy po svém pfiíchodu

a v návaznosti na pofiízení nové kazatelny, ale

teprve na poãátku druhého desetiletí svého

pÛsobení v âisté. S cel˘m dûním kolem zaji‰-

tûní tohoto nového hlavního oltáfie úzce souvi-

sí jedna podstatná, zaznamenání hodná udá-

lost. Stala se jí cesta do ¤íma, kterou Kliczka
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AN O TA C E : V kostele sv. Vojtûcha v âisté, obci na nûkdej‰ím litomy‰lském panství Vald‰tejnÛ, se od roku 1764 nacházejí dva 
pozoruhodné, odbornou literaturou zcela opomíjené obrazy fiímské provenience. JiÏ nejstar‰í pramenné záznamy oznaãují za jejich
autora fiímského malífie Ludovica Sterna (1709–1777), syna ve stfiední Evropû podstatnû známûj‰ího a tvorbou, na rozdíl od syna,
opakovanû doloÏeného Ignaze Sterna (1679–1748).

� Poznámky

1 Více k osobám faráfiÛ Jana Benedikta Antla a Vojtûcha

Kliczky viz Státní okresní archiv Svitavy se sídlem v Lito-

my‰li (dále jen SOkA Litomy‰l), fond Farní úfiad církve fiím-

skokatolické âistá, inv. ã. 1, kn. ã. 1, Gedenkbuch der

Lauterbacher Kirche, der Kollatur und der Schule Verfasst

vom Pfarrer Adalbert Kliczka, f. 295–296. 

2 Jaroslaus Schaller, Topographie des Königreichs Böh-

men. Eilfter Theil, Chrudimer Kreis, Prag 1789, s. 157. –

Srov. Joseph Anton von Riegger, Studentenstiftungen in

Obr. 1. Francesco Trevisani, UkfiiÏování s Pannou Marií,

sv. Máfií Magdalénou a sv. Janem Evangelistou (modello

k oltáfinímu obrazu pro kostel piaristÛ v Litomy‰li), kolem

1721, Teplice, Regionální muzeum, inv. ã. UHOP 601.

Pfievzato z: Vít Vlnas (ed.), Sláva barokní âechie: umûní,

kultura a spoleãnost 17. a 18. století (kat. v˘stavy), Praha

2001, s. 158, ã. kat. I/4.32.

Böhmen: Zum Dienste der Menschheit bekannt gemacht,

Wien 1787, s. 60.

3 Viz SOkA Litomy‰l, Gedenkbuch der Lauterbacher Kir-

che (pozn. 1), f. 11–14.

4 Viz SOkA Litomy‰l, Gedenkbuch der Lauterbacher Kir-

che (pozn. 1), f. 45–46. – Oltáfie Panny Marie a sv. Václa-

va byly vystavûny roku 1746, oltáfi Utrpení Pánû roku

1748.

5 Viz SOkA Litomy‰l, Gedenkbuch der Lauterbacher Kirche

(pozn. 1), f. 14–15, 48. K tomu srov. Ludmila Kesselgru-

berová, Tak nutno pfiitahovat srdce … Barokní sochafiství

mezi âeskou Tfiebovou, Lan‰krounem, Litomy‰lí a Ústím

nad Orlicí, âeská Tfiebová 2017, s. 125, ã. kat. 74.
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uskuteãnil v pfiedjafií roku 1764. K této jeho

náv‰tûvû Vûãného mûsta se pojí jeden pozoru-

hodn˘, pfiesto aÏ dosud takfika bez zájmu opo-

míjen˘ poãin, kter˘ zásadnû pfiispûl k v˘zdobû

kostelního interiéru a k v˘sledné podobû nové-

ho hlavního oltáfie. Jak shodnû informují star‰í

i mlad‰í záznamy, mûl Vojtûch Kliczka nechat

v ¤ímû namalovat a do âisté následnû pfiivézt

dva obrazy, z nichÏ jeden pfiedstavoval sv. Voj-

tûcha a druh˘, urãen˘ pfiímo pro hlavní oltáfi

kostela, sv. Mikulá‰e z Bari. Ve‰keré tyto jen

marginální zmínky o dvojici z ¤íma pfiivezen˘ch

obrazÛ, uvádûné vesmûs v místopisné literatu-

fie, pfiitom shodnû konstatují jejich dochování

a pfiítomnost v kostele samotném.6 Aãkoli není

fiímská a z ‰ir‰ího hlediska ani italská proveni-

ence umûleck˘ch dûl zanechan˘ch v interié-

rech zdej‰ích kostelÛ nikterak ãast˘m jevem –

ba naopak o ní mÛÏeme mluvit jako o skuteã-

nosti mnohem spí‰e jen ojedinûlé – nevzbudi-

lo toto sdûlení oproti tomu, jak bychom v tako-

vém pfiípadû oãekávali, odpovídající zájem.

Zdá se to b˘t o to pfiekvapivûj‰í, Ïe právû

blízká Litomy‰l nabízí zcela opaãn˘ pfiíklad. Ne-

jen v oblasti v˘chodních âech náleÏí totiÏ

v tomto ohledu k asi nejznámûj‰ím a souãasnû

nejãastûji reprodukovan˘m kompozicím bezpo-

chyby ta, kterou na poãátku 20. let 18. století

objednal Franti‰ek Adam z Trauttmansdor ffu

(1685–1762), mlad‰í bratr Franti‰ka Václava

z Trauttmansdor ffu, tehdej‰ího majitele lito-

my‰lského panství a patrona tamního fiádového

kostela piaristÛ. Jím objednan˘, zaplacen˘ a ro-

ku 1722 z ¤íma do Litomy‰le pfievezen˘ obraz

s námûtem Krista na kfiíÏi, v roz‰ífiené variantû

s postavami Panny Marie, sv. Jana Evangelisty

a sv. Máfií Magdalény sklonûné pod kfiíÏem, na-

maloval vûhlasn˘ fiímsk˘ malífi Francesco Trevi-

sani (1656–1746). Tento jeho litomy‰lsk˘ ob-

raz, roku 1775 nenávratnû zniãen˘ pfii poÏáru

piaristického kostela a dnes doloÏen˘ pouze

autorskou olejovou skicou chovanou ve sbír-

kách Regionálního muzea v Teplicích (obr. 1),

se stal záhy snad nejãastûji sdílen˘m a citova-

n˘m dílem v âechách. Trevisani jako pfiedstavi-

tel fiímské ‰koly náleÏel ve stfiedoevropském

prostfiedí vãetnû ãesk˘ch zemí k nanejv˘‰ Ïá-

dan˘m malífiÛm, poutajícím pozornost v sou-

vislosti s pracemi urãen˘mi jak pro vefiejné,

tak i privátní prostory.7 âetné kopie a repliky

jeho litomy‰lského obrazu dodnes nacházíme

v barokním obrazovém fondu zanechaném

v kraji i za jeho hranicemi, kompozice samotná

v‰ak opakovanû oslovila také sochafie a fiezbá-

fie.8 K této popularitû bezpochyby pfiispûlo

i brzké pfievedení Trevisaniho kompozice do

podoby grafického listu, kter˘ jiÏ nûkdy v závû-

ru 20. let vypracoval Anton Birckhardt.

V na‰em prostfiedí je právû proslul˘ Fran-

cesco Trevisani pfiíkladem umûlce, jehoÏ jedno

dílo, zmínûné litomy‰lské UkfiiÏování, dosáhlo

v˘‰e popsaného ohlasu, zatímco jiné, neménû

kvalitní dílo upadlo v zapomnûní. Takov˘m dal-

‰ím na v˘chodû âech pfiítomn˘m Trevisaniho

oltáfiním obrazem se stalo Martyrium sv. Vác-

lava, vytvofiené pro hlavní oltáfi farního kostela

sv. Václava v Îamberku. KdyÏ se k nûmu pro je-

ho nesporné kvality obrátil zájem prvních bada-

telÛ v 19. století, byl následnû po dlouh˘ ãas

za autora malby povaÏován nejpfiednûj‰í z do-

mácích malífiÛ tohoto období, Petr Brandl

(1668–1735). AÏ teprve opakovan˘ zájem

a dal‰í bádání ve druhé polovinû 20. století pfii-

nesly revizi star‰ích závûrÛ a nasmûrovaly po-

zornost k fiímskému malífii Trevisanimu.9 Jak

tedy ukazuje zku‰enost se Ïambereck˘m obra-

zem, v této studii znovu potvrzená dlouhodo-

b˘m nezájmem o obrazy z kostela v âisté, ni-

koli kaÏdému dílu italské provenience se nutnû

dostalo dostateãné pozornosti.

Na v˘chodû âech nám ostatnû tuto skuteã-

nost dobfie dokládá je‰tû dal‰í bezpochyby v˘ji-

meãn˘ obraz, Apoteóza sv. Jana Nepomuckého

umístûná na boãním oltáfii zámeckého kostela

Zjevení Pánû ve Smifiicích, která i ve vnímání

odborné vefiejnosti zÛstávala ve srovnání

s obûma pfiedchozími pracemi Trevisaniho

dlouho témûfi nepov‰imnuta. O vyhotovení této

práce u v˘znaãného boloÀského, v Benátkách

vzdûlaného a také v ¤ímû ‰koleného a v âe-

chách kromû nûkolika praÏsk˘ch zakázek pou-

ze v˘jimeãnû doloÏeného Carla Innocenza Car-

loneho (1686–1775) se snad zasadila – tato

otázka není stále jednoznaãnû zodpovûzena –

tehdej‰í majitelka smifiického panství Marie Te-
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� Poznámky

6 Viz Johann Gottfried Sommer, Das Königreich Böhmen;

statistech-topographisch dargestellt. Fünfter Band. Chrudi-

mer Kreis, Prag 1837, s. 190. – Bohumil Matûjka – Josef

·tûpánek – Zdenûk Wirth (edd.), Soupis památek historic-

k˘ch a umûleck˘ch v politickém okresu Litomy‰lském, Pra-

ha 1908, s. 128. – Emanuel Poche (ed.), Umûlecké pa-

mátky âech 1 (A/J), Praha 1977, s. 235. – Herbert Tauer,

Lauterbach. Heimatbuch eines deutschen Dor fes in

Schönhengsgau, Düsseldorf 1992, s. 134.

7 K Trevisaniho ãinnosti pro objednavatele v âechách ze-

jména Jaromír Neumann, Francesco Trevisani v âechách.

Îambersk˘ obraz a jeho autor, Vysoké M˘to – Îamberk

1979. – Idem, Trevisaniho modelletto pro litomy‰lské

UkfiiÏování, Umûní XLVIII, 2000, s. 394–406.

8 K vlivu Trevisaniho obrazu naposledy Martin Pavlíãek,

KaÀka, Braun & Trevisani co-production. Podoba a osudy

hlavního oltáfie piaristického kostela Nalezení sv. KfiíÏe

v Litomy‰li, in: Pomezí âech, Moravy a Slezska, sv. 14, Li-

tomy‰l 2013, s. 37–55.

9 Srov. Neumann, Francesco Trevisani… (pozn. 7), 

s. 9–13. 

Obr. 2. Carlo Innocenzo Carlone – Johann Daniel Herz st.,

Zasnoubení Panny Marie, LublaÀ, Národní galerie. Foto:

archiv autora.

Obr. 3. Ignaz Stern, Sv. Mikulá‰ Tolentinsk˘ pfiimlouvají-

cí se za du‰e v Oãistci, detail (obraz na boãním oltáfii), po

1740, Praha, kostel sv. Katefiiny Alexandrijské. Foto: Petr

Arijãuk, 2008.
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rezie Violanta rozená ·ternberková, eventuál-

nû její první manÏel, hrabû Jan Leopold Paar.10

K opomíjení, a to v oãích soudob˘ch i pozdûj-

‰ích hodnotitelÛ, tohoto roku 1724 namalova-

ného obrazu patrnû do znaãné míry pfiispûlo

následné pofiízení monumentálního obrazu

Klanûní králÛ, namalovaného s krat‰ím ãaso-

v˘m odstupem roku 1727 pro hlavní oltáfi té-

hoÏ kostela jiÏ v˘‰e jmenovan˘m domácím

mistrem Petrem Brandlem.

Smifiick˘ obraz, zaslan˘ patrnû z Vídnû, pfii-

tom vznikl je‰tû pfied Carloneho pracovním pfií-

chodem do âech, kde s ním v Praze v kvûtnu ro-

ku 1727 uzavfiel smlouvu na malífiské v˘zdoby

v prostorách dne‰ního Clam-Gallasova paláce

hrabû Filip Josef z Gallasu. Bûhem následného

Carloneho pracovního pobytu v Praze vznikl na

objednávku téhoÏ zákazníka také obraz Zasnou-

bení Panny Marie urãen˘ pro hlavní oltáfi fiádové-

ho kostela piaristÛ ve Slaném, kter˘ v fiadû

ohledÛ sdílel zcela obdobn˘ osud jako námi sle-

dované obrazy z kostela sv. Mikulá‰e v âisté.

Aãkoli také slánsk˘ obraz a informace o jeho v˘-

znaãném autorovi figurovaly opakovanû ve star-

‰í topografické literatufie, zÛstával po dlouh˘

ãas odborné vefiejnosti neznám˘ a literaturou

nedocenûn˘.11 O jeho dobovém v˘znamu mÛ-

Ïe svûdãit i grafická reprodukce, vypracovaná

v zrcadlovém obrácení a znaãená augsbur-

sk˘m rytcem Johannem Danielem Herzem

(1693–1754), doloÏená ve sbírkách Národní

galerie v Lublani (obr. 2), a to bez povûdomí

o její pfiímé spojitosti se slánsk˘m obrazem

Carloneho.12

Obecnû lze v‰ak pfiesto hovofiit o pfiednost-

ním vnímání právû prací nesoucích oznaãení

italské, bez ohledu na to, zda se posléze uká-

zalo b˘t toto oznaãení oprávnûn˘m, nebo jen

domnûl˘m. Tento pfiístup, obdiv a zaÏitou pfied-

stavu o urãité v˘jimeãnosti v pfiípadû italsk˘ch

importÛ v˘stiÏnû na pfiíkladu z v˘chodních âech

dokumentují napfiíklad vyjádfiení a hodnocení

borohrádeckého faráfie Jana Aloise Dusila, kte-

rá dotyãn˘ roku 1845, nedlouho po svém do-

sazení na faru v Borohrádku, zanesl do právû

zpracovávaného inventáfie kostelního majetku.

KdyÏ hodnotil dvojici autorsky rozdíln˘ch oltáfi-

ních obrazÛ – dnes víme, Ïe v obou pfiípadech

se jednalo o obrazy vídeÀské provenience –,

pofiízen˘ch jiÏ za jednoho z jeho pfiedchÛdcÛ

v první polovinû 60. let 18. století do nyní jím

spravovaného kostela sv. Michaela Archandû-

la v Borohrádku, pouÏíval, na podkladû sv˘ch

do jisté míry pouãen˘ch laick˘ch znalostí, pro

odli‰ení rozdílné man˘ry obou obrazÛ dûlení

na italské a nûmecké. Aãkoli samotn˘ podrob-

nûj‰í popis obou oltáfiÛ a jejich vybavení v pod-

statû pfievzal z pfiedchozích star‰ích inventáfiÛ

z 18. století, u oltáfiních obrazÛ – do té doby

nikdy blíÏe nehodnocen˘ch – se pozastavil a vû-

noval jim své kritické posouzení. První obraz,

pfiedstavující Sv. Jana Nepomuckého s ãesk˘mi

patrony, je dle jeho soudu namalován „von ei-

nem geschickten Pinsel der deutschen Schu-

le“, druh˘ obraz, zachycující Svaté Pfiíbuzen-

stvo, kter˘ vnímá jako „das schönste Bild in

der Kirche“, pak „von einem berühmten Pinsel

aus der italienische Schule“.13 Faráfi Dusil,

v otázkách umûleckohistorick˘ch nejspí‰e laik,

pfiesto velice pfiesnû mimodûk vystihl základní

rozdíl v malífiském vyznûní obou obrazÛ a umû-

lecké orientaci jejich autorÛ, byÈ oba malífii –

Johann Wenzel Bergl (1719–1789) i Franz Xa-

ver Wagenschön (1726–1790) – byli vrstevníky

souãasnû studujícími v první polovinû 50. let

18. století v oboru malífiství na umûlecké Aka-

demii ve Vídni; kromû toho byli spojeni i stej-

n˘m místem pÛvodu, oba pocházeli z v˘chod-

ních âech. Jan Alois Dusil, více jak pÛl století

po vzniku obrazÛ jiÏ neznající jména autorÛ,

zde na podkladû své alespoÀ základní orienta-

ce v malbû klade v rámci svého hodnocení oba

obrazy v podstatû do vzájemného protikladu.

Jeden z obrazÛ se mu tak stává pfiíkladem
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Obr. 4. Ludovico Stern – Pietro Campana, Mart˘rium 

sv. Fidela ze Sigmaringen, ¤ím, Istituto Nazionale per la

Grafica, inv. ã. FC 132377. Pfievzato z: Petrucci – Mari-

gnoli (pozn. 19), s. 157, ã. kat. G3.

Obr. 5. Ludovico Stern – Pietro Campana, Mart˘rium 

sv. Josefa z Leonessy, ¤ím, Istituto Nazionale per la Grafi-

ca, inv. ã. FC 37229. Pfievzato z: Petrucci – Marignoli

(pozn. 19), s. 156, ã. kat. G2.

� Poznámky

10 Ke smifiickému obrazu a dal‰ím realizacím Carla Inno-

cenza Carloneho v âechách zejména srov. Oldfiich J. BlaÏí-

ãek, Carlo Carloni in Boemia, Como I, 1978, s. 45–50. –

Pavel Preiss, Ital‰tí umûlci v Praze. Renesance – man˘ris-

mus – baroko, Praha 1986, s. 402–408. – Idem, Kaple pi-

aristické koleje ve Slaném, in: Rozprava o baroku. Sbor-

ník pfiíspûvkÛ z kolokvia Barokní umûní na území

severozápadnû od Prahy, Slan˘ 1993, s. 5–9. – Idem,

Carlo Innocenzo Carlone a jeho ãinnost v âechách, in: Vi-

lém Herold – Jaroslav Pánek (edd.), Baroko v Itálii – baro-

ko v âechách. Setkávání osobností, idejí a umûleck˘ch fo-

rem. Sborník pfiíspûvkÛ z italsko-ãeského sympozia, Praha

19. – 21. dubna 1999, Praha 2003, s. 577–588. – Mar-

tin Krummholz, Santino Bussi und Carlo Innocenzo Carlo-

ne im Prager Palais Clam-Gallas, in: Martin Mádl – Micha-

ela ·eferisová Loudová – Zora Wörgötter (ed.), 

Baroque Ceiling Painting in Central Europe, Praha 2007,

s. 219–231.

11 Viz Preiss, Kaple… (pozn. 10), s. 8.

12 Na existenci kresby ve sbírkách Národní galerie v Pra-

ze, provedené podle slánského obrazu a rovnûÏ zrcadlovû

obrácené, upozornil v minulosti Pavel Preiss. Viz Preiss,

Carlo… (pozn. 10), s. 582.

13 Státní okresní archiv Rychnov nad KnûÏnou, fond

Dûkanské a farní archivy církve fiímskokatolické v okrese

Rychnov nad KnûÏnou 1582–1945 (1965), Archiv fary Bo-

rohrádek, inv. ã. 128/35, ã. kar t. 36: Inventáfie

1800–1845, fol. 51 (Inventarium. Der Pfarrkirche Sti: Mi-

chaelis Arch: zu Borohradek. … Im Jahre des Herrn 1845;

ze dne 2. ledna 1845, podepsáno borohrádeck˘m fará-

fiem Janem Aloisem Dusilem).
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malby severské, nûmecké, druh˘ pfiíkladem

malby jiÏní, italské. Pochopitelnû tím vzácnûj-

‰ím a ocenûní hodn˘m obrazem, jemuÏ zejmé-

na vûnoval slova uznání, shledává ten, kter˘

oznaãuje dle svého pohledu za dílo italské,

mezi obrazy nejkrásnûj‰í v celém kostele.

Právû vûdomí urãité v˘jimeãnosti obou obra-

zÛ z âisté vedlo i tûch nûkolik glosátorÛ k uãi-

nûní alespoÀ krátké poznámky o jejich pÛvodu,

existenci a zachování v kostele. Ostatnû Ïád-

né jiné ãásti kostelního mobiliáfie jiÏ takovou

pozornost nevûnovali. K opomíjení obrazÛ

v umûnovûdné literatufie a k absenci jakéhoko-

li odborného zájmu patrnû nemálo pfiispûlo

opakované komolení jen neurãitû tu‰eného

jména jejich autora. Ve star‰í i mlad‰í literatu-

fie soupisového a slovníkového charakteru se

tak obû díla objevila pouze okrajovû, a to jako

práce jinak nepoznaného a neidentifikovaného

malífie jmenovaného jako „Sterer“, „Ster“ ãi

„Stera“.14 Toto znejasnûní se stalo zfiejmû na-

tolik zavádûjícím, Ïe obrazy nepfiitáhly Ïádoucí

pozornost a adekvátní zájem o své bliÏ‰í po-

znání a zÛstávaly i nadále skryty v anonymitû.

Samotná díla, evidentnû pocházející z jedné

a téÏe ruky, pfiitom bezpochyby pfiekraãují rá-

mec regionální produkce a zjevnû zamûfiují hle-

dání svého autora mimo okruh domácích umû-

leck˘ch sil.

VÏdy pfiipomínan˘ fiímsk˘ pÛvod pfiitom mohl

spoleãnû se znûním opakovanû ve star‰í litera-

tufie zmiÀovaného, byÈ komoleného jména do-

tyãného umûlce vcelku snadno nasmûrovat hle-

dání k malífii Ignazi Sternovi (1679–1748),15

doloÏenému v âechách jak prostfiednictvím nû-

kolika pro praÏské prostfiedí urãen˘ch oltáfiních

obrazÛ, tak také mnohem více zastoupenému

v domácích obrazov˘ch sbírkách, aristokratic-

k˘ch i mû‰Èansk˘ch. Z bavorského Mauerkir-

chenu pocházející Ignaz Stern se v ¤ímû usa-

dil jiÏ roku 1701 a posléze roku 1724, po

desetiletém pracovním pÛsobení ve Forli

a tamním dal‰ím ‰kolení u Carla Cignaniho, se

do Vûãného mûsta vrátil a tam následnû zno-

vu tvofiil. Obrazy Ignaze Sterna se v âechách

objevovaly jiÏ od prvních desetiletí 18. století

a obdobnû jako tfieba ve Vídni a vÛbec v Podu-

nají náleÏely k Ïádan˘m akvizicím. Pfiesvûdãi-

vû to dokládá hned nûkoliker˘ jejich v˘skyt

v pozÛstalostních inventáfiích praÏsk˘ch sbûra-

telÛ z 18. století, v nichÏ b˘vá malífiovo jméno

zaznamenáváno zejména v jeho poital‰tûné

formû jako Ignazio Stella nebo Stella Roma-

no.16

Jak je v˘‰e pfiedznamenáno, sám Ignaz Stern

se ov‰em v praÏském prostfiedí pfiedstavil i pfií-

mou zakázkou pro kostelní interiér. Vedle Gre-

goria Filippa Guglielmiho (1714–1773), fiímské-

ho rodáka a Ïáka Francesca Trevisaniho

a Sebastiana Concy, se podílel na obrazové v˘-

zdobû tfií boãních oltáfiÛ v novû vystavûném

kostele sv. Katefiiny na praÏském Novém Mûs-

tû17 (obr. 3). V ãase uskuteãnûné Kliczkovy ná-

v‰tûvy ¤íma ov‰em Ignaz Stern jiÏ neÏil a ani

barokní projev s klasicistními tendencemi, vy-

znaãující se jemností koloritu a uhlazen˘m v˘ra-

zem, jak jej spatfiujeme na praÏsk˘ch obrazech

z novomûstského kostela sv. Katefiiny, se pro-

jevu obrazÛ v âisté nepfiibliÏuje.

Pfiesto nás osoba Ignaze Sterna neomylnû

pfiivádí do bezprostfiední blízkosti skuteãného

autora obrazÛ pro kostel v âisté. Toto spojení

– pfiímo nevyslovené, pouze naznaãené – na-

lezneme v doposud zcela opomíjen˘ch pra-

menn˘ch zprávách, vztahujících se k historii

kostela v âisté. Onen pfiípisek uãinil sám Voj-

tûch Kliczka, kdyÏ si jej do farní kroniky, kterou

sám v dobû svého nástupu na faru zaloÏil, po-

znamenal na okraj tehdy jím sepisovaného in-

ventáfie majetku ãisteckého kostela sv. Miku-

lá‰e. V poznámce k hlavnímu oltáfii kostela

podává právû jemu nejlépe známou informaci

o autorovi obrazu: Imago moderna in Majori

Ara S: Nicolai Epis: in Ornatu Graeco est pro

me Adalber tum Kliczka Parochum loci Ao

1764 allata Romae, picta est ad D: Ludovico

Stern Romano Pictore uno ex primariis, cujus

Parens fuerat Germanus Tivolensis Romae ha-

bitans, constat in loco 24. Aureos Ordinarios

p 4 kr., telonium et Vectura insuper constare

potuit 50 kr.18 Oním otcem v zápisu uvedené-

ho autora obrazu Ludovica Sterna byl právû v˘-

‰e zmínûn˘ Ignaz Stern, náleÏející k jedné

z pfiedchozích generací nûmeck˘ch umûlcÛ

usazen˘ch, Ïijících a tvofiících v ¤ímû.

Ludovico Stern (1709–1777) se jiÏ v ¤ímû

narodil. První malífiské vzdûlání a zku‰enosti

získal v fiímském ateliéru svého otce. V násle-

dujících letech jej pak formovalo studium na
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� Poznámky

14 Viz Matûjka – ·tûpánek – Wirth (pozn. 6), s. 128. – Po-

che (pozn. 6), s. 235. – Tauer (pozn. 6), s. 134.

15 K Ignazi Sternovi monograficky naposledy Elena Ma-

renghi, Ignazio Stern (1679–1748). L’opera di un pittore

tedesco in Romagna, Imola 2007.

16 Srov. napfi. Zdenûk Hojda, V˘tvarná díla v domech sta-

romûstsk˘ch mû‰ÈanÛ v letech 1627–1740. Pfiíspûvek

k dûjinám kultury barokní Prahy I, PraÏsk˘ sborník histo-

rick˘ XXVI, 1993, s. 38–102. – Idem, Kulturní investice

staromûstsk˘ch mû‰ÈanÛ v letech 1627–1740. Pfiíspûvek

k dûjinám kultury barokní Prahy II, PraÏsk˘ sborník histo-

rick˘ XXVII, 1994, s. 47–104. – Lubomír Slavíãek, „Sobû,

umûní, pfiátelÛm“. Kapitoly z dûjin sbûratelství v âechách

a na Moravû 1650–1939, Brno 2007, s. 126–127.

17 Preiss 1986 (pozn. 10), s. 409. – Pavel Preiss – Mar-

tin Mádl, in: Mojmír Horyna – Robert Hugo – Martin Mádl

et al. (edd.), Kostel sv. Katefiiny na Novém Mûstû praÏ-

ském, Praha 2008, s. 93–102.

18 Viz SOkA Litomy‰l, Gedenkbuch der Lauterbacher Kir-

che (pozn. 1), f. 41.

Obr. 6. Ludovico Stern – Joseph Canale, Dûkovn˘ list fiádu

kapucínÛ, Poliãka, Mûstské muzeum a galerie, inv. ã. 

Ggs 35. Foto: Mûstské muzeum a galerie Poliãka, 2018.
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akademiích v Parmû (Accademia di Belle Arti)

a v ¤ímû (Accademia di San Luca), jejímÏ ãle-

nem se stal v listopadu roku 1756. Ve zcela

nedávné dobû byla Ludovicu Sternovi a jeho

tvorbû vûnována monografie, vybavená katalo-

gem jeho mnohovrstevnatého díla.19 Jak i z je-

jích závûrÛ vypl˘vá, je dnes tento malífi znám

a cenûn pfiedev‰ím jako tvÛrce kvûtinov˘ch zá-

ti‰í. K jeho ãast˘m zakázkám náleÏela také

portrétní malba a zejména pak vytváfiení deko-

rativních maleb zdobících interiéry fiímsk˘ch

palácÛ, povût‰inou s alegorick˘mi a mytologic-

k˘mi figurálními scénami. V tomto ohledu je

pfiedev‰ím cenûna a jako vrcholn˘ podnik celé

Sternovy kariéry nahlíÏena úãast na dekorativ-

ních v˘malbách fiímského Palazzo Borghese,

kde prvnû pracoval jiÏ na pfielomu 40. a 50. let

18. století a poté prakticky po celá 60. léta.

Tyto dekorativní nástûnné malby pfiitom prová-

dûl jak technikou fresky, tak rovnûÏ temperou,

dal‰í tamní dekorativní v˘plÀové obrazy pak

zhotovoval jako olejomalby na plátnû.

Lze pfiedpokládat, Ïe osvojené umûní fresky

uplatÀoval také v pfiípadû v˘zdob kostelních in-

teriérÛ, byÈ dnes mÛÏeme s jistotou v tomto

smûru uvést pouze jedinou Sternovu práci, po-

díl na v˘zdobû fiímského kostela Santa Maria

dell’Anima v roce 1750.20 S úãastí na kostel-

ních v˘zdobách pochopitelnû úzce souvisí také

bûÏné zakázky na zhotovení oltáfiních obrazÛ.

Tûch v‰ak registrujeme v malífiovû dosavadním

oeuvru kupodivu jen poskrovnu, aãkoli nám

SternÛv kontakt s oblastí církevní tematiky 

jinak dokládá fiada dochovan˘ch závûsn˘ch ob-

razÛ men‰ích a stfiedních formátÛ, dílem chova-

n˘ch v soukrom˘ch sbírkách, dílem zastoupe-

n˘ch ve sbírkách galerií a muzeí. JiÏ zakázky

z oblasti dekorativních maleb naznaãily, Ïe vût-

‰ina Sternov˘ch zákazníkÛ zfiejmû pocházela

pfiímo z ¤íma, malífiovy mimofiímské aktivity

jsou zatím poznány jen nahodile. Podobnou v˘-

povûì nám poskytuje také v˘ãet kostelÛ, pro

nûÏ Stern pracoval. Vedle kostelÛ v centru sa-

motného ¤íma si lze pov‰imnout, Ïe jenom

dvû dal‰í zakázky smûfiovaly do blízkého ãi

bezprostfiedního okolí mûsta (konkrétnû Ron-

ciglione a Montecelio) a pouze o jediném oltáfi-

ním obraze, dnes chovaném v Galleria Nazio-

nale dell’Umbria v Perugii, se lze domnívat, Ïe

mohl vzniknout pro vzdálenûj‰í lokalitu. PÛvod

tohoto obrazu s ústfiední postavou sv. Vavfiince

z Brindisi ov‰em, jak naznaãuje námût, ukazu-

je ke kapucínskému prostfiedí, s nímÏ byl malífi

opakovanû a dlouhodobû pracovnû spojen prá-

vû v ¤ímû samotném. Na objednávku kapucínÛ

navíc vznikl rovnûÏ obraz pro jeden z boãních

oltáfiÛ fiádového kostela sv. Franti‰ka z Assisi

v jiÏ zmínûném pfiedmûstském Ronciglione.

A je to také vazba na kapucínské prostfiedí,

která alespoÀ nepfiímo spojuje Ludovica Sterna

s ãesk˘mi zemûmi, kde jinak dosud není jeho

tvorba zaznamenána, stejnû jako není v˘raznû-

ji zastoupena, na rozdíl od prací jeho otce 

Ignaze Sterna, ani v ‰ir‰ím stfiedoevropském

kontextu. Onu vazbu, s níÏ se zde a ve spojení

s kapucínsk˘m prostfiedím mÛÏeme setkat na

fiadû míst, pfiedstavuje kompozice mart˘ria 

sv. Fidela ze Sigmaringenu, roku 1746 svatofie-

ãeného prvomuãedníka z fiad kapucínÛ. V dnes

nezvûstném díle, provedeném ve formû oltáfi-

ního obrazu, pfiípadnû obrazu procesního pra-

poru, archivnû v‰ak doloÏeném a díky ná-

sledné grafické reprodukci Pietra Campany

(1727–1765) kompoziãnû zaznamenaném, ji

Ludovico Stern vytvofiil s velkou pravdûpodob-

ností právû v období blízkém k roku 1746,

u pfiíleÏitosti Fidelova svatofieãení21 (obr. 4).

Sternova kompozice se poté stala znaãnû oblí-

benou, ne-li takfika povinnou pro fiadu násled-

n˘ch zpracování tohoto konkrétního námûtu ze

Ïivota novû prohlá‰eného fiádového svûtce.

V ãetn˘ch kopiích a replikách se objevuje i ve

stfiední Evropû. V ãeském prostfiedí ji tfieba

dokládá autorsky neurãen˘ oltáfiní obraz v ka-

pucínském kostele sv. Josefa v Praze, za je-

hoÏ autora mÛÏeme bezpochyby oznaãit v˘znaã-

ného praÏského malífie Jana Petra Molitora

(1702–1757).

Jinou Sternovou pfiedlohou, pfievedenou do

grafiky opût Pietrem Campanem a opût z ka-

pucínského prostfiedí, se inspiroval ve Vídni

pÛsobící malífi Franz Xaver Wagenschön, kter˘

invenãnû zuÏitkoval Sternovu kompozici s mar-

t˘riem kapucínského fiádového svûtce sv. Jo-

sefa z Leonessy22 (obr. 5). Také tuto spolupráci

Sterna s Campanem mÛÏeme oãekávat v ná-

vaznosti na svûtcovo svatofieãení, jeÏ se rov-

nûÏ, jako v pfiípadû sv. Fidela ze Sigmaringenu,

uskuteãnilo dne 29. ãervna 1746. Wagen-

schön tak uãinil v kresbû nacházející se nyní ve

sbírkách vídeÀské Albertiny a vytvofiené patrnû

jako pfiípravn˘ stupeÀ k realizaci dnes nezji‰tû-

ného, patrnû oltáfiního obrazu, urãeného snad

– soudû dle pfiípisu v kresbû – pro lokalitu na

území Polska.23 Dlouhodob˘ SternÛv kontakt

s kapucíny pak znovu potvrzuje jeho dal‰í spo-

643

Obr. 7. Ludovico Stern – Joseph Canale, Dûkovn˘ list fiádu

kapucínÛ, detail s postavou sv. Kláry, Poliãka, Mûstské mu-

zeum a galerie, inv. ã. Ggs 35. Foto: Mûstské muzeum a ga-

lerie Poliãka, 2018.

Obr. 8. Ludovico Stern – Joseph Canale, Dûkovn˘ list fiádu

kapucínÛ, detail, Poliãka, Mûstské muzeum a galerie, inv.

ã. Ggs 35. Foto: Mûstské muzeum a galerie Poliãka, 2018.

� Poznámky

19 K Ludovicu Sternovi monograficky Francesco Petrucci

– Duccio F. Marignoli, Ludovico Stern (1709–1777). Pittu-

ra Rococo a Roma, Roma 2012.

20 Srov. Petrucci – Marignoli (pozn. 19), s. 135–137, 

ã. kat. E2, E3.

21 Srov. Ibidem, s. 58, 157, ã. kat. G3.

22 Srov. Ibidem, s. 58, 156, ã. kat. G2.

23 K Wagenschönovû kresbû viz Karl Garzarolli-Thurn-

lackh, Die barocke Handzeichnung in Österreich, Wien

1928, obr. 105.
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lupráce s Campanem, tentokrát v pfiípadû gra-

fického listu s postavou sv. Vavfiince z Brindisi,

kter˘ pozdûji, roku 1783, zopakoval podle

Sternovy pfiedlohy je‰tû Giuseppe Garofano 

(† 1787). Obû tato zpracování se inspirovala

Sternov˘m v˘‰e pfiipomenut˘m oltáfiním obra-

zem, dochovan˘m dnes ve sbírkách galerie

v Perugii.24

Jako tvÛrce pfiedloh pro grafické listy se Lu-

dovico Stern bezpochyby uplatnil vícekrát, aã-

koli jeho nedávná monografie jich zaznamenala

zatím pouze ‰est. Opakovanû pfiitom se Ster-

nov˘mi pfiedlohami pracoval jiÏ zmínûn˘ Pietro

Campana, dále jsou doloÏeni je‰tû Giovanni An-

tonio Faldoni (asi 1689–1770) a Giuseppe Ga-

rofano. K tomuto krátkému v˘ãtu mÛÏeme do-

plnit jedno dal‰í jméno – Joseph Canale. Ve

spoluautorství s Ludovicem Sternem dokládá

tohoto fiímského rytce grafika uloÏená ve sbír-

kách Mûstského muzea a galerie v Poliãce25

(obr. 6, 7, 8). Canale v ní zpracoval návrh Lu-

dovica Sterna na upomínkov˘ ãi dûkovn˘ list,

vytvofien˘, jak dokládají vyobrazené postavy

svûtcÛ, na zakázku kapucínského fiádu. V pfií-

padû poliãského exempláfie, obsahujícího po-

dûkování mûstu Poliãce za prokázané dobrodi-

ní, jej vystavil a dne 15. fiíjna 1765 podepsal

tehdej‰í fiímsk˘ prokurátor a generální komi-

safi fiádu kapucínÛ, bratr Hieronymus Maria

a Caltanissetta. Ludovico Stern pojal fie‰ení

tohoto upomínkového listu formou zobrazení

tradiãního oltáfiního retabula s pilastr y po

stranách a s vrcholov˘m nástavcem. Do ná-

stavce tohoto pomyslného retabula umístil po-

stavu Panny Marie Immaculaty, doprovázenou

po stranách postavami Lásky a Vír y. Do sa-

motného retabula je pak vloÏeno ono volné

obdélné nápisové pole pro pfiíslu‰n˘ text, kte-

ré po obou stranách lemují postavy – vlevo

neurãeného fiádového svûtce v kapucínském

hábitu, vpravo sv. Kláry, jednoznaãnû identifi-

kované monstrancí. Tuto dvojici pak je‰tû do-

plÀují ãtyfii oválné medailony s polopostavami

dal‰ích fiádov˘ch svat˘ch, v‰echny doprováze-

né a drÏené postavami andílkÛ. Jméno Ludovi-

ca Sterna jako tvÛrce a autora kompozice je

uvedeno v levém dolním rohu grafického listu,

napravo je pak zaznaãeno jméno Josepha Ca-

nale, v ¤ímû narozeného rytce, pÛsobícího mi-

mo jiné také na postu profesora rytecké aka-

demie v DráÏìanech. Jak potvrzují jiÏ soudobé

slovníky, Joseph Canale náleÏel vedle jiÏ vzpo-

menutého Pietra Campany k ãast˘m Sterno-

v˘m spolupracovníkÛm.26

644

� Poznámky

24 Viz Petrucci – Marignoli (pozn. 19), s. 127–128, 

ã. kat. D7, D8, s. 157, ã. kat. G5, G6.

25 Mûstské muzeum a galerie Poliãka, inv. ã. Ggs 35, tisk

na papír, 378 × 460 mm.

Obr. 9. Ludovico Stern, Apoteóza sv. Mikulá‰e z Bari 

(obraz na hlavním oltáfii), 1764, âistá, kostel sv. Mikulá-

‰e. Foto: Petr Arijãuk, 2018.

Obr. 10. Ludovico Stern, Apoteóza sv. Mikulá‰e z Bari,

detail (obraz na hlavním oltáfii), 1764, âistá, kostel 

sv. Mikulá‰e. Foto: Petr Arijãuk, 2018.
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Obrazy Ludovica Sterna zji‰tûné v kostele

v âisté tak alespoÀ v tuto chvíli pfiedstavují

vzhledem ke v‰emu v˘‰e fieãenému a k dosud

zji‰tûn˘m lokacím jeho tvorby zajímavou v˘jim-

ku. Jako vcelku v˘jimeãn˘ poãin se ukazuje jiÏ

samotné Kliczkovo oslovení fiímského malífie.

V dosud prostudovan˘ch pramenn˘ch materiá-

lech patfiiãnou odpovûì a bliÏ‰í informace o té-

to motivaci ãisteckého faráfie nenalezneme,

mÛÏeme se tedy pokusit pouze dedukovat.

Kliczka jako litomy‰lsk˘ rodák pÛsobící v knûÏ-

ské sluÏbû po dlouhá léta v nejbliÏ‰ím okolí

mûsta nepochybnû sledoval a vnímal umûlecké

kvality tamního novû vystavûného a dlouhodo-

bû zafiizovaného piaristického kostela Nalezení

sv. KfiíÏe. Právû v ãase pfielomu 50. a 60. let

18. století, tedy jen nedlouho pfied Kliczkovou

cestou do ¤íma, do‰lo po více jak tfiech dese-

tiletích k dokonãení vybavování kostela pfií-

slu‰n˘m mobiliáfiem, ãítajícím vedle hlavního

oltáfie také osm boãních oltáfiÛ a kazatelnu.

Z domácích umûlcÛ podílejících se na zafiízení

kostela nutno pfiipomenout dlouhodobû znám˘

a teprve v posledních letech náleÏitû upfiesnû-

n˘ pfiíspûvek v˘znaãného praÏského sochafie

Matyá‰e Bernarda Brauna, pracujícího na vy-

bavení kostela se znaãn˘m pfiispûním za tím

úãelem v Litomy‰li zfiízené dílny. Kromû Brauna

se na vybavení kostela podíleli také místní so-

chafii Antonín Appeller,27 Jifií Franti‰ek Pacák

a posléze, zejména v 50. letech, i jeho syn

Franti‰ek Václav Pacák. S malífisk˘mi zakázka-

mi byli nejprve osloveni praÏ‰tí malífii Václav

Jindfiich Noseck˘ a Jan Kry‰tof Pauer, k pozdûj-

‰ím obrazov˘m v˘zdobám boãních oltáfiÛ pia-

risté pfiizvali jiÏ dfiíve pro nû pracující brnûnské

malífie Josefa Tadeá‰e Rottera a Jana Jifiího 

Etgense. V˘znamnou ãást obrazov˘ch v˘zdob

ov‰em zajistili také malífii pÛsobící ve Vídni. Po

ojedinûle v âechách zastoupeném Gabrielu

Matheim, Italu pÛsobícím od 20. let 18. století

ve Vídni, se dostalo ve druhé polovinû 50. let

18. století oslovení Felixovi Ivu Leicherovi, kte-

r˘ z Vídnû zaslal dva, pfiípadnû tfii hlavní obrazy

pro tehdy novû zfiizované boãní oltáfie.

Pro ãisteckého faráfie tak mohl tento model

spojující domácí v˘kony regionální, praÏské

i moravské provenience se zahraniãními im-

porty pfiedstavovat zajímav˘ a pfiitaÏliv˘ podnût

pro vlastní konání. Vojtûch Kliczka se pfiitom

zcela jistû setkal s ohlasy Braunova sochafi-

ského vybavení piaristického kostela jiÏ ve

sv˘ch pfiedchozích pÛsobi‰tích, byÈ v obou pfií-

padech vznikly patrnû je‰tû pfied jeho pfiícho-

dem, a tedy bez jeho iniciativy. Jak v kostele

sv. Mikulá‰e ve Sloupnici, kde pÛsobil je‰tû ja-

ko kaplan, tak i následnû v kostele sv. Jakuba

645

Obr. 11. Ludovico Stern, Apoteóza sv. Mikulá‰e z Bari,

detail (obraz na hlavním oltáfii), 1764, âistá, kostel 

sv. Mikulá‰e. Foto: Petr Arijãuk, 2018.

Obr. 12. Ludovico Stern, Apoteóza sv. Cecílie (obraz na

oltáfii v boãní kapli), 1765, Montecelio, kostel sv. Jana

Evangelisty. Pfievzato z: Petrucci – Marignoli (pozn. 19), 

s. 68, obr. 77.

Obr. 13. Ludovico Stern, Apoteóza sv. Mikulá‰e z Bari

(obraz na oltáfii v boãní kapli), 1766, Montecelio, kostel

sv. Jana Evangelisty. Pfievzato z: Petrucci – Marignoli

(pozn. 19), s. 69, obr. 78.

� Poznámky

26 Více k osobû Josepha Canale viz Rudolf Füssli, Allge-

meines Künstlerlexicon, oder: Kurze Nachricht von dem

Leben und den Werken der Mahler, Bildhauer, Baumeis-

ter, Kupferstecher, Kunstgiesser, Stahlsoneider u. u.,

Zürich 1779, s. 128. V témÏe lexikonu je pak v medailon-

ku Ludovica Sterna (viz s. 630) oznaãen Joseph Canale za

jeho ãastého spolupracovníka. Dále viz Abraham Rees,

The Cyclopaedia; or, Universal Dictionary of Arts, Scien-

ces, and Literature, vol. XIX, London 1819. – Karl Wilhelm

Dassdorf, Beschreibung der vorzüglichsten Merkwürdig-

keiten der Churfürstlichen Residenzstadt Dresden und ei-

niger umliegenden Gegenden, Dresden 1782, 

s. 590–591.

27 K teprve nedávno uchopené ãinnosti a vÛbec osobû

Antonína Appellera srov. Tereza Jirou‰ková, Sochafi Anto-

nín Apeller (1677–1735), in: Pomezí âech, Moravy a Slez-

ska, sv. 14, Litomy‰l 2013, s. 56–77.
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Vût‰ího v Hefimanicích nalezl v sochafiské v˘-

zdobû jen nedávno novû pofiízen˘ch kazatelen

zjevnou inspiraci postavami Braunov˘ch evan-

gelistÛ z kostela litomy‰lsk˘ch piaristÛ. Obû ty-

to venkovské kazatelny vznikly nûkdy v prÛbûhu

30., resp. 40. let 18. století a oba jejich autofii,

rÛzní a dosud jmenovitû neurãení, vybavili fieã-

ni‰tû obou kazatelen replikami Braunov˘ch li-

tomy‰lsk˘ch evangelistÛ.28 Jako hlavní umû-

leck˘ poãin v interiéru litomy‰lského kostela

piaristÛ ov‰em poutal pozornost rozmûrn˘ ob-

raz objednan˘ v ¤ímû u tehdy proslulého a také

v âechách vysoce cenûného malífie Francesca

Trevisaniho. Na mysl tak pfiichází úvaha, zda

nakonec právû tento Trevisaniho obraz nemoti-

voval pátera Kliczku k objednání obrazu pro za-

m˘‰len˘ nov˘ hlavní oltáfi právû ve Vûãném

mûstû u nûkterého z tamních malífiÛ. Je ‰ko-

da, Ïe v písemnostech z období Kliczkova pÛ-

sobení v âisté Ïádné podrobnûj‰í informace

vztahující se k jeho cestû a zejména k pobytu

v ¤ímû nenacházíme. Jako dÛvod této poutní

cesty je pfiipomínáno zaji‰tûní odpustkÛ pro je-

ho osobu a dal‰í rodinné pfiíslu‰níky. Lituje to-

ho i jeden z jeho nástupcÛ v 19. století, kter˘

tento povzdech pfiímo poznamenal na stránky

farní kroniky a pfiidal alespoÀ nûkolik s Klicz-

kovou cestou do ¤íma tradovan˘ch informací,

které se opíraly o vyprávûní ãi jiné záznamy pa-

mûtníkÛ.29

âisteck˘ obraz se sv. Mikulá‰em30 z roku

1764 (obr. 9, 10, 11) pfiedstavuje zajímav˘ pfií-

spûvek také díky skuteãnosti, Ïe námûtem sv.

Mikulá‰e z Bari se Ludovico Stern zab˘val

v tomto období, bezprostfiednû kolem poloviny

60. let 18. století, pfiinejmen‰ím je‰tû jednou.

Ve v˘ãtu Sternov˘ch prací urãen˘ch pro kostel-

ní interiéry mÛÏeme nalézt jiÏ v minulosti za-

znamenanou zakázku na obrazové vybavení

boãních oltáfiÛ farního kostela sv. Jana Evan-

gelisty v Monteceliu, mûsteãku poloÏeném se-

verov˘chodnû od ¤íma, v blízkosti Tivoli.31 JiÏ

roku 1763 uzavfiel Stern kontrakt na oltáfiní

obraz s ústfiední postavou sv. Cecílie pro první

z obmûÀovan˘ch boãních oltáfiÛ. Samotn˘ ob-

raz, jak dokládá záznam o jeho pfiedání, nama-

loval teprve s urãit˘m ãasov˘m odstupem roku

1765 (obr. 12). V následujících letech pak po-

stupnû dodal je‰tû tfii dal‰í oltáfiní obrazy urãe-

né pro zb˘vající trojici boãních oltáfiÛ.32 V kos-

tele se tak postupnû objevily Sternovy obrazy

Sv. Mikulá‰ z Bari (1766), Sv. Alois Gonzaga

(1768) a Vyuãování Panny Marie (1771). Poje-

tí v pofiadí druhého z obrazÛ namalovan˘ch pro

kostel v Monteceliu, obrazu s postavou sv. Mi-

kulá‰e z Bari (obr. 13), pfiitom evidentnû navá-

zalo na kompoziãní fie‰ení, které si Stern ovû-

fiil v nedlouho pfiedtím dokonãeném obraze,

urãeném pro kostel v dalek˘ch âechách. Po-

stavu sv. Mikulá‰e ponechal ve zcela stejném

postoji a gestikulaci, obmûnil pouze svûtcÛv

odûv. Trojici mal˘ch chlapcÛ, opût zakompono-

vanou v levém dolním rohu malby a seskupe-

nou kolem kotlíkové mísy u svûtcov˘ch nohou,

zachytil z jiného úhlu pohledu, a cel˘ v˘jev tak

doplnil jenom o dvû velké andûlské postavy.

K zakázce pro Montecelio se podafiilo ãás-

teãnû identifikovat a ãásteãnû pouze pramennû

doloÏit hned trojici maloformátov˘ch pfiíprav-

n˘ch studií. K chronologicky poslednímu z obra-

zÛ s vyuãováním Panny Marie je olejová skica

prokazatelnû dochována v soukromé sbírce

v ¤ímû, s ãasnûj‰í proveniencí v drÏení Sterno-

v˘ch potomkÛ. Existenci dal‰ích dvou pfiíprav-

n˘ch skic, které jsou vztahovány k oltáfiním ob-

razÛm namalovan˘m pro kostel v Monteceliu,

máme zaznamenánu ve Sternovû pozÛstalost-

ním inventáfii, vypracovaném v lednu 1778.

Tam jsou v rámci jedné z poloÏek tohoto inven-

táfie spoleãnû jmenovány abbozzetti originali

k obrazÛm Sv. Mikulá‰e z Bari a Sv. Cecílie.33

S ohledem na ne pfiíli‰ invenãní pfiístup malífie

k fie‰ení totoÏného námûtu by mohla b˘t zají-

mavá komparace svatomikulá‰ské skici s obû-

ma v˘sledn˘mi oltáfiními obrazy namalovan˘mi

v rozmezí let 1764–1766 a vÛbec zji‰tûní, zda

ona v pozÛstalostním inventáfii z roku 1778

zmínûná skica Sv. Mikulá‰e z Bari skuteãnû

souvisí s obrazem pro Montecelio, anebo má

snad spojitost jiÏ s obrazem objednan˘m páte-

rem Kliczkou roku 1764.

Jak dokazuje pfiíklad námûtu s apo‰toly 

sv. Petrem a sv. Pavlem, kter˘ máme obdobnû

jako námût sv. Mikulá‰e z Bari doloÏen˘ ve dvou

exempláfiích, pfiistupoval patrnû Ludovico

Stern k jen dílãím obmûnám jiÏ jednou vytvofie-

ného a osvûdãeného schématu vcelku bûÏnû.

Roku 1757 namalovan˘ oltáfiní obraz Sv. Petra

a Pavla pro fiímsk˘ kostel San Michele in Sas-

sia (obr. 14) se stal Sternovi následnû a tak-

fika v úplnosti akceptovateln˘m kompoziãním

fie‰ením pro jeho dal‰í, obdobnû velké zpraco-

vání apoteózy obou apo‰tolsk˘ch kníÏat. Tento

druh˘ obraz se dnes nachází v fiímském koste-

le San Rocco (obr. 15), kam ho je‰tû za svého

Ïivota vûnoval sv˘m odkazem kardinál Giovan-

ni Maria Riminaldi (1718–1789).34 Jedinou
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Obr. 14. Ludovico Stern, Apo‰tolové sv. Petr a Pavel (ob-

raz na oltáfii v boãní kapli), 1757, ¤ím, kostel San Miche-

le in Sassia. Pfievzato z: Petrucci – Marignoli (pozn. 19), 

s. 129, ã. kat. D9.

Obr. 15. Ludovico Stern, Apo‰tolové sv. Petr a Pavel (ob-

raz zavû‰en˘ na stûnû v boãní kapli), kolem 1760, ¤ím,

kostel San Rocco. Foto: Petr Arijãuk, 2018.

� Poznámky

28 Viz Pavlíãek (pozn. 8), s. 40. – Kesselgruberová (pozn.

5), s. 98–99, ã. kat. 48, s. 103–104, ã. kat. 52.

29 Viz SOkA Litomy‰l, fond Farní úfiad církve fiímskokato-

lické âistá, inv. ã. 2, kn. ã. 2, Gedenkbuch 1837–1945, 

f. 144.

30 Olej, plátno, cca 230 × 140 cm, neznaãeno. 

31 Srov. Petrucci – Marignoli (pozn. 19), s. 71.

32 Srov. ibidem, s. 130–133, ã. kat. D11, D12, D13,

D14, D15.

33 Srov. ibidem, s. 165.

34 Srov. ibidem, s. 128–130, ã. kat. D9, D10.
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podstatnou zmûnu v mlad‰í variantû nacháze-

jící se pÛvodnû v majetku kardinála Riminaldi-

ho pfiedstavuje pro Sterna charakteristick˘m

zpÛsobem vystavûná postava velkého andûla,

asistujícího dvojici témûfi v úplnosti z pfiedcho-

zí verze pfievzat˘ch andílkÛ vzná‰ejících se

v oblacích.

Od ikonograficky bûÏného a v tomto smyslu

tradiãního zpracování svatomikulá‰ské apote-

ózy se odli‰uje druh˘ Vojtûchem Kliczkou pofií-

zen˘ obraz, Apoteóza sv. Vojtûcha35 (obr. 16,

17, 18). Za pofiízením tohoto v fiímském pro-

stfiedí jistû ne zcela obvyklého v˘jevu musíme

pfiedpokládat vlastní Kliczkovu iniciativu. Zdá

se, Ïe obraz svého kfiestního patrona pravdû-

podobnû nezam˘‰lel pouÏít k v˘zdobû nûkteré-

ho z oltáfiÛ. Jak dokládají star‰í inventáfie, ob-

raz se po dlouh˘ ãas nacházel na stûnû nad

kfititelnicí, teprve pozdûji je doloÏen nad vstu-

pem z presbytáfie do sakristie. Sternem zpra-

covan˘ námût se neomezil na ãistû obecnou

a nenároãnou apoteózu zaloÏenou na postavû

pouhého svûtce samotného, pfiípadnû dopro-

vázeného postavami andûlÛ ãi andílkÛ. Stern

naopak rozvinul pomûrnû specifické svatovoj-

tû‰ské téma, zaznamenané Václavem Hájkem

z Liboãan a zasazené do let 975 a 976, do ob-

dobí Vojtûchova fiímského pobytu a následného

návratu do âech, které byly, jak praví legendic-

k˘ pfiíbûh, v dobû jeho nepfiítomnosti suÏovány

velk˘m suchem a hladem. V obraze je zachy-

cen zlomov˘ okamÏik Vojtûchova poÏehnání

ãeské zemi, kter˘m z ní sÀal klatbu a pfiinesl

touÏebnû oãekávan˘ Ïivoucí dé‰È a vláhu.

Volba právû tohoto motivu by snad mohla

naznaãovat jiÏ dopfiedu v˘znamovû promy‰lené

umístûní obrazu nad zmínûnou kfititelnici, vní-

manou jako pramen pravého Ïivota. Vûcí dal‰í-

ho zkoumání pak mohou b˘t Sternovy moÏnosti

obeznámení se s touto svatovojtû‰skou temati-

kou, která je sice pomûrnû hojnû zastoupena na

barokních obrazech v âechách, ale která jistû

nebyla zcela vlastní fiímskému prostfiedí. Ster-

nÛv obraz nápadnû evokuje známé ãeské zpra-

cování Václava Vavfiince Reinera (1689–1743)

z roku 1718, urãené pro hlavní oltáfi kostela

sv. Vojtûcha na Novém Mûstû praÏském a dnes

nepÛvodnû umístûné v tamním kostele sv. ·tû-

pána.36 Shodné rozvrÏení a prostorové rozmís-

tûní pfied Vojtûchem shromáÏdûného prostého

a tûÏce zkou‰eného lidu je zcela obdobné to-

mu, jaké vidíme v Reinerovû kompozici. Pokud

Ludovico Stern neobdrÏel od objednavatele

pfiímo inspiraãní pfiedlohu, pak snad mohl hle-

dat pouãení v okruhu ãeského duchovenstva

nebo polského kolegia v ¤ímû. Do tûchto úvah

bychom snad mohli je‰tû zahrnout Sternovo
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Obr. 16. Ludovico Stern, Apoteóza sv. Vojtûcha, (obraz za-

vû‰en˘ na boãní stûnû presbytáfie), 1764 âistá, kostel sv.

Mikulá‰e. Foto: Petr Arijãuk, 2018.

Obr. 17. Ludovico Stern, Apoteóza sv. Vojtûcha, detail,

1764, âistá, kostel sv. Mikulá‰e. Foto: Petr Arijãuk, 2018.

� Poznámky

35 Olej, plátno, 178 × 112 cm, neznaãeno. Obraz restau-

rovala roku 2016 ak. mal. Hana Vítová.

36 K Reinerovu obrazu srov. Pavel Preiss, Václav Vavfiinec

Reiner. Dílo, Ïivot a doba malífie ãeského baroka, Praha

2013, s. 684–685, 1026, ã. kat. O 38.
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spojení s kostelem Santa Maria dell’Anima,

pfii nûmÏ fungoval hospic pro poutníky pfiichá-

zející z nûmecky mluvících zemí, vãetnû poutní-

kÛ z âech a Moravy, a k nûmuÏ se skrze své

kofieny jistû cítil poután, zvlá‰tû kdyÏ pro kos-

tel samotn˘ jiÏ kolem roku 1750 pracoval.

Prostor k dal‰ímu hledání nabízí také identifi-

kace té osoby, která skuteãnû stála za oslove-

ním Ludovica Sterna v dalekém ¤ímû. Jednalo

se ãistû o iniciativu pátera Vojtûcha Kliczky?

Pokud ano, kde získal Kliczka povûdomí o tom-

to malífii, reference o jeho schopnostech? Ur-

ãit˘ prostor pro fie‰ení tûchto otázek nabízí

zji‰tûní, Ïe v okruhu umûlcÛ pracujících pro

Vald‰tejny mÛÏeme nalézt právû Ludovicova

otce Ignaze Sterna. Vystavûní dvou z boãních

oltáfiÛ v jiÏ v˘‰e zmínûném kostele sv. Katefiiny

na Novém Mûstû praÏském, pro nûÏ byly urãe-

ny obrazy Ignaze Sterna, financovali v první po-

lovinû 40. let 18. století právû Vald‰tejnové.37

Oltáfi zasvûcen˘ sv. Mikulá‰i Tolentinskému,

v retabulu vybaven˘ Sternov˘m obrazem Sv. Mi-

kulá‰e Tolentinského pfiimlouvajícího se za du-

‰e v Oãistci, platil Franti‰ek Arno‰t z Vald‰tejna

(1705–1748). Oltáfi sv. Viléma Akvitánského

s dal‰ím obrazem Ignaze Sterna nese v retabu-

lovém nástavci erb v té dobû jiÏ sice zesnulého

Jana Josefa z Vald‰tejna (1684–1731), str˘ce

v˘‰e zmínûného Franti‰ka Arno‰ta, za objed-

návkou lze v‰ak nejspí‰e hledat jeho ovdovû-

lou manÏelku Eleonoru Marii (1687–1749), ro-

zenou Vald‰tejnovou.38 Pro úplnost jiÏ chybí

jen dodat, Ïe donátorkou tfietího boãního oltáfie

se tfietím Sternov˘m obrazem Sv. Kláry z Mon-

tefalco se stala Marie Josefa Martinicová, ro-

zená ·ternberková, svého ãasu vûfiitelka bra-

trÛ Franti‰ka Arno‰ta z Vald‰tejna a Franti‰ka

Josefa Jifiího z Vald‰tejna.39 Nelze tedy zcela

vylouãit, Ïe ve 40. letech 18. století doloÏen˘

kontakt Vald‰tejnÛ s Ignazem Sternem mohl

b˘t intenzivnûj‰í, neÏ by naznaãovala pouze je-

diná dnes známá zakázka pro kostel sv. Kate-

fiiny v Praze, a Ïe tehdy navázané spojení moh-

lo o dvacet let pozdûji vyústit v oslovení jeho

syna Ludovica Sterna.

Povûdomí o urãité v˘jimeãnosti obrazÛ

v kostele sv. Mikulá‰e v âisté a o jejich italské

ãi fiímské provenienci – napfiíklad v tom smyslu

chápání, jak jsme ukázali na pfiíkladu borohrá-

deckého faráfie Jana Aloise Dusila – pfietrváva-

lo zfiejmû je‰tû po celé 19. století. Pro tuto do-

mnûnku mÛÏe svûdãit hned nûkolik v prÛbûhu

19. století vznikl˘ch oltáfiních obrazÛ sv. Miku-

lá‰e, kter˘ch si lze pov‰imnout v kostelích v˘-

chodních âech a v oblasti sousedního ãesko-

moravského pomezí. V‰echny v tuto chvíli zji‰-

tûné obrazy totiÏ evidentnû reagují na

kompozici Ludovica Sterna, namalovanou roku

1764 pro kostel v âisté.

Nejãasnûj‰í ze zatím zji‰tûn˘ch kopií ãi re-

plik pochází z roku 1839. Pro hlavní oltáfi novû

vystavûného kostela sv. Mikulá‰e v Dolní Dob-

rouãi ji namaloval Jan Vorlíãek z Jablonného

648

� Poznámky

37 Viz Preiss – Mádl (pozn. 17), s. 100, 101.

38 Více k tomu Jifií Hrbek, Barokní Vald‰tejnové v âechách

1640–1740, Praha 2013, s. 349–351. 

39 K otázce zadluÏení Vald‰tejnÛ podrobnû ibidem, 

s. 440–443.

Obr. 18. Ludovico Stern, Apoteóza sv. Vojtûcha, detail,

1764, âistá, kostel sv. Mikulá‰e. Foto: Petr Arijãuk, 2018.

Obr. 19. Jan Vorlíãek, Apoteóza sv. Mikulá‰e z Bari (obraz

na hlavním oltáfii), 1839, Dolní Dobrouã, kostel 

sv. Mikulá‰e, repliky obrazu Ludovica Sterna z hlavního

oltáfie kostela sv. Mikulá‰e v âisté. Foto: Petr Arijãuk,

2018.
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v Orlick˘ch horách (obr. 19).40 Ten zcela pfievzal

Sternovo kompoziãní schéma, vãetnû soklu se

svûtcov˘mi atributy, krajinnou scenerií s archi-

tekturou kostela na pozadí a z nebes slétající

holubicí Ducha Svatého. Oproti v˘chozí pfiedlo-

ze pouze o‰atil trojici mal˘ch chlapcÛ, sv. Mi-

kulá‰e pfiedstavil s mitrou na hlavû a ve zlatém

ornátu, vynechal trojici okfiídlen˘ch andílãích

hlaviãek a cel˘ v˘jev doplnil obligátním motivem

sloupu, ãásteãnû zahaleného k zemi spadající

draperií. Z Jablonného nad Orlicí pocházel také

Josef Jansa (1831–1913), kter˘ zuÏitkoval

kompozici obrazu z âisté roku 1874. Nov˘ ob-

raz Sv. Mikulá‰e namaloval, zfiejmû z podnûtu

vysokom˘tského dûkana Antonína Lukesleho,

pro star‰í barokní hlavní oltáfi kostela ve Vrac-

lavi. Obraz je v‰ak dnes nezvûstn˘, známe jej

pouze ze star‰í fotografie z 30. let 20. stole-

tí.41 Ta ukazuje, Ïe se Jansa pfiidrÏel fiímské

pfiedlohy mnohem dÛslednûji neÏ invenãnûji

postupující Jan Vorlíãek a celé schéma zopako-

val bez podstatnûj‰ích obmûn ãi doplnûní.

Zpracování svatomikulá‰ského námûtu se

vûnoval také letohradsk˘ malífi Jan Umlauf

(1825–1916). âinil tak opakovanû a obrazem

Ludovica Sterna se inspiroval hned tfiikrát. VÛ-

bec poprvé, roku 1862 v obraze pro hlavní oltáfi

farního kostela v T˘ni‰ti nad Orlicí, v‰ak upfied-

nostnil pouãení jinou barokní pfiedlohou. Inspi-

raci tehdy Umlaufovi poskytl obraz na hlavním

oltáfii kostela sv. Mikulá‰e v Nekofii. Aãkoli jeho

autor nebyl zatím správnû urãen, lze jej s jisto-

tou pfiipsat moravskotfiebovskému malífii Judovi

Tadeá‰i Supperovi (1712–1771).42 Supper

jej namaloval patrnû nûkdy bûhem 60. let 

18. století, tedy prakticky ve stejné dobû, kdy

v ¤ímû vznikl obraz Ludovica Sterna.43 Kromû

tohoto zpracování z Nekofie máme Suppera,

v tomto pfiípadû ov‰em bez zachování samot-

ného v˘sledného díla, doloÏeného také jako

autora obrazu Sv. Mikulá‰e pro hlavní oltáfi

kostela v Rychnovû na Moravû. SupperÛv pÛ-

vodní obraz pak po více jak sto letech nahradil

roku 1872 právû Jan Umlauf (obr. 20).44

V tomto pfiípadû, paradoxnû, ov‰em nenavázal

na star‰í Supperovo ztvárnûní – tak, jak uãinil

jiÏ dfiíve v Nekofii –, ale upfiednostnil svoji zna-

lost ãisteckého obrazu Ludovica Sterna. Tu

osvûdãil jiÏ nûkolik let pfiedtím, kdyÏ roku 1868

namaloval jeho kopii pro hlavní oltáfi kostela

sv. Mikulá‰e v Horní Sloupnici,45 doplnûnou

v nebeské sféfie motivem Panny Marie s JeÏí‰-

kem na klínû a komparsem andílkÛ, z nichÏ je-

den slétá k Mikulá‰ovi a pfiiná‰í biskupskou

mitru (obr. 21). O ãtyfii roky mlad‰í zpracování

pro Rychnov na Moravû cel˘ tento koncept zo-

pakovalo, vãetnû nahrazení Sternova krajinné-

ho pozadí se stavbou kostela motivem otevfie-

ného mofie s plující lodí.

V pofiadí tfietí svoji realizaci podle Sternova

vzoru Jan Umlauf signoval a datoval rokem

1884. Také nyní, stejnû jako v pfiípadû obrazu

pro kostel v Rychnovû na Moravû, ji vypracoval,

tentokrát ve stranovém pfievrácení a s absencí

postavy Panny Marie s JeÏí‰kem, na zakázku 

liechtensteinské vrchnosti. Ta jej poté vûnova-

la pro tehdy upravovan˘ hlavní oltáfi kostela 

sv. Mikulá‰e v Ostrovû u Lan‰krouna.46

Existence hned nûkolika v˘‰e vyjmenovan˘ch

svatomikulá‰sk˘ch oltáfiních obrazÛ z 19. stole-

tí, doloÏená v tvorbû tfií rÛzn˘ch, ve v˘chodních

âechách pÛsobících malífiÛ, dovoluje alespoÀ

do urãité míry usuzovat, Ïe také Ludovicu Ster-

novi, ve stfiední Evropû dnes takfika zapome-

nutému fiímskému umûlci, se dostalo alespoÀ

dílem soumûfiitelné pozornosti jako jeho o dvû

generace star‰ímu a podstatnû proslulej‰ímu

kolegovi Francescu Trevisanimu. 

âlánek vznikl v rámci v˘zkumného úkolu cíle

V˘zkum, dokumentace a prezentace movitého

kulturního dûdictví, financovaného z institucio-

nální podpory Ministerstva kultury dlouhodobé-

ho rozvoje v˘zkumné organizace NPÚ (DKRVO).
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Obr. 20. Jan Umlauf, Apoteóza sv. Mikulá‰e z Bari (obraz

na hlavním oltáfii), 1872, Rychnov na Moravû, kostel 

sv. Mikulá‰e, replika obrazu Ludovica Sterna z hlavního 

oltáfie kostela sv. Mikulá‰e v âisté. Foto: Petr Arijãuk,

2018.

Obr. 21. Jan Umlauf, Apoteóza sv. Mikulá‰e z Bari (obraz

na hlavním oltáfii), 1868, Horní Sloupnice, kostel 

sv. Mikulá‰e, replika obrazu Ludovica Sterna z hlavního ol-

táfie kostela sv. Mikulá‰e v âisté. Foto: Petr Arijãuk, 2018.

� Poznámky

40 Práce na hlavním oltáfii probíhaly bûhem let

1837–1839. Nov˘ tabernákl i s jeho v˘zdobou dodal nû-

kdy v prvních mûsících roku 1837 králick˘ fiezbáfi Karel

Scharf. Viz Státní okresní archiv Ústí nad Orlicí, fond Farní

úfiad Dolní Dobrouã, Kronika ã. 71 – Gedenk-Buch der

Pfarre Liebenthal vom Jahre 1765, s. 24. Srov. Od histo-

rie k souãasnosti 1292–1992: 700 let obce Dolní Dob-

rouã, Dolní Dobrouã 1991, s. 116.

41 Viz Jifií âarek, Sv. Mikulá‰ pod Vraclaví. Poklady národ-

ního umûní, sv. LXX, Praha 1946, s. 10.

42 Obraz je v literatufie uvádûn jako práce malífie Jana Vor-

líãka z Jablonného, kterého jsme jiÏ zmínili v souvislosti

s jeho obrazem Sv. Mikulá‰e, kopií Sternova zpracování

z âisté, v kostele v Dolní Dobrouãi. Srov. Emanuel Poche

(ed.), Umûlecké památky âech 2 (K/O), Praha 1978, 

s. 459. – Vorlíãkova signatura s datací 1846 se v‰ak bu-

de vztahovat k jím provedenému obnovovacímu zásahu,

nikoli ke vzniku obrazu samotného.

43 K nov˘m poznatkÛm o Supperovû tvorbû ve v˘chodních

âechách a v oblastech na pomezí s Moravou srov. Petr

Arijãuk, Tvorba Judy Tadeá‰e Suppera v kontextu barokní-

ho malífiství 18. století na ãeskomoravském pomezí Vyso-

ãiny, in: Ale‰ Vesel˘ (ed.), Baroko na Havlíãkobrodsku,

HavlíãkÛv Brod 2014, s. 85–110.

44 Jak dokládají záznamy v úãetní knize rychnovského

kostela sv. Mikulá‰e, práce na hlavním oltáfii probíhaly bû-

hem 50. let 18. století, viz SOkA Litomy‰l, fond Farní úfiad

Rychnov, inv. ã. 151, kn. ã. 147, Úãetní kniha

1745–1796, f. 7, 15. K hlavnímu oltáfii dále srov. Jaro-

slav Sedláfi, Umûlecké památky, in: Vladimír Nekuda

(red.), Moravskotfiebovsko. Svitavsko. Vlastivûda morav-

ská, Brno 2002, s. 511.

45 Archiv farního úfiadu v Horní Sloupnici, Pamûtní kniha.

46 V regionální literatufie b˘vá obraz zmiÀován jako ano-

nymní práce s myln˘m vroãením 1881.
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