
Do velké epochy pû‰ky nebo autobusem

Motoristická architektura nemûla v âesko-

slovensku po 2. svûtové válce na rÛÏích ustlá-

no. Státní podpora se soustfiedila zejména na

rehabilitaci infrastruktury a prÛmyslu, zatímco

Ïivnostníci se s ohledem na napjatou a nejas-

nou politickou situaci vzpamatovávali pomalu

a ponûkud váhavû. Majitelé vozÛ v‰ak mohli

zpoãátku tûÏit aspoÀ z pozÛstatkÛ meziváleãné

automobilistické kultury, ze stovek preciznû

vybaven˘ch a osvûdãen˘ch nájemních garáÏí,

ãerpacích stanic i autosalónÛ. Na tuto tradici

navázaly ve 40. letech ojedinûlé nové, noblesní

garáÏe (napfi. ve vnitrobloku pfii Biskupcovû ulici

v Praze-ÎiÏkovû, Josef Sazama, 1947–1948;

haly ve StráÏní ulici v Praze-ÎiÏkovû pro taxisluÏ-

bu Antonína Cihelky, Antonín Minafiík, Rudolf

âikl, 1947–1950; nebo baÈovsky vûcné, ale

bohuÏel nerealizované pûtipodlaÏní garáÏe ve

Zlínû a v Praze-Hole‰ovicích, Josef Havlíãek,

1943–1944, resp. 1960).1

„Vítûzn˘ únor“ a následné spoleãensko-poli-

tické zmûny v‰ak pfiinesly prudk˘ útlum. V âes-

koslovensku se zaãal prosazovat centralizovan˘

model fiízení, kter˘ nepfiál individuálním projek-

tÛm a soukromému podnikání v oblasti sluÏeb,

na nûmÏ stavûly celé poãátky motoristické kul-

tury. Na ulicích se pohybovaly pfieváÏnû moto-

cykly a staré, mnohdy prominentní vozy, v˘ro-

ba nov˘ch vázla a dovoz ze zahraniãí podléhal

enormnímu proclení a kontrole. Pokud si pfies-

to nûkdo chtûl zakoupit automobil, podmínkou

bylo získání poukazu a dlouhá ãekací listina

s termíny na mnoho let. Majitelem nového vo-

zu i poté zÛstával stát a soukromá osoba mûla

pouze statut „drÏitele“.

Dopady tristního nedostatku automobilÛ mÛ-

Ïeme nejlépe vidût na v˘stavbû sídli‰È, která si

aÏ do poloviny 50. let uchovala mimofiádnou

panenskost a preferenci pû‰í dopravy (jakkoliv

se uÏ ve 30. letech u bytov˘ch domÛ s garáÏí

bûÏnû poãítalo). V˘mluvnou ukázku pfiedsta-

vuje sídli‰tû Solidarita v Praze-Stra‰nicích

(Franti‰ek Jech, Hanu‰ Majer, Karel Storch,

1946–1951), které se uÏ sv˘m sevfien˘m urba-

nistick˘m uspofiádáním a mûfiítkem automobi-

lÛm doslova bránilo (coÏ je dnes vnímáno jako

jeho nejvût‰í kvalita). Ani ostatní sídli‰tû v‰ak

nezaostávala, jejich jádro a základní stavební

kámen vÏdy tvofiil shluk jasnû ohraniãen˘ch,

monofunkãních bytov˘ch domÛ, doplnûn˘ch

pouze skrovnou vybaveností, tj. prodejnou po-

travin, ústfiední prádelnou a u vût‰ích celkÛ

navíc i ‰kolsk˘m a zdravotním zafiízením ãi kul-

turním domem nebo budovou politické správy.

Naprostou v˘jimku v tomto ohledu pfiedstavuje

vzorov˘ teoretick˘ (!) návrh sestavy bytov˘ch

domÛ (Státní typizaãní ústav, 1950), v jehoÏ
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AN O TA C E : V meziváleãném âeskoslovensku pfiedstavoval automobil obraz spoleãenské prestiÏe a moderního, aktivního Ïivotního stylu.
SluÏby s ním spojené mûly proto podobu elegantního podnikatelského, konkurenãního prostfiedí. Pováleãn˘ nedostatek a odli‰né 
politické uspofiádání s dÛrazem na kvantitu v‰ak pfiinesly zcela jin˘ koncept, zaloÏen˘ spí‰e na racionálním, efektivním pfiístupu,
s maximálním uplatnûním typizace a prefabrikace. Navzdory architektonické teorii, která dlouhodobû poukazovala na nedostatek
kryt˘ch stání a kritizovala otevfiená parkovi‰tû hyzdící mûstsk˘ parter, rozbujelá byrokracie a politici potfiebu garáÏí dlouho pfiehlíÏeli.
Spoleãenská poptávka pfiesto vedla k realizaci mnoha zajímav˘ch staveb, zejména v 70. a 80. letech – v rozsahu od samostatn˘ch
a druÏstevních garáÏí vystavûn˘ch svépomocí pfies hromadné garáÏe ve formû zázemí sídli‰È nebo protihlukov˘ch bariér aÏ po parková-
ní v suterénech bytov˘ch a obãansk˘ch budov.

Obr. 1. Projekt standardních garáÏí od Studijního a typi-

zaãního ústavu. Pfievzato z: Architektura âSR XVIII,

1959, zpravodaj VÚVA.

� Poznámky

1 Petr Vorlík, Meziváleãné garáÏe v âechách, Praha 2011.

– Idem (ed.), Architektura ve sluÏbách motorismu, Praha

2013. – Industriální topografie VCPD FA âVUT (www.indu-

strialnitopografie.cz), poloÏky V007666 a V003664. – Jo-

sef Havlíãek, Návrhy a stavby, Praha 1964.
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stfiedu se mûl nacházet prost˘ sdruÏen˘ objekt

oznaãen˘ „obchody, garáÏe“.2

Velkorys˘ vefiejn˘ parter umocnûn˘ dostat-

kem zelenû a zaplnûn˘ chodci, nejlépe dûlníky,

rodinami s koãárky a hrajícími si dûtmi, tak na-

cházíme na vût‰inû idealizovan˘ch, do znaãné

míry propagaãních fotografií i perspektivních

kreseb sídli‰È 50. let. Automobily se na zobra-

zeních vyskytují spí‰e v˘jimeãnû, vût‰inou

v projektech b˘val˘ch tvÛrcÛ nebo ÏákÛ avant-

gardy (i pfiesto, Ïe na tehdy ‰iroce publikova-

n˘ch fotografiích vzorov˘ch, politicky prosazo-

van˘ch sovûtsk˘ch komplexÛ tvofií automobily

nezbytné pozadí, ãasto dokonce pfiidané for-

mou retu‰e jako symbol technického pokro-

ku). Podstatnou roli sehrála i okázalá politika

sdíleného Ïivota obyvatel: „Nová Ostrava bude

mít (…) jen v‰eho v‰udy 10 tfiíd (…). Pût z nich

(hlavní tfiídy) bude soustfieìovat pfieváÏnû pro-

voz pû‰í a masové dopravní prostfiedky (…).

Dûlník jedoucí hlavními tfiídami do práce bude

si uvûdomovat jednotu se v‰emi obyvateli

mûsta, jeho velikost, monumentálnost tfiíd

a vefiejn˘ch budov bude v nûm vzbuzovat vûdo-

mí veliké epochy, ve které Ïije a kterou svou

prací buduje.“3

Konzum a plánování

Ojedinûlé teoretické v˘zvy k budování garáÏí,

poãínající uÏ na poãátku 50. let,4 byly vysly‰eny

aÏ po roce 1958, kdy se koneãnû trh uvolnil

(stejnû jako spoleãenská situace) a kdy se zá-

sadním zpÛsobem reformovala v˘roba vozÛ

·koda v Mladé Boleslavi (300 000 osobních

automobilÛ okolo roku 1960, 620 000 v roce

1970, 1 488 000 v roce 1980 a 2 564 000

v roce 1990).5 Automobily pfiesto ve v˘chodním

bloku pfiedstavovaly aÏ do roku 1989 v˘raznû

nedostatkové zboÏí, úzkostlivû svépomocí ope-

ãovávané s vidinou udrÏení nutné Ïivotnosti mi-

nimálnû deset aÏ dvacet let.6 Vyjadfiovaly také

spoleãensk˘ status a nabízely prostor ke „svo-

bodnému“ trávení volného ãasu na podniko-

v˘ch chatách a odboráfisk˘ch ubytovnách, na

soukromé chalupû v pfiírodû nebo na vysnûné

dovolené u mofie v Jugoslávii a v Bulharsku.

O to více pfiekvapuje, jak málo pozornosti vû-

novali autofii investiãních plánÛ v˘stavbû

ústfiedních garáÏí. Velkou roli patrnû sehrála v˘-

‰e uvedená preference pû‰í dopravy a urbanis-

ty proteÏované kritérium docházkové vzdále-

nosti spolu s prioritami hospodáfisk˘ch plánÛ,

v nichÏ nejvût‰í pozornost samozfiejmû poutaly

byty a základní obãanská vybavenost.

Postupné zlidovûní automobilu a rostoucí

tlak na fie‰ení parkování lze dobfie vysledovat

napfiíklad na prominentním sídli‰ti Slovany

v Plzni (Franti‰ek Sammer, 1957–1962), jehoÏ

hlavní tfiídu lemují na jedné stranû je‰tû domy

z konce 50. let, se sevfien˘mi formami vrchol-

ného socialistického realismu a se zelení pro-

rostl˘mi útuln˘mi vnitrobloky, zatímco na druhé

stranû stojí o poznání solitérnûj‰í budovy zaãát-

ku let 60., s úspornûj‰í ornamentální dekorací

a se vzdu‰n˘mi obsluÏn˘mi vnitrobloky, pfiístup-

n˘mi monumentálními branami s nûkolika boxy

garáÏí.

RÛzné formy hromadn˘ch garáÏí se v 60. le-

tech objevily u vût‰iny osvícenûj‰ích projektÛ

sídli‰È. Koncepãní model experimentálního

sídli‰tû Invalidovna v Praze (Josef Polák, Voj-

tûch ·alda, 1958–1967) obsahuje hned vedle

v˘‰kové hmoty hotelu také tfiípodlaÏní blok

‰estitraktové garáÏe. Aãkoliv na realizaci nedo-

‰lo, je‰tû v roce 1965 publikoval denní tisk

optimistické oznámení, Ïe v˘stavba dal‰í vari-

anty, experimentální ‰estipodlaÏní hromadné

garáÏe se Ïelezobetonov˘m skeletem podle

zahraniãních vzorÛ, zaãne uÏ o rok pozdûji

(Útvar hlavního architekta v Praze a Krajsk˘

projektov˘ ústav v Mladé Boleslavi).7

Podobnû v projektu ikonického sídli‰tû Les-

ná v Brnû (Franti‰ek Zounek, Viktor Rudi‰, Mi-

roslav Dufek, Ladislav Volák ad., 1960–1970)

nalezneme u ‰esti odboãek z hlavní okruÏní ko-

munikace standardizované pfiízemní budovy ga-

ráÏov˘ch dvorÛ. Dramatick˘ rÛst automobilis-

mu v‰ak pfiedãil oãekávání projektantÛ a ani

realizace v‰ech tûchto prozíravû decentralizo-

van˘ch garáÏí by nepostaãila, natoÏ kdyÏ se vy-

stavûly pouze nûkteré (autofii navíc podle skan-

dinávského vzoru uvnitfi sídli‰tû humanisticky

preferovali zklidnûnou a pû‰í dopravu).8

Nevelké centrální dvoupodlaÏní kryté garáÏe

vznikly i na sídli‰ti Bfiezinovy sady v Jihlavû
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Obr. 2. Pfiíbram, kolonie plechov˘ch a Ïelezobetonov˘ch

prefabrikovan˘ch garáÏov˘ch boxÛ pfii Bfieznické ulici.

Foto: Petr Vorlík, 2017.

Obr. 3. Kolonie kruhov˘ch sestav svépomocí vystavûn˘ch

garáÏov˘ch boxÛ pfii Sportovní ulici v Mûlníku. Foto: Petr

Vorlík, 2017.

� Poznámky

2 Barbora ·piãáková (ed.), Sídli‰tû Solidarita, Kostelec

nad âern˘mi lesy 2014. – Architektura âSR IX, 1950, 

s. 134.

3 Vladimír Meduna, Nová Ostrava, Architektura âSR X,

1951, s. 259–264.

4 Jaromír ·tván, Více pozornosti garáÏím v bytové v˘stav-

bû, Pozemní stavby III, 1955, ã. 12, s. 493–494. – Archi-

tektura âSR IX, 1950, s. 134.

5 Silnice páté pûtiletky, Praha 1976, s. 6.

6 Lewis H. Siegelbaum (ed.), The Socialist Car. Automobi-

lity in the Eastern Bloc, Ithaca and London 2011.

7 Experimentální v˘stavba na Invalidovnû, Architektura

âSR XIX, 1960, s. 455–457. – Architektura âSR XXI,

1962, s. 433. – GaráÏe i v pátém patfie, Lidová demokra-

cie, 30. 8. 1965.

8 Lesná. Nová obytná ãtvrÈ mûsta Brna. Realizace, Brno

1969.
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(Zdenûk Gryc, 1966–1986). V Jihlavû v‰ak pfie-

kvapivû vûnovali otázce parkování patfiiãnou

pozornost i politici: „V posledních deseti le-

tech, tak jako ve v‰ech zemích, i u nás prudce

vzrÛstá v˘roba osobních automobilÛ (…), nese

s sebou fiadu problémÛ, které se dosud nepo-

dafiilo uspokojivû fie‰it. Na prvním místû je to

v˘stavba garáÏí. Na finanãním odboru MûstNV

je ke konci roku 1969 evidováno celkem na

400 Ïádostí o stavební místo pro v˘stavbu ga-

ráÏí. Situace se postupnû fie‰í, a to tak, Ïe

v souladu se smûrn˘m územním plánem a dle

schválené koncepce v˘stavby garáÏí vyuÏívá

MûstNV takové plochy, zejména v okrajov˘ch

ãástech mûsta, na stráních apod., na kter˘ch

se fie‰í hromadná v˘stavba garáÏí.“9

Improvizace a kolonie

Právû „poloimprovizovaná“ v˘stavba garáÏo-

v˘ch kolonií se v âeskoslovensku (a v pfieváÏ-

né ãásti v˘chodního bloku) ujala a stala se

zcela svébytn˘m fenoménem. V rámci urbanis-

tick˘ch plánÛ byly na „bezcenn˘ch“ okrajov˘ch

pozemcích nahrubo vytyãeny linie nebo plochy

garáÏov˘ch boxÛ a vlastní v˘stavba probíhala

uÏ obvykle svépomocí, formou rodinn˘ch víken-

dov˘ch aktivit, v rámci sousedské v˘pomoci

v akci Z (tj. oficiálnû Zvelebování, neoficiálnû

Zdarma) nebo kolektivnû pod hlaviãkou staveb-

ního druÏstva. Standardizovan˘ projekt garáÏo-

vého boxu se dal získat potajmu od souseda

nebo „oficiálnû“ za pfiíznivou cenu zakoupit od

projektanta. Oblíbené polopatické pfiíruãky na

téma v˘stavby garáÏe svépomocí okamÏitû mi-

zely z pultÛ knihkupectví. Materiál musel sta-

vebník zpravidla sehnat na ãerném trhu, pfies

známé a za cenu úplatkÛ.10

V˘sledné kolonie garáÏov˘ch boxÛ rÛznorodé

kvality a stavu dokonãení (dle naturelu majitele)

proto dnes lemují vût‰inu sídli‰È z 60. a 70. let.

Umístûní za hranicí sídli‰tû v‰ak pfiiná‰elo 

zásadní úskalí. Otec rodiny musel nezfiídka pro

automobil cestovat do garáÏe na kole. GaráÏo-

v˘ box byl také mnohdy vyuÏíván pouze pfies 

zimu a nûkdy dokonce jen jako rodinné skladi‰-

tû, zatímco vÛz stál nakonec na otevfieném pro-

stranství pfied domem.

Kolonie obvykle dostaly pouze podobu sou-

vislé ulice s boxy na jedné nebo po obou stra-

nách (napfi. ulice ·afafiíkova v Mladé Boleslavi),

ãasto ale také zaujímaly rozsáhlé plochy v fiádu

stovek metrÛ ãtvereãních (napfi. v ulici OkruÏní

u sídli‰tû Stalingrad ve Îìáru nad Sázavou).

Právû u rozsáhlej‰ích souborÛ lze nejlépe vy-

sledovat spfiíznûné skupiny garáÏov˘ch boxÛ,

postaven˘ch ve stejné dobû dle shodného typo-

vého projektu, obvykle s pozoruhodnou kon-

strukãní smûsí tvárnic a svépomocí vyrábûného

Ïelezobetonu. Alternativní moÏností se staly ta-

ké prefabrikované boxy, levné stavebnice z Ïe-

lezobetonov˘ch prefabrikátÛ nebo plechu (napfi.

rozsáhl˘ soubor pfii Bfieznické ulici v Pfiíbrami

nebo v dobovém tisku hojnû inzerované v˘robky

podniku Inklemo Praha).

DluÏno dodat, Ïe garáÏové kolonie nezfiídka

vznikaly i náhradou za pÛvodnû plánované hro-

madné garáÏe (napfi. ve Sportovní ulici u sídli‰-

tû Na Sekyfie v Rakovníku, Pavel Bare‰, Zde-

nûk Krejza, 1967; nebo u sídli‰tû v Kolínû,

Zdenûk Kuna, Zdenûk Stupka, 1966, kde navr-

Ïenou centrální garáÏ uprostfied sídli‰tû zastou-

pila gigantická kolonie odsunutá na periferii

v JabloÀové ulici a slouÏící pro celou novou v˘-

stavbu ve mûstû).11 O poznání zajímavûj‰í fie-

‰ení pfiedstavuje kolonie pfii Sportovní ulici

v Mûlníku s uspofiádáním garáÏov˘ch boxÛ do

‰esti kruhÛ, jejichÏ stfied zaujímají servisní ram-

py nebo prostory pro sousedské posezení.

Automobil se v‰ak zároveÀ postupnû mûnil

ve stále odolnûj‰í, relativnû bûÏn˘ konzumní

pfiedmût a jako takov˘ mohl pomûrnû v bezpeãí

stát na ulici pfied domem. Standardem sídli‰È

se nakonec staly pouhé otevfiené parkovací

plochy, na nichÏ si úzkostlivûj‰í majitelé vozÛ

museli pomoci pfiehozenou plachtou nebo roz-

kládacím „de‰tníkov˘m“ plátûn˘m pfiístfie‰-

kem. Projektanti se snaÏili toto prostfiedí kulti-

vovat aspoÀ nejnovûj‰ím módním v˘stfielkem:

„TfiebaÏe zásadním fie‰ením je v˘stavba etáÏo-

v˘ch parkovacích a odstavn˘ch garáÏí, je díl-

ãím pfiínosem k fie‰ení problému úprava roz-

lehl˘ch parkovi‰È na povrchu terénu pomocí

zatravÀovacích tvárnic.“12

Aãkoliv tyto svébytné zbytkové prostory tvofii-

ly mnohdy velmi poetická zákoutí jako z obrazÛ

Kamila Lhotáka a vdûãn˘ prostor pro dûtské

míãové hry a dobrodruÏství, nefiízená situace

architekty i politiky z dlouhodobého pohledu

ponûkud dráÏdila. Niãila obraz centrálnû kom-

ponovaného sídli‰tû (naz˘vaného tehdy sebe-

vûdomû „komplexní bytová v˘stavba“), zame-

zovala modernismem oslavovan˘ pfiím˘ pfiístup

do pfiírody a pfiedev‰ím vytváfiela prostfiedí pro

neÏádoucí soukromé aktivity. Projektanti proto
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Obr. 4. V˘stavba druÏstevní garáÏe pfii ¤etûzové ulici

v Dûãínû. Reprofoto: Soukrom˘ archiv druÏstevníkÛ.

Obr. 5. Interiér jedné z druÏstevních garáÏí pfii PafiíÏské

ulici v Kladnû-Kroãehlavech. Foto: Petr Vorlík, 2017.

� Poznámky

9 SOkA Jihlava, Soupis prací ZdeÀka Gryce, 1945–1970.

Dvacet pût let Ïivota a práce mûsta Jihlavy, Jihlava 1970,

s. 32.

10 GaráÏové kolonie – a co dál?, âeskoslovensk˘ archi-

tekt VI, 1960, ã. 12, s. 5. – Jan Bene‰, Stavba garáÏe,

Praha 1960. – Jaromír DoleÏal, GaráÏ svépomocí, Praha

1989.

11 Obrana architektury 48’68, KPU 20, Praha 1968.

12 Ivo Oberstein, Parter základní prvek mûstské krajiny,

Architektura âSR XL, 1981, s. 266–267.
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i nadále usilovali zejména o centralizovanou,

plánovanou v˘stavbu hromadn˘ch garáÏí.

Hromadná a integrovaná garáÏ

Rozpolcenost mezi plány a realitou socialis-

tické stavební v˘roby pÛvabnû vykresluje i kniha

Osvalda Döberta s v˘mluvn˘m názvem Od fan-

tazie ke skuteãnosti: „Je pfiirozené, Ïe mûsto

v˘roby osobních automobilÛ má nejvût‰í pojízd-

nost v âSSR. Na 16 obãanÛ pfiipadá 1 osobní

vÛz, coÏ je prÛmûr vyspûl˘ch západoevropsk˘ch

kapitalistick˘ch státÛ. Z toho pfiirozenû plynou

znaãné poÏadavky na garáÏování vozidel. Stavût

dál fiadové garáÏe je neúnosné. UvaÏujeme pro-

to o v˘stavbû garáÏí o nûkolika patrech. Pro-

jekt prototypu tûchto garáÏí je jiÏ v mladobole-

slavském ateliéru Krajského projektového

ústavu vypracován [pozn. viz Invalidovna v˘‰e].

Poãítá se s pouÏitím téÏe technologie, jakou

stavíme byty.“13

V˘stavbu 60. let v‰ak provázela znaãná setr-

vaãnost a dokonãení rozsáhlej‰ích budov nebo

souborÛ se obvykle protáhlo aÏ do éry normali-

zace, typické pomalu vzlínající rezignací a ne-

dÛvûrou v podporu v˘stavby parteru a vybave-

nosti. Autofii projektu Severní terasa v Ústí nad

Labem (Václav Krejãí, Josef Gabriel, Mojmír

Böhm, 1965–1986) v roce 1973 k situaci lako-

nicky konstatovali: „Distribuãní a spoleãenské

centrum okrsku je vybaveno tûmito objekty: sa-

moobsluÏná velkoprodejna, dÛm sluÏeb, restau-

race a jídelna spojená s osvûtovou besedou.

Hromadné garáÏe, stejnû jako na ostatních síd-

li‰tích, zÛstávají zatím jen v návrhu.“14

Realizace hromadn˘ch garáÏí se pfiesto

v 70. a 80. letech obãas podafiila, zpravidla

v experimentálních, politicky podporovan˘ch

projektech, u nichÏ se snaÏili projektanti i politi-

ci reagovat na sílící kritiku sídli‰È. Konstrukãnû

a prostorovû se obvykle, na rozdíl od v˘stavby

v západní Evropû a ve Spojen˘ch státech, ne-

jednalo o pfiíli‰ rafinované soubory. Realizace

navíc probíhala zpravidla pod hlaviãkou druÏ-

stva a ãásteãnû svépomocí. Standard pfiedsta-

vovala prostá trojlodní hala se zdmi z tvárnic

nebo cihel, se Ïelezobetonov˘mi monolitick˘mi

pilífii a stfiechou z prefabrikátÛ (napfi. podzemní

garáÏe vedle experimentálního obytného domu

v ¤etûzové ulici v Dûãínû, Miroslav Vítek,

1970; garáÏe v ulici bratfií âapkÛ v Neratovi-

cích; garáÏe Na Jezírku v Liberci-Rochlicích, Mi-

roslav Masák, Vladimír Buriánek, 1969–1973,

tj. realizované za úãasti renomovaného archi-

tekta a s unikátními, zatím anonymními ab-

straktními reliéfy v bruselském stylu podél

vjezdu). V fiadû pfiípadÛ projektanti v˘hodnû vy-

uÏili svaÏit˘ terén a navrhli dvoupodlaÏní garáÏe

s oddûlen˘mi vjezdy (napfi. pfii PafiíÏské ulici na

okraji sídli‰tû Kladno-Kroãehlavy, Leslav Vlãek,

Milan Brzák, v˘jimeãnû s ocelov˘mi sloupy; ne-

bo v Ba‰teckého ulici v rámci sídli‰tû Velká

Ohrada v Praze, Jan Boãan, Zdenûk Rothbauer,

1984–1993). Samozfiejmostí se, pfii povûstné

nespolehlivosti socialistického automobilu

a tristním stavu sluÏeb autoservisÛ, staly ven-

kovní montáÏní rampy nebo dokonce celé míst-

nosti pro opravu vozu svépomocí.15

Rozsáhlej‰í, vícepodlaÏní garáÏe vedly k vût‰í-

mu experimentování a hledání vhodné kon-

strukãní soustavy; nejlépe formou zhodnocení

a úpravy vybraného, uÏ existujícího typového

systému pro prÛmyslové nebo obãanské stavby.

Prvotní experimenty s monolitick˘m skeletem

se pfiíli‰ neujaly (napfi. sídli‰tû Slovany v Plzni,

Hynek Gloser, 1959–1964), a rychle se proto

prosadila prefabrikace. Zprvu ‰lo o tûÏké mon-

tované skelety (napfi. v ulici Mlad˘ch na sídli‰ti

Polabiny v Pardubicích, regionální verze T-MS-

-63 dle podkladÛ Studijního a typizaãního ústa-

vu) a pozdûji univerzálnûj‰í, ucelenûj‰í lehké

montované skelety (napfi. druÏstevní velkogará-

Ïe s kapacitou 510 vozÛ v Lovosické ulici na

Proseku v Praze, 1979; tfiípodlaÏní garáÏ v Chel-

ãického ulici v Praze-ÎiÏkovû, 1976–1989?), pfií-

padnû kombinace monolitu a dílcÛ (napfi. garáÏe

v Heyrovského ulici v Olomouci). Na v˘sledku

se obvykle v˘raznû negativnû podepsal i prÛ-

bûh realizace, obvykle formou mí‰ení centrální,

laxnû uskuteãnûné dodávky (v˘stavba skeletu

a stavební materiál) a vlastního pfiiãinûní druÏ-

stva stavebníkÛ, tj. „dûlníkÛ“ s minimální nebo

Ïádnou profesní znalostí (kompletace a dílãí

práce v rámci víkendov˘ch akcí Z).16

Skuteãnû pozoruhodn˘ poãin proto pfiedsta-

vují kruhové garáÏe v ulici U Lesa v Ostravû

(Jozef Po‰tulka, Ludvík Weisz, 1964–1968)

s obvodovou zdí, na níÏ spoãívá Ïelezobetono-

v˘ strop pfiízemí a zavû‰ená ocelová lanová
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� Poznámky

13 Osvald Döber t, Od fantazie ke skuteãnosti, Praha

1965, s. 27–28.

14 Severní terasa v Ústí nad Labem, Architektura âSR

XXXII, 1973, s. 122–125. – Václav Krejãí – Josef Gabriel,

Centrum Severní Terasa – Ústí nad Labem, Architektura

âSR XL, 1981, s. 116.

15 Soukromé archivy druÏstevníkÛ Dûãín – ¤etûzová. – Ar-

chitektura âSR XXX, 1971, s. 352–353. – Památkov˘ ka-

talog (www.pamatkovykatalog.cz), poloÏka 1999997810

– GaráÏe Na Jezírku. – Rostislav ·vácha et al., Jan Boãan,

Praha 2012.

16 Hynek Gloser, Servis a garáÏe ZAD PlzeÀ-Slovany, âes-

koslovensk˘ architekt VII, 1961, ã. 25–26, s. 6. – Miro-

slav âapek – Miroslav RÛÏiãka, Montované betonové ske-

letové konstrukce, Praha 1976, s. 140–157. – Svût

motorÛ XXXIII, 1979, ã. 43, s. 2.

Obr. 6. Autoservis a garáÏe na sídli‰ti Slovany v Plzni.

Foto: Petr Vorlík, 2017.

Obr. 7. DruÏstevní garáÏe a autoservis pfii Lovosické ulici

na sídli‰ti Prosek v Praze. Foto: Petr Vorlík, 2017.
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stfiecha patra. Univerzálnost konceptu archi-

tekt provûfiil také u ãtvefiice garáÏí v Pionierské

ulici v Bratislavû nebo u autoservisÛ v Brati-

slavû a Chomutovû.17

Nûkdy se v plánech v˘stavby sídli‰È objevo-

valy také parkovi‰tû a samostatné hmoty gará-

Ïí, fungující zároveÀ jako bariéry – protihlukové

nebo oddûlující provoz automobilÛ a pû‰ích

(byÈ ãasto s realizací aÏ po zmûnû politického

reÏimu; napfi. na sídli‰tích Vinohrady v Brnû,

Jan DoleÏal, Miroslav Dufek, Ale‰ Jenãek, Pavel

Pl‰ek ad., 1978–1992; Harcov v Liberci, Jaro-

slav Bílek; Vltava v âesk˘ch Budûjovicích, Miro-

slav Vyhnánek, Otto Kubík ad., 1973–1987;

Dûdina v Praze, Václav Hacmac, 1977–1991).

Dal‰í moÏnost pfiedstavovalo sdruÏování s jin˘-

mi technick˘mi objekty (napfi. s kotelnou v ulici

Na Vr‰ku v Pfiíbrami).18

Nejãastûji se v‰ak realizaci garáÏe podafiilo

prosadit díky spojení s jinou vefiejnou sluÏbou,

zpravidla autoservisem (napfi. u v˘‰e zmínû-

n˘ch sídli‰È Slovany v Plzni a Lesná v Brnû).

Unikátní soubor tohoto typu pfiedstavovaly ga-

ráÏe s autoservisem v Praze-Male‰icích (Jaro-

slav Cel˘, Antonín PrÛ‰ek, 1977, opût realizo-

vané za vydatné brigádnické pomoci druÏstva

zamûstnancÛ âKD), ve své dobû ‰iroce propa-

gované a s kapacitou 1 345 vozidel nejvût‰í

(v dobovém motoristickém tisku dokonce uvá-

dûné jako „první stavba svého druhu a velikos-

ti v zemích RVHP“). GaráÏe z montovaného Ïe-

lezobetonového skeletu podniku Konstruktiva

mají sedm nadzemních podlaÏí, pÛdorys ve

tvaru písmene H sdruÏující ãtyfii trojlodí efektiv-

nû propojená D’Humy rampami. Komplexnost

provedení ukazuje nejenom promy‰lené pro-

vûtrání (nucené ventilátory i pfiirozené za odsa-

zen˘m plá‰tûm FEAL), poÏární zabezpeãení

a jednoduchá správa (pouze dva pracovníci),

ale napfiíklad i barevné ãlenûní dle blokÛ

a podlaÏí pro snaz‰í orientaci fiidiãÛ.19
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� Poznámky

17 Jozef Po‰tulka, Hromadné kruhové garáÏe, Pozemní

stavby XXIII, 1975, ã. 5, s. 276–280. – W. Winter, Soko-

lovsk˘ autoservis, Pravda XLVI, ã. 290, 4. 12. 1965, s. 3.

– Katarína Andrá‰iová, B˘val˘ autoservis na Mlynsk˘ch ni-

vách, RuÏinovské echo [online], dostupné na http://ruzi-

novskeecho.sk/clanok/byvaly-autoservis-na-mlynskych-ni-

vach, vyhledáno 10. 1. 2018.

18 âenûk Hrdliãka, Problematika navrhování a posuzová-

ní protihlukov˘ch bariér, Architektura âSR XXXVII, 1978,

s. 90–93. – âeské Budûjovice – obytná zóna âtyfii Dvory,

Architektura âSR XL, 1981, s. 319–320. – Jifií Schwaller,

Mûsto, doprava a hluk, Architektura âSR XXXIX, 1980, 

s. 180–181. – Brno-Vinohrady, Architektura âSR XXXIX,

1980, s. 313–314. – Architektonick˘ ateliér Per‰t˘n [onli-

ne], dostupné na http://www.arch.cz/perstyn/, vyhledá-

no 2. 11. 2018.

19 Velkokapacitní garáÏe v Praze-Male‰icích, Architektura

âSR XXXIX, 1980, s. 163–165. – 5380 kol pod jednou

stfiechou, Svût motorÛ XXXII, 1978, ã. 3, s. 8–9.

Obr. 8. Kruhová garáÏ se zavû‰enou lanovou stfiechou

v ulici U Lesa v Ostravû. Foto: Petr Vorlík, 2017.

Obr. 9a, b. GaráÏe a autoservis na sídli‰ti Male‰ice v Pra-

ze. Foto: Petr Vorlík, 2017. Reprofoto: Architektura âSR

XXXIX, 1980.

Obr. 10. DruÏstevní bytov˘ dÛm Hadovka pro zamûst-

nance PrÛmstavu v Praze. Foto: Petr Vorlík, 2017.
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Technologie panelov˘ch domÛ, stavební

pfiedpisy vyÏadující samostatné povolení a ãa-

sov˘ i ekonomick˘ tlak hospodáfisk˘ch plánÛ

obvykle neumoÏÀovaly realizaci garáÏí v sute-

rénech nebo v pfiízemí bytov˘ch domÛ. Pfiesto

lze najít noblesní, velkoryseji uchopené v˘jim-

ky, zpravidla v místû s komplikovanûj‰í morfo-

logií terénu, beztak vyÏadující atypick˘ návrh

a zakládání (napfi. podzemní garáÏe mezi tera-

sov˘mi a deskov˘mi domy na sídli‰ti JiÏní Sva-

hy ve Zlínû, Vladimír VyhÀák, resp. ·ebestián

Zelina, Jifií Gfiegofiãík, 1968–1980; pod tera-

sou skandinávsky poetického Wolkeráku v Li-

berci, Jaromír Vacek, 1968–1972; v suterénu

„le corbusierovsk˘ch“ v˘‰kov˘ch domÛ s me-

zonetov˘mi byty v Chomutovû, Rudolf Bergr

ad., 1971–1973; domÛ pro tûlesnû postiÏené

pfii Hfiebeãské ulici v Kladnû-Kroãehlavech, Mi-

lan Brzák, Jan Netscher, 1980–1991?; hravû

postmoderního domu Da‰ická v Pardubicích,

Pavel Malefi, 1987). Nejãastûji se podzemní

garáÏ uplatnila u fiadov˘ch domÛ s pfiedzahrád-

kou nebo u terasov˘ch domÛ s vy‰‰í úrovní vy-

bavenosti (napfi. fiadové domy pfii Strakonické

ulici v Písku, Ivan Hojsík ad., 1970–1971; atrio-

vé domy Aloisina v˘‰ina v Liberci, Svatopluk

Technik, Vladislav BartoÀ, Vûra ·edová,

1973–1975; terasové domy v Praze-Smíchovû,

Josef Polák, 1971–1974).20

Zásadní roli v prosazování garáÏí sehrála uÏ

v˘‰e nûkolikrát zmínûná druÏstevní v˘stavba,

u níÏ mohli uÏivatelé s projektanty vykroãit mi-

mo omezení typové, panelové produkce (napfi.

formou samostatn˘ch garáÏov˘ch boxÛ v pfiíze-

mí noblesních praÏsk˘ch bytov˘ch domÛ Hadov-

ka pro zamûstnance PrÛmstavu, Josef Polák,

Vojtûch ·alda, 1966–1970, a Santinka pro za-

mûstnance Fakulty stavební âVUT, Jaroslav Pa-

roubek, Arno‰t Navrátil, Jifií Turek, Franti‰ek

Havlík, Zdenûk Kutnar, 1968–1971; nebo

v rámci souboru U Borku v Pardubicích, Prokop

Jícha, 1972–1974). Velmi dobfie lze zlidovûní

automobilu od poãátku 60. let vysledovat také

u rodinn˘ch domÛ. Nástup integrované garáÏe

byl pfiesto v bûÏné, typové produkci pozvoln˘

a zfiídkav˘ (napfi. ·umperák, Josef Vanûk; v fia-

dû variant dfievûného domku Okál, Rudné doly

Jeseník dle nûmecké licence) a je‰tû dlouho

pfievaÏovala spí‰e u nadstandardních individu-

álních projektÛ.21

Kritika sídli‰È vyvrcholila v fiadû projektÛ let

80., inspirovan˘ch nepochybnû v zahraniãí,

v nichÏ architekti navrhovali mûstská centra

o více úrovních, s komplexem sluÏeb a pracov-

ních míst, ale i s rozsáhl˘mi plochami podzem-

ních garáÏí (napfi. Nové Butovice v Praze, Ivo

Oberstein, Václav Valtr, Pavel Dydoviã ad.,

1967–1991; JiÏní Mûsto II v Praze, Jifií Lasov-

sk˘, Jan Zelen˘, Vítûzslava Rothbauerová,

1966, resp. 1981–1990; Bûchovice – Újezd

nad Lesy, Jan Fibiger, Tomá‰ Havrda, Jifií Vasi-

luk ad., 1976). Jako alternativa se objevovaly

rovnûÏ návrhy nízkopodlaÏní, kompaktní zástav-

by prolnuté zelení a s parkováním v suterénu

(napfi. postmoderní projekt nového zahradního

mûsta Písnice I v Praze, Jan Fibiger, Jifií Vasiluk;

experimentální obytn˘ soubor Slan˘-Kvíãek, Jan

Kruml a Drupos Brno, 1984).22 Projekty pro-
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Obr. 11. Projekt garáÏí s obchody pro centrum Liberce od

Mirko Bauma z roku 1970. SOkA Liberec, f. MNV Libe-

rec. Foto: SOkA Liberec.

� Poznámky

20 Gottwaldov, Architektura âSR XXXV, 1976, s. 338–353.

– V˘‰kov˘ mezonetov˘ obytn˘ dÛm v Chomutovû, Architek-

tura âSR XXXVIII, 1979, s. 81. – Milan Brzák, Studie are-

álu tûlesnû postiÏen˘ch v Kladnû-Kroãehlavech, Architek-

tura âSR XL, 1981, s. 394–400. – Sídli‰tû Pardubice –

Da‰ická, Architektura âSR XLVI, 1987, s. 434–435. – Mi-

roslav Masák, Architekti SIAL, Praha 2008, s. 194–196. –

Lucie Skfiivánková – Rostislav ·vácha – Eva Novotná et al.

(edd.), Paneláci 1: Padesát sídli‰È v ãesk˘ch zemích, Praha

2017.

21 Oldfiich Stibor, Problematika soukromé bytové v˘stavby

provádûné dodavatelsky, Architektura âSSR XX, 1961, 

s. 494–499. – Montovan˘ domek sklo-dÛm, Architektura

âSSR XXVIII, 1969, s. 509. – Petr Syrov˘, V˘stavba rodin-

n˘ch domkÛ v âSSR, Architektura âSSR XXVIII, 1969, 

s. 509–522. – Marie Bene‰ová, Rodinné bydlení vãera

a dnes, Architektura âSSR XXVIII, 1969, s. 544–556. – Ji-

fií Lasovsk˘, Místo pro nízkopodlaÏní zástavbu, Architektu-

ra âSR XXXV, 1976, s. 404–406. – Architektura âSR

XXXV, 1976, s. 420. – Stanislav Koláãek – Franti‰ek Ko-

bosil, Rodinné domy v âSSR a v zahraniãí, Praha 1979. –

Barbora Klímová, My jsme tím projektem Ïili, Praha 2011.

– Martina Mertová – Tomá‰ Pospûch, ·umperák, Praha

2015. 

22 Jan Fibiger – Jifií Vasiluk, K pfiípravû nového zahradního

mûsta v Praze, Architektura âSR XLVII, 1988, s. 64–67. –

Petr Urlich – Petr Vorlík – Katarína Andrá‰iová (edd.), ·e-

desátá léta v architektufie oãima pamûtníkÛ, Praha 2006,

s. 62–71. – StodÛlky I, Obytn˘ soubor Jihozápadního Mûs-

ta, Architektura âSR XXXII, 1973, s. 214–215. – Nové Bu-

tovice v úvodním projektu, Architektura âSR XLI, 1982, 

s. 255–259. – Sídelní útvar Bûchovice – Újezd nad Lesy,

Architektura âSR XLI, 1982, s. 146–154. – Architektura

âSR XLII, 1983, s. 2–24. – Julius ·if, Byt sekce objekt za-

stavûní, Architektura âSR XL, 1981, s. 143–146. – Mode-

lová fie‰ení obytn˘ch souborÛ, Praha 1987.
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cházely postupn˘m „ofiezáváním“ a drastick˘mi

úpravami (napfi. u JiÏního Mûsta II od 

pÛvodní vize rozsáhlé podzemní garáÏe pod

ústfiedním námûstím pfies koneãn˘ návrh troji-

ce solitérÛ garáÏí aÏ po velmi opoÏdûnou reali-

zaci jediné garáÏe pfii Vojtí‰kovû ulici v letech

2005–2007). Na realizaci pouãen˘ch, vrstev-

natûj‰ích, humanizovan˘ch obytn˘ch souborÛ

s komplexní vybaveností pfied politick˘m zvra-

tem v roce 1989 tedy nedo‰lo.

Mûsto

Stejn˘ pováleãn˘ v˘voj jako u obytn˘ch sou-

borÛ se pochopitelnû promítal i do návrhÛ jed-

notliv˘ch budov, v nichÏ se rozsáhlej‰í garáÏ

zaãala objevovat víceménû aÏ na konci 60. let.

Nejãastûji v souvislosti s mezinárodní reprezen-

tací a turismem, tj. u budov podnikÛ zahraniãní-

ho obchodu a u mezinárodních hotelÛ (napfi.

Motokov v Praze, Zdenûk Kuna, Zdenûk Stupka,

Olivier Honke-Houfek, Jaroslav ZdraÏil, Milan Va-

lenta, 1974–1977; hotelov˘ a festivalov˘ sou-

bor Thermal v Karlov˘ch Varech, Vûra a Vladimír

Machoninovi, 1963–1977; Armádní ubytovna

Juliska v Praze, Zdenûk Kotas, 1967–1973; 

hotel Intercontinental v Praze, Karel Filsak, Ka-

rel Bubeníãek, Jifií Louda, Jaroslav ·vec ad.,

1968–1974). I v tûchto pfiípadech jde v‰ak

mnohdy spí‰e o podfiadn˘ apendix, nûkdy do-

konce jen v podobû vnûj‰ího, nikterak zu‰lech-

tûného a otevfieného parkovi‰tû (v˘jimku proto

tvofií nerealizovan˘ návrh Technick˘ch knihoven

a âeskoslovenské akademie vûd na Pankráci,

Karel Marhold ad., 1963, jemuÏ podzemní ga-

ráÏe dokonce pfiedurãovaly vnûj‰í válcovou

a hranolovou formu).23

Standardem se staly podzemní garáÏe aÏ

u rozsáhlej‰ích praÏsk˘ch projektÛ 70. a 80. let,

patrnû i jako urãitá náhrada za stále chybûjící

parkovací domy v centru (napfi. DÛm bytové kul-

tury, Vûra Machoninová, 1968–1981; Obchod-

ní dÛm Kotva, Vûra a Vladimír Machoninovi,

1969–1975; Palác kultury, Jaroslav Mayer,

Vladimír Ustohal, Antonín Vanûk, Josef Karlík,

Jaroslav Trávníãek ad., 1973–1981; Nová

scéna Národního divadla, Karel Prager ad.,

1977–1983). Motoristick˘ tisk tyto projekty

a novostavby nad‰enû recenzoval a pravidelnû

pfiidal i pfiání, aby podobn˘ch poãinÛ pfiib˘va-

lo.24

Jakkoliv by se mohlo z v˘‰e uvedeného zdát,

Ïe téma dopravy v klidu v historick˘ch centrech

mûst stálo v pováleãn˘ch letech spí‰e mimo

zájem architektÛ, v dobovém tisku se obãas

objevují ãlánky zamûfiené i na tuto problemati-

ku; vãetnû propracovan˘ch projektÛ hromad-

n˘ch garáÏí, s ohledem na atmosféru doby

i podstatu problému zpravidla ve formû vzoru

umoÏÀujícího opakování a prvkovou typizaci.

Se záchytn˘mi hromadn˘mi garáÏemi se poãí-

talo také ve smûrn˘ch plánech pfiestavby mûst

(napfi. Ústí nad Labem, kde se dokonce reali-

zovaly v 90. letech pfiesnû v místû, pro nûÏ je

navrhovali architekti v soutûÏi o ãtyfii desetiletí

dfiíve).25

KaÏdodenní realitou se v‰ak staly pfiede-

v‰ím rÛzné více ãi ménû oficiální odstavné plo-

chy na prázdn˘ch pozemcích. Nejoblíbenûj‰í

dobov˘ motoristick˘ magazín Svût motorÛ je‰-

tû v roce 1980 konstatoval, Ïe v Praze existu-

je 10 záchytn˘ch parkovi‰È systému Zaparkuj

a jeì, umístûn˘ch na periferii podél hlavních

pfiíjezdov˘ch tras. ZmiÀuje i plán vybudovat do

roku 2010 dal‰ích 40 záchytn˘ch parkovi‰È,

takÏe by celková kapacita ãinila 14 000 vo-

zÛ.26 Z dne‰ní perspektivy úsmûvná ãísla…

Velké parkovací domy, jaké známe z mûst-

sk˘ch jader západní Evropy,27 nemûly v âesko-

slovensku dostateãnou oporu v centrálním in-

622 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  78  /  2018  /  ã í s l o  6  /  
I N MED IAS RES | Pe t r  VORL ÍK /  Po vá l e ãné  g a r á Ï e  v âechách  me z i  p l á no ván ím ,  imp r o v i z a c í  a r e a l i t o u

� Poznámky

23 Petr Vorlík, âesk˘ mrakodrap, Praha 2015. – Urlich –

Vorlík – Andrá‰iová (pozn. 22), s. 52–61. – Petr Vorlík –

Eva Bortelová – Pavel Smûták et al., Stavebnû-historick˘

prÛzkum Hotelu Thermal v Karlov˘ch Varech, VCPD FA

âVUT v Praze, 2013–2014 (nepublikovan˘ rukopis). – Ladi-

slav Knitl, Ubytovna pro 600 Praha-Juliska, Architektura

âSR XXXIV, 1975, s. 217–220.

24 DÛm bytové kultury, Architektura âSR LXI, 1982, 

s. 24–30. – Klára Puãerová – Pavel Smûták (edd.), Vûra

a Vladimír Machoninovi 60’/70’ (katalog v˘stavy), Praha

2010. – Bohumír Boroviãka, Palác kultury, Architektura

âSR XL, 1981, s. 298–308. – Lenka Popelová – Vladimír

·lapeta – Petr Vorlík (edd.), Stavby století âech, Moravy

a Slezska 1918–2018, Praha 2018. – Palác republiky,

Svût motorÛ, 1977, ã. 8. – První parkovací garáÏe, Svût

motorÛ XXXIV, 1980, ã. 23, s. 7. – Parkovi‰tû v Národním,

Svût motorÛ XXXVIII, 1984, ã. 21. – Náv‰tûvníkÛm spar-

takiády, Svût motorÛ XXXIX, 1985, ã. 19, s. 10–11.

25 Sborník projektÛ staveb obytn˘ch a obãanského vyba-

vení, Studijní a typizaãní ústav v Praze, Praha 1961, 

s. 387–415. – Ivan Vlãek, Automobilová doprava ve mûs-

tech s vy‰‰í úrovní motorismu, Architektura âSR XVI,

1957, s. 155–157. – Idem, O správné proporce rozvoje

dopravy a v˘stavbû mûst, Zpravodaj VÚVA, Architektura

âSR XIX, 1960, s. 127–132. – Popis projektu garáÏí pro

nákladní vozy, Architektura âSR X, 1951, s. 96–97. – 

Projekt celomontovan˘ch garáÏí, Architektura âSR XV,

1956, s. 87. – SoutûÏní návrhy na budovu oblastní oprav-

ny automobilÛ, Architektura âSR IX, 1950, s. 32–39. –

Námûty na organisaci garáÏování, Architektura âSR XV,

1956, s. 507–509. – Lubo‰ Doutlík, Vliv dopravy na sou-

dobé plánování mûsta, Architektura âSR XXXIX, 1980, 

s. 152–159. – K pfiestavbû mûstsk˘ch center, Architektu-

ra âSR XXXVII, 1978, s. 254.

26 Svût motorÛ XXXIV, 1980, ã. 38, s. 8–9. – Experiment

na parkovi‰tích, Svût motorÛ XXXII, 1978, ã. 41, s. 9.

27 Rolf Vahlefeld – Friedrich Jacques, Garagen und Tank-

stellenbau, München 1956 (ãesk˘ pfieklad 1959). – 

Simon Henley, The Architecture of Parking, London 2007.

– Shannon McDonald, The Parking Garage: Design and

Evolution of a Modern Urban Form, Washington 2007.

Obr. 12a–c. GaráÏe Slovan v Praze. Foto: Petr Vorlík,

2018.
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vestiãním plánování. V˘jimku tvofií napfi. stfiecha

a tfii ãásteãnû krytá patra u nové odbavovací 

haly Hlavního nádraÏí v Praze (Josef Danda, Jan

Boãan, Jan ·rámek, Alena ·rámková, Zdenûk

Rothbauer, Julie Trnková ad., 1970–1979) ne-

bo nedaleké strohé GaráÏe Slovan (Zdenûk 

Le‰etick˘, Stanislav Hubiãka, studie Jaroslav

Cel˘, J. ·ediv˘, 1985–1986), jimÏ nelze upfiít

právû inspiraci ze Západu, byÈ mírnû modifiko-

vanou pro skrovné podmínky socialistického

stavebnictví. Pfiesto si jako prakticky jedin˘ re-

prezentant tohoto stavebního typu zaslouÏí na-

‰i pozornost. Zejména pro zpÛsob, jak˘m se

i pfii nároãn˘ch limitech vnitfiního provozu tva-

rovû pfiizpÛsobují lichobûÏníkové parcele; pro

jemnû kanelované panely na prÛãelí, pfieru‰o-

vané rytmick˘mi vertikálními ‰tûrbinami otvo-

rÛ, jeÏ komunikují se sousední budovou Sme-

tanova divadla; nebo pro syrové, prosté detaily

kovov˘ch zábradlí ãi polid‰Èující obklady z bé-

Ïové kameniny.28

Mezi nerealizovan˘mi bohuÏel zÛstaly také

velkoplo‰né podzemní garáÏe z generelu Budû-

jovického námûstí v Praze (Vûra Machoninová,

1969) a pfiedev‰ím nev‰ední projekt nového

centra Liberce (SIAL, 1970), v nûmÏ mûla mít

vût‰ina budov v suterénu halové garáÏe a kom-

plex zároveÀ doplÀoval blok parkovacího domu

C2 s vnûj‰ím ma‰inistick˘m obrysem formova-

n˘m rampami (tvar moÏná inspirovalo kultovní

Sin Centre od Michaela Webba).29

V dobovém tisku lze samozfiejmû relativnû

hojnû dohledat texty vûnované dopravû ve

mûstû a související infrastruktufie, vãetnû cita-

cí ze zahraniãí a dokonce i ze Západu.30 Na

konci 70. let se uÏ dokonce objevila i otevfiená

kritika automobilÛ parkujících v historick˘ch

centrech a hyzdících obytn˘ parter: „Nám. Rudé

armády [pozn. v Olomouci] se dvûma barokními

ka‰nami a morov˘m sloupem, nejvût‰í námûstí

mûsta – pÛvodnû trÏi‰tû, dnes nejkapacitnûj‰í

parkovi‰tû v centru…“31 V rámci je‰tû pfiedre-

voluãních, prvotních projektÛ rehabilitace,

resp. citlivé modernizace historické zástavby,

inspirované postmoderními zahraniãními úva-

hami, se proto objevují i námûty na scelování

a kultivaci vnitroblokÛ nebo v˘stavbu kontextu-

álních, „mûstotvorn˘ch“ domÛ s integrovan˘-

mi podzemními garáÏemi, napfi. v Praze na Vi-

nohradech nebo na Bfievnovû (Jan Zelen˘

a kol., 1977).32 Na realizaci opût pochopitel-

nû nedo‰lo.

Apendix

V poznání pováleãné motoristické architek-

tury v˘chodního politického bloku jsme stále

na poãátku. Na první pohled zdánlivû nenabízí

tak svéráznou, elegantní kulturu jako v mezivá-

leãné éfie nebo v zahraniãí. Pfii bliÏ‰ím studiu

v‰ak vyvstávají nová a v mnoha ohledech zá-

vaÏnûj‰í neÏ pouze estetická témata, zejména

otázka na‰eho vztahu k ob˘vanému prostfiedí

a zpÛsobu uÏívání moderního vefiejného pro-

storu.

Podafiilo se nám po sametové revoluci zapl-

nit vakuum vzniklé nedostateãnou v˘stavbou

garáÏí v éfie socialismu? Odpovûì je jednodu-

chá – nikoliv. Ale jak˘ vliv má pfietrvávající ab-

sence garáÏí a záchytn˘ch parkovi‰È v dne‰ní

neklidné, „pfieautomobilizované“ souãasnosti

na prostfiedí star‰ích historick˘ch center, ãtvrtí

ãinÏovních domÛ nebo na vnímání vefiejného

prostoru a hodnot sídli‰È? Jsme ochotni chrá-

nit nûkolik vybran˘ch pfiíkladÛ i pfies jejich ob-

vykle nevalné v˘tvarné nebo technické kvality,

jako „pouh˘“ otisk doby jejich vzniku?

Text vznikl jako v˘stup projektu Industriální

architektura. Památka prÛmyslového dûdictví

jako technicko-architektonické dílo a jako iden-

tita místa (DG16P02H001) v programu apliko-

vaného v˘zkumu a v˘voje Ministerstva kultury

âeské republiky Národní a kulturní identita –

NAKI II (hlavní fie‰itel Luká‰ Beran).
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28 Magistrála, Architektura âSR, XLV, 1986, s. 62–63. –

·estnáct pater pro motoristy, Svût motorÛ XL, 1986, ã. 4.

– Praha – od Národního muzea k hlavnímu nádraÏí, Archi-

tektura âSR XLVIII, 1989, s. 34–36. Archiv stavebního od-

boru m. ã. Praha 2.

29 Puãerová – Smûták (pozn. 24). – SOkA Liberec, MNV

Liberec, Studie centra mûsta, SIAL 1970, inv. ã. 436, 

kt. 584.

30 Autobusové garáÏe v Lond˘nû, Architektura âSR XV,

1956, s. 86. – J. Brusnick˘ – A. ¤íha, Servisní opravny

v zahraniãí, Architektura âSSR XXI, 1962, s. 389–392.

31 Olomouc, Architektura âSR XLV, 1986, s. 255.

32 Vinohrady, Architektura âSR XXXVIII, 1979, s. 309. –

Pût variant do star˘ch Vinohrad, Architektura âSR XLVIII,

1989, s. 38–39. – Pfiestavba Bfievnova, Architektura âSR

XLVI, 1987, s. 58–63.
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