
Nov˘ Barrandov patfií mezi nejmlad‰í praÏská

panelová sídli‰tû.1 Stavûlo se v letech 1981

aÏ 1992. Podle periodizace sídli‰tní zástavby,

vypracované v rámci projektu Paneláci,2 se fiadí

na sam˘ sklonek závûreãné etapy, do tzv. fáze

pozdních krásn˘ch a postmodernistick˘ch síd-

li‰È. Spoleãnû s Velkou Ohradou (jedna ze ãtyfi

ãástí Jihozápadního Mûsta) patfií k nejzfietel-

nûj‰ím pfiíkladÛm pfiímého vlivu západní post-

moderny s jejím návratem k tradiãním urbán-

ním hodnotám, jako je bloková zástavba, ulice

a námûstí, na tuzemsk˘ urbanismus.3 Nov˘

Barrandov byl po JiÏním a Jihozápadním Mûstû

dal‰ím nov˘m praÏsk˘m mûstem zaloÏen˘m na

zelené louce – v tomto pfiípadû v lokalitû mezi

silnicí K Barrandovu, Prokopsk˘m údolím, Klu-

kovicemi a Holyní. Sv˘m plánovan˘m rozsa-

hem se opravdu men‰ímu mûstu blíÏil, jeho

kapacita mûla b˘t 12 tisíc bytÛ pro 40 tisíc

obyvatel. Vzhledem k politick˘m, hospodáfi-

sk˘m a spoleãensk˘m zmûnám, které násle-

dovaly po listopadu 1989, se realizovala pou-

ze ãást celého projektu, co do poãtu bytÛ zhru-

ba polovina, z hlediska urbanistického návrhu

v˘chodní ãást.4
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Lucie SK¤IVÁNKOVÁ

AN O TA C E : Tato studie sleduje my‰lenková v˘chodiska vzniku jednoho z nejmlad‰ích praÏsk˘ch panelov˘ch sídli‰È – Nového Barrandova
– v kontextu dobov˘ch diskusí o urbanismu a praxe v˘stavby sídli‰È v tehdej‰ím âeskoslovensku. Poukazuje na to, co se jeho autofii
Zdenûk Hölzel a Jan Kerel snaÏili udûlat jinak, neÏ bylo v té dobû bûÏné, a akcentuje zpÛsob, jak se pod vlivem postmoderny pokusili
koncipovat panelové sídli‰tû jako tradiãní mûsto. Podrobnûji se vûnuje umûleck˘m dílÛm ve vefiejném prostoru sídli‰tû a v samém 
závûru pfiipomíná jednu epizodu ze souãasného dûní na Novém Barrandovû – dosud neuzavfienou kauzu svévolného odstranûní dvou
umûlecky cenn˘ch plastik z pÛvodního sochafiského souboru, spjatého s historií místa.

� Poznámky

1 Mlad‰í neÏ nov˘ Nov˘ Barrandov je sídli‰tû âern˘ Most II

(realizace 1986–1993).

2 Grantov˘ úkol „Panelová sídli‰tû jako souãást mûstské-

ho Ïivotního prostfiedí. Zhodnocení a prezentace jejich

obytného potenciálu“ (zkrácenû Paneláci, identifikaãní kód

projektu DF13P01OVV018), probíhal v letech 2013–2017

a institucionálnû jej za‰títilo UmûleckoprÛmyslové muse-

um v Praze. Ministerstvo kultury âR projekt podpofiilo

v rámci grantového programu v˘zkumu a v˘voje národní 

a kulturní identity (NAKI). Projekt pod vedením Lucie Skfiiván-

kové (ZadraÏilové) a Rostislava ·váchy podrobnû zmapoval

73 nejen panelov˘ch sídli‰È ve v‰ech krajích âeské republi-

ky a v˘sledky svého bádání prezentoval rÛzn˘mi zpÛsoby

odborné i laické vefiejnosti (podrobnûji viz panelaci.cz). 

Obr. 1. V˘tvarn˘ generel Nového Barrandova s vyznaãen˘m

umístûním v‰ech ‰estnácti plastik z roku 1982. Soukrom˘

archiv.

3 Michaela Janeãková, Sídli‰tû mezi „akcelerací moder-

ny“ a postmodernou, in: Lucie Skfiivánková – Rostislav

·vácha – Eva Novotná et al. (edd.), Paneláci 2: Historie

sídli‰È v ãesk˘ch zemích 1945–1989, Praha 2017, 

s. 292. Z mimopraÏsk˘ch sídli‰È fiadíme do stejné etapy

napfiíklad rozsahem men‰í sídli‰tû Vinohrady v Brnû, je-

hoÏ projekt byl zpracován v letech 1978–1980. Pfiedsta-

vuje také ukázku návratu k organizované mûstské struk-

tufie se ãtvercovou sítí ulic. Podrobnû viz Jindfiich Chatrn˘,

Brno, Vinohrady, in: Lucie Skfiivánková – Rostislav ·vácha

– Eva Novotná et al. (edd.), Paneláci 1: Padesát sídli‰È

v ãesk˘ch zemích, Praha 2016, s. 412–417.

4 Skuteãn˘ poãet bytÛ na sídli‰ti Nov˘ Barrandov je 5 804

a Ïije v nich 16 720 obyvatel. Údaj je pfievzat z dat projek-

tu Paneláci, viz Martina Koukalová, Praha, Nov˘ Barran-

dov, in: ibidem, s. 418. Zdenûk Hölzel uvádí, Ïe bylo plá-

novan˘ch 12 110 bytÛ a postavilo se jich 6 073. Pro
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V kontextu v˘stavby panelov˘ch sídli‰È

v âeskoslovensku se Nov˘ Barrandov li‰í od

bûÏné produkce tím, Ïe má svou v˘raznou tváfi,

identitu ãi genia loci – aÈ jiÏ zvolíme jak˘koli

pojem. Jeho autofii Zdenûk Hölzel a Jan Kerel

pracovali podle promy‰leného, názorovû vyhra-

nûného a pfiitom realistického konceptu, jehoÏ

dodrÏování v procesu v˘stavby pfiísnû hlídali –

zdánlivé maliãkosti, jako je napfiíklad pfiesné

umístûní jednotliv˘ch soch ve vefiejném pro-

storu, netradiãní úprava zelenû ãi pfiedzahrád-

ky, sehrály pfii tvorbû obytného prostfiedí dÛle-

Ïitou roli. 

KaÏdé kvalitní sídli‰tû pfiedpokládá jasnû

definovan˘ a zajímav˘ plán, dovést ho v‰ak

v podmínkách reálného socialismu ke zdárné

realizaci se podafiilo spí‰e v˘jimeãnû. Autofii

Nového Barrandova navíc byli jedni z prvních,

kdo o sídli‰tním urbanismu uvaÏovali jinak

a vymysleli koncept postmoderní, novátorsk˘,

kter˘ nebyl v praxi dostateãnû ovûfien˘. Na na-

‰em území existuje pouze jeden srovnatelnû

rozsáhl˘ projekt, kter˘ vyuÏíval pod vlivem

postmoderny prvky tradiãního mûstského ur-

banismu, a tím je o nûco mlad‰í a vût‰í Jiho-

západní Mûsto I, plánované pro 80 tisíc obyva-

tel. Autofii Nového Barrandova v‰ak svÛj pokus

o panelové mûsto urbanisticky více dotáhli,

prostory jsou sevfienûj‰í, nejsou poznamenány

velkorysostí obfiích mûfiítek jako na Jihozápad-

ním Mûstû. 

Historik a teoretik architektury Jifií ·evãík,

kter˘ se mimo jiné intenzivnû zab˘val postmo-

dernou, oznaãil Nov˘ Barrandov za simulaci

skuteãného mûsta a zároveÀ nastolil zásadní

otázku, co se stane, kdyÏ se typizované stavby

uvedou do vztahÛ, pro které nebyly pÛvodnû

urãeny a které jsou z jejich povahy aÏ „absurd-

ní“: „Pfiinutili je totiÏ, aby uzavfiely bezpeãn˘

prostor a poskládaly se do symbolické formy,

která má vy‰‰í sociální funkci.“5 Potfiebû orien-

tace a bezpeãí mûly napomáhat i dal‰í prvky

drobnûj‰í architektury, jako jsou mosty, ploty,

prÛchody, vodní kaskády, vûÏ s hodinami, obe-

lisky, brány a samozfiejmû sochy. Nikdo v‰ak

nemohl ve fázi pfiíprav odhadnout, jak pokus

o panelové mûsto dopadne, jak se snese nová

urbanistická koncepce s panelovou v˘stavbou,

jak budou paneláky pÛsobit, kdyÏ se sefiadí ji-

nak neÏ do modernistick˘ch fiádkÛ, zda doká-

Ïou vytvofiit prostor, kde bude mít ãlovûk pocit

bezpeãí a kde bude prostfiedí kolem sebe ro-

zumût. Nûktefií odborníci pfiedev‰ím z fiad ar-

chitektÛ jsou k tomuto fie‰ení velmi skeptiãtí

a ‰mahem ho odmítají. Jsou pfiesvûdãení, Ïe

by se mûla spí‰e docenit specifika sídli‰È, vy-

cházející z funkcionalismu.6 Tento názor má

své oprávnûní, podle sociologick˘ch prÛzkumÛ

je to v‰ak men‰inové stanovisko a obyvatelé

vût‰inou inklinují k pfiiblíÏení sídli‰È mûstÛm.

Rozpor mezi hodnocením Ïivota na sídli‰tích

od lidí zvenãí a od samotn˘ch obyvatel je jev,

na kter˘ lze pfii studiu rÛzn˘ch aspektÛ sídli‰t-

ního fenoménu narazit ãasto.7 Názory obyvatel

shrnuly v˘sledky rozsáhlého celorepublikového

prÛzkumu spokojenosti s Ïivotem na sídli‰tích,

kter˘ uskuteãnil t˘m Jifiího Musila ve druhé po-

lovinû 70. let. Musil pí‰e, Ïe „mechanismy ci-

tové fixace a identifikace s prostfiedím se patr-

nû snadnûji uplatÀují (…) v souborech, které

byly postaveny tak, Ïe zdÛraznily osobitost

místa. PrÛzkumy pfiímo nebo nepfiímo pouká-

zaly na stereotypnost a monotónnost obytné-

ho prostfiedí mnoha nov˘ch obytn˘ch souborÛ.

K tomu je‰tû pfiistupují stíÏnosti na nedosta-

teãnou orientaci v sídli‰tích, na deficit symbo-

lick˘ch bodÛ a na nedostatek srozumitelnosti

struktury obytného území“.8

Odhlédneme-li od zpÛsobu, jak toho docílili,

faktem zÛstává, Ïe se autorÛm Nového Bar-

randova podafiilo vytvofiit místo s v˘razem

a s pamûtí, coÏ není pfii zakládání nové mûst-

ské ãtvrti na zelené louce vÛbec samozfiejmé –

termín genius loci b˘vá spojován spí‰e s pro-

stfiedím pfiirozenû rostl˘ch historick˘ch mûst

a naopak panelová sídli‰tû pro desítky tisíc

obyvatel byla u nás i v zahraniãí ãasto právem
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Obr. 2. Titulní strana studie Go-buÀko z roku 1974. Sou-

krom˘ archiv, autorka obálky: Eli‰ka Konopiská.

Obr. 3. Model plastiky Kameraman od Karla Nepra‰e na

v˘stavû Bydli‰tû: panelové sídli‰tû v UmûleckoprÛmyslovém

museu v Praze (varianta), leden–ãervenec 2018. Foto:

Ondfiej Kocourek, 2018.

� Poznámky

pfiedstavu uveìme, Ïe toto zadání co do poãtu obyvatel

odpovídá dne‰ní lidnatosti mûst, jako jsou napfiíklad Tfie-

bíã nebo âeská Lípa.

5 Jana ·evãíková – Jifií ·evãík, Postmodernismus II. Situa-

ce doma – Pokus o typologii, in: Terezie Nekvindová (ed.),

Jana ·evãíková, Jifií ·evãík, Texty, Praha 2010, s. 100.

6 Srov. napfi. v˘rok t˘mu M4 architekti, Ïe „ulice a námûs-

tí tvofiené panelov˘mi domy jsou noãní mÛrou jak tradicio-

nalistÛ, tak modernistÛ“. Viz Miroslav Holubec – Milan Ji-

rovec – Matyá‰ Sedlák, Specifika modernistick˘ch sídli‰È

z hlediska územního plánování, dostupné na

https://vp.fa.cvut.cz/wp-content/uploads/D03.pdf, 

s. 13, vyhledáno 25. 9. 2018. Srov. téÏ v˘rok architekta

Jaroslava Du‰ka, Ïe „léãba sídli‰È Krierem, Gehlem a Sit-

tem je totéÏ jako léãba chfiipky popravou“, viz Kazimir Kra-

jewski, Rovnost, volnost, vítr, slunce, Era 21 III, 2003, 

ã. 1, s. 47.

7 Vítûzslav Procházka, ÚroveÀ architektury nov˘ch obyt-

n˘ch souborÛ, Architektura âSR XLI, 1982, ã. 4, s. 164.

Zajímavé je, Ïe se tento jev net˘ká pouze situace u nás,

ale se stejn˘m poznatkem pfii‰li holand‰tí sociální geogra-

fové Sako Musterd, Ronald van Kempen a anglick˘ socio-

log Rob Rowlands ve svém velkém srovnávacím prÛzkumu

evropsk˘ch panelov˘ch sídli‰È z deseti zemí. Podrobnûji viz

Sako Musterd – Ronald van Kempen – Rob Rowlands,

Mass Housing Estates on Different Tracks: An Introducti-

on to the Book, in: Rob Rowlands – Sako Musterd – 

Ronald van Kempen (edd.), Mass Housing in Europe. Mul-

tiple Faces of Development, Change and Response, Ba-

singstoke – New York 2009, s. 1. 

8 Jifií Musil et al., Lidé a sídli‰tû, Praha 1985, s. 319–320.

– Dílãím v˘stupem zmínûného prÛzkumu pfiedcházejícím

vydání knihy Lidé a sídli‰tû je napfiíklad studie stejného

autora, viz idem, Zhodnocení pováleãné sídli‰tní v˘stavby
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kritizována za monotónnost znemoÏÀující ori-

entaci a za nemoÏnost identifikovat se se síd-

li‰tním prostfiedím. Christian Norberg-Schulz,

kter˘ uvedl pojem „genius loci“ do uvaÏování

o architektufie a urbanismu, ov‰em zdÛrazÀu-

je, Ïe místní identita musí b˘t souãástí kaÏdé-

ho „zdravého“ prostfiedí, tedy i toho sídli‰tní-

ho: „Zdravé mûsto by mûlo nejen poskytovat

‚základní radosti‘, n˘brÏ vykazovat téÏ kvality

usnadÀující lidskou identifikaci.“ 9 Podívejme

se podrobnûji na kritiku panelov˘ch sídli‰È,

abychom si ujasnili, na co autofii Nového Bar-

randova sv˘m konceptem reagovali a ãeho se

chtûli vyvarovat.

Kritika sídli‰È 10

V teoretické rovinû se u nás o ‰patné urba-

nistické skladbû nov˘ch obytn˘ch souborÛ dis-

kutovalo jiÏ od 60. let a fiada kritikÛ pfiicházela

s alternativními koncepty. Ty se v‰ak kvÛli ná-

stupu normalizace nemohly uskuteãnit. âasovû

se poãátky kritick˘ch ohlasÛ shodovaly se zá-

padní Evropou, kde v 60. a na zaãátku 70. let

zaãala panelová technologie ustupovat a v˘-

stavba velk˘ch obytn˘ch celkÛ „na zelené lou-

ce“ byla postupnû eliminována, protoÏe se

proti ní postavilo vefiejné mínûní.11 Moderní ar-

chitektura inspirovaná avantgardními principy

a funkcionalismem byla oznaãena jako jedno-

tvárná a posilující v lidech pocit vykofienûní.

Hledaly se nové cesty a v˘chodiska, velmi ãas-

to to znamenalo pfiíklon k historií provûfien˘m

formám tradiãních mûst. Nûktefií západní archi-

tekti ve snaze zlep‰it kvalitu spoleãenského Ïi-

vota na sídli‰tích „dodávali“ do nové zástavby

ulice a námûstí.12

V âeskoslovensku se v‰ak panelová sídli‰tû

v podstatû v nezmûnûné podobû v duchu

„mondrianovského neoplasticismu“13 s fiádko-

v˘m urbanismem a v obfiích mûfiítcích stavûla

o deset aÏ tfiicet let déle, neÏ tomu bylo v zá-

padní a severní Evropû. Co se návratu k tra-

diãním formám mûsta t˘ãe, v 70. letech u nás

k nûmu v praxi nedo‰lo, protoÏe nástup nor-

malizace pfiinesl zhor‰ení politické, spoleãen-

ské, kulturní i ekonomické situace, které se

odrazilo i v bytové v˘stavbû. V návrzích nov˘ch

sídli‰È se v‰ak tento motiv zaãal objevovat jiÏ

na konci 60. a na zaãátku 70. let – tyto celky

byly ov‰em realizovány pozdûji, t˘ká se to 

napfiíklad Jihozápadního Mûsta (realizace

1978–2000) nebo právû Nového Barrandova

(realizace 1981–1992). 

Proã tomu tak bylo? DÛvod této odli‰nosti

popsal francouzsk˘ politolog, sociolog a filozof

Raymond Aron, kter˘ poukázal na to, Ïe v zá-

padních spoleãnostech mohli svobodnû uvaÏu-

jící odborníci prostfiednictvím nezávisl˘ch médií

lépe ovlivÀovat mínûní ‰iroké vefiejnosti a díky

tomu lépe a rychleji fungovaly zpûtné vazby,

umoÏÀující korigovat chyby, skryté i v nejgeniál-

nûji vypadajících koncepcích a vizích.14 V âes-

koslovensku naproti tomu ve stejné dobû ve-

fiejné mínûní prakticky neexistovalo, firmy mûly

monopol na v˘robu omezeného sortimentu nû-

kolika málo panelÛ, v 70. letech opût pfievládla

pfiísná objemová typizace – to v‰e dobfie kores-

pondovalo s centrálním plánováním a kontro-

lou v podmínkách centrálnû fiízené ekonomiky

socialistického zfiízení.15 Zatímco na Západû

se moÏnosti sídli‰tní v˘stavby prostû vyãerpaly,

u nás byla sídli‰tû propojena s politickou situa-

cí a s nenávidûnou nutností, pfiiãemÏ alterna-

tivní nabídky bydlení témûfi neexistovaly. 

Tuzemská kritika se v jednotliv˘ch etapách

v˘stavby panelov˘ch sídli‰È li‰ila a zamûfiovala

se na odli‰né problémy. V 60. letech ‰lo o ne-

dokonãenost a neupravenost celkÛ, v 70. o je-

jich monotónnost a nedostateãné vybavení

sluÏbami, aÏ v 80. letech se na mu‰ku dostala

samotná koncepce sídli‰È – toto téma se obje-

vilo v první polovinû 80. let s dostavbou nejvût-

‰ího panelového sídli‰tû v âeskoslovensku,

praÏského JiÏního Mûsta.16
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Obr. 4. Praha, Nov˘ Barrandov, Trnkovo námûstí na sním-

ku z roku 2001. PÛvodnû mûly zdej‰í parter doplÀovat ob-

chodní a kulturní dÛm, ani jedna z tûchto staveb se v‰ak jiÏ

nerealizovala. Soukrom˘ archiv. Foto: Filip ·lapal, 2001.

Obr. 5. Praha, Nov˘ Barrandov. Pû‰í lávky pfies dopravnû

frekventované pfiípojné silnice jsou jedním z v˘znamn˘ch

mûstotvorn˘ch prvkÛ. Foto: Jaromír âejka, 2016.

� Poznámky

v âSR – cíle, zamûfiení a metody, Architektura âSR XLI,

1982, ã. 4, s. 155.

9 Christian Norberg-Schulz, Principy moderní architektury,

Praha 2016, s. 85.

10 Nûkteré pasáÏe z této podkapitoly byly pfievzaty z ne-

publikované diser taãní práce autorky ãlánku, viz Lucie

ZadraÏilová, Sociokulturní pohled na problematiku bydlení

v âeskoslovensku ve 2. polovinû 20. století. Prostorová

a sociální specifika panelov˘ch sídli‰È (disertaãní práce),

FF UK, Praha 2012, s. 43–46.

11 Sídli‰tû se v západní Evropû stavûjí i nadále, nûkterá

vyuÏívají prefabrikáty, jiná ne. Z urbanistického hlediska

se v‰ak jedná o men‰í celky, vyuÏívající ãasto tradiãní ur-

bánní motivy. Srov.: Rostislav ·vácha, Rekapitulace síd-

li‰È, Stavba VII, 2000, ã. 5, s. 38.

12 Lucie ZadraÏilová, KdyÏ se utopie stane skuteãností.

Panelová sídli‰tû v âeskoslovensku 1953–1989, Praha

2013, s. 20.

13 Srov.: Martin Sedlák, Sto let v˘voje sídli‰tû, Architekt

XLIII, 1997, ã. 22, s. 15.

14 Viz Raymond Aron, Dix-huit Leçons sur la Société Indu-

strielle, Paris 1962, s. 361. – Srov. téÏ: Bohuslav BlaÏek,

Venkov, mûsta, média, Praha 1998, s. 181.

15 Ondfiej Kobza, Odnauãili jsme se bydlet. Rozhovor

s Vladimírem Czumalem, Literární noviny XVII, 2006, 

ã. 46, s. 15.

16 Viz Pavel Halík, Architektonická avantgarda a tradice

ãeského funkcionalistického urbanismu, in: Laurent Ba-

zac-Billaud (ed.), Problematika mûsta: Praha a její nové

ãtvrtû, Cahiers du CeFReS, ã. 7, Praha 1995, s. 45.
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„JiÏák“ je totiÏ ukázkov˘m pfiíkladem rozpadu

pÛvodní urbanistické koncepce. Autofii vítûzné-

ho návrhu Jifií Krásn˘ a Jifií Lasovsk˘ podle nû-

kter˘ch kolegÛ aÏ naivnû vûfiili v pokrok, vûfiili,

Ïe se jim podafií jejich návrh v nezmûnûné po-

dobû také zrealizovat. S podobnû velkolep˘m

projektem pfiitom nemûl v âeskoslovensku do-

sud nikdo Ïádnou zku‰enost a navíc bylo evi-

dentní, Ïe pro vládnoucí stranu kvalitní archi-

tektura není prioritou. V roce 1968 vypracovali

Krásn˘ a Lasovsk˘ podrobn˘ územní plán na

ãtyfii samostatné obytné soubory s odli‰nou ar-

chitektonickou koncepcí na principu zahradního

mûsta. Sjednocujícím prvkem mûlo b˘t námûs-

tí s radnicí, kulturními zafiízeními, obchody

a dal‰í infrastrukturou. Dominantu tvofiily dvû

bohatû strukturované vûÏe mrakodrapÛ, smû-

rem k hranici sídli‰tû mûla v˘‰ka zástavby kle-

sat. Na námûstí mûl navazovat Centrální park,

kter˘ by sv˘m podlouhl˘m tvarem propojil

v‰echny ãtyfii ãásti. KvÛli diktátu stavební v˘ro-

by, silnému tlaku investora, podniku V˘stavby

hlavního mûsta Prahy, na úspornost návrhu

a pfiedev‰ím kvÛli upfiednostnûní v˘stavby co

nejvût‰ího poãtu bytÛ za co nejkrat‰í dobu zby-

lo z pÛvodního návrhu pouhé torzo. Pfii v˘stav-

bû docházelo k neustál˘m zmûnám v pÛvodní

koncepci, zvy‰oval se poãet pater bytov˘ch do-

mÛ, na postavení plánovan˘ch objektÛ obãan-

ské vybavenosti nezbyl ãas ani peníze, stejnû

jako na úpravu obytného prostfiedí vãetnû cest

a zelenû. Cel˘ projekt se autorÛm doslova roz-

padl pod rukama. Jednotlivé ãásti byly svûfieny

krajsk˘m projektov˘m ústavÛm a Lasovsk˘

a Krásn˘ byli donuceni práci na JiÏním Mûstû

ukonãit.17

Urbanista a druh˘ fieditel brnûnského praco-

vi‰tû V˘zkumného ústavu v˘stavby a architek-

tury Vladimír Matou‰ek shrnul dobové v˘tky

vÛãi panelov˘m sídli‰tím následovnû: „Hro-

madná bytová v˘stavba ovlivnila snad nejvíce

kompoziãní moÏnosti mûst a to jak v celku, tak

i v detailu. Stále se zvy‰ující poãet podlaÏí

obytn˘ch budov zmûnil v dálkov˘ch pohledech

jejich nûkdej‰í v˘raznou siluetu. Obvyklá pravi-

delnost pÛdorysu nov˘ch obytn˘ch souborÛ,

opakování stejn˘ch subjektÛ a malá ãlenitost

fasád byla hlavní pfiíãinou monotónnosti novû

budovaného mûstského interiéru. Volnû stojící

domy se schematicky pojat˘m parterem nevy-

tváfiely ani tradiãní ulici, ani dvorní prostory.

Nedostatek ukonãujícího urbanistického detai-

lu, ãasto chybûjící vybavení a nûkdy nahodilé

uspofiádání zelen˘ch ploch nemohlo vzbudit

dostateãn˘ pocit intimnosti a útulnosti venkov-

ního obytného prostfiedí.“18

Kritika panelové v˘stavby z obou smûrÛ, te-

dy od odborníkÛ i obyvatel sídli‰È (formou an-

ket a prÛzkumÛ) byla v 80. letech jiÏ bûÏnû

publikována v oficiálních periodikách,19 usku-

teãnily se akce, kde se tato problematika ve-

fiejnû fie‰ila, za v‰echny jmenujme alespoÀ v˘-

stavy Urbanita 86 a 88.20 To v‰e podnûcovalo

hledání nov˘ch cest, jak utváfiet tyto soubory,

aby se odstranily zásadní funkãní nedostatky

i nedostatky v kvalitû obytného prostfiedí – jed-

nou z moÏn˘ch cest byl návrat ke struktufie tra-

diãního mûsta, která mûla opûtovnû dodat 

v˘znam vefiejn˘m prostorÛm. Za „otce“ této

my‰lenky je povaÏován lucembursk˘ architekt

a urbanista Léon Krier.

Nov˘ Barrandov

Zdenûk Hölzel a Jan Kerel nastoupili v lednu

1977 do PraÏského projektového ústavu (PPÚ)

ke Gorazdovi âelechovskému, kter˘ se sv˘m

t˘mem zpracovával první projekt pro barran-

dovské sídli‰tû. âelechovsk˘, kterého kolego-

vé oznaãovali za velkého vizionáfie, navrhl pro

sídli‰tû monumentální struktury na pÛdorysu

geometrické abstrakce.21 Ve chvíli, kdy v dub-

nu roku 1977 pfii‰lo oznámení, Ïe se bude síd-

li‰tû realizovat, opustil âelechovsk˘ s deseti

zamûstnanci ateliér a ode‰el do V˘zkumného
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Obr. 6. Praha, Nov˘ Barrandov – snímek z poãátku 

90. let minulého století ukazuje právû dokonãenou ãást pû‰í

osy Nového Barrandova lemovanou pfiedzahrádkami s plÛt-

ky a brankami. Ve stfiedovém pásu si hrály dûti. Soukrom˘

archiv. Foto: Miroslava âeÀková, PraÏsk˘ projektov˘ ústav.

Obr. 7. Praha, Nov˘ Barrandov, dne‰ní stav pû‰í osy –

vpravo pfiedzahrádky, vlevo zvlnûn˘ stfiedov˘ pás. Foto: Ja-

romír âejka, 2016.

� Poznámky

17 ZadraÏilová (pozn. 12), s. 114.

18 Vladimír Matou‰ek et al., Dosavadní v˘voj a tendence

rozvoje sídel v âSSR, Brno 1986, s. 306–307.

19 Srov. napfiíklad ãlánek architekta Václava Králíãka

v ãasopise Umûní a fiemesla z roku 1986, viz Václav Králí-

ãek, Architektura bez architekta?, Umûní a fiemesla

XXVIII, 1986, ã. 3, s. 32. – Srov. téÏ cyklus tfií kritick˘ch

v˘stav Urbanita (1986, 1988, 1990) ãi ãlánky Benjamina

Fragnera a dal‰ích architektÛ v oficiálním tisku. Podrobnû-

ji mapuje kritiku sídli‰È v dobov˘ch periodikách ve své stu-

dii pro Zprávy památkové péãe Rostislav ·vácha, viz Ros-

tislav ·vácha, Stará mûsta, panelová sídli‰tû a denní tisk,

1960–1989, Zprávy památkové péãe LXXV, 2015, 

ã. 4, s. 350–356.

20 Benjamin Fragner, Zpráva o v˘stavû: Urbanita 86,

Technick˘ magazín XXX, 1987, ã. 1, s. 3–4. Osobnost

Benjamina Fragnera, architekta a redaktora Technického

magazínu, na jehoÏ stránkách se objevovaly zásadní, ãas-

to dost kritické texty o panelov˘ch sídli‰tích a moÏnostech

jejich regenerace, byla pro toto období klíãová. Fragner

v 80. letech rovnûÏ organizoval „postmodernû“ pojaté v˘-

stavy, jako byla Malovaná architektura (ve Stfiedoãeském

muzeu v Roztokách u Prahy, 1985) nebo cyklus tfií v˘stav

s názvem Urbanita (v praÏské Galerii Jaroslava Fragnera

ve spolupráci se Svazem ãesk˘ch architektÛ a âesk˘m

fondem v˘tvarn˘ch umûní, 1986, 1988, 1990).

21 Martina Koukalová, Praha, Nov˘ Barrandov, in: Skfiiván-

ková – ·vácha – Novotná, Paneláci 1 (pozn. 3), s. 419.

Dokumentace k první studii Barrrandova (Barrandov II –

Slivenec) z roku 1976 je uloÏena v Archivu plánÛ v Institu-

tu plánování a rozvoje hl. mûsta Prahy. 
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ústavu v˘stavby a architektury. Rozsáhl˘ pro-

jekt sídli‰tû tak zÛstal „na stole“ jedin˘m archi-

tektÛm, ktefií v ateliéru zÛstali, tehdy ãerstv˘m

tfiicátníkÛm ZdeÀku Hölzelovi a Janu Kerelovi.

„Nikoho nezajímalo, zda to budeme umût nebo

ne, rozhodující bylo, Ïe jsme zrovna nepraco-

vali na Ïádném jiném projektu.“22 Projekt pfie-

vzali, ale zaãali si ho dûlat podle svého a opro-

ti pÛvodní studii zcela odli‰nû. Rozhodli se

vyuÏít urbanismus jako nástroj k vytvofiení oso-

bitého celku, kter˘ bude mít vlastní „tváfi“ a je-

ho obyvatelé se s ním díky tomu budou moci

identifikovat. Obraz sídli‰tû totiÏ kromû vzhle-

du a architektonické úrovnû jednotliv˘ch bu-

dov vytváfiejí pfiedev‰ím vefiejné prostory. Po-

lid‰tili a zmen‰ili mûfiítko souboru navrÏeného

âelechovsk˘m – mûfiítkem mûsta se stal ãlo-

vûk v parteru – a mûstské prostory preciznû

definovali a hierarchicky uspofiádali, aby se

v nich lidé dobfie orientovali a byly pro nû sná-

ze zapamatovatelné a ãitelné.23 Zdenûk Hölzel

dokonce pouÏil termín „polopatická skladba

mûsta“ a argumentoval tím, Ïe je to pfii zaklá-

dání mûsta nutnost. Hölzel s Kerelem si byli

vûdomi toho, Ïe za deset nebo dvacet let nevy-

tvofií skuteãné mûsto, ale chtûli „vyr˘t základní

nesmazatelnou spáru, a tu podpofiit v˘tvarn˘mi

díly“.24 Pfiedpokládali, Ïe mûsto zaãne „Ïít“,

bude se v nûm stavût i bourat a teprve poté

zaãne jako mûsto skuteãnû fungovat. 

Zajímavá je radikální promûna v jejich uva-

Ïování charakterizovaná pfiíklonem k „charak-

teru místa“, specifiãnosti urãité lokality. Na

samém poãátku kariéry byl jejich my‰lenkov˘

svût formován mimo jiné technologick˘m de-

terminismem kanadského literárního vûdce

a teoretika komunikaãních médií Marshalla

Mac Luhana, s kter˘m je seznámil Petr Vaìu-

ra, architekt, kter˘ vystudoval filozofii a esteti-

ku a patfií mu v ãeskoslovenském prostfiedí pr-

venství v zájmu o postmodernu. Silnû na nû

zapÛsobila pfiedev‰ím Mac Luhanova teze, Ïe

média utváfiejí zpÛsob Ïivota spoleãnosti

a ovlivÀují na‰e vidûní svûta. V jejich úvahách

byla médiem neboli prostfiedkem technologie,

která pfiiná‰í zmûny do dfiívûj‰ího zpÛsobu Ïi-

vota. Architektura pro nû byla „technologick˘m

komunikaãním systémem“25 a zajímala je její

nejvy‰‰í moÏná flexibilnost. Zab˘vali se pre-

fabrikovan˘m systémem architekta Karla Ja-

nÛ, kter˘ byl jiÏ od 30. let 20. století prÛkopní-

kem prefabrikace a typizace v âeskoslovensku

a Zdenûk Hölzel jeho pfiedná‰ky nav‰tûvoval

pfii svém studiu na âeském vysokém uãení

technickém. Karel JanÛ pfii‰el s nápadem na

„kovoplastické buÀky“, které by se kompletnû

vyrábûly v továrnû. Hölzel s Kerelem jeho kon-

cept rozpracovali a ukázali, Ïe je z tûchto pre-

fabrikovan˘ch jednotek moÏné postavit témûfi

v‰echno.26

Velmi je ovlivnila také osobnost britského ar-

chitekta Petera Cooka a skupiny Archigram,

kterou v 60. letech spoluzaloÏil, a pfiedev‰ím je-

ho projekt Plug-in City. Experimentální projekt

vyuÏíval modulární technologii, jednalo se

o ocelovou skeletovou konstrukci, která mohla

b˘t postavena kdekoli – dÛleÏitá je zde právû ta-

to nezávislost na konkrétním místû. Do kon-

strukce byly vloÏeny jednotlivé buÀky, umístûné

na jefiábu, které bylo moÏno podle potfieb 

obyvatel libovolnû pfiesouvat a pfiebudovávat.

Hölzel s Kerelem vypracovali na základû uvede-

n˘ch my‰lenkov˘ch impulsÛ v roce 1974 teore-

tickou studii Go-buÀko, v níÏ fie‰ili flexibilní

stránku moderních technologií, konkrétnû otáz-

ku, jak by se mohly kompletní, prÛmyslovû vyrá-

bûné jednotky vyuÏít pfii dispoziãním, tvarovém

a hmotovém fie‰ení základních typÛ obãanské

vybavenosti, podobnû jako u Plug-in City bez

ohledu na konkrétní místo.27 O pár let pozdûji

jim pfii práci na projektu Nového Barrandova

právû „macluhanovsk˘“ poznatek z Go-buÀko

pomohl smífiit se s technologickou daností

tehdej‰í v˘stavby a pfiivedl je na my‰lenku, Ïe

se panelákÛm nemá smysl vzpouzet, protoÏe

„nejdou ohnout, ze‰ikmit, zkrátit ani prodlou-

Ïit“.

Ke zmûnû jejich my‰lenkové orientace do‰lo

bûhem práce na projektu Nového Barandova

v souvislosti s nov˘mi podnûty, které se k nim

dostaly a zaujaly je. Po Vaìurovû pfiedãasné

smrti v roce 1974 diskutovali o postmodernû

s Jifiím ·evãíkem, kter˘ se s odstupem zhruba

deseti let zajímal o podobná témata jako Va-

ìura.28 Okruh mlad˘ch architektÛ kolem man-
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Obr. 8. Praha, Nov˘ Barrandov – plastika Obelisk pohybu

Karla Beãváfie byla z Tilleho námûstí odstranûna v roce

2010. O ãtyfii roky pozdûji byla vrácena na své místo, ale

bez pÛvodního betonového soklu. Foto: Jaromír âejka,

2016.

Obr. 9. Praha, Nov˘ Barrandov, námûstí pfied základní

a matefiskou ‰kolou V Remízku a poboãkou Mûstské kni-

hovny v Praze. Socha Pegase od Michala Gabriela symboli-

zuje nûm˘ film a uzavírá barrandovskou galerii soch pod

‰ir˘m nebem. Soukrom˘ archiv. Foto: Pavel ·techa, 1992.

� Poznámky

22 Olga Mysliveãková, Domy odnûkud, âeskoslovensk˘

architekt XXXII, 1986, ã. 15, s. 6. 

23 Zdenûk Hölzel – Jan Kerel, V˘tvarn˘ generel, PraÏsk˘

projektov˘ ústav, Praha 1987, s. 3.

24 Olga Mysliveãková, Mûsto, sochy, film, Tvorba, 1988,

ã. 34, s. 4. 

25 Jifií ·evãík, První vlna nové ãeské architektury na pfie-

lomu 70. a 80. let, in: Nekvindová (pozn. 5), s. 125.

26 Podrobnûji viz Zdenûk Hölzel, Jan Kerel, Ocelové pro-

storové jednotky. Informaãní katalog, Praha 1976.

27 Zdenûk Hölzel – Jan Kerel, Go-buÀko. Studie obãanské

vybavenosti z kovoplastick˘ch bunûk (nevydan˘ rukopis),

Praha 1974, s. 43.

28 Hölzel s Kerelem se ztotoÏnili s pojetím postmoderny

jako „toho, co následovalo po modernismu“, s tím, jak po-

jem poprvé pouÏil a vymezil Charles Jencks. Jencks zcela
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ÏelÛ ·evãíkov˘ch se seznamoval s díly Rober-

ta Venturiho, Christiana Norberg-Schulze, Jane

Jacobsové, Charlese Jenckse a Kevina Lynche

a snaÏil se postmoderní podnûty ze Západu

uplatnit ve vlastních projektech.29 Pro návrh

Nového Barrandova byla dÛleÏitá studie Obraz

mûsta Mostu z roku 1978 – jiÏ zde zaãíná b˘t

zfiejmé, jak˘m zpÛsobem zaãali Hölzel s Kere-

lem uvaÏovat o mûstû. ·evãíkovi v 70. letech

vycházeli z knihy amerického teoretika environ-

mentální urbanistické tvorby Kevina Lynche

Obraz mûsta, v níÏ autor zkoumal vnímání pro-

stfiedí mûsta a jeho vliv na proces urbanistické

tvorby. VyuÏili jeho metodu tvorby mentálních

map k anal˘ze dvou rÛzn˘ch typÛ mûstské kra-

jiny: v severoãeském Mostu vedle sebe je‰tû

na zaãátku 70. let existovaly historické stfiedo-

vûké mûsto a moderní socialistické mûsto,

tvofiené novû vybudovan˘mi sídli‰ti na moder-

nistickém pÛdorysu.30 KdyÏ historick˘ Most

srovnali se zemí kvÛli tûÏbû hnûdého uhlí, uká-

zalo srovnání mentálních map obou typÛ mûs-

ta, Ïe v novém mûstû obyvatelé v˘raznû trpûli

ztrátou orientace.31 Pfies tuto dodnes nedoce-

nûnou studii se autofii Nového Barrandova do-

stali pfiímo ke zdroji: ke knize Obraz mûsta,

která pfiímo ovlivnila podobu jimi navrhované-

ho sídli‰tû. Inspirovali se pûti základními prvky

obrazu mûsta, stanoven˘mi Lynchem: cesta-

mi, jasn˘mi okraji, oblastmi, uzly a v˘znamn˘-

mi prvky, pfiiãemÏ Lynch tvrdil, Ïe je potfieba,

aby vÏdy byly ve mûstû zastoupeny v‰echny

a v hojné mífie – jen tak bude prostfiedí pod-

nûtné pro rÛzné pozorovatele.

Cílem Hölzela a Kerela tedy bylo zvolit tako-

vé uspofiádání, aby si lidé jednak mohli vytvofiit

ustálen˘ mentální obraz urbanistického celku

Nového Barrandova a orientovat se v nûm

a jednak aby se mohli na sídli‰ti setkávat tak,

jak se to pfiirozenû dûje v tradiãním mûstû.32

Lidé tam „bydlí spolu“, bydlení není zreduko-

váno na pouhou soukromou funkci. V pfiípadû

Nového Barrandova ‰lo o „opûtovnou radost

z toho, Ïe ve mûstû se bude Ïít a nikoliv pouze

pfiespávat“,33 o oÏivení sociálního prostoru

mûsta. Hlavním nástrojem k dosaÏení obou vy-

tyãen˘ch cílÛ se stala mûstská ulice, bulvár,

jedno z vodítek vizuální orientace ãlovûka
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Obr. 10. Axonometrie 1. etapy v˘stavby Nového Barran-

dova z roku 1980 – postavena byla ‰kola, bloky domÛ, uli-

ce, pfiedzahrádky, zahrady a Chaplinovo námûstí (v té dobû

je‰tû beze jména). Soukrom˘ archiv.

Obr. 11. Praha, Nov˘ Barrandov. Ke ztvárnûní námûstí

pfied ‰kolou V Remízku vyuÏili Hölzel s Kerelem rÛzné geo-

metrické tvary a zasklenou pergolu, pod kterou dûti ãekaly,

neÏ se otevfie budova ‰koly. Nûkdy kolem roku 2010 byla

pergola bez vûdomí autorÛ sídli‰tû odstranûna. ·kola i kni-

hovna tvofií blok s obytn˘mi domy. Toto fie‰ení se ve mûstech

bûÏnû vyuÏívalo, v kontextu sídli‰tní v˘stavby v âeskoslo-

vensku se v‰ak jedná o unikátní fie‰ení. Soukrom˘ archiv.

Foto: Zdenûk Hölzel, pfielom 80. a 90. let. 

� Poznámky

pfiesnû datoval konec moderny 15. ãervencem 1972, 

kdy byly v 15.32 vyhozeny do povûtfií paneláky na sídli‰ti

Pruitt-Igoe v Saint Louis, coÏ symbolizovalo „odstfielení“

idejí moderny, které k v˘stavbû tohoto typu vedly.

29 Podrobnûji toto téma zpracovala ve své diplomové prá-

ci Alice Nûmcová, viz Alice Nûmcová, Panelová v˘stavba

v Praze v 80. letech 20. století: srovnání sídli‰tû Barran-

dov a ÎiÏkova (diplomová práce), Katolická teologická fa-

kulta UK, Praha 2014, s. 27.

30 Pfii v˘stavbû Nového Mostu byl proveden díky iniciativû

Jifiího ·evãíka a architektÛ Josefa Pleskota a Jana Bendy

prÛzkum mezi obyvateli formou dotazníkÛ, zamûfien˘ na

obraz mûsta v my‰lení obyvatel. Ukázalo se, Ïe staré

mûsto umûjí obyvatelé popsat bez problémÛ a jeho domi-

nanty naãrtnout do mapky, ale u nové v˘stavby s tím mají

problém. Pfii v˘zkumu pfiitom ne‰lo o vzhled konkrétních

domÛ, star˘ch ãinÏákÛ ani panelákÛ, ale o vazby a prosto-

ry mezi budovami – tento moment velkou mûrou pfiispûl

k tomu, Ïe se Hölzel a Kerel „smífiili“ s paneláky.

31 Jana ·evãíková – Jifií ·evãík, Mapování ãeského umû-

ní, in: Nekvindová (pozn. 5), s. 386. Více k problematice

mentálních map mûsta Mostu viz Jifií ·evãík – Jan Benda

– Ivana Bendová, Mûsto Most v obrazu sv˘ch obyvatelÛ.

Metoda v˘zkumu obrazu mûsta a její vyuÏití, Acta Poly-

technica – Práce âVUT v Praze, fiada I, 1978, ã. 3, 

s. 5–28. – Iidem, Obraz mûsta Mostu, Architektúra a ur-

banizmus XXII, 1978, ã. 3, s. 165–178.

32 Hölzel s Kerelem a s Jifiím ·evãíkem shrnuli své úvahy

o hierarchizaci prostorÛ, o formování tradiãních mûstsk˘ch

prostranství ãi o vytváfiení identity místa promy‰len˘m osa-

zováním v˘tvarn˘ch dûl ve druhé ãásti studie, kterou pfii-

pravili pro PPÚ; tato druhá ãást se jmenuje Kulturnû este-

tické komponenty obytného prostfiedí. Viz Zdenûk Hölzel –

Jan Kerel – Rudolf Hendrych, V˘voj metod objektivizace

spoleãensk˘ch potfieb na obytn˘ prostor, Praha 1986. 

33 Vladimír Matyá‰, Hodnocení praÏsk˘ch sídli‰È. Skonãil

cyklus konferencí mûstského v˘boru Spoleãnosti stavební

âS VTS v Praze a Domu techniky, âeskoslovensk˘ archi-

tekt XXVII, 1981, ã. 1, s. 3.
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v mûstském prostfiedí.34 Její pov˘‰ení na pátefi

mûsta, která spojila v˘znamná místa, bylo zce-

la nov˘m motivem. Podoba bulváru se rozchá-

zí s typizovan˘m stavebnictvím, není rovn˘, ale

zalamovan˘, protoÏe jeho tvar je dán tvarem

území, na nûmÏ se sídli‰tû rozkládá. VyuÏití to-

pografie terénu ke zvolení kompozice celku je

skvûl˘m tahem, kter˘ pfiispívá k jedineãnosti

místa. Nejen Kevin Lynch, ale i dal‰í architekti

a teoretici architektury povaÏují tento krok za

pfiedpoklad plánu dobrého mûsta nebo mûst-

ské ãtvrti, za v‰echny jmenujme alespoÀ Léo-

na Kriera.35 V âeskoslovensku s reliéfem teré-

nu, vzrostlou zelení, vodními toky a plochami

pracovali autofii nejvíce oceÀovan˘ch sídli‰È,

a to napfiíã obdobími, t˘ká se to napfiíklad 

brnûnské Lesné, JiÏních SvahÛ ve Zlínû ãi tep-

lického ·anova II. RovnûÏ pro Iva Obersteina

byl terén volného prostoru polí a sousedství

pfiírodní rezervace Prokopského a Dalejského

údolí inspirací pro základní rozvrh funkãních

ploch a dopravní kostru, ale pfiedev‰ím pro vy-

mezení hlavní „zelené“ osy Jihozápadního

Mûsta – Centrálního parku.36 PfiipomeÀme, Ïe

v období vzrÛstající kritiky sídli‰È na zaãátku

60. let se poukazovalo na to, Ïe kdyby se s te-

rénní konfigurací v období v˘stavby velk˘ch

obytn˘ch souborÛ intenzivnûji pracovalo, byla

by jejich kvalita nesrovnatelnû vy‰‰í a zástav-

ba by pÛsobila rÛznorodû, a to i v pfiípadû séri-

ové v˘roby objektÛ.37

Barrandovská osa prochází od v˘chodu k zá-

padu cel˘m sídli‰tûm a je vyhrazena pouze pro

pû‰í, stejnû jako ostatní vefiejné prostory. Do-

prava je svedena po obvodu celku s moÏností

zajet autem dovnitfi sídli‰tû dvûma pfiípojn˘mi

silnicemi (dal‰í dvû byly v nerealizované ãásti

návrhu). Tyto silnice osa pfiekraãuje celkem

tfiemi lávkami pro pû‰í, které tvofií dal‰í v˘-

znamn˘ – a pro pû‰í pohyb chodcÛ i dûtí spû-

chajících do ‰koly i velmi praktick˘ – prvek

mûsta. Osa spojuje tfii hlavní námûstí a nûkolik

men‰ích, zaãíná na „ãestném dvofie“ budovy

základní ‰koly na Chaplinovû námûstí, pokra-

ãuje pfies Tilleho námûstí a konãí na Trnkovû

námûstí. Podél osy jsou situovány v‰echny dÛ-

leÏité budovy, jako jsou ‰koly, obchody, sluÏby,

zdravotnická zafiízení, kulturní prostory a re-

staurace – pfiesnû v intencích toho, jak má b˘t

tento zásadní prvek mûstské struktury ztvár-

nûn, aby podnûcoval lidi k úãasti na pouliãním

dûní.38 Podél bulváru vede z kaÏdé strany jed-

na velká paralelní ulice. Hierarchie prostorÛ je

ãitelná: kromû hlavního vefiejného prostoru da-

ného pû‰í osou a námûstími navrhli Hölzel

s Kerelem je‰tû vedlej‰í vefiejné prostory, jimiÏ

jsou ulice a prostory pfied v˘znaãn˘mi budova-

mi, dále polovefiejné prostory (dvory), polosou-

kromé (ãásti dvorÛ uvnitfi blokÛ a pfiedzahrádky)

a také soukromé (zahrady ve vnitroblocích obyt-

n˘ch domÛ).

Jedna vûc je v‰ak návrh a druhá jeho reali-

zace, a v pfiípadû v˘stavby panelov˘ch sídli‰È

v âeskoslovensku, jak jsme jiÏ zmínili v sou-

vislosti s JiÏním Mûstem, to platilo dvojnásob.

Z tohoto pfiíkladu by se mohlo zdát, Ïe dovést

jak˘koli plán k alespoÀ trochu zdárné realizaci

bylo zhola nemoÏné. Jak v‰ak ukázal prÛzkum

73 sídli‰È uskuteãnûn˘ v rámci projektu Pane-

láci, v 70. a 80. letech byla postavena fiada

sídli‰È, jejichÏ urbanistické koncepce vznikly

stejnû jako u JiÏního Mûsta koncem 60. let.

Rozdíl spoãíval v tom, Ïe pfii jejich v˘stavbû do-

‰lo v návrhu pouze k dílãím zmûnám, které si

investofii prosadili. DÛvody, proã tato sídli‰tû

nesdílela osud JiÏního Mûsta, byly rÛzné a li‰i-

ly se pfiípad od pfiípadu. Nûkdy pomohlo, Ïe

stavební ãinnost v men‰ích mûstech nebyla

tak bedlivû sledována jako v Praze, jindy zase

sehrály roli místní národní v˘bory, které se za-

sadily o realizaci „svého sídli‰tû“, rozhodující

mohlo b˘t i osobní nasazení nûkter˘ch archi-

tektÛ. Podle nové periodizace sídli‰tní v˘stav-

by v âeskoslovensku se tato sídli‰tû oznaãují

jako „pozdní krásná“.39 Ekonomická a politic-

ká situace se mûnila, âeskoslovensko v letech

1981–1982 ekonomicky stagnovalo a investi-

ce do v˘stavby sídli‰È od poloviny 80. let klesa-

ly. RovnûÏ v hlavním mûstû probûhly zmûny, po

neúspûchu JiÏního Mûsta pfiestala b˘t v˘stavba

nov˘ch obytn˘ch celkÛ na pfielomu 70. a 80. let

tak ostfie sledována a státní sloÏky do ní zasa-

hovaly ménû. Ivo Oberstein, autor Jihozápadní-

ho Mûsta, to komentuje následovnû: „Mûli

jsme v tehdej‰í politické situaci ‰tûstí, Ïe si

nás nikdo moc nev‰ímal. Nikdo z tûch slavn˘ch
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� Poznámky

34 Petr Kratochvíl, Spoleãenské funkce mûstského parte-

ru, Architektura âSR XLVI, 1987, ã. 3, s. 279.

35 Léon Krier, Architektura. Volba nebo osud, Praha

2001, s. 124. Stejnû o dÛleÏitosti topografie pí‰e i Kevin

Lynch, srov.: Kevin Lynch, Obraz mûsta, Praha 2004, 

s. 100. 

36 Srov.: Dagmar Broncová (ed.), Praha 13. Mûsto upro-

stfied zelenû, Praha 2006, s. 57.

37 Jifií Musil – Hana Poláãková (edd.), První celostátní dis-

kuse o bydlení, Praha 1962, s. 35.

38 Kratochvíl (pozn. 34).

39 Patfií k nim napfiíklad Moravské Pfiedmûstí v Hradci

Králové nebo JiÏní Svahy ve Zlínû. Srov.: Martina Koukalo-

vá, Panelové tvary v ãase, in: Skfiivánková – ·vácha – No-

votná, Paneláci 1 (pozn. 3), s. 33.

Obr. 12. Model Plastiky pohybu od Huga Demartiniho

a Jifiího Nováka na v˘stavû ve Fragnerovû galerii v dubnu

1988. Plastika byla v roce 2010 odstranûna z pû‰í zóny ús-

tící na TiIlleho námûstí a dosud nebyla vrácena zpût. Sou-

krom˘ archiv. Foto: Miroslava âeÀková, PraÏsk˘ projekto-

v˘ ústav.

Obr. 13. Praha, Nov˘ Barrandov. Na „ãestném dvofie“ ‰ko-

ly na Chaplinovû námûstí zaãíná barrandovsk˘ bulvár.

Snímek je z roku 1987. Soukrom˘ archiv. Foto: Miroslava

âeÀková, PraÏsk˘ projektov˘ ústav, 1987. 
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architektÛ tehdy sídli‰tû nechtûl dûlat.“40 Zde-

nûk Hölzel to potvrzuje a dodává, Ïe architekti

vesmûs chtûli pracovat na prestiÏních zakáz-

kách, jako jsou ambasády a hotely, pfiípadnû

kulturní domy a stranické sekretariáty, sídli‰tû

nikoho moc nezajímala.41

Pfies relativnû pfiíznivûj‰í podmínky pro práci

ve smyslu ménû intenzivního dohledu státních

institucí se autofii Nového Barrandova rozhodli

situaci nepodcenit, pfiípad totálního rozpadu

pÛvodní koncepce JiÏního Mûsta byl je‰tû pfií-

li‰ Ïiv˘.42 Ov‰em vût‰ím ãi men‰ím zmûnám,

k nimÏ docházelo v prÛbûhu realizace sídli‰tû,

zabránit nedokázali. Zásadní zmûnou je, Ïe

k v˘stavbû západní ãásti sídli‰tû po událos-

tech v listopadu 1989 nedo‰lo a to, co se tam

dnes nachází, má s pÛvodními pfiedstavami

Hölzela a Kerela jen málo spoleãného. Co se

t˘ãe ostatních promûn, zmiÀme alespoÀ jeden

pfiíklad za v‰echny: pÛvodnímu autorskému zá-

mûru neodpovídá v˘sledná podoba Trnkova

námûstí, které mûlo tvofiit centrum celého síd-

li‰tû a nejsilnûji ze v‰ech námûstí na Novém

Barrandovû evokuje námûstí v tradiãním mûs-

tû. Jeho v˘znam mûly akcentovat napfiíklad

kulturní dÛm, radnice s hodinovou vûÏí, sochy

v obou v˘‰kov˘ch úrovních námûstí ãi pestrá

dlaÏba inspirovaná Michelangelov˘m námûstím

pfied fiímsk˘m Kapitolem – nic z toho se bohuÏel

nerealizovalo. Námûstí odráÏí pÛvodní pfiedsta-

vu architektÛ pouze formálnû v tom, Ïe je dvou-

úrovÀové a naplÀuje navrÏen˘ pÛdorys, v˘zna-

motvorné prvky v‰ak byly znaãnû „okle‰tûny“. 

Celkovû vzato se v‰ak obûma architektÛm

podafiilo udrÏet projekt Nového Barrandova po-

hromadû díky tomu, Ïe ho pfiipravili tak, aby se

dal realizovat, a vycházeli pfii tom z toho, co je

k dispozici, smífiili se s normami, technologic-

k˘mi a materiálov˘mi danostmi. Jejich postoj

pravdûpodobnû ovlivnila i my‰lenka Marshalla

Mac Luhana, Ïe, nejpodstatnûj‰í je sledovat,

jak se vûci dûjí a snaÏit se to pochopit, ne se

snaÏit za kaÏdou cenu v‰e udûlat podle svého.

Tento pragmatick˘ pfiístup zároveÀ pfiedpoklá-

dal nutnost na nûkteré vûci rezignovat. Uveì-

me jeden pfiíklad za v‰echny: architekti nemoh-

li docílit osobitého vzhledu jednotliv˘ch domÛ.

Cítili, Ïe je pfiirozené, aby jinak vypadal dÛm na

námûstí, jinak na nároÏí, jinak fiadov˘ dÛm

v uliãní frontû. To ale pfii tehdej‰í situaci ve

stavebnictví moÏné nebylo, architekti sami ne-

sestavovali domy z panelÛ, ale „fasovali“ ho-

tové domy nûkolika málo druhÛ – bodov˘ dÛm,

vûÏov˘ dÛm a tfii typy sekcí. V˘sledkem byly

monotónní, ãtyfiicet metrÛ dlouhé domy, kde

maximum moÏného pfiedstavovaly „kosmetické

úpravy“ – probarvené fasády, zábradlí na lodÏi-

ích, v˘razné vstupy a obklady suterénu domÛ

kabfiincem. Jan Kerel si v jednom rozhovoru

povzdechl, Ïe „co s takov˘m domem, kter˘ ne-

vyuÏívá moÏnosti pohlíÏet na Barrandovské

skály, protoÏe nemá na ‰títû okna“.43 Lapidár-

nû fieãeno, autofii Nového Barrandova vycházeli

z premisy, Ïe musejí poãítat s panelákem, pro-

toÏe nic jiného nebylo k dispozici, a Ïe pfiedû-

lávat paneláky a snaÏit se, aby vypadaly hezky,

stejnû nemá smysl. Vidûli na pfiíkladu Jifiího

Lasovského a dal‰ích, jak si na tom „vylámali

zuby“. Podle názoru Hölzela a Kerela spoãíval

nejvût‰í omyl autora JiÏního Mûsta v tom, Ïe si

neuvûdomil jednu podstatnou skuteãnost: Ïe

prostory na sídli‰ti nebudou vypadat podle je-

ho pfiedstav, ale Ïe jejich podobu urãí jefiábové

dráhy, protoÏe tato technologie se pfii v˘stavbû

standardnû pouÏívala. Hölzel s Kerelem vûdûli

(a v tomto jejich postoji se zrcadlí Mac Luha-

nÛv technologick˘ determinismus, kterému

jsme se podrobnûji vûnovali v˘‰e), Ïe nové

moÏnosti v této oblasti mohou pfiijít aÏ v bu-

doucnu se zmûnou technologie. Soustfiedili se

proto na to, co ovlivnit mohli, na tvorbu vefiej-

n˘ch prostorÛ. Zdenûk Hölzel uvedl v roce

1985: „Já mám pfii pohledu na první postave-

né domy na Barrandovû, kde uÏ se r˘suje ulice

s nároÏím, na nûmÏ jsou pfiitluãené cedule

s názvy ulic, (…) pfiíjemn˘ pocit z návratu

k prachobyãejnému mûstu. K mûstu, kterému

rozumíme, bez ambicí o novotvary.“44

Architekti vyuÏili i dal‰ích, subtilnûj‰ích pro-

stfiedkÛ k vytvofiení genia loci. Prvním z nich

jsou názvy, které Kevin Lynch povaÏuje za klíão-

vé pro identitu místa. ProtoÏe se jednalo spí‰e

neÏ o vznik sídli‰tû o zaloÏení celé nové mûst-

ské ãtvrti srovnatelné rozlohou s praÏsk˘m No-

v˘m Mûstem, rozhodli se autofii sídli‰tû dodrÏo-

vat oznaãení Nov˘ Barrandov, kde slovo „nov˘“

mûlo podobnou funkci jako ve v˘‰e zmínûném

pfiípadû mûsta Mostu. Autofii se podle slov

ZdeÀka Hölzela chtûli vyhnout slovu sídli‰tû,

pfiipadalo jim, Ïe má pejorativní nádech; ve

studii k Mostu se ukázalo, Ïe obyvatelé to rádi

komolí na „slídi‰tû“. Neménû dÛleÏité bylo po-

jmenovat ulice. Nad sídli‰tûm mûlo patronát

Filmové studio Barrandov, jehoÏ ateliéry souse-

dí s obytn˘m celkem. Jednotící téma bylo jasné

– svût filmu. Architekti se obrátili s Ïádostí

o pomoc pfii vym˘‰lení názvÛ ulic na herce Mar-

tina ·tûpánka, podrobnosti upfiesÀovali s od-
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Obr. 14. Praha, Nov˘ Barrandov, v˘stavba Chaplinova

námûstí na snímku z roku 1985. Soukrom˘ archiv. Foto:

Miroslava âeÀková, PraÏsk˘ projektov˘ ústav, 1985.

� Poznámky

40 Lenka Popelová, Rozhovor s Ivem Obersteinem ze dne

1. 4. 2004, in: Petr Urlich – Petr Vorlík – Beryl Filsaková et

al., ·edesátá léta v architektufie oãima pamûtníkÛ, Praha

2006, s. 68.

41 Viz rozhovor autorky ãlánku se ZdeÀkem Hölzelem ze

dne 20. listopadu 2017, kter˘ byl ãásteãnû publikován

v ãasopise art+antiques, viz Lucie Skfiivánková, Paneláky

nepfiedûlá‰, art+antiques XV, 2017, ã. 12+1, s. 44–55.

42 Ivo Oberstein to komentoval následujícím zpÛsobem:

„Pro mne pfiíkladem skuteãnû naivního pfiesvûdãení, Ïe

v‰echno, co si vymyslím, se nakonec podafií, bylo JiÏní

Mûsto. Jeho centrum mûly tvofiit v plné parádû dominant-

ní úãelové objekty, administrativní budovy, hotely… Na je-

jich postavení nakonec nebyl ãas, prostfiedky, nena‰el se

investor, stavební kapacity.“ Viz Benjamin Fragner, Centra

nad dvûma bfiehy Prokopského údolí, Technick˘ magazín

XXIX, 1986, ã. 8, s. 45.

43 Mysliveãková (pozn. 22), s. 6.

44 Fragner (pozn. 42), s. 44. Jedinou „novinkou“ byla

úprava novû zavádûné konstrukãní soustavy OP 1.11 pro

v˘stavbu rohov˘ch sekcí, které umoÏnily sestavit z panelá-

kÛ domovní bloky a komponovat mûstské prostory. Auto-

rem této úpravy byl architekt Jaromír Holeãek. Rohové sek-

ce u konstrukãní soustavy VVÚ-ETA pro Jihozápadní Mûsto

prosadil do v˘roby za stejn˘m úãelem Ivo Oberstein.

V obou pfiípadech museli architekti argumentovat ekono-

mick˘mi hledisky, nárÛstem hustoty osídlení a vyuÏitelnos-

ti území.
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borníky z âeskoslovenského filmu a jejich ná-

vrh pak ‰el ke schválení na odbor vnitfiních vû-

cí Národního v˘boru hlavního mûsta Prahy

(NVP). Architekti mûli vytyãené jednotlivé ob-

lasti, pojmenované po francouzsk˘ch, americ-

k˘ch a sovûtsk˘ch filmafiích, hlavní ulice pak

byly „zasvûceny“ ãesk˘m umûlcÛm. ·lo o to,

aby se kaÏd˘ snadno a rychle zorientoval, kde

by se asi mohlo podle názvu hledané místo

nacházet. Úfiedníci provedli v návrhu zmûny,

které orientaci lidí na sídli‰ti ztíÏily, protoÏe po-

ru‰ili logiku názvÛ a v jednotliv˘ch oblastech

jména umûlcÛ z rÛzn˘ch zemí promíchali.45

Dal‰ím nástrojem k posílení genia loci je pro-

pojování objektÛ slouÏících k rÛzn˘m úãelÛm,

které opût odkazuje k návratu k tradiãnímu

mûstu. Napfiíklad budova ‰koly V Remízku je

propojena s mûstskou knihovnou a ta zase

s obytn˘m domem.46 Jednotlivé objekty nestojí

samy o sobû a propojením funkcí vznikají nové

v˘znamy tûchto uskupení.47

DÛleÏitou úlohu sehrály „zabydlující doplÀ-

ky“, jak je nazval Benjamin Fragner.48 Jejich

volba mûla také svÛj pragmatick˘ rozmûr, pro-

toÏe z hlediska investiãních nárokÛ na celé

sídli‰tû vyÏadovaly pouze zanedbatelné nákla-

dy, ale z hlediska v˘znamu pro smyslupln˘ ce-

lek sídli‰tû byly klíãové. Bylo ov‰em potfieba

ohlídat, aby se na nû bûhem stavby „nezapo-

mnûlo“, jako se to bûÏnû stávalo z dÛvodu

„nízké priority ztvárnûní a údrÏby vefiejn˘ch pro-

storÛ“. Architekti vûnovali pozornost zvlá‰tní

úpravû zelenû, jiné, neÏ byla na sídli‰tích bûÏ-

ná. V˘sadbov˘ plán b˘val souãástí projektové

dokumentace sídli‰tû, v Praze se o realizaci

sídli‰tní zelenû starali sadafii z PraÏského pro-

jektového ústavu. Autofii sídli‰È málokdy pfii‰li

s vlastními návrhy, které se vymykaly bûÏné

praxi, Hölzel s Kerelem v‰ak potfiebovali v sou-

ladu s teorií Kevina Lynche docílit toho, aby

hlavní cesty mûly nûjakou zvlá‰tní kvalitu, kte-

rá je odli‰í od ostatních komunikací, tfieba prá-

vû netradiãním pouÏitím zelenû.49 Prosadili

proto jako hlavní typ sadové úpravy do vefiej-

ného prostoru uliãní stromofiadí – aleje.50

Velmi v˘razn˘m detailem v parteru jsou pfied-

zahrádky s ploty a brankami.51 Zásadní mûrou

zde pfiispûly k hierarchizaci prostoru, protoÏe

na velk˘ch modernistick˘ch panelov˘ch sídli‰-

tích se obvykle ztrácí rozli‰ení prostoru na ve-

fiejn˘ a soukrom˘, neexistují pfiechodové zóny

mezi nimi a vefiejné prostory jsou nepfiesnû de-

finované a pfiíli‰ veliké, takÏe pÛsobí jako zemû

nikoho.52 Pfiitom princip rozmanitosti prostorÛ,

kdy kaÏd˘ odráÏí svou podobou rÛznost ãinnos-

tí a Ïivotních procesÛ, které v nûm probíhají, je

pro dobfie zaloÏené mûsto klíãov˘ – pfiedev‰ím

k absenci tohoto principu smûfiovala dobová kri-

tika monotónnosti modernistick˘ch sídli‰È. Ten-

to provûfien˘ model, kter˘ fungoval v tradiãních

mûstech, se stal inspirací pro postmoderní síd-

li‰tû zaloÏená na „zelené louce“.53 Na Novém

Barrandovû pfiedzahrádky v uliãní frontû vytváfie-

jí právû takovou pfiechodovou polosoukromou

zónu, oplocené zahrady ve vnitroblocích pak

jsou soukromé, urãené k uÏívání pouze urãité-

mu poãtu obyvatel, jejichÏ byty k tomuto pro-

storu náleÏí.

A koneãnû tu byly sochy s jednotn˘m ikono-

grafick˘m programem, kter˘ podobnû jako ná-

zvy ulic posílil pamûÈ místa, spojeného s fil-

mov˘mi ateliéry v sousedství.54 Dodejme, Ïe

taková specifiãnost je v kontextu panelov˘ch
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45 Zdenûk Hölzel, Nov˘ Barrandov, V˘tvarn˘ generel, Ar-

chitektura âSR XLVII, 1988, ã. 6, s. 40.

46 Souãasn˘m úpravám fakultní matefiské a základní ‰koly

V Remízku se podrobnû vûnuje ve své studii Tereza Hrdliã-

ková, viz Tereza Hrdliãková, Znetvofiení vizionáfiské ‰koly,

Za starou Prahu. Vûstník Klubu Za starou Prahu XLVII

(XVIII), 2017, ã. 1, s. 17–24. 

47 Jifií Vanãura – Benjamin Fragner, Vyhlídky Prahy, Tech-

nick˘ magazín XXVII, 1984, ã. 12, s. 29.

48 Benjamin Fragner, Nov˘ Barrandov, Technick˘ magazín

XXIX, 1986, s. 5. 

49 Lynch (pozn. 35), s. 97.

50 Viz rozhovor autorky se ZdeÀkem Hölzelem z 20. listo-

padu 2017 (pozn. 41).

51 Oplocené pfiedzahrádky zaãlenil v roce 1982 do svého

návrhu sanace sídli‰tû Perseigne ve francouzském mûstû

Alençon i belgick˘ architekt Lucien Kroll, prÛkopník parti-

cipativní architektury (kterého do ãeského povûdomí

uvedli manÏelé ·evãíkovi). Kroll dodal do organismu síd-

li‰tû mûstotvorné prvky, aby vytvofiil v dialogu s obyvateli

sídli‰tû srozumitelné prostfiedí. Pfied paneláky umístil

umûle vytvofiené kopeãky ze stavební suti osázené stromy

– tímto zpÛsobem se domy propojily s terénem a k bytÛm

v prvním patfie mohly b˘t pfiipojeny pfiedzahrádky. Hölzel

s Kerelem tuto Krollovu realizaci, která napfiíklad

v Nûmecku nebo v Polsku rezonovala je‰tû dlouho po

svém uskuteãnûní, znali a nûkteré prvky z ní zaãlenili i do

své koncepce Nového Barrandova. 

52 Srov.: Jan Gehl, Îivot mezi budovami. UÏívání vefiej-

n˘ch prostranství, Brno 2000, s. 191.

53 Srov. napfi. Musil (pozn. 8), s. 125.

54 Jana ·evãíková – Jifií ·evãík, Mûsto, sochy, film, Ateli-

ér I, 1988, ã. 5, s. 5.

Obr. 15. SoutûÏní návrhy na sochu Kameramana prezen-

tované na v˘stavû ve Fragnerovû galerii v dubnu 1988.

V popfiedí je vidût ãást modelu Tilleho námûstí v mûfiítku 

1 : 1000. Soukrom˘ archiv. Foto: Miroslava âeÀková,

PraÏsk˘ projektov˘ ústav, 1988.

Obr. 16. Praha, Nov˘ Barrandov, Kameraman Karla

Nepra‰e na pfiedmostí lávky pro pû‰í. Umûlec vymodeloval

hlavy a tûla dvou figur i kameru ze dfieva, ve slévárnû je

obtiskl do písku a odlil v litinû. Kompozici doplÀují pro

Nepra‰e charakteristické vodovodní trubky. Soukrom˘ ar-

chiv. Foto: Zdenûk Hölzel, 1989.
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sídli‰È dost v˘jimeãná55 a Nov˘ Barrandov zase

o nûco více pfiiblíÏila tradiãnímu mûstu. Umístû-

ní a témata jednotliv˘ch soch vyplynuly z logiky

místa: „Do v‰estrannû zauzlovan˘ch, pospojo-

van˘ch a svázan˘ch prostor nám zaãala v˘tvar-

ná díla ‚zapadat‘. Vytvofiené prostory si o to fií-

kaly samy. A tak se tu zrodil nejeden fietûzec,

napfiíklad: ‰kola – amfiteátr – Chaplinovo ná-

mûstí – socha Chaplina…“56 VÏdy se jednalo

o dÛleÏité body hlavní osy barrandovského síd-

li‰tû, místa vymezená kfiíÏením, prÛhledy, za-

ãátky cest a jejich konci. 

Sochy na sídli‰ti

Autorsk˘m zámûrem bylo vytvofiit galerii soch

pod ‰ir˘m nebem a osadit na Novém Barran-

dovû ‰estnáct v˘tvarn˘ch dûl, vesmûs plastik,

soch, ka‰en a obeliskÛ, které mûly vyprávût

pfiíbûhy ze svûta filmu. Zdenûk Hölzel s Janem

Kerelem vypracovali celkem ãtyfii v˘tvarné ge-

nerely a postupnû poãet dûl redukovali na po-

pud V˘tvarné rady Národního v˘boru hlavního

mûsta Prahy (NVP), která pfii‰la s argumentem,

Ïe rozpoãty na jednotlivá díla jsou tak nízké, Ïe

je za nû nelze pofiídit.57 Pfiimûla architekty, aby

tematiku dûl preciznû konkretizovali a kladli

dÛraz na vazbu mezi názvem místa (ulice, ná-

mûstí) a tématem sochy. ·estnáct témat bylo

stanoveno následovnû: Nûm˘ film (Chaplin),

Kameraman, Pohyb, Obelisk pohybu, Herec

(ar tista Arno‰tek – Rozmarné léto), Obelisk

masovosti filmu, Poezie (podle dûl Jifiího Trn-

ky), Poutaãe (zafiízení obãanské vybavenosti),

Krátk˘ film (Pegas), Obelisk ãeskoslovenské-

ho filmu, Krása (Taneãnice z filmu Starci na

chmelu), Komedie (Voskovec a Werich), Histo-

rické drama (Markéta Lazarová), Souãasné

drama (Letec – Nad námi nebe), Sovûtsk˘ film

(Námofiník – KfiiÏník Potûmkin), Svût fantazie

(vzducholoì z filmÛ Karla Zemana). 

Od poloviny 60. let spadal v˘bûr v˘tvarníka,

kter˘ spolupracoval na v˘zdobû vefiejného pro-

storu sídli‰tû, do kompetence architekta, „roz-

hodující byl odborn˘ názor odpovûdného projek-

tanta“,58 musel se na nûm ov‰em dohodnout

s umûleck˘mi komisemi âeského fondu v˘tvar-

n˘ch umûní (âFVU) nebo pfiímo s orgány Svazu

ãesk˘ch v˘tvarn˘ch umûlcÛ (SâVU). Tato povin-

nost vná‰ela do procesu moment státní kontro-

ly. Architekt mûl rovnûÏ moÏnost poÏádat tyto

komise o v˘bûr formou soutûÏe, v praxi se to

v‰ak témûfi nevyuÏívalo.59 Nov˘ Barrandov tvofií

v˘jimku, kterou teoretik v˘tvarného umûní To-

má‰ Pospiszyl oznaãuje za „malou revoluci ve

v˘tvarném umûní“.60 Na první ãást sochafiské

v˘zdoby sídli‰tû byla v roce 1988 z rozhodnutí

V˘tvarné rady NVP a komise âFVU vypsána ve-

fiejná soutûÏ. Jednalo se o pût dûl, typovû to

byly sochy, ka‰na a obelisk. Dal‰í dvû soutûÏe

mûly následovat, ale v novém politickém zfiízení

uÏ se neuskuteãnily. Neobvykl˘ a v âeskoslo-

vensku bezprecedentní byl zpÛsob prezentace

soutûÏe. V‰ech ãtyfiicet návrhÛ vystavili Hölzel

s Kerelem spolu s urbanistick˘m plánem sídli‰-

tû, perspektivami a modely 1 : 100 hlavních

prostorÛ v dubnu 1988 ve Fragnerovû galerii

na desetidenní v˘stavû s názvem Mûsto – so-

chy – film. V˘stavu pofiádal âFVU ve spolupráci

se Svazem ãesk˘ch architektÛ. V˘hody vefiejné

soutûÏe byly zfiejmé: cel˘ proces byl transpa-
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Obr. 17. SoutûÏní návrhy na sochu Nûmého filmu prezen-

tované na v˘stavû ve Fragnerovû galerii v dubnu 1988. Po-

rota vybrala návrh Vladimíra Preclíka, kter˘ je na snímku

napravo pfied oknem. Soukrom˘ archiv. Foto: Miroslava

âeÀková, PraÏsk˘ projektov˘ ústav, 1988.

Obr. 18. Praha, Nov˘ Barrandov, socha Tuláka Charlieho

Chaplina sestupujícího z filmového pásu pfied budovou ‰ko-

ly na Chaplinovû námûstí „otevírá“ barrandovskou sochafi-

skou galerii pod ‰ir˘m nebem. Soukrom˘ archiv. Foto: Zde-

nûk Hölzel, 1989.

� Poznámky

55 Tomá‰ Pospiszyl, Sochy, které nikomu nepatfií, in: Pa-

vel Karous (ed.), Vetfielci a volavky. Atlas v˘tvarného umû-

ní ve vefiejném prostoru v âeskoslovensku v období nor-

malizace (1968–1989), Praha 2013, s. 422.

56 Mysliveãková (pozn. 8), s. 6. – Srov. téÏ: Architektonic-

ké konfrontace KTARS, Architektura âSR XLVII, 1988, 

ã. 1, s. 87.

57 Celková suma na v˘tvarnou v˘zdobu celku s 12 tisíci

byty byla sedm milionÛ korun. Pro srovnání: v roce 1988

byla prÛmûrná hrubá mûsíãní mzda zamûstnancÛ v civil-

ním sektoru 3 095 Kã. 

58 Vladislava ¤íhová – Zuzana Kfienková, Archivní fondy

podniku âeského fondu v˘tvarn˘ch umûní Dílo. Písemné

prameny pro v˘zkum umûní ve vefiejném prostoru socialis-

tického âeskoslovenska, Opuscula historiae artium LXV,

2016, ã. 2, s. 109.

59 Podrobnû popsaly na základû svého archivního prÛ-

zkumu obvykl˘ proces v˘bûru a realizace umûleck˘ch dûl

ve vefiejném prostoru od 50. do 80. let Vladislava ¤íhová

a Zuzana Kfienková. Hlavním orgánem byl âesk˘ fond v˘-

tvarn˘ch umûní (âFVU). Pod nûj spadal podnik Dílo, kter˘

se staral o konkrétní zakázky v˘tvarn˘ch realizací. Dílu by-

ly podfiízeny V˘tvarná a Architektonická sluÏba, které do-

hlíÏely na prÛbûh umûleck˘ch zakázek. DÛleÏitou roli se-

hrály krajské umûlecké komise, které hodnotily ideovou

a umûleckou hodnotu dûl, pro schvalování umûleck˘ch

dûl ve vefiejném prostoru a realizací v architektufie byla zá-

sadní ãinnost Komise pro spolupráci architekta s v˘tvarní-

kem. Závazné (i kdyÏ v praxi ne vÏdy respektované) bylo

vládní usnesení ã. 355/1965, v jehoÏ pfiíloze jsou defino-

vány zásady kooperace investora, projektanta a v˘tvarní-

ka. Viz ibidem, s. 104–109.

60 Tomá‰ Pospiszyl, V˘tvarník bojuje za barrandovské so-

chy. Proã uÏ se Praze nehodí?, dostupné na: www.lidov-

ky.cz/barrandov-prisel-o-dve-sve-sochy-daw-/kultura.

aspx?c=A120809_175321_ln_kultura_wok, vyhledáno 

7. 9. 2018. 
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rentní, architekti mûli pfiehled o jednotliv˘ch

návrzích, stejnû tak vefiejnost, konkurenãní

umûlci si mohli navzájem prohlédnout své prá-

ce. BûÏnû se totiÏ ani nevûdûlo, jak se nûkterá

socha ocitla ve vefiejném prostoru, a konkurzní

díla nevidûl nikdo jin˘ neÏ sám v˘tvarník a ãle-

nové komise. Komise vybrala vítûzné návrhy

dopoledne pfied vernisáÏí.61 Architekti kritizo-

vali pouze jedin˘ nedostatek v celém procesu,

a sice skuteãnost, Ïe konkurz byl financován

z nákladÛ na umûlecká díla.

O kaÏdé dílo soutûÏili ãtyfii umûlci. Tfii z nich

jmenoval SâVU, jednoho si urãili sami architek-

ti. Dal‰ím momentem, kter˘ byl v praxi znaãnû

neobvykl˘, byla úãast reÏimem neproteÏova-

n˘ch umûlcÛ, napfiíklad Karla Nepra‰e, kter˘

patfiil k undergroundu a od roku 1970 nemûl

Ïádnou oficiální v˘stavu, Vladimíra Preclíka

a Huga Demartiniho, ktefií se fiadili „do temné

ãásti ‰edé zóny“.62 Michal Gabriel byl ãlenem

postmoderní skupiny Tvrdohlaví.63 Navíc v‰ich-

ni jmenovaní zakázky dostali. Vladimír Preclík

a Karel Nepra‰ tak mûli na Novém Barrandovû

své vÛbec první velké sochy na vefiejném pro-

stranství. V˘stava mûla velk˘ ohlas a psalo

se, Ïe náv‰tûvníci oceÀovali nov˘ druh plastiky

zde prezentovan˘, coÏ manÏelé ·evãíkovi vy-
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61 ManÏelé ·evãíkovi se ve svém dobovém ãlánku o v˘-

stavû vyjádfiili, Ïe „je velmi potû‰itelné, Ïe komise osvíce-

nû ocenila skuteãnû nejlep‰í v˘kony“. Viz Jana ·evãíková

– Jifií ·evãík, Mûsto, sochy, film, Ateliér I, 1988, ã. 5, s. 5.

62 K podobnému zastoupení státem nepreferovan˘ch

umûlcÛ do‰lo i pfii v˘zdobû obchodního centra na LuÏi-

nách, které projektovali od roku 1976 Alena ·rámková

a Ladislav Lábus. Na sochách, osvûtlovadlech ãi reklam-

ních poutaãích zde (bez vypsání soutûÏe) díky Alenû ·rám-

kové pracovali Vûra Janou‰ková, Eva ·vankmajerová, Hu-

go Demartini, Olbram Zoubek, Radoslav Kratina ãi Václav

Cigler. 

63 Pospiszyl (pozn. 60).

Obr. 19. Vizualizace hierarchie mûstsk˘ch prostorÛ z Ge-

nerelu drobné architektury Nového Barrandova, kter˘

v roce 1985 vypracovali Zdenûk Hölzel a Jan Kerel. Sou-

krom˘ archiv.

Obr. 20. Vizualizace a typologie cest v parteru sídli‰tû

z Generelu drobné architektury Nového Barrandova.

Obr. 21. Aplikace Lynchovy ‰kály prostorÛ od vefiejn˘ch

pfies polovefiejné a polosoukromé aÏ k soukrom˘m z Genere-

lu drobné architektury Nového Barrandova. Soukrom˘ ar-

chiv.

Obr. 22. Vizualizace pohledu k nerealizovanému západ-

nímu centru z Generelu drobné architektury Nového Bar-

randova. Soukrom˘ archiv.
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svûtlovali velk˘m kontrastem mezi soutûÏními

návrhy a tím, co se bûÏnû produkovalo jinde.64

Velkou zásluhu na úspûchu v˘stavy mûli nejen

v˘tvarníci, ale i autofii sídli‰tû. Stejnû jako pfiís-

nû a jasnû definovali urbanismus sídli‰tû

a drobnou architekturu, pfiipravili pro kaÏdou

sochu prostorov˘ rámec s pfiesností na pÛl

metru a jednoduchou obrysovou charakteristi-

ku. Pevnû dané byly rovnûÏ v˘‰ka sochy, mate-

riál a náklady. Zdenûk Hölzel tvrdil, Ïe socha

nesmí uhnout, protoÏe „je klenákem, kter˘

stavbu prostoru sepne“.65 Umûlci se cítili za-

dáním a podmínkami soutûÏe svázaní, nechtûli

se vzdát svobodné tvorby co do formy i obsa-

hu. V˘sledkem ale bylo, Ïe se zde podafiilo na-

plnit jindy naprázdno proklamovanou frázi o se-

pûtí v˘tvarného díla s architekturou. Nejlépe

hodnocené byly sochy s konkrétními tématy,

tedy Chaplin, Kameraman a Pegas, zatímco

obecná témata, jako napfiíklad „pohyb“, se

pfiesvûdãivû ztvárnit nepodafiilo.66 Kritici i au-

tofii sídli‰tû se shodují, Ïe v prostoru sídli‰tû

lépe fungují figurativní práce neÏ abstrakce,

která podle dobového textu manÏelÛ ·evãíko-

v˘ch není mezi prefabrikovan˘mi domy srozu-

mitelná.67

V‰echny sochy ze soutûÏe se do nûkolika

let podafiilo na sídli‰ti osadit. „Galerii“ zahaju-

je pfied budovou ‰koly na Chaplinovû námûstí

socha Nûmého filmu, pro kterou sochafi Vladi-

mír Preclík zvolil rozfázovanou siluetu Tuláka

Charlie Chaplina, kter˘ sestupuje z filmového

pásu. ·est fází symbolizuje také film, pozitiv,

negativ, pohyb. Dal‰í sochou je na pfiedmostí

lávky pro pû‰í Kameraman Karla Nepra‰e z liti-

nov˘ch odlitkÛ a vodovodních trubek – dvû figu-

ry umístûné na jefiábovém vahadle, které díky

jednotné barevnosti spl˘vají se strojem v jeden

celek. Následuje Plastika pohybu od Huga De-

martiniho a Jifiího Nováka na zlomu pû‰í zóny

u Tilleho námûstí a Obelisk pohybu na Tilleho

námûstí, ver tikální vizuální dominanta pû‰í

osy od Karla Beãváfie. Poslední sochou je fan-

tazijní bronzov˘ Pegas na dvou pyramidách

pfiedstavujících fiecké pohofií Helikon, jako

symbol Krátkého filmu, umístûn˘ na námûstí

pfied knihovnou, dílo Michala Gabriela.

V roce 2010 do‰lo k „pirátské“ úpravû Tille-

ho námûstí, pfii které byla pÛvodní betonová

ka‰na podle návrhu Jana Kerela odstranûna

a nahrazena novou, bez jakékoli umûlecké hod-

noty. Zmizely i dvû sochy z pÛvodního souboru

pûti umûleck˘ch dûl: Plastika pohybu od Huga

Demartiniho a Jifiího Nováka, na jejímÏ místû

jsou novû osazené typové laviãky, a Obelisk po-

hybu od Karla Beãváfie. Ten nahradila plastika

s námûtem filmového pásu, která vznikla bez

fiádnû vypsané soutûÏe a tomu odpovídá i její

kvalita. Obû sochy objevil Zdenûk Hölzel provi-

zornû uskladnûné na dvofie základní ‰koly na

Chaplinovû námûstí. K události do‰lo za staros-

tování kontroverzního Milana Janãíka a souãas-

ná správa Prahy 5 se od vûci distancuje. âeská

televize natoãila v roce 2013 reportáÏ o této

kauze,68 v níÏ tehdej‰í starosta Prahy 5 Miro-

slav Zelen˘ uvedl, Ïe nena‰el Ïádné dokumen-

ty, které by osvûtlovaly, proã byly sochy odstra-

nûny. 

Hrub˘ zásah do promy‰lenû komponované

struktury Nového Barrandova umoÏnila skuteã-

nost, Ïe urbanistick˘ návrh sídli‰tû není podle

autorského zákona 121/2000 Sb. povaÏován

za autorské, ale za tzv. úfiední dílo, které je ve

vefiejném zájmu vyÀato z autorskoprávní ochra-

ny.69 V praxi to funguje tak, Ïe pokud urãit˘

úfiedník rozpozná kvality nûkterého sídli‰tû

a uzná prospû‰nost konzultace s jeho autorem

ãi autory, mÛÏe ho (je) oslovit. Tak to funguje

napfiíklad na Jihozápadním Mûstû, kde Tomá‰

Círus a Zlata Barto‰ová ze stavebního odboru

Úfiadu mûstské ãásti Praha 13 probírají v‰ech-

ny zásahy do struktury sídli‰tû s Ivem Ober-

steinem. 

Kauza vzbudila reakci vefiejnosti a vznikla

petice na vrácení obou soch na pÛvodní místa,

do které se kromû autorÛ sídli‰tû zapojili od-

borníci jako Tomá‰ Pospiszyl nebo Pavel Ka-

rous. V rámci projektu rekonstrukce pû‰ích

zón byl v roce 2014 Obelisk pohybu vrácen

zpût, bohuÏel bez pÛvodního soklu, coÏ negativ-

nû zmûnilo vyznûní této dominanty. Rekonstruk-

ce vedená Davidem Havránkem uÏ probíhala ve

spolupráci s architekty Hölzelem a Kerelem.

Nicménû druhá odstranûná socha, Plastika

pohybu, znovu osazena nebyla a z písemné ko-

respondence se zástupci Úfiadu mûstské ãásti

Praha 570 vypl˘vá, Ïe mûstská ãást nezískala

od Rady hlavního mûsta Prahy pozemek na Til-

leho námûstí, na nûmÏ bylo pÛvodnû dílo

umístûno, do své správy. Pozemek patfií Ma-

gistrátu hlavního mûsta Prahy, kter˘ sice pfied

ãasem vyjádfiil souhlas s umístûním sochy,

nicménû trval na tom, aby s ním mûstská ãást

Praha 5 uzavfiela smlouvu o v˘pÛjãce pozemku

a následnû poÏádala o svûfiení pozemku do

péãe. Tato procedura se táhne uÏ nûkolik let

a podle sdûlení Pavla Vokouna z Odboru ma-

jetku a investic se uvaÏuje o pfiemístûní Pohy-

bu na jiné místo – to ale zatím stále není vyti-

pované.

Nezb˘vá neÏ doufat, Ïe se i znovuosazení

Obelisku pohybu nakonec vyfie‰í v souladu

s pÛvodní urbanistickou koncepcí Nového Bar-

randova. Byla by ‰koda naru‰it intaktnost kom-

plexního autorského zámûru u celku, kter˘ je

unikátním dokladem odli‰ného pfiístupu k urba-

nismu panelov˘ch sídli‰È u nás. Naprostá vût-

‰ina sídli‰È byla projektována „zvenãí“ a s od-

stupem, pfiíslu‰né území se osazovalo sítí ko-

munikací a volnû stojícími budovami na zákla-

dû norem, technicko-hospodáfisk˘ch ukazatelÛ

a statistik. Rozdíly mezi jednotliv˘mi celky se

ale daly bohuÏel vyãíst tak leda z leteckého

snímku.71 Autofii Nového Barrandova k návrhu

sídli‰tû pfiistoupili „zevnitfi“ a na úplném zaãát-

ku vymezili jedineãná místa, k nimÏ si lidé mo-

hou najít osobní vztah a chodec má moÏnost

zaÏít tuto odli‰nost na vlastní kÛÏi. V˘jimeã-

nost sídli‰tû potvrdili i autofii projektu Panelá-

ci, kdyÏ ho zafiadili mezi celky vytipované k pa-

mátkové ochranû.72
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� Poznámky

64 ·evãíková – ·evãík (pozn. 54).

65 Hölzel (pozn. 45), s. 41.

66 Forma plastiky byla jak˘msi kompromisem – v pÛvod-

ním návrhu byla ka‰na, ale ka‰ny se vût‰inou nenavrho-

valy, protoÏe byly nároãné na údrÏbu. Zfiejmû i ono ne zce-

la jasné slovo „plastika“ zadání zkomplikovalo a odrazilo

se na v˘sledku.

67 ·evãíková – ·evãík (pozn. 54).

68 Pofiad âeské televize Z metropole, reportáÏ Sochy zpát-

ky na Barrandov, dostupné na: https://www.ceskatelevi-

ze.cz/ivysilani/10116288835-z-metropole/2134110-

58230046/obsah/291549-sochy-zpatky-na-barrandov?

kvalita=ad, vyhledáno 27. 9. 2018.

69 Tuto skuteãnost potvrdila Dita Lampová z Odboru

územního rozvoje Prahy 5 v odpovûdi na písemn˘ dotaz

autorky ãlánku.

70 Zúãastnûn˘mi odbory byly Odbor majetku a investic

a Odbor územního rozvoje Úfiadu mûstské ãásti Praha 5.

71 Srov.: Fragner (pozn. 48), s. 5. 

72 Matyá‰ Kracík, Chránit, ãi nechránit?, in: Lucie Skfii-

vánková – Rostislav ·vácha – Eva Novotná – Martina Kou-

kalová (edd.), Paneláci 2: Historie sídli‰È v ãesk˘ch ze-

mích 1945–1989, Praha 2017, s. 339.




