Novy Barrandov - pokus o panelové mésto

Lucie SKRIVANKOVA

Anotace: Tato studie sleduje myslenkovd vychodiska veniku jednobo z nejmladsich prazskyjch panelovych sidlist — Nového Barrandova

— v kontextu dobovych diskusi o urbanismu a praxe vystavby sidlist v tehdejsim Ceskoslovensku. Poukazuje na to, co se jeho autori

Zdenék Hilzel a Jan Kerel snazili udélat jinak, nez bylo v té dobé bézné, a akcentuje zpiisob, jak se pod vlivem postmoderny pokusili

koncipovat panelové sidlisté jako tradicni mésto. Podrobnéji se vénuje uméleckym diliim ve verejném prostoru sidlisté a v samém

zdvéru pripomind jednu epizodu ze soucasného déni na Novém Barrandové — dosud neuzavienou kauzu svévolného odstranéni dvou

umélecky cennych plastik z pitvodniho sochaiského souboru, spjatého s historii mista.

Novy Barrandov patii mezi nejmladsi prazska
panelova sidlisté.! Stavélo se v letech 1981
az 1992. Podle periodizace sidlistni zastavby,
vypracované v ramci projektu Paneléci,2 se fadi
na samy sklonek zavérecné etapy, do tzv. faze
pozdnich krasnych a postmodernistickych sid-
list. Spolecné s Velkou Ohradou (jedna ze Ctyr
¢asti Jinozapadniho Mésta) patfi k nejzretel-
néjSim prikladim pfimého vlivu zapadni post-
moderny s jejim navratem k tradiénim urban-
nim hodnotam, jako je blokova zastavba, ulice
a namésti, na tuzemsky urbanismus.3 Novy
Barrandov byl po Jiznim a Jihozapadnim Mésté
dalSim novym prazskym méstem zaloZenym na
zelené louce — v tomto pfipadé v lokalité mezi
silnici K Barrandovu, Prokopskym adolim, Klu-
kovicemi a Holyni. Svym planovanym rozsa-
hem se opravdu mensimu méstu blizil, jeho
kapacita méla byt 12 tisic byt pro 40 tisic
obyvatel. Vzhledem k politickym, hospodar-
skym a spolecenskym zménam, které nasle-
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dovaly po listopadu 1989, se realizovala pou-
ze Cast celého projektu, co do poctu bytl zhru-

ba polovina, z hlediska urbanistického navrhu
vychodni gast.t

B Poznamky

1 Mladsi neZ novy Novy Barrandov je sidlisté Cerny Most Il
(realizace 1986-1993).

2 Grantovy Ukol ,Panelova sidlisté jako soucast méstské-
ho Zivotniho prostfedi. Zhodnoceni a prezentace jejich
obytného potencialu” (zkracené Paneléci, identifikacni kod
projektu DF13P010VV018), probihal v letech 2013-2017
a institucionalné jej zastitilo Uméleckoprimyslové muse-
um v Praze. Ministerstvo kultury CR projekt podpofilo
v ramci grantového programu vyzkumu a vyvoje narodni
a kulturni identity (NAKI). Projekt pod vedenim Lucie Skrivan-
kové (Zadrazilové) a Rostislava Svachy podrobné zmapoval
73 nejen panelovych sidlist ve vsech krajich Ceské republi-
ky a vysledky svého badani prezentoval riznymi zplsoby

odborné i laické verejnosti (podrobnéji viz panelaci.cz).
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Obr. 1. Vtvarny generel Nového Barrandova s vyznacenym
umisténim viech Sestndcti plastik z roku 1982. Soukromy

archiv.

3 Michaela Janeckova, Sidlisté mezi ,akceleraci moder-
ny“ a postmodernou, in: Lucie Skfivankova — Rostislav
Svécha — Eva Novotna et al. (edd.), Paneléci 2: Historie
sidlist v ceskych zemich 1945-1989, Praha 2017,
s. 292. Z mimoprazskych sidlist fadime do stejné etapy
napriklad rozsahem mensi sidlisté Vinohrady v Brné, je-
hoZ projekt byl zpracovan v letech 1978-1980. Predsta-
vuje také ukazku navratu k organizované meéstské struk-
tufe se Gtvercovou siti ulic. Podrobné viz Jindfich Chatrny,
Brno, Vinohrady, in: Lucie Skfivankova — Rostislav Svacha
— Eva Novotna et al. (edd.), Panelaci 1: Padesat sidlist
v ¢eskych zemich, Praha 2016, s. 412-417.

4 Skutecny pocet byt na sidlisti Novy Barrandov je 5 804
a Zije v nich 16 720 obyvatel. Udaj je pfevzat z dat projek-
tu Paneléaci, viz Martina Koukalovéa, Praha, Novy Barran-
dov, in: ibidem, s. 418. Zdenék Holzel uvadi, Ze bylo pla-

novanych 12 110 byt a postavilo se jich 6 073. Pro



Obr. 2. Titulni strana studie Go-busiko z roku 1974. Sou-
leromy archiv, autorka obdlky: Eliska Konopiskd.

Obr. 3. Model plastiky Kameraman od Karla Neprase na
vstavé Bydlisté: panelové sidlisté v Uméleckopriimyslovém
museu v Praze (varianta), leden—cervenec 2018. Foto:
Ondyej Kocourek, 2018.

V kontextu vystavby panelovych sidlist
v Ceskoslovensku se Novy Barrandov lisi od
bé&zné produkce tim, Ze ma svou vyraznou tvar,
identitu ¢i genia loci — at jiz zvolime jakykoli
pojem. Jeho autori Zdenék Holzel a Jan Kerel
pracovali podle promysleného, nazorové vyhra-
néného a pritom realistického konceptu, jehoz
dodrzZovani v procesu vystavby pfisné hlidali —
zdanlivé malickosti, jako je napfiklad presné
umisténi jednotlivych soch ve vefejném pro-
storu, netradi¢ni Gprava zelené ¢i predzahrad-
ky, sehraly pfi tvorbé obytného prostiedi dule-
Zitou roli.

Kazdé kvalitni sidliSté predpoklada jasné
definovany a zajimavy plan, dovést ho vSak
v podminkach realného socialismu ke zdarné
realizaci se podarilo spiSe vyjimecné. Autofi
Nového Barrandova navic byli jedni z prvnich,
kdo o sidliStnim urbanismu uvaZovali jinak
a vymysleli koncept postmoderni, novatorsky,
ktery nebyl v praxi dostatecné ovéreny. Na na-
Sem UGzemi existuje pouze jeden srovnatelné
rozsahly projekt, ktery vyuzival pod vlivem
postmoderny prvky tradicniho méstského ur-
banismu, a tim je o néco mladsi a vétsi Jiho-
zapadni Mésto |, planované pro 80 tisic obyva-
tel. Autofi Nového Barrandova vSak svij pokus
0 panelové mésto urbanisticky vice dotahli,
prostory jsou sevienéjsi, nejsou poznamenany
velkorysosti obfich méfitek jako na Jihozapad-
nim Mésté.

Historik a teoretik architektury Jifi Sevéik,
ktery se mimo jiné intenzivné zabyval postmo-
dernou, oznacil Novy Barrandov za simulaci
skute€ného mésta a zaroven nastolil zasadni
otazku, co se stane, kdyZ se typizované stavby
uvedou do vztahu, pro které nebyly plvodné
urceny a které jsou z jejich povahy az ,absurd-
ni“: ,Prinutili je totiZ, aby uzaviely bezpecny
prostor a poskladaly se do symbolické formy,
ktera ma vyssi socialni funkci. “5 PotFebs orien-
tace a bezpeci mély napomahat i dalsi prvky
drobnéjsi architektury, jako jsou mosty, ploty,
prichody, vodni kaskady, véZ s hodinami, obe-
lisky, brany a samozfejmé sochy. Nikdo vSak
nemohl ve fazi pfiprav odhadnout, jak pokus
o panelové mésto dopadne, jak se snese nova
urbanisticka koncepce s panelovou vystavbou,
jak budou panelaky plsobit, kdyZ se sefadi ji-
nak neZz do modernistickych rfadka, zda doka-
Zou vytvorit prostor, kde bude mit ¢lovék pocit
bezpeci a kde bude prostredi kolem sebe ro-

zumét. Néktefi odbornici predevsim z fad ar-
chitektd jsou k tomuto feSeni velmi skepticti

a Smahem ho odmitaji. Jsou presvédceni, ze
by se méla spise docenit specifika sidlist, vy-
chazejici z funkcionalismu.® Tento nazor ma
své opravnéni, podle sociologickych prizkum
je to vSak mensinové stanovisko a obyvatelé
vétsinou inklinuji k pfiblizeni sidlist méstim.
Rozpor mezi hodnocenim zivota na sidlistich
od lidi zvenéi a od samotnych obyvatel je jev,
na ktery lze pfi studiu rliznych aspektd sidlist-
niho fenoménu narazit Gasto.” Nazory obyvatel
shrnuly vysledky rozsahlého celorepublikového
prizkumu spokojenosti s Zivotem na sidlistich,
ktery uskutecnil tym Jifiho Musila ve druhé po-
loviné 70. let. Musil piSe, ze ,mechanismy ci-
tové fixace a identifikace s prostredim se patr-
né snadnéji uplatnuji (...) v souborech, které
byly postaveny tak, ze zdlraznily osobitost
mista. Prizkumy primo nebo neprimo pouka-
zaly na stereotypnost a monoténnost obytné-
ho prostredi mnoha novych obytnych soubort.
K tomu jesté pristupuji stiznosti na nedosta-
tecnou orientaci v sidlistich, na deficit symbo-
lickych bodu a na nedostatek srozumitelnosti
struktury obytného Gzemi’ «8

Odhlédneme-li od zpusobu, jak toho docilili,
faktem zlistava, ze se autorim Nového Bar-
randova podafilo vytvofit misto s vyrazem
a s paméti, coz neni pri zakladani nové mést-
ské Ctvrti na zelené louce vibec samoziejmé —
termin genius loci byva spojovan spise s pro-
stfedim pfirozené rostlych historickych mést
a naopak panelova sidlisté pro desitky tisic

obyvatel byla u nas i v zahranici ¢asto pravem
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B Poznamky

predstavu uvedme, Ze toto zadani co do poctu obyvatel
odpovida dnesni lidnatosti mést, jako jsou napfiklad Tre-
bi¢ nebo Ceska Lipa.

5 Jana Sevéikova — Jifi Sevéik, Postmodernismus II. Situa-
ce doma — Pokus o typologii, in: Terezie Nekvindova (ed.),
Jana Sevéikova, Jifi Sevéik, Texty, Praha 2010, s. 100.

6 Srov. napf. vyrok tymu M4 architekti, ze , ulice a namés-
ti tvofené panelovymi domy jsou no¢ni murou jak tradicio-
nalist(, tak modernisti“. Viz Miroslav Holubec — Milan Ji-
rovec — Matyas Sedlak, Specifika modernistickych sidlist
z hlediska Gzemniho planovani, dostupné na
https://vp.fa.cvut.cz/wp-content/uploads/D03.pdf,
s. 13, wyhledano 25. 9. 2018. Srov. téZ vyrok architekta
Jaroslava Duska, ze ,lécba sidlist Krierem, Gehlem a Sit-
tem je totéZ jako Iécba chripky popravou®, viz Kazimir Kra-
jewski, Rovnost, volnost, vitr, slunce, Era 21 1ll, 2003,
€. 1,s.47.

7 Vitézslav Prochazka, Uroven architektury novych obyt-
nych soubor(, Architektura CSR XLI, 1982, €. 4, s. 164.
Zajimavé je, Ze se tento jev netyka pouze situace u nas,
ale se stejnym poznatkem pfisli holandsti socialni geogra-
fové Sako Musterd, Ronald van Kempen a anglicky socio-
log Rob Rowlands ve svém velkém srovnavacim prizkumu
evropskych panelovych sidlist z deseti zemi. Podrobnéji viz
Sako Musterd — Ronald van Kempen — Rob Rowlands,
Mass Housing Estates on Different Tracks: An Introducti-
on to the Book, in: Rob Rowlands — Sako Musterd —
Ronald van Kempen (edd.), Mass Housing in Europe. Mul-
tiple Faces of Development, Change and Response, Ba-
singstoke — New York 2009, s. 1.

8 Jifi Musil et al., Lidé a sidlisté, Praha 1985, s. 319-320.
— Diléim vystupem zminéného prlzkumu predchazejicim
vydani knihy Lidé a sidliste je napfiklad studie stejného

autora, viz idem, Zhodnoceni povalecné sidlistni vystavby
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kritizovana za monoténnost znemoznujici ori-
entaci a za nemoznost identifikovat se se sid-
listnim prostfedim. Christian Norberg-Schulz,
ktery uved| pojem ,genius loci“ do uvaZovani
o architektufe a urbanismu, ovSem zdUraziu-
je, ze mistni identita musi byt soucasti kazdé-
ho ,zdravého* prostredi, tedy i toho sidliStni-
ho: ,Zdravé mésto by mélo nejen poskytovat
,zakladni radosti‘, nybrz vykazovat téz kvality
usnadnujici lidskou identifikaci.“® Podivejme
se podrobnéji na kritiku panelovych sidlist,
abychom si ujasnili, na co autofi Nového Bar-
randova svym konceptem reagovali a ¢eho se
chtéli vyvarovat.
Kritika sidlist*®

V teoretické roviné se u nas o Spatné urba-
nistické skladbé novych obytnych soubor( dis-
kutovalo jiz od 60. let a fada kritik(i pfichazela
s alternativnimi koncepty. Ty se vSak kvuli na-
stupu normalizace nemohly uskuteénit. Casové
se pocatky kritickych ohlast shodovaly se za-
padni Evropou, kde v 60. a na zacatku 70. let
zacCala panelova technologie ustupovat a vy-
stavba velkych obytnych celkll ,na zelené lou-
ce“ byla postupné eliminovana, protoze se
proti ni postavilo verejné minéni.** Moderni ar-
chitektura inspirovana avantgardnimi principy
a funkcionalismem byla oznacena jako jedno-
tvarna a posilujici v lidech pocit vykofenéni.
Hledaly se nové cesty a vychodiska, velmi ¢as-
to to znamenalo priklon k historii provéfenym
formam tradic¢nich mést. Néktefi zapadni archi-
tekti ve snaze zlepsit kvalitu spolecenského zi-
vota na sidlistich ,dodavali“ do nové zastavby
ulice a namésti.12

V Ceskoslovensku se vak panelova sidlisté
v podstaté v nezménéné podobé v duchu
~,mondrianovského neoplasticismu“13 s radko-
vym urbanismem a v obrich méfitcich stavéla
o deset az tricet let déle, nez tomu bylo v za-
padni a severni Evropé. Co se navratu k tra-
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diénim formam mésta tyce, v 70. letech u nas
k nému v praxi nedoslo, protoze nastup nor-
malizace pfinesl zhorseni politické, spolecen-
ské, kulturni i ekonomické situace, které se
odrazilo i v bytové vystavbé. V navrzich novych
sidlist se vSak tento motiv zacal objevovat jiz
na konci 60. a na zacatku 70. let — tyto celky
byly ovSem realizovany pozdéji, tyka se to
napfiklad Jihozapadniho Mésta (realizace
1978-2000) nebo pravé Nového Barrandova
(realizace 1981-1992).

Pro¢ tomu tak bylo? DGvod této odliSnosti
popsal francouzsky politolog, sociolog a filozof
Raymond Aron, ktery poukazal na to, Ze v za-
padnich spole¢nostech mohli svobodné uvazu-
jici odbornici prostrednictvim nezavislych médii
|Iépe ovliviovat minéni Siroké verejnosti a diky
tomu Iépe a rychleji fungovaly zpétné vazby,
umoznujici korigovat chyby, skryté i v nejgenial-
néji vypadajicich koncepcich a vizich.** v Ces-
koslovensku naproti tomu ve stejné dobé ve-
fejné minéni prakticky neexistovalo, firmy mély
monopol na vyrobu omezeného sortimentu né-
kolika malo paneld, v 70. letech opét previadla
prisna objemova typizace - to vSe dobre kores-
pondovalo s centralnim planovanim a kontro-
lou v podminkach centralné fizené ekonomiky
socialistického zfizeni.*® Zatimco na Zapadé
se moznosti sidlistni vystavby prosté vycerpaly,
u nas byla sidlisté propojena s politickou situa-
ci a s nenavidénou nutnosti, pficemz alterna-
tivni nabidky bydleni témér neexistovaly.

Tuzemska kritika se v jednotlivych etapach
vystavby panelovych sidlist liSila a zamérovala
se na odlisné problémy. V 60. letech Slo o ne-
dokoncenost a neupravenost celk(, v 70. o je-
jich monotonnost a nedostatecné vybaveni
sluzbami, az v 80. letech se na musku dostala
samotna koncepce sidlist — toto téma se obje-
vilo v prvni poloviné 80. let s dostavbou nejvét-
&iho panelového sidlisté v Ceskoslovensku,
prazského Jizniho Mésta.1®
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Obr. 4. Praha, Novy Barrandov, Trnkovo ndmésti na snim-
keu z roku 2001. Pitvodné mély zdejst parter dopliiovat ob-
chodni a kulturni diim, ani jedna z téchto staveb se viak ji
nerealizovala. Soukromy archiv. Foto: Filip Slapal, 2001.

Obr. 5. Praha, Novy Barrandov. P& ldvky pres dopravné
[frekventované pFipojné silnice jsou jednim z vyznamnych

méstotvornych proki. Foto: Jaromir Cejla, 2016.

M Poznamky

v CSR - cile, zaméFeni a metody, Architektura CSR XLI,
1982, €. 4, s. 155.

9 Christian Norberg-Schulz, Principy moderni architektury,
Praha 2016, s. 85.

10 Nékteré pasaze z této podkapitoly byly prevzaty z ne-
publikované disertacni prace autorky ¢lanku, viz Lucie
ZadraZzilova, Sociokulturni pohled na problematiku bydleni
v Ceskoslovensku ve 2. poloviné 20. stoleti. Prostorova
a socialni specifika panelovych sidlist (disertacni prace),
FF UK, Praha 2012, s. 43-46.

11 Sidlisté se v zapadni Evropé stavéji i nadale, néktera
vyuzivaji prefabrikaty, jind ne. Z urbanistického hlediska
se vSak jedna o mensi celky, vyuZivajici ¢asto tradicni ur-
banni motivy. Srov.: Rostislav Svacha, Rekapitulace sid-
list, Stavba VII, 2000, €. 5, s. 38.

12 Lucie Zadrazilova, KdyZ se utopie stane skutecnosti.
Panelova sidlisté v Ceskoslovensku 1953-1989, Praha
2013, s. 20.

13 Srov.: Martin Sedlak, Sto let vyvoje sidlisté, Architekt
XLINI, 1997, €. 22, s. 15.

14 Viz Raymond Aron, Dix-huit Legons sur la Société Indu-
strielle, Paris 1962, s. 361. — Srov. téZ: Bohuslav Blazek,
Venkov, mésta, média, Praha 1998, s. 181.

15 Ondrej Kobza, Odnaucili jsme se bydlet. Rozhovor
s Vladimirem Czumalem, Literarni noviny XVIl, 2006,
€. 46, s. 15.

16 Viz Pavel Halik, Architektonicka avantgarda a tradice
c¢eského funkcionalistického urbanismu, in: Laurent Ba-
zac-Billaud (ed.), Problematika mésta: Praha a jeji nové
ctvrte, Cahiers du CeFReS, ¢. 7, Praha 1995, s. 45.



,Jizak“ je totiz ukazkovym prikladem rozpadu
plvodni urbanistické koncepce. Autofi vitézné-
ho navrhu Jifi Krasny a Jifi Lasovsky podle né-
kterych kolegli aZz naivné veéfili v pokrok, véfili,
Ze se jim podaii jejich navrh v nezménéné po-
dobé také zrealizovat. S podobné velkolepym
projektem pfitom nemél v Ceskoslovensku do-
sud nikdo zadnou zkuSenost a navic bylo evi-
dentni, Ze pro vladnouci stranu kvalitni archi-
tektura neni prioritou. V roce 1968 vypracovali
Krasny a Lasovsky podrobny Gzemni plan na
Ctyfi samostatné obytné soubory s odliSnou ar-
chitektonickou koncepci na principu zahradniho
mésta. Sjednocujicim prvkem mélo byt namés-
ti s radnici, kulturnimi zafizenimi, obchody
a dalsi infrastrukturou. Dominantu tvorily dvé
bohaté strukturované véze mrakodrapud, smé-
rem k hranici sidliSté méla vySka zastavby kle-
sat. Na namésti mél navazovat Centralni park,
ktery by svym podlouhlym tvarem propojil
vSechny Ctyfi ¢asti. Kvlli diktatu stavebni vyro-
by, silnému tlaku investora, podniku Vystavby
hlavniho mésta Prahy, na Gspornost navrhu
a predevsim kvUlli upfednostnéni vystavby co
nejvétsiho poctu byt za co nejkratsi dobu zby-
lo z ptivodniho navrhu pouhé torzo. PFi vystav-
bé dochazelo k neustalym zménam v plvodni
koncepci, zvySoval se pocet pater bytovych do-
mu, na postaveni planovanych objekt(l ob¢an-
ské vybavenosti nezbyl ¢as ani penize, stejné
jako na Upravu obytného prostredi véetné cest
a zelené. Cely projekt se autordm doslova roz-
padl pod rukama. Jednotlivé ¢asti byly svéreny
krajskym projektovym Gstavim a Lasovsky
a Krasny byli donuceni praci na Jiznim Mésté
ukonéit.t?

Urbanista a druhy feditel brnénského praco-
visté Vyzkumného UGstavu vystavby a architek-
tury Vladimir Matousek shrnul dobové vytky
vuci panelovym sidlistim nasledovné: ,Hro-
madna bytova vystavba ovlivnila snad nejvice
kompozicni moznosti mést a to jak v celku, tak
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i v detailu. Stale se zvysujici pocet podlazi
obytnych budov zménil v dalkovych pohledech
jejich nekdejsi vyraznou siluetu. Obvykla pravi-
delnost pudorysu novych obytnych soubord,
opakovani stejnych subjekttu a mala clenitost
fasad byla hlavni pricinou monoténnosti nové
budovaného méstského interiéru. Volné stojici
domy se schematicky pojatym parterem nevy-
tvarely ani tradicni ulici, ani dvorni prostory.
Nedostatek ukoncujiciho urbanistického detai-
lu, casto chybéjici vybaveni a nékdy nahodilé
usporadani zelenych ploch nemohlo vzbudit
dostatecny pocit intimnosti a Gtulnosti venkov-
niho obytného prostredi. «18

Kritika panelové vystavby z obou smér(, te-
dy od odbornikl i obyvatel sidlist (formou an-
ket a prlzkum) byla v 80. letech jiz bézné
publikovana v oficialnich periodikéch,19 usku-
teCnily se akce, kde se tato problematika ve-
fejné resila, za vSechny jmenujme alespon vy-
stavy Urbanita 86 a 88.2° 1o vse podnécovalo
hledani novych cest, jak utvaret tyto soubory,
aby se odstranily zasadni funkéni nedostatky
i nedostatky v kvalité obytného prostredi — jed-
nou z moznych cest byl navrat ke strukture tra-
dicniho mésta, kterd méla opétovné dodat
vyznam vefejnym prostorim. Za ,otce“ této
myslenky je povazovan lucembursky architekt
a urbanista Léon Krier.

Novy Barrandov

Zdenék Holzel a Jan Kerel nastoupili v lednu
1977 do Prazského projektového Gstavu (PPU)
ke Gorazdovi Celechovskému, ktery se svym
tymem zpracovaval prvni projekt pro barran-
dovské sidlisté. Celechovsky, kterého kolego-
vé oznacovali za velkého vizionare, navrhl pro
sidlisté monumentalni struktury na pldorysu
geometrické abstrakce.?* Ve chvili, kdy v dub-
nu roku 1977 prislo oznameni, Ze se bude sid-
listé realizovat, opustil Celechovsky s deseti
zaméstnanci ateliér a odesel do Vyzkumného
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Obr. 6. Praha, Novy Barrandov — snimek z pocdtku
90. let minulého stoleti ukazuje pravé dokoncenou st pést
o0sy Nového Barrandova lemovanou predzahrddkami s plis-
ky a brankami. Ve stiedovém pdsu si hrdly déti. Soukromy
archiv. Foto: Miroslava Cerikovd, Prazsky projektovy istav.

Obr. 7. Praha, Novy Barrandov, dnesni stav pést osy —
vpravo predzahridky, vievo zvinény stiedovy pds. Foto: Ja-

romir Cejka, 2016.

B Poznamky

47 Zadrazilova (pozn. 12), s. 114.

48 Vladimir Matousek et al., Dosavadni vyvoj a tendence
rozvoje sidel v CSSR, Brno 1986, s. 306-307.

19 Srov. napriklad ¢lanek architekta Vaclava Kralicka
v Casopise Uméni a femesla z roku 1986, viz Vaclav Krali-
cek, Architektura bez architekta?, Uméni a remesla
XXVIII, 1986, €. 3, s. 32. — Srov. téZ cyklus tfi kritickych
vystav Urbanita (1986, 1988, 1990) ¢i ¢lanky Benjamina
Fragnera a dalSich architektu v oficialnim tisku. Podrobné-
ji mapuje kritiku sidlist v dobovych periodikach ve své stu-
dii pro Zpréavy pamétkové péce Rostislav Svacha, viz Ros-
tislav Svacha, Stara mésta, panelova sidlisté a denni tisk,
1960-1989, Zpravy pamdatkové péce LXXV, 2015,
€. 4, s. 350-356.

20 Benjamin Fragner, Zprava o vystavé: Urbanita 86,
Technicky magazin XXX, 1987, ¢. 1, s. 3-4. Osobnost
Benjamina Fragnera, architekta a redaktora Technického
magazinu, na jehoz strankach se objevovaly zasadni, Cas-
to dost kritické texty o panelovych sidlistich a moZnostech
jejich regenerace, byla pro toto obdobi klicova. Fragner
pojaté vy-
stavy, jako byla Malovana architektura (ve Stfedoceském

v 80. letech rovnéz organizoval ,postmoderné

muzeu v Roztokach u Prahy, 1985) nebo cyklus tfi vystav
s nazvem Urbanita (v prazské Galerii Jaroslava Fragnera
ve spolupréaci se Svazem &eskych architekti a Ceskym
fondem vytvarnych uméni, 1986, 1988, 1990).

21 Martina Koukalova, Praha, Novy Barrandov, in: Skfivan-
kova — Svacha — Novotna, Panelaci 1 (pozn. 3), s. 419.
Dokumentace k prvni studii Barrrandova (Barrandov Il —
Slivenec) z roku 1976 je uloZena v Archivu plant v Institu-

tu planovani a rozvoje hl. mésta Prahy.
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Obr. 8. Praha, Novy Barrandov — plastika Obelisk pohybu
Karla Becvire byla z Tilleho ndmésti odstranéna v roce
2010. O &yri roky pozdéji byla vrdcena na své misto, ale
bez piivodniho betonového soklu. Foto: Jaromir Cejka,
2016.

Obr. 9. Praha, Novy Barrandov, ndmésti pred zdkladni
a matefskou Skolon V Remizku a pobockou Méstské kni-
hovny v Praze. Socha Pegase od Michala Gabriela symboli-
zuje némy film a uzavird barrandovskou galerii soch pod

Sirym nebem. Soukromy archiv. Foto: Pavel Stecha, 1992.

Ustavu vystavby a architektury. Rozsahly pro-
jekt sidlisté tak zlstal ,na stole“ jedinym archi-
tektim, ktefi v ateliéru zGstali, tehdy Cerstvym
tricatnikim Zdenku Holzelovi a Janu Kerelovi.
,Nikoho nezajimalo, zda to budeme umét nebo
ne, rozhodujici bylo, Ze jsme zrovna nepraco-
vali na Zzadném jiném projektu. «22 Projekt pre-
vzali, ale zacali si ho délat podle svého a opro-
ti pavodni studii zcela odliSné. Rozhodli se
vyuZzit urbanismus jako nastroj k vytvoreni oso-
bitého celku, ktery bude mit vlastni ,tvar“ a je-
ho obyvatelé se s nim diky tomu budou moci
identifikovat. Obraz sidlisté totiz kromé vzhle-
du a architektonické Grovné jednotlivych bu-
dov vytvareji predevSim verejné prostory. Po-
lidstili a zmenSili méfitko souboru navrZzeného
Celechovskym — méfitkem mésta se stal €lo-
Vvék v parteru — a méstské prostory precizné
definovali a hierarchicky usporadali, aby se
v nich lidé dobre orientovali a byly pro né sna-
ze zapamatovatelné a gitelné.Z® Zdensk Holzel
dokonce pouzil termin ,polopaticka skladba
mésta“ a argumentoval tim, Ze je to pfi zakla-
dani mésta nutnost. Holzel s Kerelem si byli
védomi toho, Ze za deset nebo dvacet let nevy-
tvofi skutecné mésto, ale chtéli ,vyryt zakladni
nesmazatelnou sparu, a tu podporit vytvarnymi
dily".24 Predpokladali, ze mésto zacne ,Zit“,
bude se v ném stavét i bourat a teprve poté
zacCne jako mésto skutecné fungovat.
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Zajimava je radikalni proména v jejich uva-
Zovani charakterizovana priklonem k ,charak-
teru mista“, specificnosti urcité lokality. Na
samém pocatku kariéry byl jejich mySlenkovy
svét formovan mimo jiné technologickym de-
terminismem kanadského literarniho védce

a teoretika komunikaénich médii Marshalla
Mac Luhana, s kterym je seznamil Petr Vadu-
ra, architekt, ktery vystudoval filozofii a esteti-
ku a patii mu v ¢eskoslovenském prostredi pr-
venstvi v zajmu o postmodernu. Silné na né
zapUsobila pfedevS§im Mac Luhanova teze, Ze
média utvareji zplsob Zivota spolecnosti
a ovliviuji nase vidéni svéta. V jejich Gvahach
byla médiem neboli prostfedkem technologie,
vota. Architektura pro né byla ,technologickym
komunikacnim systémem “25 5 zajimala je jeji
nejvySsi mozna flexibilnost. Zabyvali se pre-
fabrikovanym systémem architekta Karla Ja-
nu, ktery byl jiz od 30. let 20. stoleti prikopni-
kem prefabrikace a typizace v Ceskoslovensku
a Zdenék Holzel jeho prednasky navstévoval
pfi svém studiu na Ceském vysokém uéenfi
technickém. Karel Jan( priSel s napadem na
Lkovoplastické bunky“, které by se kompletné
vyrabély v tovarné. Holzel s Kerelem jeho kon-
cept rozpracovali a ukazali, ze je z téchto pre-
fabrikovanych jednotek mozné postavit témeér
véechno.2®

Velmi je ovlivnila také osobnost britského ar-
chitekta Petera Cooka a skupiny Archigram,
kterou v 60. letech spoluzalozil, a pfedevsim je-
ho projekt Plug-in City. Experimentalni projekt
vyuZival modularni technologii, jednalo se
o ocelovou skeletovou konstrukcei, ktera mohla
byt postavena kdekoli — dlileZita je zde prave ta-
to nezavislost na konkrétnim misté. Do kon-
strukce byly vloZeny jednotlivé bunky, umisténé
na jefabu, které bylo mozno podle potieb
obyvatel libovolné presouvat a prebudovavat.
Holzel s Kerelem vypracovali na zakladé uvede-

Zpravy pamatkové péce / rocnik 78 / 2018 / ¢islo 6 /
IN MEDIAS RES | Lucie SKRIVANKOVA / Novy Barrandov - pokus o panelové mésto

nych myslenkovych impulsd v roce 1974 teore-
tickou studii Go-bunko, v niz fesili flexibilni
stranku modernich technologii, konkrétné otaz-
ku, jak by se mohly kompletni, priimyslové vyra-
béné jednotky vyuzit pfi dispozi¢nim, tvarovém
a hmotovém Feseni zakladnich typld obanské
vybavenosti, podobné jako u Plug-in City bez
ohledu na konkrétni misto.2” 0 par let pozdéji
jim pfi praci na projektu Nového Barrandova
pravé ,macluhanovsky“ poznatek z Go-bunko
pomohl smifit se s technologickou danosti
tehdejsi vystavby a privedl je na myslenku, Ze
se panelakim nema smysl vzpouzet, protoze
»hejdou ohnout, zeSikmit, zkratit ani prodlou-
Zit“.

Ke zméné jejich myslenkové orientace doslo
béhem prace na projektu Nového Barandova
v souvislosti s novymi podnéty, které se k nim
dostaly a zaujaly je. Po Vadurové predcéasné
smrti v roce 1974 diskutovali o postmoderné
s Jifim Sevé&ikem, ktery se s odstupem zhruba
deseti let zajimal o podobna témata jako Va-
dura.2® Okruh mladych architektd kolem man-

M Poznamky

22 Olga Mysliveckova, Domy odnékud, Ceskoslovensky
architekt XXXII, 1986, €. 15, s. 6.

23 Zdenék Holzel — Jan Kerel, Vytvarny generel, PraZsky
projektovy dstav, Praha 1987, s. 3.

24 Olga Mysliveckova, Mésto, sochy, film, Tvorba, 1988,
€. 34,s. 4.

25 Jifi Sevéik, Prvni vina nové Geské architektury na pre-
lomu 70. a 80. let, in: Nekvindova (pozn. 5), s. 125.

26 Podrobnéji viz Zdenék Holzel, Jan Kerel, Ocelové pro-
storové jednotky. Informacni katalog, Praha 1976.

27 Zdenék Holzel — Jan Kerel, Go-buriko. Studie obcanské
vybavenosti z kovoplastickych bunék (nevydany rukopis),
Praha 1974, s. 43.

28 Holzel s Kerelem se ztotoznili s pojetim postmoderny
jako ,toho, co nasledovalo po modernismu“, s tim, jak po-

jem poprvé pouzil a vymezil Charles Jencks. Jencks zcela



Obr. 10. Axonometrie 1. etapy vystavby Nového Barran-
dova z roku 1980 — postavena byla skola, bloky domii, uli-
ce, predzahridky, zahrady a Chaplinovo ndmésti (v té dobé
Jesté beze jména). Soukromy archiv.

Obr. 11. Praha, Novy Barrandov. Ke ztvdrnéni ndmésti
pred Skolow V Remizku vyuZili Holzel s Kerelem riizné geo-
metrické tvary a zasklenou pergolu, pod kterou déti cekaly,
nez se otevie budova Skoly. Nékdy kolem roku 2010 byla
pergola bez védomi autordi sidlisté odstranéna. Skola i kni-
hovna tvort blok s obytnymi domy. Toto Fesent se ve méstech
bégné vyutivalo, v kontextu sidlistni vjstavby v Ceskoslo-
vensku se vSak jednd o unikdtni Fesent. Soukromy archiv.
Foto: Zdenék Hilzel, prelom 80. a 90. let.

Zelt Sevéikovych se seznamoval s dily Rober-
ta Venturiho, Christiana Norberg-Schulze, Jane
Jacobsové, Charlese Jenckse a Kevina Lynche
a snazil se postmoderni podnéty ze Zapadu
uplatnit ve vlastnich projektech.29 Pro navrh
Nového Barrandova byla duleZita studie Obraz
mésta Mostu z roku 1978 — jiz zde zacina byt
zfejmé, jakym zplsobem zacali Holzel s Kere-
lem uvazovat o mésté. Sevéikovi v 70. letech
vychazeli z knihy amerického teoretika environ-
mentalni urbanistické tvorby Kevina Lynche
Obraz mésta, v niz autor zkoumal vnimani pro-
stfedi mésta a jeho vliv na proces urbanistické
tvorby. Vyuzili jeho metodu tvorby mentalnich
map k analyze dvou rtiznych typd méstské kra-
jiny: v severoCeském Mostu vedle sebe jesté
na zacatku 70. let existovaly historické stredo-
véké mésto a moderni socialistické mésto,
tvorené nové vybudovanymi sidlisti na moder-
nistickém pﬂdorysu.?'o Kdyz historicky Most
srovnali se zemi kvuli t€zbé hnédého uhli, ukéa-
zalo srovnani mentalnich map obou typd més-
ta, Ze v novém mésté obyvatelé vyrazné trpéli
ztratou orientace.3* Pres tuto dodnes nedoce-
nénou studii se autofi Nového Barrandova do-
stali pfimo ke zdroji: ke knize Obraz mésta,
ktera pfimo ovlivnila podobu jimi navrhované-
ho sidlisté. Inspirovali se péti zakladnimi prvky
obrazu mésta, stanovenymi Lynchem: cesta-
mi, jasnymi okraji, oblastmi, uzly a vyznamny-
mi prvky, pricemz Lynch tvrdil, Ze je potreba,
aby vzdy byly ve mésté zastoupeny vSechny
a v hojné mire — jen tak bude prostredi pod-
nétné pro rizné pozorovatele.

Cilem Holzela a Kerela tedy bylo zvolit tako-
vé usporadani, aby si lidé jednak mohli vytvorit
ustaleny mentalni obraz urbanistického celku
Nového Barrandova a orientovat se v ném
a jednak aby se monhli na sidlisti setkavat tak,
jak se to prirozené déje v tradicnim mésts.32
Lidé tam ,bydli spolu”, bydleni neni zreduko-
vano na pouhou soukromou funkci. V pfipadé
Nového Barrandova Slo o ,,opétovnou radost
z toho, Ze ve mésté se bude Zit a nikoliv pouze
pfespévat",33 0 oziveni socialniho prostoru

mésta. Hlavnim nastrojem k dosazeni obou vy-
tyGenych cilll se stala méstska ulice, bulvar,
jedno z voditek vizualni orientace c¢lovéka

B Poznamky

presné datoval konec moderny 15. ¢ervencem 1972,
kdy byly v 15.32 vyhozeny do povétii paneléaky na sidlisti
Pruitt-lgoe v Saint Louis, coZz symbolizovalo ,odstreleni”
ideji moderny, které k vystavbé tohoto typu vedly.

29 Podrobnéji toto téma zpracovala ve své diplomové pra-
ci Alice Némcova, viz Alice Némcova, Panelova vystavba
v Praze v 80. letech 20. stoleti: srovnani sidlisté Barran-
dov a Zizkova (diplomova prace), Katolicka teologicka fa-
kulta UK, Praha 2014, s. 27.

30 Pri vystavbé Nového Mostu byl proveden diky iniciativé
Jifiho Sevéika a architektd Josefa Pleskota a Jana Bendy
prlzkum mezi obyvateli formou dotaznikl, zaméreny na
obraz mésta v mysleni obyvatel. Ukazalo se, Ze staré
mésto uméji obyvatelé popsat bez problémU a jeho domi-
nanty nacrtnout do mapky, ale u nové vystavby s tim maji
problém. PFi vyzkumu pfitom neslo o vzhled konkrétnich

domd, starych ¢inzakl ani panelaku, ale o vazby a prosto-
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ry mezi budovami — tento moment velkou mérou prispél
k tomu, Ze se Holzel a Kerel ,,smifili“ s panelaky.

31 Jana Sevéikova — Jifi Sevéik, Mapovani eského umé-
ni, in: Nekvindova (pozn. 5), s. 386. Vice k problematice
mentalnich map mésta Mostu viz Jifi Sevéik — Jan Benda
— Ivana Bendova, Mésto Most v obrazu svych obyvateld.
Metoda vyzkumu obrazu mésta a jeji vyuziti, Acta Poly-
technica — Prace CVUT v Praze, fada |, 1978, &. 3,
s. 5-28. — lidem, Obraz mésta Mostu, Architektira a ur-
banizmus XXII, 1978, ¢. 3, s. 165-178.

32 Holzel s Kerelem a s Jifim Sevéikem shrnuli své Gvahy
o hierarchizaci prostort, o formovani tradi¢nich méstskych
prostranstvi ¢i o vytvareni identity mista promyslenym osa-
zovanim vytvarnych dél ve druhé ¢asti studie, kterou pfi-
pravili pro PPU; tato druha ¢ast se jmenuje Kulturné este-
tické komponenty obytného prostredi. Viz Zdenék Holzel —
Jan Kerel — Rudolf Hendrych, Vyvoj metod objektivizace
spolecenskych potfeb na obytny prostor, Praha 1986.

33 Vladimir Matyas, Hodnoceni prazskych sidlist. Skongil
cyklus konferenci méstského vyboru Spole¢nosti stavebni
CS VTS v Praze a Domu techniky, Ceskoslovensky archi-
tekt XXVII, 1981, ¢. 1, s. 3.
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v méstském prostfedi.34 Jeji povySeni na pater
mésta, ktera spojila vyznamna mista, bylo zce-
la novym motivem. Podoba bulvaru se rozcha-
Zi s typizovanym stavebnictvim, neni rovny, ale
zalamovany, protoze jeho tvar je dan tvarem
Gzemi, na némz se sidliSté rozklada. Vyuziti to-
pografie terénu ke zvoleni kompozice celku je
skvélym tahem, ktery prispiva k jedinec¢nosti
mista. Nejen Kevin Lynch, ale i dalSi architekti
a teoretici architektury povazuji tento krok za
predpoklad planu dobrého mésta nebo mést-
ské Ctvrti, za vSechny jmenujme alespon Léo-
na Kriera.3® v Ceskoslovensku s reliéfem teré-
nu, vzrostlou zeleni, vodnimi toky a plochami
pracovali autofi nejvice ocenovanych sidlist,
a to napfi¢ obdobimi, tyka se to napriklad
brnénské Lesné, Jiznich Svahu ve Zliné Gi tep-
lického Sanova Il. RovnéZ pro Iva Obersteina
byl terén volného prostoru poli a sousedstvi
pfirodni rezervace Prokopského a Dalejského
Gdoli inspiraci pro zakladni rozvrh funkénich
ploch a dopravni kostru, ale predevsim pro vy-
mezeni hlavni ,zelené“ osy Jihozapadniho
Mésta — Centralniho parku.36 Pfipomenme, ze
v obdobi vzrastajici kritiky sidlist na zacatku
60. let se poukazovalo na to, Ze kdyby se s te-
rénni konfiguraci v obdobi vystavby velkych
obytnych soubor(l intenzivnéji pracovalo, byla
by jejich kvalita nesrovnatelné vyssi a zastav-
ba by plsobila riiznorod€, a to i v pfipadé séri-
ové vyroby objektfj.?'7

Barrandovska osa prochazi od vychodu k za-
padu celym sidliStém a je vyhrazena pouze pro
pési, stejné jako ostatni verejné prostory. Do-
prava je svedena po obvodu celku s moznosti
zajet autem dovnitf sidlisté dvéma pripojnymi
silnicemi (dalSi dvé byly v nerealizované casti
navrhu). Tyto silnice osa prekracuje celkem
tfemi lavkami pro pési, které tvofi dalsi vy-
znamny — a pro pési pohyb chodcu i déti spé-
chajicich do Skoly i velmi prakticky — prvek
mésta. Osa spojuje tfi hlavni namésti a nékolik
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mensich, zac¢ina na ,éestném dvore“ budovy
zakladni Skoly na Chaplinové namésti, pokra-
Cuje pres Tilleho namésti a kon¢i na Trnkové
nameésti. Podél osy jsou situovany vSechny dd-
lezité budovy, jako jsou Skoly, obchody, sluzby,
zdravotnicka zafrizeni, kulturni prostory a re-
staurace — presné v intencich toho, jak ma byt
tento zasadni prvek méstské struktury ztvar-
nén, aby podnécoval lidi k G¢asti na poulicnim

. .38
déni.

Podél bulvaru vede z kazdé strany jed-
na velka paralelni ulice. Hierarchie prostor( je
Citelna: kromé hlavniho verejného prostoru da-
ného pési osou a naméstimi navrhli Holzel
s Kerelem jesté vedlejsi verejné prostory, jimiz
jsou ulice a prostory pred vyznacnymi budova-
mi, dale poloverejné prostory (dvory), polosou-
kromé (Casti dvor( uvnitf blok( a predzahradky)
a také soukromé (zahrady ve vnitroblocich obyt-
nych domu).

Jedna véc je vSak navrh a druha jeho reali-
zace, a v pfipadé vystavby panelovych sidlist
v Ceskoslovensku, jak jsme jiz zmnili v sou-
vislosti s Jiznim Méstem, to platilo dvojnasob.
Z tohoto prikladu by se mohlo zdat, Ze dovést
jakykoli plan k alespon trochu zdarné realizaci
bylo zhola nemozné. Jak vSak ukazal prdzkum
73 sidlist uskutecnény v ramci projektu Pane-
laci, v 70. a 80. letech byla postavena rada
sidlist, jejichz urbanistické koncepce vznikly
stejné jako u Jizniho Mésta koncem 60. let.
Rozdil spocival v tom, Ze pfi jejich vystavbé do-
Slo v navrhu pouze k diléim zménam, které si
investofi prosadili. DGvody, pro¢ tato sidlisté
nesdilela osud Jizniho Mésta, byly rGizné a liSi-
ly se pfipad od pripadu. Nékdy pomohlo, Ze
stavebni ¢innost v mensich méstech nebyla
tak bedlivé sledovana jako v Praze, jindy zase
sehraly roli mistni narodni vybory, které se za-
sadily o realizaci ,svého sidlisté“, rozhodujici
mohlo byt i osobni nasazeni nékterych archi-
tekt(. Podle nové periodizace sidliStni vystav-
by v Ceskoslovensku se tato sidlist& oznacuji
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Obr. 12. Model Plastiky pohybu od Huga Demartiniho
a Jiftho Novdka na vystavé ve Fragnerové galerii v dubnu
1988. Plastika byla v roce 2010 odstranéna z pé&i zény dis-
tict na Tillleho ndmésti a dosud nebyla vrdcena zpét. Sou-
kromy archiv. Foto: Miroslava Cesikovd, Pragsky projekto-
vy dstav.

Obtr. 13. Praha, Novy Barrandov. Na ,,Cestném dyore” Sko-
ly na Chaplinové ndmésti zalind barrandovsky bulvir.
Snimek je z roku 1987. Soukromy archiv. Foto: Miroslava
Cerikovd, Prazsky projektovy distav, 1987.

jako ,pozdni krasna“.3® Ekonomicka a politic-

k& situace se ménila, Ceskoslovensko v letech
1981-1982 ekonomicky stagnovalo a investi-
ce do vystavby sidlist od poloviny 80. let klesa-
ly. Rovnéz v hlavnim mésté probéhly zmény, po
nelspéchu Jizniho Mésta prestala byt vystavba
novych obytnych celkll na pfelomu 70. a 80. let
tak ostre sledovana a statni slozky do ni zasa-
hovaly méné. Ivo Oberstein, autor Jihozapadni-
ho Mésta, to komentuje nasledovné: ,Méli
jsme v tehdejsi politické situaci stésti, Ze si
nas nikdo moc nevsimal. Nikdo z téch slavnych

M Poznamky

34 Petr Kratochvil, Spole¢enské funkce méstského parte-
ru, Architektura CSR XLVI, 1987, ¢. 3, s. 279.

35 Léon Krier, Architektura. Volba nebo osud, Praha
2001, s. 124. Stejné o dllezitosti topografie pise i Kevin
Lynch, srov.: Kevin Lynch, Obraz mésta, Praha 2004,
s. 100.

36 Srov.: Dagmar Broncova (ed.), Praha 13. Mésto upro-
stred zelené, Praha 2006, s. 57.

37 Jifi Musil — Hana Polackova (edd.), Prvni celostatni dis-
kuse o bydleni, Praha 1962, s. 35.

38 Kratochvil (pozn. 34).

39 Patii k nim napfiklad Moravské Predmésti v Hradci
Kréalové nebo Jizni Svahy ve Zliné. Srov.: Martina Koukalo-
va, Panelové tvary v ¢ase, in: Skfivankova — Svacha — No-

votna, Panelaci 1 (pozn. 3), s. 33.



Obr. 14. Praha, Novy Barrandov, vystavba Chaplinova
ndmésti na snimku z roku 1985. Soukromy archiv. Foto:

Miroslava Certkovd, Pragsky projektovy distav, 1985.

architekt( tehdy sidlisté nechtél délat.“*® Zde-
nék Holzel to potvrzuje a dodava, ze architekti
vesmeés chtéli pracovat na prestiznich zakaz-
kach, jako jsou ambasady a hotely, pfipadné
kulturni domy a stranické sekretariaty, sidlisté
nikoho moc nezajimala.41
ve smyslu méné intenzivniho dohledu statnich
instituci se autofi Nového Barrandova rozhodli
situaci nepodcenit, pfipad totalniho rozpadu
puvodni koncepce Jizniho Mésta byl jesté pfi-
li$ Zivy.“2 Ovsem vétSim ¢i mensim zménam,
k nimz dochéazelo v priibéhu realizace sidlisté,
zabranit nedokazali. Zasadni zménou je, ze
k vystavbé zapadni Casti sidlisté po udalos-
tech v listopadu 1989 nedoslo a to, co se tam
dnes nachéazi, ma s puvodnimi pfedstavami
Holzela a Kerela jen malo spoleéného. Co se
tyCe ostatnich promén, zminme alespon jeden
priklad za vSechny: plvodnimu autorskému za-
meéru neodpovida vysledna podoba Trnkova
nameésti, které mélo tvorit centrum celého sid-
listé a nejsilnéji ze vSech namésti na Novém
Barrandové evokuje namésti v tradicnim més-
té. Jeho vyznam mély akcentovat napfiklad
kulturni dim, radnice s hodinovou véZi, sochy
v obou vyskovych Grovnich namésti ¢i pestra
dlaZba inspirovana Michelangelovym naméstim
pred fimskym Kapitolem — nic z toho se bohuzel
nerealizovalo. Namésti odrazi plvodni predsta-
vu architektd pouze formalné v tom, Ze je dvou-
Grovnové a napliuje navrzeny padorys, vyzna-
motvorné prvky vsak byly znaéné ,oklestény“.
Celkové vzato se vS§ak obéma architektim
podarilo udrzet projekt Nového Barrandova po-
hromadé diky tomu, Ze ho pfripravili tak, aby se
dal realizovat, a vychazeli pfi tom z toho, co je
k dispozici, smifili se s normami, technologic-
kymi a materialovymi danostmi. Jejich postoj
pravdépodobné ovlivnila i mySlenka Marshalla
jak se véci déji a snazit se to pochopit, ne se
snazit za kazdou cenu vSe udélat podle svého.
Tento pragmaticky pfistup zaroven predpokla-
dal nutnost na nékteré véci rezignovat. Uved-
me jeden priklad za vSechny: architekti nemoh-
li docilit osobitého vzhledu jednotlivych domd.
Citili, Ze je prirozené, aby jinak vypadal dim na
nameésti, jinak na narozi, jinak rfadovy dim
v uliéni fronté. To ale pri tehdejsi situaci ve
stavebnictvi mozné nebylo, architekti sami ne-
sestavovali domy z panelll, ale ,fasovali“ ho-
tové domy nékolika malo druhti — bodovy diim,
véZovy dim a tfi typy sekci. Vysledkem byly
monotonni, Ctyficet metrd dlouhé domy, kde

maximum mozného predstavovaly ,kosmetické

Upravy“ — probarvené fasady, zabradli na lodzi-
ich, vyrazné vstupy a obklady suterénu dom
kabfincem. Jan Kerel si v jednom rozhovoru
povzdechl, ze ,co s takovym domem, ktery ne-
vyuzivd moznosti pohlizet na Barrandovské
skaly, protoZze nema na stité okna“®® Lapidar-
né feceno, autofi Nového Barrandova vychazeli
Z premisy, Ze museji pocitat s panelakem, pro-
toze nic jiného nebylo k dispozici, a Ze predé-
lavat panelaky a snazit se, aby vypadaly hezky,
stejné nema smysl. Vidéli na prikladu Jifiho
Lasovského a dalSich, jak si na tom ,vylamali
zuby“. Podle nazoru Holzela a Kerela spocival
nejvétsi omyl autora Jizniho Mésta v tom, Ze si
neuvédomil jednu podstatnou skutecnost: ze
prostory na sidlisti nebudou vypadat podle je-
ho predstav, ale ze jejich podobu urci jefabové
drahy, protoZe tato technologie se pfi vystavbé
standardné pouzivala. Holzel s Kerelem védéli
(a v tomto jejich postoji se zrcadli Mac Luha-
ndv technologicky determinismus, kterému
jsme se podrobnéji vénovali vySe), Ze nové
moznosti v této oblasti mohou pfijit az v bu-
doucnu se zménou technologie. Soustredili se
proto na to, co ovlivnit mohli, na tvorbu verej-
nych prostorl. Zdenék Holzel uved! v roce
1985: ,Ja mam pri pohledu na prvni postave-
né domy na Barrandové, kde uz se rysuje ulice
S narozim, na némz jsou pritlucené cedule
s nazvy ulic, (...) pfijemny pocit z navratu
k prachobycejnému méstu. K méstu, kterému
rozumime, bez ambici o novotvary. «44
Architekti vyuzili i dalSich, subtilnéjSich pro-
stfedkd k vytvofeni genia loci. Prvnim z nich
jsou nazvy, které Kevin Lynch povazuje za klico-
Vé pro identitu mista. Protoze se jednalo spise
nez o vznik sidlisté o zaloZeni celé nové mést-
ské Ctvrti srovnatelné rozlohou s prazskym No-
vym Méstem, rozhodli se autofi sidlisté dodrzo-
vat oznaceni Novy Barrandov, kde slovo ,,novy*“
mélo podobnou funkci jako ve vyse zminéném
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pfipadé mésta Mostu. Autofi se podle slov
Zdenka Holzela chtéli vyhnout slovu sidliste,
pfipadalo jim, Ze ma pejorativni nadech; ve
studii k Mostu se ukazalo, Ze obyvatelé to radi
komoli na ,slidisté“. Neméné dulezité bylo po-
jmenovat ulice. Nad sidliStém mélo patronat
Filmové studio Barrandov, jehoz ateliéry souse-
di s obytnym celkem. Jednotici téma bylo jasné
— svét filmu. Architekti se obratili s zZadosti
0 pomoc pii vymysleni nazva ulic na herce Mar-
tina St&péanka, podrobnosti upfesfiovali s od-

B Poznamky

40 Lenka Popelova, Rozhovor s lvem Obersteinem ze dne
1. 4. 2004, in: Petr Urlich — Petr Vorlik — Beryl Filsakova et
al., Sedesata Iéta v architektufe ocima pamétnikd, Praha
20086, s. 68.

44 Viz rozhovor autorky ¢lanku se Zdenkem Holzelem ze
dne 20. listopadu 2017, ktery byl ¢astecné publikovan
v Casopise art+antiques, viz Lucie Skfivankova, Panelaky
nepredélas, art+antiques XV, 2017, ¢. 12+1, s. 44-55.
42 Ivo Oberstein to komentoval nasledujicim zplsobem:
,Pro mne prikladem skutecné naivniho presvédceni, Ze
vsechno, co si vymyslim, se nakonec podari, bylo Jizni
Mésto. Jeho centrum mély tvorit v pIné pardadé dominant-
ni Gcelové objekty, administrativni budovy, hotely... Na je-
Jjich postaveni nakonec nebyl ¢as, prostredky, nenasel se
investor, stavebni kapacity.“ Viz Benjamin Fragner, Centra
nad dvéma brehy Prokopského adoli, Technicky magazin
XXIX, 1986, €. 8, s. 45.

43 Mysliveckova (pozn. 22), s. 6.

44 Fragner (pozn. 42), s. 44. Jedinou ,novinkou“ byla
(prava nové zavadéné konstrukéni soustavy OP 1.11 pro
vystavbu rohovych sekci, které umoznily sestavit z panela-
ki domovni bloky a komponovat méstské prostory. Auto-
rem této (pravy byl architekt Jaromir Holecek. Rohové sek-
ce u konstrukéni soustavy VWU-ETA pro Jihozapadni Mésto
prosadil do vyroby za stejnym Gcelem Ivo Oberstein.
V obou pfipadech museli architekti argumentovat ekono-
mickymi hledisky, naristem hustoty osidleni a vyuZitelnos-

ti azemi.
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Obr. 15. Soutééni ndvrhy na sochu Kameramana prezen-
tované na vystavé ve Fragnerové galerii v dubnu 1988.
V popreds je vidér &dst modelu Tilleho ndmésti v métithu
1 : 1000. Soukromy archiv. Foto: Miroslava Cerikovd,
Prazsky projektovy distav, 1988.

Obr. 16. Praha, Novy Barrandov, Kameraman Karla
Neprase na predmosti lavky pro pé&si. Umélec vymodeloval
hlavy a téla dvou figur i kameru ze dieva, ve slévirné je
obtiskl do pisku a odlil v litiné. Kompozici dopliiuji pro
Neprase charakteristické vodovodni trubky. Soukromy ar-
chiv. Foto: Zdenék Hilzel, 1989.

borniky z Ceskoslovenského filmu a jejich na-
vrh pak Sel ke schvaleni na odbor vnitfnich vé-
ci Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy
(NVP). Architekti méli vytyéené jednotlivé ob-
lasti, pojmenované po francouzskych, americ-
kych a sovétskych filmarich, hlavni ulice pak
byly ,zasvéceny“ eskym umélctim. Slo o to,
aby se kazdy snadno a rychle zorientoval, kde
by se asi mohlo podle nazvu hledané misto
nachéazet. Ufednici provedli v ndvrhu zmény,
které orientaci lidi na sidlisti ztizily, protoZe po-
rusili logiku nazvd a v jednotlivych oblastech
jména umélcl z rGznych zemi proml’chali.45
Dalsim nastrojem k posileni genia loci je pro-
pojovani objektl slouZicich k rdznym Gcéelim,
které opét odkazuje k navratu k tradicnimu
méstu. Napfriklad budova skoly V Remizku je
propojena s méstskou knihovnou a ta zase
s obytnym domem.?® Jednotlivé objekty nestoji
samy o sobé a propojenim funkci vznikaji nové
vyznamy téchto uskupenl’.‘"

DaleZitou Ulohu sehraly ,zabydlujici dopln-
ky“, jak je nazval Benjamin Fragner.48 Jejich
volba méla také svij pragmaticky rozmér, pro-
toZe z hlediska investi¢nich narokd na celé
sidlisté vyZadovaly pouze zanedbatelné nakla-
dy, ale z hlediska vyznamu pro smysluplny ce-
lek sidlisté byly klicové. Bylo ovSem potieba
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ohlidat, aby se na né béhem stavby ,nezapo-
mnélo“, jako se to béZné stavalo z dlvodu
,Nizké priority ztvarnéni a Gdrzby verejnych pro-
stord“. Architekti vénovali pozornost zvlastni
Upravé zelené, jiné, nez byla na sidliStich béz-
na. Vysadbovy plan byval soucasti projektové
dokumentace sidliSté, v Praze se o realizaci
sidlistni zelené starali sadafi z Prazského pro-
jektového Gstavu. Autofi sidlist malokdy prisli
s vlastnimi navrhy, které se vymykaly bézné
praxi, Holzel s Kerelem vSak potrebovali v sou-
ladu s teorii Kevina Lynche docilit toho, aby
hlavni cesty mély néjakou zvlastni kvalitu, kte-
ra je odlisi od ostatnich komunikaci, treba pra-
vé netradicnim pouzitim zelend.*® Prosadili
proto jako hlavni typ sadové Gpravy do verej-
ného prostoru uliéni stromoradi — aleje.50

Velmi vyraznym detailem v parteru jsou pred-
zahradky s ploty a brankami.5! Zasadni mérou
zde prispély k hierarchizaci prostoru, protoze
na velkych modernistickych panelovych sidlis-
tich se obvykle ztraci rozliSeni prostoru na ve-
fejny a soukromy, neexistuji prechodové zony
mezi nimi a verejné prostory jsou nepresné de-
finované a pfilis veliké, takze plsobi jako zemé
nikoho.%2 PFitom princip rozmanitosti prostord,
kdy kaZdy odrazi svou podobou rdznost ¢innos-
ti a Zivotnich procesu, které v ném probihaji, je
pro dobre zalozené mésto klicovy — predevSim
k absenci tohoto principu sméfovala dobova kri-
tika monoténnosti modernistickych sidlist. Ten-
to provéreny model, ktery fungoval v tradi¢nich
méstech, se stal inspiraci pro postmoderni sid-
li§té zalozena na ,zelené louce*.%® Na Novém
Barrandové predzahradky v uliéni fronté vytvare-
ji pravé takovou prechodovou polosoukromou
zonu, oplocené zahrady ve vnitroblocich pak
jsou soukromé, urcené k uzivani pouze urcité-
mu poctu obyvatel, jejichz byty k tomuto pro-
storu nalezi.
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A konecné tu byly sochy s jednotnym ikono-
grafickym programem, ktery podobné jako na-
zvy ulic posilil pamét mista, spojeného s fil-
movymi ateliéry v sousedstvi.5* Dodejme, Ze
takova specificnost je v kontextu panelovych

M Poznamky

45 Zdenék Holzel, Novy Barrandov, Vytvarny generel, Ar-
chitektura CSR XLVII, 1988, €. 6, s. 40.

46 Soucasnym Upravam fakultni materské a zakladni Skoly
V Remizku se podrobné vénuje ve své studii Tereza Hrdli¢-
kova, viz Tereza Hrdlickovéa, Znetvoreni vizionarské skoly,
Za starou Prahu. Véstnik Klubu Za starou Prahu XLVII
(XvIll), 2017, €. 1, s. 17-24.

47 Jifi Vancura — Benjamin Fragner, Vyhlidky Prahy, Tech-
nicky magazin XXVII, 1984, ¢. 12, s. 29.

48 Benjamin Fragner, Novy Barrandov, Technicky magazin
XXIX, 1986, s. 5.

49 Lynch (pozn. 35), s. 97.

50 Viz rozhovor autorky se Zdenkem Holzelem z 20. listo-
padu 2017 (pozn. 41).

51 Oplocené predzahradky zaclenil v roce 1982 do svého
navrhu sanace sidlisté Perseigne ve francouzském mésté
Alencon i belgicky architekt Lucien Kroll, prikopnik parti-
cipativni architektury (kterého do ¢eského povédomi
uvedli manzelé Sevéikovi). Kroll dodal do organismu sid-
listé méstotvorné prvky, aby vytvoril v dialogu s obyvateli
sidlisté srozumitelné prostredi. Pfed panelaky umistil
uméle vytvorené kopecky ze stavebni suti osdzené stromy
— timto zpUsobem se domy propojily s terénem a k bytdm
v prvnim patfe mohly byt pfipojeny predzahradky. Holzel
s Kerelem tuto Krollovu realizaci, ktera napfiklad
v Némecku nebo v Polsku rezonovala jesté dlouho po
svém uskutecnéni, znali a nékteré prvky z ni zaclenili i do
své koncepce Nového Barrandova.

52 Srov.: Jan Gehl, Zivot mezi budovami. UZivani verej-
nych prostranstvi, Brno 2000, s. 191.

53 Srov. napf. Musil (pozn. 8), s. 125.

54 Jana Sevéikova — Jifi Sevéik, Mésto, sochy, film, Ateli-
érl, 1988, ¢. 5, s. 5.



Obr. 17. Soutéini ndvrhy na sochu Némého filmu prezen-

tované na vystavé ve Fragnerové galerii v dubnu 1988. Po-
rota vybrala ndvrh Viadimira Preclika, ktery je na snimbku
napravo pred oknem. Soukromy archiv. Foto: Miroslava
Certkovd, Prazsky projektovy distav, 1988.

Obr. 18. Praha, Novy Barrandov, socha Tuldka Charlieho
Chaplina sestupujiciho z filmového pdsu pred budovou Sko-

P

ly na Chaplinové ndmésti ,otevird* barrandovskou sochar-
skou galerii pod Sirym nebem. Soukromy archiv. Foto: Zde-

nék Holzel, 1989.

sidlist dost V}’/jime(:né55 a Novy Barrandov zase
0 néco vice priblizila tradicnimu méstu. Umisté-
ni a témata jednotlivych soch vyplynuly z logiky
mista: ,Do vSestranné zauzlovanych, pospojo-
vanych a svazanych prostor nam zacala vytvar-
na dila ,zapadat’. Vytvorené prostory si o to ri-
kaly samy. A tak se tu zrodil nejeden retézec,
napfiklad: skola — amfiteatr — Chaplinovo na-
mésti — socha Chaplina... «56 Vzdy se jednalo
o dulezité body hlavni osy barrandovského sid-
listé, mista vymezena kfizenim, prlhledy, za-
Catky cest a jejich konci.

Sochy na sidlisti

Autorskym zamérem bylo vytvofit galerii soch
pod Sirym nebem a osadit na Novém Barran-
dové Sestnact vytvarnych dél, vesmés plastik,
soch, kasen a obelisku, které mély vypravét
pribéhy ze svéta filmu. Zdenék Holzel s Janem
Kerelem vypracovali celkem Ctyfi vytvarné ge-
nerely a postupné pocet dél redukovali na po-
pud Vytvarné rady Narodniho vyboru hlavniho
mésta Prahy (NVP), ktera prisla s argumentem,
Ze rozpoCty na jednotliva dila jsou tak nizké, ze
je za né nelze poFl’dit.57 Priméla architekty, aby
tematiku dél precizné konkretizovali a kladli
dlraz na vazbu mezi ndzvem mista (ulice, na-
mésti) a tématem sochy. Sestnact témat bylo
stanoveno nasledovné: Némy film (Chaplin),

Kameraman, Pohyb, Obelisk pohybu, Herec
(artista ArnoStek — Rozmarné |éto), Obelisk
masovosti filmu, Poezie (podle dél Jifiho Trn-
ky), Poutace (zafizeni ob¢anské vybavenosti),
Kratky film (Pegas), Obelisk ¢eskoslovenské-
ho filmu, Krasa (Tanecnice z filmu Starci na
chmelu), Komedie (Voskovec a Werich), Histo-
rické drama (Markéta Lazarova), Soucasné
drama (Letec — Nad nami nebe), Sovétsky film
(Namornik — Kfiznik Potémkin), Svét fantazie
(vzducholod z filmd Karla Zemana).

0Od poloviny 60. let spadal vybér vytvarnika,
ktery spolupracoval na vyzdobé verejného pro-
storu sidlisté, do kompetence architekta, ,roz-
hodujici byl odborny nazor odpovédného projek-
1.‘anta“,58 musel se na ném ovSem dohodnout
s uméleckymi komisemi Ceského fondu vytvar-
nych uméni (CFVU) nebo pfimo s organy Svazu
geskych vytvarnych umélct (SCVU). Tato povin-
nost vnasela do procesu moment statni kontro-
ly. Architekt mél rovnéz moznost pozadat tyto
komise o vybér formou soutéze, v praxi se to
vSak témeér nevyuZTvan.59 Novy Barrandov tvori
vyjimku, kterou teoretik vytvarného uméni To-
mas Pospiszyl oznacuje za ,malou revoluci ve
vytvarném uméni“®® Na prvni ¢ast socharské
vyzdoby sidlisté byla v roce 1988 z rozhodnuti
Vytvarné rady NVP a komise CFVU vypséana ve-
fejna soutéz. Jednalo se o pét dél, typové to
byly sochy, kasna a obelisk. DalSi dvé soutéze
mély nasledovat, ale v novém politickém zfizeni
uz se neuskuteénily. Neobvykly a v Ceskoslo-
vensku bezprecedentni byl zplsob prezentace
soutéZe. VSech Ctyricet navrhi vystavili Holzel
s Kerelem spolu s urbanistickym planem sidlis-
té, perspektivami a modely 1 : 100 hlavnich
prostor(l v dubnu 1988 ve Fragnerové galerii
na desetidenni vystavé s nazvem Mésto — so-
chy — film. Vystavu poradal CFVU ve spolupraci
se Svazem Ceskych architektl. Vyhody verejné
soutéze byly zfejmé: cely proces byl transpa-
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B Poznamky

55 Tomas Pospiszyl, Sochy, které nikomu nepattfi, in: Pa-
vel Karous (ed.), Vetrelci a volavky. Atlas vytvarného umé-
ni ve vefejném prostoru v Ceskoslovensku v obdobi nor-
malizace (1968-1989), Praha 2013, s. 422.

56 Mysliveckova (pozn. 8), s. 6. — Srov. téZ: Architektonic-
ké konfrontace KTARS, Architektura CSR XLVII, 1988,
€. 1,s. 87.

57 Celkova suma na vytvarnou vyzdobu celku s 12 tisici
byty byla sedm miliond korun. Pro srovnani: v roce 1988
byla primérna hruba mési¢ni mzda zaméstnancu v civil-
nim sektoru 3 095 K¢.

58 Vladislava Rihova — Zuzana KFenkova, Archivni fondy
podniku Ceského fondu vytvarnych uméni Dilo. Pisemné
prameny pro vyzkum uméni ve vefejném prostoru socialis-
tického Ceskoslovenska, Opuscula historiae artium LXV,
20186, €. 2, s. 109.

59 Podrobné popsaly na zakladé svého archivniho pru-
zkumu obvykly proces vybéru a realizace uméleckych dél
ve vefejném prostoru od 50. do 80. let Vladislava Rihova
a Zuzana Kfenkova. Hlavnim organem byl Cesky fond vy-
tvarnych uméni (CFVU). Pod né&j spadal podnik Dilo, ktery
se staral o konkrétni zakazky vytvarnych realizaci. Dilu by-
ly podfizeny Vytvarna a Architektonicka sluzba, které do-
hliZzely na pribéh uméleckych zakazek. DuleZitou roli se-
hraly krajské umélecké komise, které hodnotily ideovou
a uméleckou hodnotu dél, pro schvalovani uméleckych
dél ve verejném prostoru a realizaci v architekture byla za-
sadni ¢innost Komise pro spolupraci architekta s vytvarni-
kem. Zavazné (i kdyZ v praxi ne vzdy respektované) bylo
vladni usneseni ¢. 355/1965, v jehoz pfiloze jsou defino-
vany zasady kooperace investora, projektanta a vytvarni-
ka. Viz ibidem, s. 104-109.

60 Tomas Pospiszyl, Vytvarnik bojuje za barrandovské so-
chy. Pro¢ uz se Praze nehodi?, dostupné na: www.lidov-
ky.cz/barrandov-prisel-o-dve-sve-sochy-daw-/kultura.
aspx?c=A120809_175321_In_kultura_wok, vyhledano
7.9.2018.
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Obr. 19. Vizualizace hierarchie méstskych prostorii z Ge-
nerelu drobné architektury Nového Barrandova, ktery
v roce 1985 vypracovali Zdenék Hélzel a Jan Kerel. Sou-
leromy archiv.

Obr. 20. Vizualizace a typologie cest v parteru sidlisté
z Generelu drobné architektury Nového Barrandova.

Obr. 21. Aplikace Lynchovy skily prostorii od verejnych
pres poloverejné a polosoukromé az k soukromym z Genere-
lu drobné architektury Nového Barrandova. Soukromy ar-
chiv.

Obr. 22. Vizualizace pohledu k nerealizovanému zdpad-
nimu centru z Generelu drobné architektury Nového Bar-

randova. Soukromy archiv.

rentni, architekti méli prehled o jednotlivych
navrzich, stejné tak verejnost, konkurencni
umélci si mohli navzajem prohlédnout své pra-
ce. Bézné se totiz ani nevédélo, jak se néktera
socha ocitla ve vefejném prostoru, a konkurzni
dila nevidél nikdo jiny nez sam vytvarnik a cle-
nové komise. Komise vybrala vitézné navrhy
dopoledne pred vernisazi.®t Architekti kritizo-
vali pouze jediny nedostatek v celém procesu,
a sice skutecnost, ze konkurz byl financovan
z nakladt na umélecka dila.

0 kazdé dilo soutézili ¢tyfi umélci. Tfi z nich
jmenoval SCVU, jednoho si uréili sami architek-
ti. DalSim momentem, ktery byl v praxi znacné
neobvykly, byla G¢ast rezimem neprotezova-
nych umélcl, napriklad Karla Neprase, ktery
patfil k undergroundu a od roku 1970 nemél
zadnou oficialni vystavu, Vladimira Preclika
a Huga Demartiniho, ktefi se fadili ,do temné
casti Sedé z()ny“.62 Michal Gabriel byl ¢lenem
postmoderni skupiny Tvrdohlavi.®® Navic vsich-
ni jmenovani zakazky dostali. Vladimir Preclik
a Karel Nepras tak méli na Novém Barrandové
své vlbec prvni velké sochy na verejném pro-
stranstvi. Vystava méla velky ohlas a psalo
se, Ze navstévnici ocenovali novy druh plastiky
zde prezentovany, coz manzelé Sevéikovi vy-

M Poznamky

61 Manzelé Sevéikovi se ve svém dobovém &lanku o vy-
stavé vyjadrili, Ze ,je velmi potésitelné, Ze komise osvice-
né ocenila skutecné nejlepsi vykony“. Viz Jana Sevéikova
- Jifi Sevéik, Mésto, sochy, film, Ateliér|, 1988, &. 5, s. 5.
62 K podobnému zastoupeni statem nepreferovanych
umélcu doslo i pfi vyzdobé obchodniho centra na LuZi-
nach, které projektovali od roku 1976 Alena Sramkovéa
a Ladislav Labus. Na sochach, osvétlovadlech ¢i reklam-
nich poutacich zde (bez vypsani soutéze) diky Alené Sram-
kové pracovali Véra Janouskova, Eva Svankmajerova, Hu-
go Demartini, Olbram Zoubek, Radoslav Kratina ¢i Vaclav
Cigler.

63 Pospiszyl (pozn. 60).



svétlovali velkym kontrastem mezi soutéznimi
navrhy a tim, co se bézné produkovalojinde.64
Velkou zasluhu na Gspéchu vystavy méli nejen
vytvarnici, ale i autori sidliSté. Stejné jako pfis-
né a jasné definovali urbanismus sidlisté
a drobnou architekturu, pfipravili pro kazdou
sochu prostorovy ramec s presnosti na pul
metru a jednoduchou obrysovou charakteristi-
ku. Pevné dané byly rovnéz vySka sochy, mate-
rial a naklady. Zdenék Hoélzel tvrdil, Ze socha
nesmi uhnout, protoze ,je klendkem, ktery
stavbu prostoru sepne“.65 Umélci se citili za-
danim a podminkami soutéze svazani, nechtéli
se vzdat svobodné tvorby co do formy i obsa-
hu. Vysledkem ale bylo, Zze se zde podarilo na-
plnit jindy naprazdno proklamovanou frazi o se-
péti vytvarného dila s architekturou. Nejlépe
hodnocené byly sochy s konkrétnimi tématy,
tedy Chaplin, Kameraman a Pegas, zatimco
obecna témata, jako napriklad ,pohyb“, se
presvédcivé ztvarnit nepodaFiIo.66 Kritici i au-
tofi sidlisté se shoduji, Zze v prostoru sidlisté
Iépe funguji figurativni prace nez abstrakce,
ktera podle dobového textu manzel(i Sevéiko-
vych neni mezi prefabrikovanymi domy srozu-
mitelna.®”

VSechny sochy ze soutéze se do nékolika
let podarilo na sidlisti osadit. ,Galerii“ zahaju-
je pred budovou Skoly na Chaplinové namésti
socha Némého filmu, pro kterou sochar Vladi-
mir Preclik zvolil rozfazovanou siluetu Tulaka
Charlie Chaplina, ktery sestupuje z filmového
pasu. Sest fazi symbolizuje také film, pozitiv,
negativ, pohyb. DalSi sochou je na predmosti
lavky pro pési Kameraman Karla NeprasSe z liti-
novych odlitkd a vodovodnich trubek — dvé figu-
ry umisténé na jerabovém vahadle, které diky
jednotné barevnosti splyvaji se strojem v jeden
celek. Nasleduje Plastika pohybu od Huga De-
martiniho a Jifiho Novaka na zlomu pési zony
u Tilleho namésti a Obelisk pohybu na Tilleho
namésti, vertikalni vizualni dominanta pési
osy od Karla Becévare. Posledni sochou je fan-
tazijni bronzovy Pegas na dvou pyramidach
predstavujicich fecké pohofi Helikon, jako
symbol Kratkého filmu, umistény na nameésti
pred knihovnou, dilo Michala Gabriela.

V roce 2010 doslo k ,piratské“ Gpravé Tille-
ho namésti, pfi které byla pdvodni betonova
kasna podle navrhu Jana Kerela odstranéna
a nahrazena novou, bez jakékoli umélecké hod-
noty. Zmizely i dvé sochy z plvodniho souboru
péti uméleckych dél: Plastika pohybu od Huga
Demartiniho a Jifiho Novaka, na jejimz misté
jsou nové osazené typoveé lavicky, a Obelisk po-
hybu od Karla Bec¢vare. Ten nahradila plastika
s namétem filmového pasu, ktera vznikla bez
radné vypsané soutéze a tomu odpovida i jeji
kvalita. Obé sochy objevil Zdenék Holzel provi-

zorné uskladnéné na dvore zakladni Skoly na
Chaplinové namésti. K udalosti doslo za staros-
tovani kontroverzniho Milana Jancika a soucas-
na sprava Prahy 5 se od véci distancuje. Ceska
televize natocila v roce 2013 reportaz o této
kauze,68 v niz tehdejsi starosta Prahy 5 Miro-
slav Zeleny uvedl, Zze nenasel zadné dokumen-
ty, které by osvétlovaly, pro¢ byly sochy odstra-
nény.

Hruby zasah do promyslené komponované
struktury Nového Barrandova umoznila skutec-
nost, ze urbanisticky navrh sidlisté neni podle
autorského zakona 121/2000 Sb. povazovan
za autorské, ale za tzv. Gredni dilo, které je ve
verejném zajmu vynato z autorskopravni ochra-
ny.69 V praxi to funguje tak, Ze pokud urcity
Grednik rozpozna kvality nékterého sidlisté
a uzna prospésnost konzultace s jeho autorem
¢i autory, mize ho (je) oslovit. Tak to funguje
napfiklad na Jihozapadnim Mésté, kde Tomas
Cirus a Zlata BartoSovéa ze stavebniho odboru
Uradu méstské &asti Praha 13 probiraji viech-
ny zasahy do struktury sidlisté s lvem Ober-
steinem.

Kauza vzbudila reakci verejnosti a vznikla
petice na vraceni obou soch na ptvodni mista,
do které se kromé autord sidlisté zapojili od-
bornici jako Tomas Pospiszyl nebo Pavel Ka-
rous. V ramci projektu rekonstrukce pésich
zon byl v roce 2014 Obelisk pohybu vracen
zpét, bohuZel bez plivodniho soklu, coZ negativ-
né zménilo vyznéni této dominanty. Rekonstruk-
ce vedena Davidem Havrankem uz probihala ve
spolupraci s architekty Holzelem a Kerelem.
Nicméné druha odstranéna socha, Plastika
pohybu, znovu osazena nebyla a z pisemné ko-
respondence se zastupci Ufadu méstské ¢asti
Praha 57° vyplyva, Ze méstska cast neziskala
od Rady hlavniho mésta Prahy pozemek na Til-
leho namésti, na némz bylo puvodné dilo
umisténo, do své spravy. Pozemek patfi Ma-
gistratu hlavniho mésta Prahy, ktery sice pred
¢asem vyjadril souhlas s umisténim sochy,
nicméné trval na tom, aby s nim méstska cast
Praha 5 uzaviela smlouvu o vypujéce pozemku
a nasledné pozadala o svéreni pozemku do
péce. Tato procedura se tahne uz nékolik let
a podle sdéleni Pavla Vokouna z Odboru ma-
jetku a investic se uvazuje o premisténi Pohy-
bu na jiné misto — to ale zatim stale neni vyti-
pované.

Nezbyva nez doufat, Ze se i znovuosazeni
Obelisku pohybu nakonec vyfesi v souladu
s plvodni urbanistickou koncepci Nového Bar-
randova. Byla by Skoda narusit intaktnost kom-
plexniho autorského zaméru u celku, ktery je
unikatnim dokladem odliSného pfistupu k urba-
nismu panelovych sidlist u nas. Naprosta vét-

Sina sidlist byla projektovana ,zvenci“ a s od-
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stupem, prislusné Gzemi se osazovalo siti ko-
munikaci a volné stojicimi budovami na zakla-
dé norem, technicko-hospodarskych ukazatelll
a statistik. Rozdily mezi jednotlivymi celky se
ale daly bohuzel vyCist tak leda z leteckého
snimku.™ Autofi Nového Barrandova k navrhu
sidlisté pristoupili ,zevnitf“ a na Gplném zacat-
ku vymezili jedinecna mista, k nimz si lidé mo-
hou najit osobni vztah a chodec ma moznost
zazit tuto odliSnost na vlastni k(zi. Vyjimec-
nost sidlisté potvrdili i autofi projektu Panela-
ci, kdyz ho zaradili mezi celky vytipované k pa-
matkové ochrané. ™

B Poznamky

64 Sevéikova — Sevéik (pozn. 54).

65 Holzel (pozn. 45), s. 41.

66 Forma plastiky byla jakymsi kompromisem — v plvod-
nim navrhu byla kasna, ale kasny se vétSinou nenavrho-
valy, protoZe byly narocné na Gdrzbu. Zfejmé i ono ne zce-
la jasné slovo ,plastika“ zadani zkomplikovalo a odrazilo
se na vysledku.

67 Sevéikova — Sevéik (pozn. 54).

68 Porad Ceské televize Z metropole, reportaZ Sochy zpat-
ky na Barrandov, dostupné na: https://www.ceskatelevi-
ze.cz/ivysilani/10116288835-z-metropole/2134110-
58230046/0bsah/291549-sochy-zpatky-na-barrandov?
kvalita=ad, vyhledano 27. 9. 2018.

69 Tuto skutecnost potvrdila Dita Lampova z Odboru
Gzemniho rozvoje Prahy 5 v odpovédi na pisemny dotaz
autorky ¢lanku.

70 Zacastnénymi odbory byly Odbor majetku a investic
a Odbor Gzemniho rozvoje Ufadu méstské ¢asti Praha 5.
71 Srov.: Fragner (pozn. 48), s. 5.

72 Matyas Kracik, Chranit, ¢i nechranit?, in: Lucie Skfi-
vankova — Rostislav Svacha — Eva Novotna — Martina Kou-
kalova (edd.), Panelaci 2: Historie sidlist v ceskych ze-
mich 1945-1989, Praha 2017, s. 339.
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