novych kfizli; mésto bylo zbaveno vSech pomniki
a pamétnich desek, budova plvodné empirového di-
vadla byla necitlivé doplnéna o nevhodné arkady atd.
Probihaly posledni dokonéovaci prace ve zlatokorun-
ském klastere, ktery ziskal po rekonstrukci novou
funkci, nebot sem byla pfemisténa knihovna a archiv
Néarodniho muzea. Prace spolu s Tragrem jezdili také
kontrolovat historici uméni, pfitel PhDr. Zdenék Wirth
a PhDr. Vaclav V. Stech.

V pamatkové péci doslo po roce 1945 k velkym
zménam a presuntm. Do statniho majetku preslo vel-
ké mnoZstvi pamatkovych objektl, at' uz na zakladé
vyvlastnéni ¢i zabrani. Nékteré z nich byly podle zako-
na 137,/1946 Sb. o Narodni kulturni komisi pro spra-
vu statniho kulturniho majetku prohlaseny za statni
kulturni majetek. Jejim pfedsedou se stal pravé PhDr.
Zdenék Wirth. | pfes v§echny vyhrady k tomuto Wirtho-
vu angaZméa musime pfipustit, Ze zde v tuto dobu ne-
byla povolanéjsi a zkusenéjsi osoba, odbornik znaly
sbirek, s dobrymi znalostmi statni spravy a legislativ-
nich mechanisml a s kontakty na nejvySsi predstavi-
tele statu. A¢ nestranik, presto byl Wirth uznavan i ko-
munistickym aparatem. Patrné i na jeho pfimluvu mohl
pravicové a demokraticky orientovany Trager dal vyko-
navat své funkce, byt byl mnoha politickym Giniteldm
trnem v oku; potrebovali jej jako odbornika v oboru pa-
matkové péce Ci jako soudniho znalce.

Levicové tendence, které pocitili vSichni uz po
osvobozeni, se neustéle prohlubovaly. Kdyz Tragrova
starsi dcera Alena vstoupila do socialné demokratické
strany, bral to jako projev jejiho vlastniho nazoru. Os-
tatné vétSina mladeze byla v té dobé levicové naladé-
na. Nebylo mu proti mysli, ani kdyz se provdala za so-
cialné demokratického poslance Mirka Sedlaka
(1913-1980). Presto doba postupovala takovym
smérem, Ze ani Clenstvi v socialni demokracii nebylo
pro budoucnost jedince dostacujici oporou, ba pravé
naopak. Jak se ménily poméry, prichazelo k Tragrovi
mnoho jeho pratel z odbornych kruhl a premlouvali
jej, aby zaprel své plvodni politické presvédceni
a vstoupil do komunistické strany. Zduvodnovali to
tim, Ze jediné jako jejimu ¢lenu mu bude zarucena pl-
na podpora dal$i prace pamatkarské i umélecké. Od-
mitl. V ¢ele muzea tak mohl zistat do podzimu roku
1948. Do té doby stacil jesté vybudovat novou néro-
dopisnou expozici. V zafi 1948 zazadal o penzionova-
ni a v listopadu odesel do penze. NeZ za néj prisla do
Gstavu odborna nahrada, de facto jej vedl az do roku
1949.

Po Unoru 1948 byla ochrana kulturnich statki za-
kotvena pfimo v nové Ustavé z 9. kvétna 1948. V tém-
Ze roce byla provedena i zakladni zména ve strukture
statni spravy a podle ni i nasledné reorganizace stat-
ni pamatkové péce podle vladniho narizeni ¢. 152
z roku 1951. Znamenalo to, Ze nové vzniklé kraje se
svymi krajskymi narodnimi vybory prevzaly i agendu
statni pamatkové péce. Od roku 1950 se pripravovala

ve velkém rozsahu konzervace a obnova historickych
center, véetné legislativnich zaleZitosti. Vzdyt v Cesko-
slovensku stéle chybél zakon o pamatkach. V roce
1951 se Statni pamatkovy Grad pfeménil na Statni
pamatkovy Ustav a Narodni kulturni komise presla co-
by poradni sbor pod ministerstvo $kolstvi, véd a umeé-
ni. V roce 1953 vznikly statni pamatkové organy, roku
1954 byl zalozen Stéatni Gstav pro rekonstrukci pa-
matkovych objekt(l a mést. VSechny tyto centralizacni
tendence v pamatkové péci, véetné praci na pamatko-
vém zakoné, posuzoval Trager velmi kladné. Po dese-
tiletich rozpacitého fizeni pamatkové ochrany pricha-
zela pevna pravidla a jasné koncepce, coZ mu bylo
sympatické. Uvédomoval si, Ze je to i za cenu mnoha
a mnoha objektl, které pfes svou uméleckou hodnotu
skongily devastaci nebo byly degradovany na vyuziti
pro hospodarské Gcely.

0Od listopadu 1949 méli s manZelkou Ludmilou na
vychovu vnoucka Petra. Dcera Alena byla totiZ zat¢ena
v souvislosti s Gtékem jejiho muze Mirka Sedlaka za
hranice a zapletena do jednoho z politickych procesu.
Po celou dobu svého tfinactimési¢niho véznéni v Ru-
zyni a v Ceskobudéjovické véznici dostavala od svého
otce dopisy pIné lasky, porozuméni a sily, které ji po-
mohly preklenout onu tézkou dobu.

V prosinci roku 1949 vybor Svazu ceskosloven-
skych vytvarnych umélcd jmenoval Tragra svym za-
stupcem do kuratoria JihoGeské galerie. Jeho Gcelem
bylo zfizeni stalé umélecké galerie v Ceskych Budé&jo-
vicich. Zaroven mélo kuratorium za Ukol zajistit vhod-
nou budovu, zdroje pfijmu, nakupy vytvarnych dél, pro-
pagaci instituce atd. Krajské galerie se zfizovaly
v novych spravnich centrech po celé republice. Trager
se stal na kratkou dobu spravcem sbirek, a nezZ je pre-
dal novému spravci, fediteli muzea Vladimiru DiviSovi,
zaved| v nich systematické tfidéni podle metodiky tfi-
déni Narodni galerie.

Trager se poté naplno vénoval malifské tvorbé, vra-
til se k dfive oblibenému motivu méstské veduty, na-
pf. Ceského Krumlova. V uritych bodech i schvaloval
postupny proces centralizace. Vyhovoval mu totiz
otevieny dialog mezi v§emi uméleckymi zanry, ktery
byl v dobé prvni republiky z divodl spolkovych taha-
nic nemyslitelny. Dokonce byl potéSen a pocitil jisté
zadostiucinéni, kdyzZ v roce 1953 ziskal ocenéni za
své vytvarné dilo. Na druhou stranu z korespondence
s dalSimi prateli také vyplyva, Ze jakakoliv nespraved!-
nost mu byla trnem v oku a rozhodné neschvaloval
stav, kdy byli v novych pomérech pro zménu perzekvo-
vani ti umélci, ktefi dfive nesli pochoden moderny,
a vyzdvihovani ¢asto ti bez talentu, majici pouze kone-
xe a ,rudou knizku“.

Také existence Klubu Za staré Budéjovice byla po
roce 1948 ¢im dal komplikovanéjsi. Jeho ¢lenové mu-
seli Celit vypadlm a vyhrizkam ze strany okresniho
narodniho vyboru. Stav se nacas zklidnil v roce 1950,
kdy se ¢lenové aktivné formou pracovnich brigad podi-
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leli na riznych prestavbach objektl pro nové Gcely,
ale jiz v roce 1951 jeho ¢innost utichla. Okresnim
a krajskym organtim nevadila ani tak prace Klubu, ja-
ko fakt, Ze prezentuje svobodny nazor, ktery nemohou
ovliviiovat. UvaZovalo se naptiklad, ze Klub bude pfi-
¢lenén k ROH, apod. Presto ¢astecné obnovil ¢innost
kolem roku 1954 a zabyval se hlavné prednaskami
0 pamatkach a déjinach uméni. Kolem roku 1950 pro-
béhly v centru mésta stavebni prizkumy, které odhali-
ly pod novéjsimi omitkami mnoho pozdné gotickych,
renesancnich a rané baroknich domd. Na jejich zakla-
dé mélo byt budéjovické méstské jadro v roce 1952
prohlaSeno za pamatkovou rezervaci. Adolf Trager
tento proces citil jako vyvrcholeni svych celoZivotnich
snah, bohuzel se tak nestalo. Od roku 1954 zacala
pracovat méstska pamatkové komise, ktera byla urci-
tou néhradou za ¢innost Klubu, a Adolf Trager v ni zis-
kal roku 1959 cestné ¢lenstvi. OvSem uspokojeni
s vyvojem pamatkové péce se u néj obcéas stfidalo se
zachvaty nesouhlasu. Napfiklad kdyZ padlo rozhodnu-
ti, Ze renesanéni Masné kramy budou adaptovany na
lidovou restauraci apod. Tyto projevy nesouhlasu, vy-
znacujici se u néj velkym roz€ilenim a zbésilou aktivi-
tou, mély za nasledek nékolik srdeénich infarkt, pri-
¢emZ ten treti se stal Tragrovi osudnym. Jak
symbolické je, Ze ten, ktery se cely Zivot rval za umé-
ni a zachranu pamatek, pro né také zemrel. Jednalo
se pravé o zruSeni Staroméstského hrbitova a Gcelo-
vém vyuZiti jeho plochy. Proto byly ,na objednavku“
ponic¢eny nahrobni kameny, aby stav hibitova bylo
mozno oznacit za dezolatni a zrusit jej. Trager, vSemi
varovan a premlouvan, podal trestni oznameni na ne-
znamého pachatele, i kdyz védél, Ze to byla akce stat-
nich organd. Bojoval za hibitov, ktery pro néj zname-
nal nejen uméleckou hodnotu, ale také pietu
k pochovanym a vzpominky na détstvi. Pod naporem
stresu a psychického vypéti zemrel pfimo uprostied
milovaného mésta, na lavicce na Lannové tfidé,
26. ledna 1965.

Odesel tak umélec, milovnik krasy, kterému bylo je-
ho mésto, jeho kraj nejvétsi celoZivotni laskou i bre-
menem, jehoZ se nemohl a ani nechtél zbavit.

Daniela RUZICKOVA

Renesan¢ni zamek v HorSovském
Tyné. Analyza stavebnich fazi

na zakladé vysledki
dendrochronologie

PredloZeny prispévek je Gvodem do problematiky sta-
vebniho a uméleckého vyvoje statniho hradu a zamku
v HorSovském Tyné, kde provadi od roku 2015 oddé-
leni vyzkumu a prizkuml Generélniho feditelstvi N&-
rodniho pamatkového Ustavu aktualizaci stavebnéhis-
torického prﬂzkumu.l V jeho ramci doSlo k fadé
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Obr. 1. HorSousky Tin, stiesni schéma zdmku v HorSov-
ském Tyjné s dendrochronologickymi tidaji. Kresba: Lucie
Berdnkovd, 2018.

novych zjisténi, ktera zasadnim zplisobem prehodno-
cuji dosavadni znalosti o stavebnim vyvoji plidorysné
i hmotoveé ¢lenitého jadra zamku, ale také dalSich sta-
veb v ramci rozlehlého arealu narodni kulturni pamat-
ky. Cilem pfispévku neni typologicky rozbor historic-
kych krovli doprovéazeny detailnim trasologickym
prazkumem, nybrZz v obecnéjsi roviné naznacit moz-
nosti vyuziti dendrochronologie pro identifikaci jednot-
livych stavebnich fazi zkoumané stavby.

Tato zjisténi jsou vysledkem dnes jiz zavedené, béz-
né vyuzivané a provéfené metody dendrochronologie,
ktera se u nas uz nékolik desetileti intenzivné vyuziva
k absolutnimu datovani dfevénych konstrukci a prvku
obsazenych v historickych stavbach.? Rok, v némz do-

Slo ke smyceni stromu, nemusi vZdy odpovidat roku,
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kdy z ného vznikl dfevény prvek pouzity ve stavba.3
Absolutni data je nezbytné ovéfit srovnanim s dalSimi
relevantnimi informacemi, zejména z archivnich pra-
menu Ci epigrafickych pamatek. V nasledujicim textu
doloZime synchronizaci ¢asti dat ziskanych dendro-
chronologii.

Nejcastéji se dendrochronologie vyuziva k datovani
krov, uzavirajicich stavbu, ale také dalSich dfevénych
konstrukci, jako tramovych stropl, podlah, dvefnich
zarubni, krakorcl a konzol, dfevénych schodist, stres-
nich lati atd. Velmi cenné Gdaje o nékdejSim postupu
vystavby zkoumané stavby poskytuji fragmenty drevé-
ného klenebniho bednéni, lesefovych tramku ¢i kula-
tiny, stejné jako rGizné zedni ztuZujici ramy a klestiny,
které vystupuiji k lici zdiva a jsou viditelné v pfipadech
poskozeni zdiva nebo chybéjici omitky. Pfi odbéru
vzorkl je vSak tfeba pocitat s tim, Ze muze jit o dru-
hotné pouzité dievo. Dodatec¢né Upravy v krovech lze
odhalit pfi dostatecné podrobné vedeném priizkumu,
obtiZnéjsi je vSak situace v piipadé klenebniho bedné-

/ 2018 / &islo 5 /

ni, zednich klestin, leSefovych tramkud ¢i osamoce-
nych prvku, u nichZ neziidka nastéava viceleta prodle-
va mezi dobou smyceni stromu a pfipravy difevéného
prvku pro stavbu. Proto nelze spoléhat na odbéry so-
litérnich prvkd, a pokud to situace dovoli, mély by se
dusledné odebirat pocetnéjsi soubory.

M Poznamky

1 Pfispévek vznikl jako soucast védecko-vyzkumné ¢in-
nosti NPU v ramci Institucionalni podpory na dlouhodoby
koncepEni rozvoj vyzkumné organizace, financované Mi-
nisterstvem kultury CR, jako vystup vyzkumného cile Te-
matické pruzkumy pamatek (DKRVO 99H3010110).

2 K definici dendrochronologie viz vice: http:// www.den-
drochronologie.cz, vyhledano 14. 11. 2018.

3 K moZnostem a limitim dendrochronologie: Jifi Blaha —
Tomas Kyncl, Pfinos dendrochronologie pro poznani sta-
vebnich pamatek mésta TelGe, Prizkumy pamatek XV,
2008, ¢. 2, s. 99-118.
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V roce 1547 zaséahl hrad i mésto HorSovsky Tyn ni-
¢ivy pozar. Toto nestésti vSak iniciovalo velkorysou
prestavbu stfedovékého hradu na renesancéni zamek,
ktery zUstal pozdéjsich pozarli mésta useten.? Diky
tomu se zachovala vétSina renesancnich krovu, které
dnes umoznuji sestavit chronologii vystavby.

Dosud probihajici aktualizace stavebnéhistorické-
ho prizkumu zamku navazuje na predchozi badani, je-
hoZ prvni uceleny prehled pfinesl pasport z roku
1967.% Autofi vénovali kroviim a jingym drevénym kon-
strukcim jen omezenou pozornost, coZ je pochopitel-
né s ohledem na dobové podminény pfistup k priizku-
mu historické architektury, akcentujici zejména jeji
stylovy rozbor. Skuteény zlom v poznani stavebnich
déjin zameckého arealu predstavuji az vysledky dilcich
stavebnéhistorickych prizkum, které vznikly po roce
2000 a které pIné vyuzily moZnosti dendrochronolo-
gického datovani.

Prvni a pro poznani stavebnich déjin zamku klicovy
je elaborat Jifiho a Lucie Blahovych z roku 2004.% Au-
tofi zkoumali a podrobili dendrochronologické analyze
predevsim krov vychodniho kfidla zamku, jihovychodni
véze, spojovaciho krcku a z¢asti také rozmérny krov na-
vazujiciho jizniho kfidla. Vysledky ukazaly, Ze dubové
klestiny stahujici obvodové zdivo vychodniho kfidla po-
chéazeji ze stroml smycenych na prelomu let 1548/49.
Jedlové dfevo v horni ¢asti krovu vychodniho kfidla bylo
kaceno v letnim (vegetac¢nim) obdobi 1549 a 1550.7
Autofi prizkumu presvédcivé doloZili, Ze dfevo bylo
zpracovavano brzy po smyceni strom(, coZ dokladaji
tesarské znacky dodatecné porusené trhlinami vznika-
jicimi pfi postupném vysuSovani dreva.® Krov jihovy-
chodni véze vznikl patrné ve stavebni sezéné roku
1550, jak dokladaji vysledky nejmladsich ziskanych
dat. Prekvapivy byl vysledek datovani prvki z krovu jiz-
niho kfidla, jehoZ stfecha vznikla v roce 1559.

Tato zjiSténi zcela zasadné koriguji zaZitou predsta-
vu o dostavbé vychodniho kfidla do roku 1558 (alter-
nativné jsou uvadény také letopocty 1557 a 1559),
jak ji udrzuje uménovédna a tematicka encyklopedic-
ka Iiteratura.e Je pfiznacné, Ze nové informace nena-
lezly odpovidajici ohlas v uménovédné literature, a to
pfedevsim z dlivodu, Ze vysledky zminéného prizku-
mu nebyly publikovany.

Dalsi priizkum, jenZ upfesnil poznani stavebniho vy-
voje jadra zamku, je elaborat Jana Anderleho. 2%V roce
2008 zkoumal relikt zaniklého objektu pfi zapadni ob-
vodové hradbé mezi purkrabstvim a tzv. vejrovnou.J':L
Analyzou vzorkd odebranych z relikt( dfevénych kon-
strukei strzeného objektu bylo zjisténo, ze dfevo sou-
visejici se ztuzenim zborené stavby pochéazi z tézby na
prelomu let 1560/61, u zbytku vaznice po krovu zbo-
fené stavby pak z prelomu let 1562/63.:12 Mimoto
autor prizkumu nechal odebrat a analyzovat vzorky ze
stropniho tramu a schodi$té v prvnim patfe budovy
purkrabstvi, které oba poskytly shodny letopocet
1562/63.

Podobné jako v piipadé prazkumu Jifiho a Lucie
Blahovych i zde, na opacné strané zameckého jadra,
byly ziskany zcela nové a zasadni informace o staveb-
nim vyvoji zamku. Pfitom ¢asovy rozdil mezi dosud
predpokladanou vystavbou tzv. purkrabstvi a vysledky
exaktniho datovani je podstatné vyraznéjsi, nez jak to-
mu bylo u vychodniho kfidla. Dosavadni literatura kla-
de dobu vzniku purkrabstvi na pfelom 16. a 17. stole-
.13 Absolutni data viak jasné dokazuji, ze zapadni
¢ast opevnéni véetné purkrabstvi vznikala jiz na po-
Catku 60. let 16. stoleti.

Zminéné dva priizkumy doprovazené vysledky den-
drochronologie a skutecnost, Ze se v budovach zamku
nachazi cela fada dalSich dosud nedatovanych, pfitom
autenticky dochovanych konstrukci krovd a dalsich ztu-
Zujicich konstrukci, nas vedly k systematickému dopl-
riovani dendrochronologickych analyz disledné po jed-
notlivych kiidlech jadra zamku i u dalSich objektd
spojenych s okruhem vnéjsiho opevnéni. V rozmezi let
2015-2018 probéhlo pét komplexné pojatych odbé-
rd, které pokryly nejen zbyvajici historické krovy
a konstrukce v jadru zamku, ale také dalSi stavby, kte-
ré se nachazeji v aredlu zameckého parku.:l'4 Celkem
bylo odebrano a analyzovano 118 vzorkd, z nichZ pozi-
tivni vysledek s konkrétnim vrocenim roku tézby dreva
vykazalo 95 (dosaZeno bylo 80% Gspésnosti datovani).

Nasledujici prehled vysledku datovani je zpracovan
chronologicky se snahou o rozliSeni jednotlivych sta-
vebnich fazi. DoSlo k identifikaci tfi, resp. Ctyf fazi, od-
délenych relativné kratkym c¢asovym Usekem v rozmezi
dvou az ¢tyr let. Presto Ize konstatovat, Ze prestavba
stfedovékého hradu na renesancéni zamek predstavo-
vala v podstaté jednu velkou stavebni akci sméstna-
nou se dvéma az tfemi kratSimi prestavkami do roz-
mezi let 1547-1564.

Dosavadni literatura opravnéné predpoklada, ze
stavebni prace zapocaly okamzité po poZaru v roce
1547 a soustfedily se na obnovu zni¢eného gotického
palace (zapadni kfidlo zamku). TéZba dfeva pro novy
krov zapocala v rozmezi let 1546/47 (tedy v dobé
pred poZarem), pokraCovala v letni (vegetacni) sezoné
roku 1547 a kon€ila zimni téZbou v rozmezi let
1547 /48. Tesarské znaceni s dodatecné vzniklymi vy-
susnymi trhlinami doklada, ze drevo na krov bylo pou-
Zito ihned po té€zbé. Hrubému dokonéeni stavby v roce
1548 odpovida zachovany fragment pGvodni omitky
v jizni Casti dvorni faséady, ktery zdobi letopocet MDL
(1550). Omitky byly zfejmé provadény az po uzavieni
stavby krovem.

V podstaté zaroven s prestavbou gotického palace
zapocala vystavba vychodniho kfidla (viz data z odbé-
ri provedenych v roce 2004). Jak jiZz bylo zminéno,
krovy uzaviraji hrubou stavbu nejpozdéji v roce 1550,
coZ znamena, Ze alespon v této prvni fazi byl zamek
koncipovan na pudorysu dvou protilehlych podéinych
kiidel na zapadni a vychodni strané. Jednolité staveb-
ni etapé odpovidaji shodna data z tézby dreva (viz pl-
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dorysné schéma s vyznacenim datovanych krova
a dalSich konstrukci). Lze mit za to, Ze zaklady vychod-
niho kfidla musely byt hloubeny bezprostredné po po-
Zaru v roce 1547. Vystavba vychodniho kridla tedy
spada do prvni faze spojené s prestavbou gotického
palace.

Pozoruhodné vysledky poskytly vzorky odebrané
z krovu severni brany. Dfevo pouzité na krov bylo smy-
ceno v zimé& na prelomu roku 1550/51. Vystavba bra-
ny tak spadéa do prvni etapy pfestavby hradu na za-
mek. Starii severni bréany zaroven doklada puvodni
zamér uzavfit areal zamku na zapadni strané opevné-
nim s arkadovym ochozem slouzicim jako strelecka
chodba. Datovani vzork(i odebranych z krovu vychodni
brany ukazalo, Ze dosSlo k jeho dodatec¢né Upravé
(1551/52 x 1556/57), pficemz Gcel Gpravy nebyl do-
sud objasnén.

B Poznamky

4 K topografii a déjinam mésta s prihlédnutim k pozariim,
které je postihovaly, souhrnné Karl Liebscher, Der politi-
sche Amstbezirk Bischofteinitz, Bischofteinitz 1913, zvl.
s. 244, 284.

5 Eva Holanova — Marie Heroutova — Dobroslav Libal,
Horsovsky Tyn. Zamek. Stavebné historicky pruzkum,
SURPMO, Praha 1967 (nepublikovany strojopis, pfistupny
v NPU, UOP v PIzni, sign. 0 037-4-2791).

6 Jifi Blaha — Lucie Blahova, Zamek Horsovsky Tyn, jizni
a vychodni kridlo. Stavebné historicky prizkum konstrukci
krovd, Tel¢ 2004 (nepublikovany strojopis, pristupny
v NPU, UOP v PIzni, sign. 0 037-4-23713).

7 lbidem, s. 20.

8 lbidem, s. 21.

9 Teze o dokonceni vychodniho kfidla k roku 1558 se po-
prvé objevuje v Gtlé monografii historika Vaclava Davidka
Hrad a zamek Horsovsky Tyn, Praha 1949 (Poklady narod-
niho uméni sv. 104-105), s. 12-13. Alternativni letopoCty
1557 a 1559 uvadéji Eva Saméankova, Architektura Geské
renesance, Praha 1961, s. 39, a Jarmila Krcalova, Rene-
sanéni architektura v Cechach a na Moravé, in: Jifi Dvor-
sky — Eliska Fucikova (edd.), Déjiny ¢eského vytvarného
umeéni. Od pocatku renesance do zavéru baroka ll/1, Pra-
ha 1989, s. 6-62, zvl. s. 27. Shodné také Pavel Vicek,
Illustrovanéa encyklopedie ¢eskych zamku, Praha 2000,
s. 154.

10 Jan Anderle, Stavebné historicky prizkum zaniklého
objektu u severniho Useku zapadni obvodové hradby mezi
tzv. purkrabstvim a tzv. vejrovnou v zapadnim nadvori hra-
du Horsovsky Tyn, Plzen 2011 (nepublikovany strojopis,
pristupny v NPU, UOP v Pizni, sign. O 037-4-24894).

11 Po dokonéeni archeologického vyzkumu byla na tomto
misté vystavéna novéa pfizemni stavba.

12 Viz Anderle (pozn. 10), s. 5.

43 Viz Davidek (pozn. 9), s. 15; Vi¢ek (pozn. 9), s. 155.
14 Odbéry vSech vzorkl a jejich datovani provedl Tomas

Kyncl (DendroLab Brno).
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Pavodni koncepci s dvojici protilehlych kiidel jedno-
znacné dokladaji fragmenty sgrafitové figuralni vyzdo-
by exteriérovych faséad, ktera se zachovala v podkrovi
mladsiho severniho a jizniho kfidla na jejich styku
s kratkymi boénimi vybézky vychodniho kfidla. Nicmé-
né, jak uvidime v nasledujicim prehledu vysledkd den-
drochronologie drevénych konstrukci severniho a jizni-
ho kfidla, nedlouho po dostavbé vychodniho kfidla
a patrné kratce po zfizeni narocné sgrafitové vyzdoby
dvornich fasad doslo ke zméné planu. Nova stavebni
Gloha doplnila dvoukfidlou dispozici o protilehlé sever-
ni a jizni kfidlo, ¢imZ se jadro zamku uzavrelo a vytvofi-
lo ¢tyrkfidlou dispozici. Prvni faze prestavby hradu na
zamek je tedy vymezena léty 1547-1551.

532

Zatimco prestavba gotického palace i vystavba no-
vého vychodniho kfidla se drZela uvnitf pldorysné dis-
pozice stfedovékého hradu, severni i jizni kfidlo ¢as-
te¢né vystoupilo mimo ni. Na severni strané vznikla
sice subtilni, avSak pidorysné i hmotové znacné Cleni-
ta dvoupatrova dispozice. Vizualné bylo akcentovano
druhé patro, tzv. Lusthaus, podélnou osou spocivajici
na vrcholu hradebni zdi, s mistnostmi presahujicimi
na obé strany. Podporu zajistily mohutné dubové kra-
korce precnivajici na obé strany hradby. Pro zajisténi
stability byly krakorce podepreny Sikmymi dubovymi
vzpérami. V Grovni pfizemi vznikla asymetricka dvou-

traktovéa dispozice. Sirsi, vn&jsi ¢ast zaujal kuchyrisky

provoz, uzsi, vnitfni pfipadla pavlaci. Kuchynsky trakt
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Obr. 2. Horsovsky Tijn, aredl ndrodni kulturni pamdtky
s dendrochronologickymi sidaji. Kresba: Lucie Berdnkovd,
2018.

kryla pultova stfecha, ktera dosahovala az k podlaze
tfeti etdze a z vnéjsi strany zamku zakryvala krakorce
vynasejici horni patro. Na strané do nadvofi byla pav-
la¢ oteviena, zEasti kryta presahem horniho patra.
Lusthaus nebyl feSen jako stejné Siroky jednotrakt,
jak je tomu nyni. Plvodné zde existovaly dva hmotové
oddélené bloky, jakési altany, propojené vstupni sini
se schodistém. Vnéjsi trakt severniho kfidla pak do-
béhl k boéni strané severni brany a zakryl severni fa-
sadu gotického paléace.

Dulezité je, Ze dendrochronologicky se podafilo da-
tovat nejen dubové krakorce vynasejici horni patro
Lusthausu, ale také jeho krov a klestiny, které jsou za-
zdény do cihelnych kleneb. Dubové dfevo na krakorce
pochézi z letni tézby v sezoné 1553/54. NejmladSim
datem téZby jedlového dfeva na krov Lusthausu je léto
roku 1555. Toto datum muzZeme povazovat za hrubé
dokonceni stavby. K vyméné krovu nad celym kuchyn-
skym traktem dos$lo v roce 1953. Plvodni krov se do-
choval pouze v krajni zapadni ¢asti druhého patra, kde
priléha k severni sténé gotického palace. Nejmladsi
tézba byla provedena na prelomu let 1554/55. Datum
dokonceni stfechy zde koresponduje s dokonéenim
krovu Lusthausu. Shodny vysledek poskytlo datovani
dubovych zednich tramu ztuZujicich vazbu pficek na
obvodové zdivo severniho kuchynského traktu. Nej-
mladsi téZba byla provedena v 1été roku 1554. Do
stejné stavebni periody rovnéz spada dvorni pristavek
pfi zapadnim kfidle zamku, dosud neproblematicky po-
vazovany za pozdné barokni objekt.l5 Jedlové dievo
na krov bylo kaceno v sezéné 1554 /1555. Dendro-
chronologické vysledky pocetného souboru vzorkd
odebranych z dfevénych konstrukci severniho kfidla
zamku prokézaly, Ze druha stavebni faze probéhla me-
Zi léty 1553-1555.

Konvolut vzorkd odebranych z krovu jizniho kfidla
vykazuje vyraznou shodu, rozdil v ¢ase tézby dreva Ci-
ni pouhy pulrok (1558/59, Iéto 1559). Mimo jiné byl
odebran vzorek z krajni vychodni pIné vazby zazdéné
ve §tité, stejné jako mohutny zdvojeny vaznik, vyvésSu-
jici strop nad salem v patfe. Oba vzorky pochazeji
z dreva stromu kaceného pfi letni tézbé v roce 1559.
Jde o nejmladsi ziskané datum, pficemz dokoncovani
hrubé stavby jizniho kfidla vztyéenim krovu doklada

zapis v pamétni knize mésta HorSovsky Tyn, vroeny

M Poznamky

15 Milena Hajna, HorSovsky Tyn, in: Michal Konecny (ed.),
Na vécnou pamét, pro slavu a vaznost. Renesancni aris-
tokraticka sidla v ceskych zemich ve spravé Narodniho pa-

matkového dstavu, Kromériz 2017, s. 250-277, zvl. s.
265.



do shodného roku.*® Vystavbu krovu doloZenou zapi-
sem v méstské knize zminuje Jifi Blaha jiz v roce
200417 Dokongent hrubé stavby jizniho kfidla v roce
1559 je tak nade v&i pochybnost. Veskeré dosavadni
nazory v odborné literature, které kladou vystavbu jiz-
niho kfidla do velmi Sirokého ¢asového rozmezi od
60. let 16. stoleti aZz do druhého desetileti 17. stole-
ti, Ize timto povazovat za antikvované.:"8 Dokonceni
hrubé stavby severniho a jizniho kidla tedy déli Ctyfi
roky. Nutné to nemusi znamenat, Ze jde o odliSnou
stavebni fazi, zejména vezmeme-li v potaz, Ze s budo-
vanim jizniho kfidla se pfi ohledu na jeho rozméry
a naroc¢né zaloZeni do svahu mohlo zapocit dfive, tedy
jiz kolem zminéného roku 1553. Oznacéime-li vSak jizni
kfidlo za solitérni dilo Agostina Galliho,*® pak jde
o treti stavebni fazi, zakoncenou snad jesté v roce
1559. Je to tyz Agostino Galli, ktery v roce 1563 sta-
vi pro Jana mladsiho Popela z Lobkowicz novy palac
na Hradganech.2® Spise pozdéjSimu dokonceni stavby
(tj. vCetné Gpravy interiér( k obytnym Gcellim) nasvéd-
Cuji jiz zminéné vysledky dendrochronologie vzorku
odebranych z fragmentd dievénych konstrukci ze str-
Zeného objektu po severni strané purkrabstvf.21 Oba
vzorky z prvniho patra purkrabstvi, vrocené do sezony
1562/63, nas primély ovéfit dobu dostavby purkrabstvi
odbérem vzork( ze $patné pristupného krovu. Ukazalo
se, ze drevo na krov bylo téZeno v nékolika po sobé na-
sledujicich sezénach, pficemz nejmladsi jsou data
z prelomu let 1‘:':63/64.22 Purkrabstvi bylo prodlouzeno
smérem k jihu na pfelomu 70. a 80. let 17. stoleti, jak
doklada datace krovu pristavku (1679/80). Vystavbou
zapadni ¢asti hradby s integrovanou streleckou chod-
bou a vystavbou objektu tzv. purkrabstvi v sezéné
1563/64 byla dokoncena transformace stfedovékého
hradu na renesancni rezidenci. Zaroven §lo o ctvrtou
a posledni renesancni stavebni fazi, probihajici patrné
v rozmezi let 1560-1564.

Shrneme-li vySe uvedené poznatky, je zfejmé, ze
prestavba stfedovékého hradu na renesancni zamek
probéhla v rozmezi let 1547-1564, pficemz ji tvorily
tfi, resp. Ctyfi stavebni faze:

|. faze (1547-1551): prestavba gotického palace
(zapadni kridlo), vystavba protilehlého vychodniho
kfidla (s vyuZitim stfedovéké jihovychodni véze a krcku
se zbytkem romanského kostela) a obou bran (sever-
ni a vychodni);

Il. faze (asi 1553-1555): vystavba severniho kfidla
s tzv. Lusthausem, severnim kuchynskym traktem
a dvornim pfistavkem pfi zapadnim kfidle;

Ill. faze (?-1559): vystavba mohutného jizniho kfid-
la;

V. faze (asi 1559-1564). dostavba zapadni ¢asti
opevneéni, véetné staveb k nému pridruzenych (purk-
rabstvi a k nému priléhajici prizemni objekt).

Dosud oteviena zUstava otazka datovani vystavby

opevnéni ve vychodni ¢asti parkanu s naroznimi vézi-

cemi a pristavky, stejné jako budovy pfi jiznim Gseku
opevnéni druhého (zapadniho) nadvori. Z dispozi¢nich
a konstrukénich souvislosti je vSak ziejmé, Ze o rene-
san¢nim puvodu téchto staveb nelze pochybovat.

Co se tyce identifikace a datovani renesancnich
staveb v aredlu zameckého parku, v roce 2006 byl
zpracovan stavebnéhistoricky priizkum objektu byvalé
micovny pfi vychodni brané do parku.23 Na zakladé vy-
sledkd dendrochronologie vime, Ze stavebné byla do-
konéena v roce 1606, tedy za Viléma Popela z Lobko-
wicz, mladsiho z dvojice synli Jana mladsiho Popela
z Lobkowicz. Priizkum prokazal, Ze pfi vystavbé byl do
zapadniho prhceli miCovny pojat i pfislusny Gsek
ohradni zdi renesancni zahrady.24

Gloriet, lidové zvany také hlaska, okrouhla vézova
stavba zaloZena do svahu vysoko v zameckém parku,
byl podle vysledkd dendrochronologického prizkumu
dostavén v roce 1613.2° Stavebnikem této neobvyklé
stavby, uvniti vybavené dvéma krby, byl Vilém z Lobko-
wicz.

Tzv. vdovsky dum (také Grednicky), obdéIna jedno-
patrovéa stavba, ktera se nachazi v jizni ¢asti byvalé re-
nesancéni zamecké zahrady, byl v minulosti nékolikrat
prestavén. Stavajici ¢lenéni je vysledkem klasicistni
prestavby z pocatku druhého desetileti 19. stoleti.
Renesanéni puvod stavby prokazal stavebnéhistoricky
priizkum zpracovany v roce 1994.26 Dendrochronolo-
gie vSak nebyla provedena, proto jsme se zamérili na
vytipovani nejstarsich dochovanych dfevénych prvku.
Pod stavajicim schodistém do patra se zachovalo né-
kolik stupiu starsiho dievéného schodité zhotovené-
ho z dubu, z néhoz byl nasledné odebran vzorek pro
dendrochronologii. Dfevo dubu bylo téZeno v I€té roku
1584. Jde vSak pouze o jediny vzorek a navic nebyla
detailné zkouména vazba schodisté na zdivo. Z toho
diivodu nelze jednoznacné spojit vysledné datum s do-
bou vystavby objektu a ztotoznit jej s Lusthausem,
ktery pfi déleni majetku v roce 1587 ziskal spolu se
zamkem Vilém Popel z Lobkowicz.27 Nelze ov§em pre-
hlédnout skute¢nost, Ze datum koresponduje s vy-
stavbou jiné stavby, totiZ loretanské kaple (viz dale).
Stavebnikem mohl byt Krystof z Lobkowicz, ktery me-
zi léty 1574-1587, v dobé nezletilosti svého nevlast-
niho bratra Viléma, drZel panstvi HorSovsky Tyn.

Také otazka doby vzniku a dochovani horsovskotyn-
ské lorety se zda byt vyfeSena, v tomto pripadé ovsem
nikoli na zakladé vysledkl dendrochronologie, nybrz
rozboru dodnes zachovaného fragmentu napisu z roku
1584, dle neéhoz ji postavil Krystof Popel z Lobkowicz
na pamét pouté, kterou vykonal do italského Lore-
ta.28 Renesancni ptivod osmiboké centralni stavby
nezapfe predevsim tvar kupole zavrSené kamennou
lucernou a dalSi prvky véetné ¢astecné dochované in-
teriérové omitky se zbytky starsi vymalby.

Stavebni ¢innost v renesanénim obdobi probihala
na panském sidle v HorSovském Tyné od roku 1547
v podstaté az do Bilé hory. Datace stavebnich fazi
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B Poznamky

16 ,Iltem téhoZ Iéta [1559] ve Ctvrtek po pamatce stéti
sv. Jana pujcen na zamek Srak s rfetézmi se vSemi spra-
vedInostmi, téZ truhla vokovana s panty, s retézi i s voky
k vapnu, téZ provaz veliky, kterym se nahoru tahne, bez
hakda. Bylo ptjceno téZ 60 prken k leseni, kdyz méli veliky
krov na nové pokoje tahnati. Ty sou voplatili.“ SOkA Do-
mazlice se sidlem v HorSovském Tyné&, Archiv mésta Hor-
Sovsky Tyn (AM HorSovsky Tyn), inv. €. 45, sign. K10, Liber
memorabilium civitatis Tyn-Horssoviensis 1539-1768,
fol. 8Y (prepis A. Macéaka).

47 Viz Blaha - Blahova (pozn. 6), s. 6, 21.

18 Vystavba byva vétsinou kladena jiz do 60. let 16. sto-
leti — za v&echny viz Eva Saméankova (pozn. 9), s. 39. Za
iniciatora vystavby je také pokladan Jan mladsi, pficemz
stavbu mél dokoncit jeho starsi syn Krystof — napf. viz Jar-
mila Kréalova (pozn. 9), s. 27. Tezi 0 pozdnim vzniku za Vi-
Iéma z Lobkowicz nejdfive na pocatku 17. stoleti zastava
Pavel Vicek (pozn. 9), s. 155.

19 PV [Pavel VIEek], heslo (de) Galli (Augustin Vlach, Au-
gustyn Vlach), in: Pavel Vi¢ek (ed.), Encyklopedie architek-
tu, stavitelt, zednikti a kamenik( v Cechach, Praha 2004,
s. 192.

20 Ocividna je nejen souvislost mezi rozvrhem a ztvarné-
nim dvornich arkéad jizniho kfidla horSovskotynského zam-
ku a dvornich arkad palace na HradCanech. Vzhledem
k pfedloZenym dendrochronologickym vysledkim se pak
nabizi moznost, Ze prvotnim dilem Agostina Galliho je pra-
vé jizni zamecké kridlo v HorSovském Tyné, podle jehoz
vzoru byl nasledné stavén hrad¢ansky palac.

21 Viz Anderle (pozn. 10), s. 5-6.

22 Je pfiznacné, Ze strop horniho patra purkrabstvi, tvore-
ny prostym srazem prken, nese bohatou vymalbu s cent-
ralnim lobkowiczkym znakem, doprovazenym krom symbo-
10 Ctyf evangelistl také znaky vSech tifi manzelek Jana
mladsiho Popela z Lobkowicz.

23 Jan Anderle — Jan Urban, Horsovsky Tyn. Zamecka mi-
covna. Stavebné historicky pruzkum, Plzen 2006 (nepubli-
kovany strojopis, pfistupny v NPU, UOP v Plzni, sign.
0 037-4-24460).

24 Ibidem, s. 33.

25 Tomas Kyncl, Vyzkumna zprava. Dendrochronologické
datovani drevénych konstrukcnich prvku hlasky v zahradé
zamku v Horsovském Tyné, Brno 2013 (nepublikovany
strojopis, pfistupny v NPU, UOP v Plzni, sign. O 037-4-
-25216).

26 Vratislav RySavy, Horsovsky Tyn. Budova muzea. Sta-
vebné historicky pruzkum, Plzen 1994 (nepublikovany
strojopis, pfistupny v NPU, UOP v Plzni, sign. O 037-4-
-21486).

27 Ibidem, s. 1.

28 Napis publikoval Jaroslav Schaller, Topographie des
Kdnigreichs Béhmen. Zwdlfter Theil. Klattauer Kreis, Prag
und Wien 1789. Loretanska kaple bude predmétem sa-

mostatné studie.
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zamku i staveb nalézajicich se v dneSnim zameckém
parku umoZznuje rozliit podil jednotlivych stavebniki
z tachovskeé vétve Lobkowicz[].29

Stavebnikem, jenz stal za obnovou Slechtické rezi-
dence po poZaru v roce 1547, byl Jan mladsi Popel
7 Lobkowicz (1510-1570).2% Viivny a mocny $lechtic,
pohybujici se v hornich patrech stavovské spolecnos-
ti, patfil mezi oblibence a stoupence Ferdinanda I. Do-
kladem je strma kariéra v zemskych Gradech, zavrSe-
na v roce 1554 ziskem titulu nejvy$siho purkrabiho
Ceského kralovstvi, ktery drzel aZz do své smrti v roce
1570. Diky prekotné probihajici stavebni ¢innosti se
Jan jesté za svého Zivota dockal Gplného dokonceni
vystavby sidelni rezidence jim zalozené tachovskeé li-
nie rodu. V téze dobé, pfipadné jen o néco malo poz-
déji, vystavél v Praze méstsky palac na Hrad¢anech,
ktery se stal jeho druhou rezidenci pfi vykonu nejvy-
znamnéjsiho zemského Gradu.

Po smrti otce vyvijeli stavebni aktivitu také jeho sy-
nové. O stavebni Cinnosti tykajici se hospodarského
provozu neni dosud nic znamo. Prozatim se zda, Ze se
pfesunula od vlastni rezidence do jejiho SirSiho zaze-
mi, smérem k souboru byvalé zamecké zahrady, dvora
a obory (dnes nedéleny celek obecné oznacovany ja-
ko zamecky park), v némz postupné vyrostlo nékolik
pozoruhodnych staveb. Kdy vznikla zamecké zahrada,
nevime. Mohla v§ak byt zaloZzena jiz Janem mlad$im
Popelem z Lobkowicz nékdy kolem poloviny 16. stole-
ti, konkrétni dikazy v§ak chybi.

V roce 1584 postavil KryStof Popel z Lobkowicz na
vrcholu kopce nad zamkem loretanskou kapli, a moz-
na v tomtéz roce i tzv. vdovsky diim. Poté co mladsi,
nevlastni bratr Vilém dosahl pInoletosti, doslo v roce
1578 k rozdéleni majetku. Vétsi stavebni aktivitu spo-
jenou s reprezentaci a kratochvilnymi zabavami rozvi-
jel Vilém Popel z Lobkowicz aZ od pocatku 17. stoleti.
Prokazatelné vystavél micovnu, dokonéenou v roce
1606, a 0 néco pozdéji vyhlidkovy ¢i lovecky pavilon —
gloriet (1613), okrouhlou véZ uprostied zameckého
parku. Bila hora pak definitivné ukoncila lobkowiczké
plsobeni na HorSovském Tyné.

Na prikladu zamku v HorSovském Tyné jsme tak
ukazali, Ze pfi zachovani patficné kriticnosti umoznuje
metoda dendrochronologie systematické datovani ze-
jména historickych krovl, a tedy stanoveni horni ¢a-
sové hranice dokonéeni hrubé stavby (4. jeji uzavieni
stfechou); pochopitelné bez zaruky synchronizace
s procesem dokoncovani ¢i dokonceni interiéru a pre-
devsim jeho vybaveni a vyzdoby (malifské, socharské
atd.). Vyzdoba totiz mohla byt realizovana jiz v dobé
probihajici vystavby, kratce po dokonéeni €i s vétSim
Casovym odstupem.

Vysledky dendrochronologického datovani zaroven
umoznily do jisté miry nahradit absentujici pisemné
zpravy zejména pro starSi obdobi raného novovéku.
Nelze vyloucit, Ze pfi dosud probihajicim archivnim
prizkumu objevime néjaké dosud neznamé zpravy po-

534

SEMINARE, KONFERENCE, AKCE |

pisujici pfestavbu hradu na renesanéni zamek po po-
Zaru v roce 1547. Jedine€ny zapis v horSovskotynské
pamétni knize k roku 1559 o dostavbé nového za-
meckého kridla a pfipravé jeho zastfeSeni umoznil
ztotozZnit zpravu s konkrétni ¢asti zkoumané stavby.
Tim také zpétné ovéfil spravnost Gdaju absolutniho
datovani a potvrdil platnost a vyuzitelnost metody jako
takové.

Jan BERANEK

B Poznamky
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Mezinarodni den archeologie
2018

V sobotu 20. 10. 2018 probéhl jiz paty roénik Mezina-
rodniho dne archeologie, do kterého se zapojil i odbor
archeologie generalniho feditelstvi Narodniho pamat-
kového Gstavu (dale jen NPU). Archeologové predsta-
vili ginnost NPU ve stanku v Celetné ulici ¢. 20, kde
byl na univerzitnim dvore pfipraven bohaty program,
uréeny prevazné pro déti. Ani dospéli navstévnici vsak
nezlstali stranou — mohli si pfecist nékolik posteru:
dva z nich shrnovaly ¢innost vSech archeologickych
pracovist NPU a dal$i Gtyfi se vénovaly jednotlivym vy-
zkumUm generalniho Feditelstvi (Novovéké hutnictvi
Zeleza v Novohradskych horach, Nedestruktivni pra-
zkum zaniklych novovékych sklaren, Archeologicka
prospekce stredovekého bojiste u Lipan v roce 1434)
a prazského pracovisté NPU (Archeologicky vyzkum
stredovéké tvrze v Jinonicich v Praze 5). Kromé toho
se zajemci z fad vefejnosti mohli zeptat na cokoliv
ohledné &innosti NPU a odnést si mapu objektd ve
spravé NPU, na niZ jsou zvyraznény ,neobjevené“ pa-
matky, tedy takové, které zlistavaji i pres svij vyznam
méné navstévované.

Na déti ¢ekalo na zminéném stanovisti hned néko-
lik edukacnich pomUcek. Nejvétsi ohlas méla stavba
oblouku z dfevénych dilcti (tedy soucasti klenby), kde
se mohli mali navstévnici presvédgit, jak zakriveni ob-
louku rozvadi tlak zdiva do stran a jak dUlezité je pres-
né opracovani kamenu, a dozvédéli se, Ze ackoliv je
obloukové klenba pevna, pfi stavbé byla vétSinou pod-
pirana bednénim. Zjistili, co je to klenak, a mohli si
stavbu (za vydatné pomoci rodicl) vyzkouset.
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Obr. Mezindrodni den archeologie 2018, archeolozky
z generdlniho feditelstvf NPU u stanku. Foto: Maridn
Mojzis, 2018.

Budouci archeologové si mohli také zkusit, jak ve
stfedovéku probihalo mleti obili ve mlyné s vertikal-
nim mlynskym kolem a nahonem na spodni vodu. Ti
nejzvidavéjsi dokonce Zzjistili, co je to ve mlyné ,lub*,
a co tedy znamena, kdyz ma nékdo ,néco za lubem®.
Déti si mohly dale prohlédnout specialni panel znazor-
Aujici sled vrstev v archeologickém kontextu, podle
nichZ mohou archeologové dobre urcit stratigrafickou
sekvenci. Prozkoumaly také jednotlivé ,stfepy”, tedy
fragmenty nadob nalezené pfi archeologickém vyzku-
mu. Spolu s rodi¢i pak mohly diskutovat o tom, jaké
délkové miry se pouzivaly pred zavedenim metrické
soustavy, a vyzkouset si, jak dlouhy byl loket, sah, pa-
lec, stopa Ci latro.

Ti nejmensi z navstévnikl si mohli vymalovat za-
mek, hrad nebo kostel ¢i dokreslit jeden z deviti pfi-
pravenych typickych renesancnich ornamentd. Vytvar-
né zdatnéjsi déti dostaly pak za Ukol nakreslit, jak si
predstavuji archeologa pfi praci. Za kteroukoliv z téch-
to Cinnosti si déti vyslouZily razitko s obrazkem pokla-
du do kartiky Mezinarodniho dne archeologie, ktera
jim na konci dne straveného s archeology pfinesla od-
ménu.

Dalsi stanovisté generalniho feditelstvi se nacha-
zelo v nové budové Narodniho pamatkového Ustavu
v Liliové ulici 5 v Praze. Na tomto misté probéhla akce
poprvé. Hlavnimi lakadly byly volna vstupenka do Za-
hrad pod Prazskym hradem, prohlidka historickych
sklepu s vykladem a komentovana miniexpozice za-
mérena na novovéké nalezy ze Zahrad pod Prazskym
hradem, predevSim pak z Malé Firstenberské zahra-
dy. V. mazhauzu byla umisténa vystava postert, ktera
predstavila ¢innosti jednotlivych archeologickych pra-
covist NPU. Navstévnici méli dale moznost seznamit
se s tfinacti postery, na kterych byly informace o ak-
tualnich archeologickych vyzkumech z Gzemnich od-
bornych pracovist a generalniho feditelstvi. Ve stejné





