
nov˘ch kfiíÏÛ; mûsto bylo zbaveno v‰ech pomníkÛ

a pamûtních desek, budova pÛvodnû empírového di-

vadla byla necitlivû doplnûna o nevhodné arkády atd.

Probíhaly poslední dokonãovací práce ve zlatokorun-

ském klá‰tefie, kter˘ získal po rekonstrukci novou

funkci, neboÈ sem byla pfiemístûna knihovna a archiv

Národního muzea. Práce spolu s Trägrem jezdili také

kontrolovat historici umûní, pfiítel PhDr. Zdenûk Wirth

a PhDr. Václav V. ·tech. 

V památkové péãi do‰lo po roce 1945 k velk˘m

zmûnám a pfiesunÛm. Do státního majetku pfie‰lo vel-

ké mnoÏství památkov˘ch objektÛ, aÈ uÏ na základû

vyvlastnûní ãi zabrání. Nûkteré z nich byly podle záko-

na 137/1946 Sb. o Národní kulturní komisi pro sprá-

vu státního kulturního majetku prohlá‰eny za státní

kulturní majetek. Jejím pfiedsedou se stal právû PhDr.

Zdenûk Wirth. I pfies v‰echny v˘hrady k tomuto Wirtho-

vu angaÏmá musíme pfiipustit, Ïe zde v tuto dobu ne-

byla povolanûj‰í a zku‰enûj‰í osoba, odborník znal˘

sbírek, s dobr˘mi znalostmi státní správy a legislativ-

ních mechanismÛ a s kontakty na nejvy‰‰í pfiedstavi-

tele státu. Aã nestraník, pfiesto byl Wirth uznáván i ko-

munistick˘m aparátem. Patrnû i na jeho pfiímluvu mohl

pravicovû a demokraticky orientovan˘ Träger dál vyko-

návat své funkce, byÈ byl mnoha politick˘m ãinitelÛm

trnem v oku; potfiebovali jej jako odborníka v oboru pa-

mátkové péãe ãi jako soudního znalce. 

Levicové tendence, které pocítili v‰ichni uÏ po

osvobození, se neustále prohlubovaly. KdyÏ Trägrova

star‰í dcera Alena vstoupila do sociálnû demokratické

strany, bral to jako projev jejího vlastního názoru. Os-

tatnû vût‰ina mládeÏe byla v té dobû levicovû naladû-

na. Nebylo mu proti mysli, ani kdyÏ se provdala za so-

ciálnû demokratického poslance Mirka Sedláka

(1913–1980). Pfiesto doba postupovala takov˘m

smûrem, Ïe ani ãlenství v sociální demokracii nebylo

pro budoucnost jedince dostaãující oporou, ba právû

naopak. Jak se mûnily pomûry, pfiicházelo k Trägrovi

mnoho jeho pfiátel z odborn˘ch kruhÛ a pfiemlouvali

jej, aby zapfiel své pÛvodní politické pfiesvûdãení

a vstoupil do komunistické strany. ZdÛvodÀovali to

tím, Ïe jedinû jako jejímu ãlenu mu bude zaruãena pl-

ná podpora dal‰í práce památkáfiské i umûlecké. Od-

mítl. V ãele muzea tak mohl zÛstat do podzimu roku

1948. Do té doby staãil je‰tû vybudovat novou náro-

dopisnou expozici. V záfií 1948 zaÏádal o penzionová-

ní a v listopadu ode‰el do penze. NeÏ za nûj pfii‰la do

ústavu odborná náhrada, de facto jej vedl aÏ do roku

1949. 

Po Únoru 1948 byla ochrana kulturních statkÛ za-

kotvena pfiímo v nové Ústavû z 9. kvûtna 1948. V tém-

Ïe roce byla provedena i základní zmûna ve struktufie

státní správy a podle ní i následná reorganizace stát-

ní památkové péãe podle vládního nafiízení ã. 152

z roku 1951. Znamenalo to, Ïe novû vzniklé kraje se

sv˘mi krajsk˘mi národními v˘bory pfievzaly i agendu

státní památkové péãe. Od roku 1950 se pfiipravovala

ve velkém rozsahu konzervace a obnova historick˘ch

center, vãetnû legislativních záleÏitostí. VÏdyÈ v âesko-

slovensku stále chybûl zákon o památkách. V roce

1951 se Státní památkov˘ úfiad pfiemûnil na Státní

památkov˘ ústav a Národní kulturní komise pfie‰la co-

by poradní sbor pod ministerstvo ‰kolství, vûd a umû-

ní. V roce 1953 vznikly státní památkové orgány, roku

1954 byl zaloÏen Státní ústav pro rekonstrukci pa-

mátkov˘ch objektÛ a mûst. V‰echny tyto centralizaãní

tendence v památkové péãi, vãetnû prací na památko-

vém zákonû, posuzoval Träger velmi kladnû. Po dese-

tiletích rozpaãitého fiízení památkové ochrany pfiichá-

zela pevná pravidla a jasné koncepce, coÏ mu bylo

sympatické. Uvûdomoval si, Ïe je to i za cenu mnoha

a mnoha objektÛ, které pfies svou umûleckou hodnotu

skonãily devastací nebo byly degradovány na vyuÏití

pro hospodáfiské úãely. 

Od listopadu 1949 mûli s manÏelkou Ludmilou na

v˘chovu vnouãka Petra. Dcera Alena byla totiÏ zatãena

v souvislosti s útûkem jejího muÏe Mirka Sedláka za

hranice a zapletena do jednoho z politick˘ch procesÛ.

Po celou dobu svého tfiináctimûsíãního vûznûní v Ru-

zyni a v ãeskobudûjovické vûznici dostávala od svého

otce dopisy plné lásky, porozumûní a síly, které jí po-

mohly pfieklenout onu tûÏkou dobu.

V prosinci roku 1949 v˘bor Svazu ãeskosloven-

sk˘ch v˘tvarn˘ch umûlcÛ jmenoval Trägra sv˘m zá-

stupcem do kuratoria Jihoãeské galerie. Jeho úãelem

bylo zfiízení stálé umûlecké galerie v âesk˘ch Budûjo-

vicích. ZároveÀ mûlo kuratorium za úkol zajistit vhod-

nou budovu, zdroje pfiíjmÛ, nákupy v˘tvarn˘ch dûl, pro-

pagaci instituce atd. Krajské galerie se zfiizovaly

v nov˘ch správních centrech po celé republice. Träger

se stal na krátkou dobu správcem sbírek, a neÏ je pfie-

dal novému správci, fiediteli muzea Vladimíru Divi‰ovi,

zavedl v nich systematické tfiídûní podle metodiky tfií-

dûní Národní galerie. 

Träger se poté naplno vûnoval malífiské tvorbû, vrá-

til se k dfiíve oblíbenému motivu mûstské veduty, na-

pfi. âeského Krumlova. V urãit˘ch bodech i schvaloval

postupn˘ proces centralizace. Vyhovoval mu totiÏ

otevfien˘ dialog mezi v‰emi umûleck˘mi Ïánry, kter˘

byl v dobû první republiky z dÛvodÛ spolkov˘ch taha-

nic nemysliteln˘. Dokonce byl potû‰en a pocítil jisté

zadostiuãinûní, kdyÏ v roce 1953 získal ocenûní za

své v˘tvarné dílo. Na druhou stranu z korespondence

s dal‰ími pfiáteli také vypl˘vá, Ïe jakákoliv nespravedl-

nost mu byla trnem v oku a rozhodnû neschvaloval

stav, kdy byli v nov˘ch pomûrech pro zmûnu perzekvo-

váni ti umûlci, ktefií dfiíve nesli pochodeÀ moderny,

a vyzdvihováni ãasto ti bez talentu, mající pouze kone-

xe a „rudou kníÏku“. 

Také existence Klubu Za staré Budûjovice byla po

roce 1948 ãím dál komplikovanûj‰í. Jeho ãlenové mu-

seli ãelit v˘padÛm a v˘hrÛÏkám ze strany okresního

národního v˘boru. Stav se naãas zklidnil v roce 1950,

kdy se ãlenové aktivnû formou pracovních brigád podí-

leli na rÛzn˘ch pfiestavbách objektÛ pro nové úãely,

ale jiÏ v roce 1951 jeho ãinnost utichla. Okresním

a krajsk˘m orgánÛm nevadila ani tak práce Klubu, ja-

ko fakt, Ïe prezentuje svobodn˘ názor, kter˘ nemohou

ovlivÀovat. UvaÏovalo se napfiíklad, Ïe Klub bude pfii-

ãlenûn k ROH, apod. Pfiesto ãásteãnû obnovil ãinnost

kolem roku 1954 a zab˘val se hlavnû pfiedná‰kami

o památkách a dûjinách umûní. Kolem roku 1950 pro-

bûhly v centru mûsta stavební prÛzkumy, které odhali-

ly pod novûj‰ími omítkami mnoho pozdnû gotick˘ch,

renesanãních a ranû barokních domÛ. Na jejich zákla-

dû mûlo b˘t budûjovické mûstské jádro v roce 1952

prohlá‰eno za památkovou rezervaci. Adolf Träger

tento proces cítil jako vyvrcholení sv˘ch celoÏivotních

snah, bohuÏel se tak nestalo. Od roku 1954 zaãala

pracovat mûstská památkové komise, která byla urãi-

tou náhradou za ãinnost Klubu, a Adolf Träger v ní zís-

kal roku 1959 ãestné ãlenství. Ov‰em uspokojení

s v˘vojem památkové péãe se u nûj obãas stfiídalo se

záchvaty nesouhlasu. Napfiíklad kdyÏ padlo rozhodnu-

tí, Ïe renesanãní Masné krámy budou adaptovány na

lidovou restauraci apod. Tyto projevy nesouhlasu, vy-

znaãující se u nûj velk˘m rozãilením a zbûsilou aktivi-

tou, mûly za následek nûkolik srdeãních infarktÛ, pfii-

ãemÏ ten tfietí se stal Trägrovi osudn˘m. Jak

symbolické je, Ïe ten, kter˘ se cel˘ Ïivot rval za umû-

ní a záchranu památek, pro nû také zemfiel. Jednalo

se právû o zru‰ení Staromûstského hfibitova a úãelo-

vém vyuÏití jeho plochy. Proto byly „na objednávku“

poniãeny náhrobní kameny, aby stav hfibitova bylo

moÏno oznaãit za dezolátní a zru‰it jej. Träger, v‰emi

varován a pfiemlouván, podal trestní oznámení na ne-

známého pachatele, i kdyÏ vûdûl, Ïe to byla akce stát-

ních orgánÛ. Bojoval za hfibitov, kter˘ pro nûj zname-

nal nejen umûleckou hodnotu, ale také pietu

k pochovan˘m a vzpomínky na dûtství. Pod náporem

stresu a psychického vypûtí zemfiel pfiímo uprostfied

milovaného mûsta, na laviãce na Lannovû tfiídû, 

26. ledna 1965.

Ode‰el tak umûlec, milovník krásy, kterému bylo je-

ho mûsto, jeho kraj nejvût‰í celoÏivotní láskou i bfie-

menem, jehoÏ se nemohl a ani nechtûl zbavit. 

Daniela RÒÎIâKOVÁ

Renesanãn í  zámek v Hor‰ovském 

T˘nû.  Ana l˘za  s tavebn ích  fáz í  

na  zák ladû  v˘s ledkÛ  

dendrochrono log ie

PfiedloÏen˘ pfiíspûvek je úvodem do problematiky sta-

vebního a umûleckého v˘voje státního hradu a zámku

v Hor‰ovském T˘nû, kde provádí od roku 2015 oddû-

lení v˘zkumÛ a prÛzkumÛ Generálního fieditelství Ná-

rodního památkového ústavu aktualizaci stavebnûhis-

torického prÛzkumu.
1

V jeho rámci do‰lo k fiadû
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nov˘ch zji‰tûní, která zásadním zpÛsobem pfiehodno-

cují dosavadní znalosti o stavebním v˘voji pÛdorysnû

i hmotovû ãlenitého jádra zámku, ale také dal‰ích sta-

veb v rámci rozlehlého areálu národní kulturní památ-

ky. Cílem pfiíspûvku není typologick˘ rozbor historic-

k˘ch krovÛ doprovázen˘ detailním trasologick˘m

prÛzkumem, n˘brÏ v obecnûj‰í rovinû naznaãit moÏ-

nosti vyuÏití dendrochronologie pro identifikaci jednot-

liv˘ch stavebních fází zkoumané stavby.

Tato zji‰tûní jsou v˘sledkem dnes jiÏ zavedené, bûÏ-

nû vyuÏívané a provûfiené metody dendrochronologie,

která se u nás uÏ nûkolik desetiletí intenzivnû vyuÏívá

k absolutnímu datování dfievûn˘ch konstrukcí a prvkÛ

obsaÏen˘ch v historick˘ch stavbách.
2

Rok, v nûmÏ do-

‰lo ke sm˘cení stromu, nemusí vÏdy odpovídat roku,

kdy z nûho vznikl dfievûn˘ prvek pouÏit˘ ve stavbû.
3

Absolutní data je nezbytné ovûfiit srovnáním s dal‰ími

relevantními informacemi, zejména z archivních pra-

menÛ ãi epigrafick˘ch památek. V následujícím textu

doloÏíme synchronizaci ãásti dat získan˘ch dendro-

chronologií.

Nejãastûji se dendrochronologie vyuÏívá k datování

krovÛ, uzavírajících stavbu, ale také dal‰ích dfievûn˘ch

konstrukcí, jako trámov˘ch stropÛ, podlah, dvefiních

zárubní, krakorcÛ a konzol, dfievûn˘ch schodi‰È, stfie‰-

ních latí atd. Velmi cenné údaje o nûkdej‰ím postupu

v˘stavby zkoumané stavby poskytují fragmenty dfievû-

ného klenebního bednûní, le‰eÀov˘ch trámkÛ ãi kula-

tiny, stejnû jako rÛzné zední ztuÏující rámy a kle‰tiny,

které vystupují k líci zdiva a jsou viditelné v pfiípadech

po‰kození zdiva nebo chybûjící omítky. Pfii odbûru

vzorkÛ je v‰ak tfieba poãítat s tím, Ïe mÛÏe jít o dru-

hotnû pouÏité dfievo. Dodateãné úpravy v krovech lze

odhalit pfii dostateãnû podrobnû vedeném prÛzkumu,

obtíÏnûj‰í je v‰ak situace v pfiípadû klenebního bednû-

ní, zedních kle‰tin, le‰eÀov˘ch trámkÛ ãi osamoce-

n˘ch prvkÛ, u nichÏ nezfiídka nastává víceletá prodle-

va mezi dobou sm˘cení stromu a pfiípravy dfievûného

prvku pro stavbu. Proto nelze spoléhat na odbûry so-

litérních prvkÛ, a pokud to situace dovolí, mûly by se

dÛslednû odebírat poãetnûj‰í soubory.
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Obr. 1. Hor‰ovsk˘ T̆ n, stfie‰ní schéma zámku v Hor‰ov-

ském T̆ nû s dendrochronologick˘mi údaji. Kresba: Lucie

Beránková, 2018.

� Poznámky

1 Pfiíspûvek vznikl jako souãást vûdecko-v˘zkumné ãin-

nosti NPÚ v rámci Institucionální podpory na dlouhodob˘

koncepãní rozvoj v˘zkumné organizace, financované Mi-

nisterstvem kultury âR, jako v˘stup v˘zkumného cíle Te-

matické prÛzkumy památek (DKRVO 99H3010110).

2 K definici dendrochronologie viz více: http:// www.den-

drochronologie.cz, vyhledáno 14. 11. 2018.

3 K moÏnostem a limitÛm dendrochronologie: Jifií Bláha –

Tomá‰ Kyncl, Pfiínos dendrochronologie pro poznání sta-

vebních památek mûsta Telãe, PrÛzkumy památek XV,

2008, ã. 2, s. 99–118.
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V roce 1547 zasáhl hrad i mûsto Hor‰ovsk˘ T˘n ni-

ãiv˘ poÏár. Toto ne‰tûstí v‰ak iniciovalo velkorysou

pfiestavbu stfiedovûkého hradu na renesanãní zámek,

kter˘ zÛstal pozdûj‰ích poÏárÛ mûsta u‰etfien.
4

Díky

tomu se zachovala vût‰ina renesanãních krovÛ, které

dnes umoÏÀují sestavit chronologii v˘stavby.

Dosud probíhající aktualizace stavebnûhistorické-

ho prÛzkumu zámku navazuje na pfiedchozí bádání, je-

hoÏ první ucelen˘ pfiehled pfiinesl paspor t z roku

1967.
5

Autofii vûnovali krovÛm a jin˘m dfievûn˘m kon-

strukcím jen omezenou pozornost, coÏ je pochopitel-

né s ohledem na dobovû podmínûn˘ pfiístup k prÛzku-

mu historické architektury, akcentující zejména její

stylov˘ rozbor. Skuteãn˘ zlom v poznání stavebních

dûjin zámeckého areálu pfiedstavují aÏ v˘sledky dílãích

stavebnûhistorick˘ch prÛzkumÛ, které vznikly po roce

2000 a které plnû vyuÏily moÏností dendrochronolo-

gického datování.

První a pro poznání stavebních dûjin zámku klíãov˘

je elaborát Jifiího a Lucie Bláhov˘ch z roku 2004.
6

Au-

tofii zkoumali a podrobili dendrochronologické anal˘ze

pfiedev‰ím krov v˘chodního kfiídla zámku, jihov˘chodní

vûÏe, spojovacího krãku a zãásti také rozmûrn˘ krov na-

vazujícího jiÏního kfiídla. V˘sledky ukázaly, Ïe dubové

kle‰tiny stahující obvodové zdivo v˘chodního kfiídla po-

cházejí ze stromÛ sm˘cen˘ch na pfielomu let 1548/49.

Jedlové dfievo v horní ãásti krovu v˘chodního kfiídla bylo

káceno v letním (vegetaãním) období 1549 a 1550.
7

Autofii prÛzkumu pfiesvûdãivû doloÏili, Ïe dfievo bylo

zpracováváno brzy po sm˘cení stromÛ, coÏ dokládají

tesafiské znaãky dodateãnû poru‰ené trhlinami vznika-

jícími pfii postupném vysu‰ování dfieva.
8

Krov jihov˘-

chodní vûÏe vznikl patrnû ve stavební sezónû roku

1550, jak dokládají v˘sledky nejmlad‰ích získan˘ch

dat. Pfiekvapiv˘ byl v˘sledek datování prvkÛ z krovu jiÏ-

ního kfiídla, jehoÏ stfiecha vznikla v roce 1559.

Tato zji‰tûní zcela zásadnû korigují zaÏitou pfiedsta-

vu o dostavbû v˘chodního kfiídla do roku 1558 (alter-

nativnû jsou uvádûny také letopoãty 1557 a 1559),

jak ji udrÏuje umûnovûdná a tematická encyklopedic-

ká literatura.
9

Je pfiíznaãné, Ïe nové informace nena-

lezly odpovídající ohlas v umûnovûdné literatufie, a to

pfiedev‰ím z dÛvodu, Ïe v˘sledky zmínûného prÛzku-

mu nebyly publikovány.

Dal‰í prÛzkum, jenÏ upfiesnil poznání stavebního v˘-

voje jádra zámku, je elaborát Jana Anderleho.
10

V roce

2008 zkoumal relikt zaniklého objektu pfii západní ob-

vodové hradbû mezi purkrabstvím a tzv. vejrovnou.
11

Anal˘zou vzorkÛ odebran˘ch z reliktÛ dfievûn˘ch kon-

strukcí strÏeného objektu bylo zji‰tûno, Ïe dfievo sou-

visející se ztuÏením zbofiené stavby pochází z tûÏby na

pfielomu let 1560/61, u zbytku vaznice po krovu zbo-

fiené stavby pak z pfielomu let 1562/63.
12

Mimoto

autor prÛzkumu nechal odebrat a analyzovat vzorky ze

stropního trámu a schodi‰tû v prvním patfie budovy

purkrabství, které oba poskytly shodn˘ letopoãet

1562/63.

Podobnû jako v pfiípadû prÛzkumu Jifiího a Lucie

Bláhov˘ch i zde, na opaãné stranû zámeckého jádra,

byly získány zcela nové a zásadní informace o staveb-

ním v˘voji zámku. Pfiitom ãasov˘ rozdíl mezi dosud

pfiedpokládanou v˘stavbou tzv. purkrabství a v˘sledky

exaktního datování je podstatnû v˘raznûj‰í, neÏ jak to-

mu bylo u v˘chodního kfiídla. Dosavadní literatura kla-

de dobu vzniku purkrabství na pfielom 16. a 17. stole-

tí.
13

Absolutní data v‰ak jasnû dokazují, Ïe západní

ãást opevnûní vãetnû purkrabství vznikala jiÏ na po-

ãátku 60. let 16. století.

Zmínûné dva prÛzkumy doprovázené v˘sledky den-

drochronologie a skuteãnost, Ïe se v budovách zámku

nachází celá fiada dal‰ích dosud nedatovan˘ch, pfiitom

autenticky dochovan˘ch konstrukcí krovÛ a dal‰ích ztu-

Ïujících konstrukcí, nás vedly k systematickému dopl-

Àování dendrochronologick˘ch anal˘z dÛslednû po jed-

notliv˘ch kfiídlech jádra zámku i u dal‰ích objektÛ

spojen˘ch s okruhem vnûj‰ího opevnûní. V rozmezí let

2015–2018 probûhlo pût komplexnû pojat˘ch odbû-

rÛ, které pokryly nejen zb˘vající historické krovy

a konstrukce v jádru zámku, ale také dal‰í stavby, kte-

ré se nacházejí v areálu zámeckého parku.
14

Celkem

bylo odebráno a analyzováno 118 vzorkÛ, z nichÏ pozi-

tivní v˘sledek s konkrétním vroãením roku tûÏby dfieva

vykázalo 95 (dosaÏeno bylo 80% úspû‰nosti datování).

Následující pfiehled v˘sledkÛ datování je zpracován

chronologicky se snahou o rozli‰ení jednotliv˘ch sta-

vebních fází. Do‰lo k identifikaci tfií, resp. ãtyfi fází, od-

dûlen˘ch relativnû krátk˘m ãasov˘m úsekem v rozmezí

dvou aÏ ãtyfi let. Pfiesto lze konstatovat, Ïe pfiestavba

stfiedovûkého hradu na renesanãní zámek pfiedstavo-

vala v podstatû jednu velkou stavební akci smûstna-

nou se dvûma aÏ tfiemi krat‰ími pfiestávkami do roz-

mezí let 1547–1564.

Dosavadní literatura oprávnûnû pfiedpokládá, Ïe

stavební práce zapoãaly okamÏitû po poÏáru v roce

1547 a soustfiedily se na obnovu zniãeného gotického

paláce (západní kfiídlo zámku). TûÏba dfieva pro nov˘

krov zapoãala v rozmezí let 1546/47 (tedy v dobû

pfied poÏárem), pokraãovala v letní (vegetaãní) sezónû

roku 1547 a konãila zimní tûÏbou v rozmezí let

1547/48. Tesafiské znaãení s dodateãnû vznikl˘mi v˘-

su‰n˘mi trhlinami dokládá, Ïe dfievo na krov bylo pou-

Ïito ihned po tûÏbû. Hrubému dokonãení stavby v roce

1548 odpovídá zachovan˘ fragment pÛvodní omítky

v jiÏní ãásti dvorní fasády, kter˘ zdobí letopoãet MDL

(1550). Omítky byly zfiejmû provádûny aÏ po uzavfiení

stavby krovem.

V podstatû zároveÀ s pfiestavbou gotického paláce

zapoãala v˘stavba v˘chodního kfiídla (viz data z odbû-

rÛ proveden˘ch v roce 2004). Jak jiÏ bylo zmínûno,

krovy uzavírají hrubou stavbu nejpozdûji v roce 1550,

coÏ znamená, Ïe alespoÀ v této první fázi byl zámek

koncipován na pÛdorysu dvou protilehl˘ch podéln˘ch

kfiídel na západní a v˘chodní stranû. Jednolité staveb-

ní etapû odpovídají shodná data z tûÏby dfieva (viz pÛ-

dorysné schéma s vyznaãením datovan˘ch krovÛ

a dal‰ích konstrukcí). Lze mít za to, Ïe základy v˘chod-

ního kfiídla musely b˘t hloubeny bezprostfiednû po po-

Ïáru v roce 1547. V˘stavba v˘chodního kfiídla tedy

spadá do první fáze spojené s pfiestavbou gotického

paláce.

Pozoruhodné v˘sledky poskytly vzorky odebrané

z krovu severní brány. Dfievo pouÏité na krov bylo sm˘-

ceno v zimû na pfielomu roku 1550/51. V˘stavba brá-

ny tak spadá do první etapy pfiestavby hradu na zá-

mek. Stáfií severní brány zároveÀ dokládá pÛvodní

zámûr uzavfiít areál zámku na západní stranû opevnû-

ním s arkádov˘m ochozem slouÏícím jako stfielecká

chodba. Datování vzorkÛ odebran˘ch z krovu v˘chodní

brány ukázalo, Ïe do‰lo k jeho dodateãné úpravû

(1551/52 × 1556/57), pfiiãemÏ úãel úpravy nebyl do-

sud objasnûn.
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� Poznámky

4 K topografii a dûjinám mûsta s pfiihlédnutím k poÏárÛm,

které je postihovaly, souhrnnû Karl Liebscher, Der politi-

sche Amstbezirk Bischofteinitz, Bischofteinitz 1913, zvl. 

s. 244, 284.

5 Eva Holanová – Marie Heroutová – Dobroslav Líbal,

Hor‰ovsk˘ T˘n. Zámek. Stavebnû historick˘ prÛzkum,

SÚRPMO, Praha 1967 (nepublikovan˘ strojopis, pfiístupn˘

v NPÚ, ÚOP v Plzni, sign. O 037-4-2791).

6 Jifií Bláha – Lucie Bláhová, Zámek Hor‰ovsk˘ T˘n, jiÏní

a v˘chodní kfiídlo. Stavebnû historick˘ prÛzkum konstrukcí

krovÛ, Telã 2004 (nepublikovan˘ strojopis, pfiístupn˘

v NPÚ, ÚOP v Plzni, sign. O 037-4-23713).

7 Ibidem, s. 20.

8 Ibidem, s. 21.

9 Teze o dokonãení v˘chodního kfiídla k roku 1558 se po-

prvé objevuje v útlé monografii historika Václava Davídka

Hrad a zámek Hor‰ovsk˘ T˘n, Praha 1949 (Poklady národ-

ního umûní sv. 104–105), s. 12–13. Alternativní letopoãty

1557 a 1559 uvádûjí Eva ·amánková, Architektura ãeské

renesance, Praha 1961, s. 39, a Jarmila Krãálová, Rene-

sanãní architektura v âechách a na Moravû, in: Jifií Dvor-

sk˘ – Eli‰ka Fuãíková (edd.), Dûjiny ãeského v˘tvarného

umûní. Od poãátkÛ renesance do závûru baroka II/1, Pra-

ha 1989, s. 6–62, zvl. s. 27. Shodnû také Pavel Vlãek,

Ilustrovaná encyklopedie ãesk˘ch zámkÛ, Praha 2000, 

s. 154.

10 Jan Anderle, Stavebnû historick˘ prÛzkum zaniklého

objektu u severního úseku západní obvodové hradby mezi

tzv. purkrabstvím a tzv. vejrovnou v západním nádvofií hra-

du Hor‰ovsk˘ T˘n, PlzeÀ 2011 (nepublikovan˘ strojopis,

pfiístupn˘ v NPÚ, ÚOP v Plzni, sign. O 037-4-24894).

11 Po dokonãení archeologického v˘zkumu byla na tomto

místû vystavûna nová pfiízemní stavba.

12 Viz Anderle (pozn. 10), s. 5.

13 Viz Davídek (pozn. 9), s. 15; Vlãek (pozn. 9), s. 155.

14 Odbûry v‰ech vzorkÛ a jejich datování provedl Tomá‰

Kyncl (DendroLab Brno).



PÛvodní koncepci s dvojicí protilehl˘ch kfiídel jedno-

znaãnû dokládají fragmenty sgrafitové figurální v˘zdo-

by exteriérov˘ch fasád, která se zachovala v podkroví

mlad‰ího severního a jiÏního kfiídla na jejich styku

s krátk˘mi boãními v˘bûÏky v˘chodního kfiídla. Nicmé-

nû, jak uvidíme v následujícím pfiehledu v˘sledkÛ den-

drochronologie dfievûn˘ch konstrukcí severního a jiÏní-

ho kfiídla, nedlouho po dostavbû v˘chodního kfiídla

a patrnû krátce po zfiízení nároãné sgrafitové v˘zdoby

dvorních fasád do‰lo ke zmûnû plánu. Nová stavební

úloha doplnila dvoukfiídlou dispozici o protilehlé sever-

ní a jiÏní kfiídlo, ãímÏ se jádro zámku uzavfielo a vytvofii-

lo ãtyfikfiídlou dispozici. První fáze pfiestavby hradu na

zámek je tedy vymezena léty 1547–1551.

Zatímco pfiestavba gotického paláce i v˘stavba no-

vého v˘chodního kfiídla se drÏela uvnitfi pÛdorysné dis-

pozice stfiedovûkého hradu, severní i jiÏní kfiídlo ãás-

teãnû vystoupilo mimo ni. Na severní stranû vznikla

sice subtilní, av‰ak pÛdorysnû i hmotovû znaãnû ãleni-

tá dvoupatrová dispozice. Vizuálnû bylo akcentováno

druhé patro, tzv. Lusthaus, podélnou osou spoãívající

na vrcholu hradební zdi, s místnostmi pfiesahujícími

na obû strany. Podporu zajistily mohutné dubové kra-

korce pfieãnívající na obû strany hradby. Pro zaji‰tûní

stability byly krakorce podepfieny ‰ikm˘mi dubov˘mi

vzpûrami. V úrovni pfiízemí vznikla asymetrická dvou-

traktová dispozice. ·ir‰í, vnûj‰í ãást zaujal kuchyÀsk˘

provoz, uÏ‰í, vnitfiní pfiipadla pavlaãi. KuchyÀsk˘ trakt

kryla pultová stfiecha, která dosahovala aÏ k podlaze

tfietí etáÏe a z vnûj‰í strany zámku zakr˘vala krakorce

vyná‰ející horní patro. Na stranû do nádvofií byla pav-

laã otevfiená, zãásti krytá pfiesahem horního patra.

Lusthaus nebyl fie‰en jako stejnû ‰irok˘ jednotrakt,

jak je tomu nyní. PÛvodnû zde existovaly dva hmotovû

oddûlené bloky, jakési altány, propojené vstupní síní

se schodi‰tûm. Vnûj‰í trakt severního kfiídla pak do-

bûhl k boãní stranû severní brány a zakryl severní fa-

sádu gotického paláce.

DÛleÏité je, Ïe dendrochronologicky se podafiilo da-

tovat nejen dubové krakorce vyná‰ející horní patro

Lusthausu, ale také jeho krov a kle‰tiny, které jsou za-

zdûny do ciheln˘ch kleneb. Dubové dfievo na krakorce

pochází z letní tûÏby v sezónû 1553/54. Nejmlad‰ím

datem tûÏby jedlového dfieva na krov Lusthausu je léto

roku 1555. Toto datum mÛÏeme povaÏovat za hrubé

dokonãení stavby. K v˘mûnû krovu nad cel˘m kuchyÀ-

sk˘m traktem do‰lo v roce 1953. PÛvodní krov se do-

choval pouze v krajní západní ãásti druhého patra, kde

pfiiléhá k severní stûnû gotického paláce. Nejmlad‰í

tûÏba byla provedena na pfielomu let 1554/55. Datum

dokonãení stfiechy zde koresponduje s dokonãením

krovu Lusthausu. Shodn˘ v˘sledek poskytlo datování

dubov˘ch zedních trámÛ ztuÏujících vazbu pfiíãek na

obvodové zdivo severního kuchyÀského traktu. Nej-

mlad‰í tûÏba byla provedena v létû roku 1554. Do

stejné stavební periody rovnûÏ spadá dvorní pfiístavek

pfii západním kfiídle zámku, dosud neproblematicky po-

vaÏovan˘ za pozdnû barokní objekt.
15

Jedlové dfievo

na krov bylo káceno v sezónû 1554/1555. Dendro-

chronologické v˘sledky poãetného souboru vzorkÛ

odebran˘ch z dfievûn˘ch konstrukcí severního kfiídla

zámku prokázaly, Ïe druhá stavební fáze probûhla me-

zi léty 1553–1555.

Konvolut vzorkÛ odebran˘ch z krovu jiÏního kfiídla

vykazuje v˘raznou shodu, rozdíl v ãase tûÏby dfieva ãi-

ní pouh˘ pÛlrok (1558/59, léto 1559). Mimo jiné byl

odebrán vzorek z krajní v˘chodní plné vazby zazdûné

ve ‰títû, stejnû jako mohutn˘ zdvojen˘ vazník, vyvû‰u-

jící strop nad sálem v patfie. Oba vzorky pocházejí

z dfieva stromu káceného pfii letní tûÏbû v roce 1559.

Jde o nejmlad‰í získané datum, pfiiãemÏ dokonãování

hrubé stavby jiÏního kfiídla vztyãením krovu dokládá

zápis v pamûtní knize mûsta Hor‰ovsk˘ T˘n, vroãen˘
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Obr. 2. Hor‰ovsk˘ T̆ n, areál národní kulturní památky

s dendrochronologick˘mi údaji. Kresba: Lucie Beránková,

2018.

� Poznámky

15 Milena Hajná, Hor‰ovsk˘ T˘n, in: Michal Koneãn˘ (ed.),

Na vûãnou pamûÈ, pro slávu a váÏnost. Renesanãní aris-

tokratická sídla v ãesk˘ch zemích ve správû Národního pa-

mátkového ústavu, KromûfiíÏ 2017, s. 250–277, zvl. s.

265.

2



do shodného roku.
16

V˘stavbu krovu doloÏenou zápi-

sem v mûstské knize zmiÀuje Jifií Bláha jiÏ v roce

2004.
17

Dokonãení hrubé stavby jiÏního kfiídla v roce

1559 je tak nade v‰í pochybnost. Ve‰keré dosavadní

názory v odborné literatufie, které kladou v˘stavbu jiÏ-

ního kfiídla do velmi ‰irokého ãasového rozmezí od

60. let 16. století aÏ do druhého desetiletí 17. stole-

tí, lze tímto povaÏovat za antikvované.
18

Dokonãení

hrubé stavby severního a jiÏního kfiídla tedy dûlí ãtyfii

roky. Nutnû to nemusí znamenat, Ïe jde o odli‰nou

stavební fázi, zejména vezmeme-li v potaz, Ïe s budo-

váním jiÏního kfiídla se pfii ohledu na jeho rozmûry

a nároãné zaloÏení do svahu mohlo zapoãít dfiíve, tedy

jiÏ kolem zmínûného roku 1553. Oznaãíme-li v‰ak jiÏní

kfiídlo za solitérní dílo Agostina Galliho,
19

pak jde

o tfietí stavební fázi, zakonãenou snad je‰tû v roce

1559. Je to t˘Ï Agostino Galli, kter˘ v roce 1563 sta-

ví pro Jana mlad‰ího Popela z Lobkowicz nov˘ palác

na Hradãanech.
20

Spí‰e pozdûj‰ímu dokonãení stavby

(tj. vãetnû úpravy interiérÛ k obytn˘m úãelÛm) nasvûd-

ãují jiÏ zmínûné v˘sledky dendrochronologie vzorkÛ

odebran˘ch z fragmentÛ dfievûn˘ch konstrukcí ze str-

Ïeného objektu po severní stranû purkrabství.
21

Oba

vzorky z prvního patra purkrabství, vroãené do sezóny

1562/63, nás pfiimûly ovûfiit dobu dostavby purkrabství

odbûrem vzorkÛ ze ‰patnû pfiístupného krovu. Ukázalo

se, Ïe dfievo na krov bylo tûÏeno v nûkolika po sobû ná-

sledujících sezónách, pfiiãemÏ nejmlad‰í jsou data

z pfielomu let 1563/64.
22

Purkrabství bylo prodlouÏeno

smûrem k jihu na pfielomu 70. a 80. let 17. století, jak

dokládá datace krovu pfiístavku (1679/80). V˘stavbou

západní ãásti hradby s integrovanou stfieleckou chod-

bou a v˘stavbou objektu tzv. purkrabství v sezónû

1563/64 byla dokonãena transformace stfiedovûkého

hradu na renesanãní rezidenci. ZároveÀ ‰lo o ãtvrtou

a poslední renesanãní stavební fázi, probíhající patrnû

v rozmezí let 1560–1564.

Shrneme-li v˘‰e uvedené poznatky, je zfiejmé, Ïe

pfiestavba stfiedovûkého hradu na renesanãní zámek

probûhla v rozmezí let 1547–1564, pfiiãemÏ ji tvofiily

tfii, resp. ãtyfii stavební fáze:

I. fáze (1547–1551): pfiestavba gotického paláce

(západní kfiídlo), v˘stavba protilehlého v˘chodního

kfiídla (s vyuÏitím stfiedovûké jihov˘chodní vûÏe a krãku

se zbytkem románského kostela) a obou bran (sever-

ní a v˘chodní);

II. fáze (asi 1553–1555): v˘stavba severního kfiídla

s tzv. Lusthausem, severním kuchyÀsk˘m traktem

a dvorním pfiístavkem pfii západním kfiídle;

III. fáze (?–1559): v˘stavba mohutného jiÏního kfiíd-

la;

IV. fáze (asi 1559–1564): dostavba západní ãásti

opevnûní, vãetnû staveb k nûmu pfiidruÏen˘ch (purk-

rabství a k nûmu pfiiléhající pfiízemní objekt).

Dosud otevfiená zÛstává otázka datování v˘stavby

opevnûní ve v˘chodní ãásti parkánu s nároÏními vûÏi-

cemi a pfiístavky, stejnû jako budovy pfii jiÏním úseku

opevnûní druhého (západního) nádvofií. Z dispoziãních

a konstrukãních souvislostí je v‰ak zfiejmé, Ïe o rene-

sanãním pÛvodu tûchto staveb nelze pochybovat.

Co se t˘ãe identifikace a datování renesanãních

staveb v areálu zámeckého parku, v roce 2006 byl

zpracován stavebnûhistorick˘ prÛzkum objektu b˘valé

míãovny pfii v˘chodní bránû do parku.
23

Na základû v˘-

sledkÛ dendrochronologie víme, Ïe stavebnû byla do-

konãena v roce 1606, tedy za Viléma Popela z Lobko-

wicz, mlad‰ího z dvojice synÛ Jana mlad‰ího Popela

z Lobkowicz. PrÛzkum prokázal, Ïe pfii v˘stavbû byl do

západního prÛãelí míãovny pojat i pfiíslu‰n˘ úsek

ohradní zdi renesanãní zahrady.
24

Gloriet, lidovû zvan˘ také hláska, okrouhlá vûÏová

stavba zaloÏená do svahu vysoko v zámeckém parku,

byl podle v˘sledkÛ dendrochronologického prÛzkumu

dostavûn v roce 1613.
25

Stavebníkem této neobvyklé

stavby, uvnitfi vybavené dvûma krby, byl Vilém z Lobko-

wicz.

Tzv. vdovsk˘ dÛm (také úfiednick˘), obdélná jedno-

patrová stavba, která se nachází v jiÏní ãásti b˘valé re-

nesanãní zámecké zahrady, byl v minulosti nûkolikrát

pfiestavûn. Stávající ãlenûní je v˘sledkem klasicistní

pfiestavby z poãátku druhého desetiletí 19. století.

Renesanãní pÛvod stavby prokázal stavebnûhistorick˘

prÛzkum zpracovan˘ v roce 1994.
26

Dendrochronolo-

gie v‰ak nebyla provedena, proto jsme se zamûfiili na

vytipování nejstar‰ích dochovan˘ch dfievûn˘ch prvkÛ.

Pod stávajícím schodi‰tûm do patra se zachovalo nû-

kolik stupÀÛ star‰ího dfievûného schodi‰tû zhotovené-

ho z dubu, z nûhoÏ byl následnû odebrán vzorek pro

dendrochronologii. Dfievo dubu bylo tûÏeno v létû roku

1584. Jde v‰ak pouze o jedin˘ vzorek a navíc nebyla

detailnû zkoumána vazba schodi‰tû na zdivo. Z toho

dÛvodu nelze jednoznaãnû spojit v˘sledné datum s do-

bou v˘stavby objektu a ztotoÏnit jej s Lusthausem,

kter˘ pfii dûlení majetku v roce 1587 získal spolu se

zámkem Vilém Popel z Lobkowicz.
27

Nelze ov‰em pfie-

hlédnout skuteãnost, Ïe datum koresponduje s v˘-

stavbou jiné stavby, totiÏ loretánské kaple (viz dále).

Stavebníkem mohl b˘t Kry‰tof z Lobkowicz, kter˘ me-

zi léty 1574–1587, v dobû nezletilosti svého nevlast-

ního bratra Viléma, drÏel panství Hor‰ovsk˘ T˘n.

Také otázka doby vzniku a dochování hor‰ovskot˘n-

ské lorety se zdá b˘t vyfie‰ena, v tomto pfiípadû ov‰em

nikoli na základû v˘sledkÛ dendrochronologie, n˘brÏ

rozboru dodnes zachovaného fragmentu nápisu z roku

1584, dle nûhoÏ ji postavil Kry‰tof Popel z Lobkowicz

na pamûÈ poutû, kterou vykonal do italského Lore-

ta.
28

Renesanãní pÛvod osmiboké centrální stavby

nezapfie pfiedev‰ím tvar kupole zavr‰ené kamennou

lucernou a dal‰í prvky vãetnû ãásteãnû dochované in-

teriérové omítky se zbytky star‰í v˘malby.

Stavební ãinnost v renesanãním období probíhala

na panském sídle v Hor‰ovském T˘nû od roku 1547

v podstatû aÏ do Bílé hory. Datace stavebních fází
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� Poznámky

16 „Item téhoÏ léta [1559] ve ãtvrtek po památce stûtí

sv. Jana pÛjãen na zámek ‰rak s fietûzmi se v‰emi spra-

vedlnostmi, téÏ truhla vokovaná s panty, s fietûzi i s voky

k vápnu, téÏ provaz velik˘, kter˘m se nahoru táhne, bez

hákÛ. Bylo pÛjãeno téÏ 60 prken k le‰ení, kdyÏ mûli velik˘

krov na nové pokoje táhnúti. Ty sou voplatili.“ SOkA Do-

maÏlice se sídlem v Hor‰ovském T˘nû, Archiv mûsta Hor-

‰ovsk˘ T˘n (AM Hor‰ovsk˘ T˘n), inv. ã. 45, sign. K10, Liber

memorabilium civitatis Tyn-Horssoviensis 1539–1768,

fol. 8v (pfiepis A. Macáka).

17 Viz Bláha – Bláhová (pozn. 6), s. 6, 21.

18 V˘stavba b˘vá vût‰inou kladena jiÏ do 60. let 16. sto-

letí – za v‰echny viz Eva ·amánková (pozn. 9), s. 39. Za

iniciátora v˘stavby je také pokládán Jan mlad‰í, pfiiãemÏ

stavbu mûl dokonãit jeho star‰í syn Kry‰tof – napfi. viz Jar-

mila Krãálová (pozn. 9), s. 27. Tezi o pozdním vzniku za Vi-

léma z Lobkowicz nejdfiíve na poãátku 17. století zastává

Pavel Vlãek (pozn. 9), s. 155.

19 PV [Pavel Vlãek], heslo (de) Galli (Augustin Vlach, Au-

gust˘n Vlach), in: Pavel Vlãek (ed.), Encyklopedie architek-

tÛ, stavitelÛ, zedníkÛ a kameníkÛ v âechách, Praha 2004,

s. 192.

20 Oãividná je nejen souvislost mezi rozvrhem a ztvárnû-

ním dvorních arkád jiÏního kfiídla hor‰ovskot˘nského zám-

ku a dvorních arkád paláce na Hradãanech. Vzhledem

k pfiedloÏen˘m dendrochronologick˘m v˘sledkÛm se pak

nabízí moÏnost, Ïe prvotním dílem Agostina Galliho je prá-

vû jiÏní zámecké kfiídlo v Hor‰ovském T˘nû, podle jehoÏ

vzoru byl následnû stavûn hradãansk˘ palác.

21 Viz Anderle (pozn. 10), s. 5–6.

22 Je pfiíznaãné, Ïe strop horního patra purkrabství, tvofie-

n˘ prost˘m srazem prken, nese bohatou v˘malbu s cent-

rálním lobkowiczk˘m znakem, doprovázen˘m krom symbo-

lÛ ãtyfi evangelistÛ také znaky v‰ech tfií manÏelek Jana

mlad‰ího Popela z Lobkowicz.

23 Jan Anderle – Jan Urban, Hor‰ovsk˘ T˘n. Zámecká mí-

ãovna. Stavebnû historick˘ prÛzkum, PlzeÀ 2006 (nepubli-

kovan˘ strojopis, pfiístupn˘ v NPÚ, ÚOP v Plzni, sign.

O 037-4-24460).

24 Ibidem, s. 33.

25 Tomá‰ Kyncl, V˘zkumná zpráva. Dendrochronologické

datování dfievûn˘ch konstrukãních prvkÛ hlásky v zahradû

zámku v Hor‰ovském T˘nû, Brno 2013 (nepublikovan˘

strojopis, pfiístupn˘ v NPÚ, ÚOP v Plzni, sign. O 037-4-

-25216).

26 Vratislav Ry‰av˘, Hor‰ovsk˘ T˘n. Budova muzea. Sta-

vebnû historick˘ prÛzkum, PlzeÀ 1994 (nepublikovan˘

strojopis, pfiístupn˘ v NPÚ, ÚOP v Plzni, sign. O 037-4-

-21486).

27 Ibidem, s. 1.

28 Nápis publikoval Jaroslav Schaller, Topographie des

Königreichs Böhmen. Zwölfter Theil. Klattauer Kreis, Prag

und Wien 1789. Loretánská kaple bude pfiedmûtem sa-

mostatné studie.



zámku i staveb nalézajících se v dne‰ním zámeckém

parku umoÏÀuje rozli‰it podíl jednotliv˘ch stavebníkÛ

z tachovské vûtve LobkowiczÛ.
29

Stavebníkem, jenÏ stál za obnovou ‰lechtické rezi-

dence po poÏáru v roce 1547, byl Jan mlad‰í Popel

z Lobkowicz (1510–1570).
30

Vlivn˘ a mocn˘ ‰lechtic,

pohybující se v horních patrech stavovské spoleãnos-

ti, patfiil mezi oblíbence a stoupence Ferdinanda I. Do-

kladem je strmá kariéra v zemsk˘ch úfiadech, zavr‰e-

ná v roce 1554 ziskem titulu nejvy‰‰ího purkrabího

âeského království, kter˘ drÏel aÏ do své smrti v roce

1570. Díky pfiekotnû probíhající stavební ãinnosti se

Jan je‰tû za svého Ïivota doãkal úplného dokonãení

v˘stavby sídelní rezidence jím zaloÏené tachovské li-

nie rodu. V téÏe dobû, pfiípadnû jen o nûco málo poz-

dûji, vystavûl v Praze mûstsk˘ palác na Hradãanech,

kter˘ se stal jeho druhou rezidencí pfii v˘konu nejv˘-

znamnûj‰ího zemského úfiadu.

Po smrti otce vyvíjeli stavební aktivitu také jeho sy-

nové. O stavební ãinnosti t˘kající se hospodáfiského

provozu není dosud nic známo. Prozatím se zdá, Ïe se

pfiesunula od vlastní rezidence do jejího ‰ir‰ího záze-

mí, smûrem k souboru b˘valé zámecké zahrady, dvora

a obory (dnes nedûlen˘ celek obecnû oznaãovan˘ ja-

ko zámeck˘ park), v nûmÏ postupnû vyrostlo nûkolik

pozoruhodn˘ch staveb. Kdy vznikla zámecká zahrada,

nevíme. Mohla v‰ak b˘t zaloÏena jiÏ Janem mlad‰ím

Popelem z Lobkowicz nûkdy kolem poloviny 16. stole-

tí, konkrétní dÛkazy v‰ak chybí.

V roce 1584 postavil Kry‰tof Popel z Lobkowicz na

vrcholu kopce nad zámkem loretánskou kapli, a moÏ-

ná v tomtéÏ roce i tzv. vdovsk˘ dÛm. Poté co mlad‰í,

nevlastní bratr Vilém dosáhl plnoletosti, do‰lo v roce

1578 k rozdûlení majetku. Vût‰í stavební aktivitu spo-

jenou s reprezentací a kratochviln˘mi zábavami rozví-

jel Vilém Popel z Lobkowicz aÏ od poãátku 17. století.

Prokazatelnû vystavûl míãovnu, dokonãenou v roce

1606, a o nûco pozdûji vyhlídkov˘ ãi loveck˘ pavilon –

gloriet (1613), okrouhlou vûÏ uprostfied zámeckého

parku. Bílá hora pak definitivnû ukonãila lobkowiczké

pÛsobení na Hor‰ovském T˘nû. 

Na pfiíkladu zámku v Hor‰ovském T˘nû jsme tak

ukázali, Ïe pfii zachování patfiiãné kritiãnosti umoÏÀuje

metoda dendrochronologie systematické datování ze-

jména historick˘ch krovÛ, a tedy stanovení horní ãa-

sové hranice dokonãení hrubé stavby (tj. její uzavfiení

stfiechou); pochopitelnû bez záruky synchronizace

s procesem dokonãování ãi dokonãení interiéru a pfie-

dev‰ím jeho vybavení a v˘zdoby (malífiské, sochafiské

atd.). V˘zdoba totiÏ mohla b˘t realizována jiÏ v dobû

probíhající v˘stavby, krátce po dokonãení ãi s vût‰ím

ãasov˘m odstupem. 

V˘sledky dendrochronologického datování zároveÀ

umoÏnily do jisté míry nahradit absentující písemné

zprávy zejména pro star‰í období raného novovûku.

Nelze vylouãit, Ïe pfii dosud probíhajícím archivním

prÛzkumu objevíme nûjaké dosud neznámé zprávy po-

pisující pfiestavbu hradu na renesanãní zámek po po-

Ïáru v roce 1547. Jedineãn˘ zápis v hor‰ovskot˘nské

pamûtní knize k roku 1559 o dostavbû nového zá-

meckého kfiídla a pfiípravû jeho zastfie‰ení umoÏnil

ztotoÏnit zprávu s konkrétní ãástí zkoumané stavby.

Tím také zpûtnû ovûfiil správnost údajÛ absolutního

datování a potvrdil platnost a vyuÏitelnost metody jako

takové.

Jan BERÁNEK

Mez i n á ro d n í  d e n  a r c h e o l o g i e  

2018

V sobotu 20. 10. 2018 probûhl jiÏ pát˘ roãník Meziná-

rodního dne archeologie, do kterého se zapojil i odbor

archeologie generálního fieditelství Národního památ-

kového ústavu (dále jen NPÚ). Archeologové pfiedsta-

vili ãinnost NPÚ ve stánku v Celetné ulici ã. 20, kde

byl na univerzitním dvofie pfiipraven bohat˘ program,

urãen˘ pfieváÏnû pro dûti. Ani dospûlí náv‰tûvníci v‰ak

nezÛstali stranou – mohli si pfieãíst nûkolik posterÛ:

dva z nich shrnovaly ãinnost v‰ech archeologick˘ch

pracovi‰È NPÚ a dal‰í ãtyfii se vûnovaly jednotliv˘m v˘-

zkumÛm generálního fieditelství (Novovûké hutnictví

Ïeleza v Novohradsk˘ch horách, Nedestruktivní prÛ-

zkum zanikl˘ch novovûk˘ch skláren, Archeologická

prospekce stfiedovûkého boji‰tû u Lipan v roce 1434)

a praÏského pracovi‰tû NPÚ (Archeologick˘ v˘zkum

stfiedovûké tvrze v Jinonicích v Praze 5). Kromû toho

se zájemci z fiad vefiejnosti mohli zeptat na cokoliv

ohlednû ãinnosti NPÚ a odnést si mapu objektÛ ve

správû NPÚ, na níÏ jsou zv˘raznûny „neobjevené“ pa-

mátky, tedy takové, které zÛstávají i pfies svÛj v˘znam

ménû nav‰tûvované. 

Na dûti ãekalo na zmínûném stanovi‰ti hned nûko-

lik edukaãních pomÛcek. Nejvût‰í ohlas mûla stavba

oblouku z dfievûn˘ch dílcÛ (tedy souãásti klenby), kde

se mohli malí náv‰tûvníci pfiesvûdãit, jak zakfiivení ob-

louku rozvádí tlak zdiva do stran a jak dÛleÏité je pfies-

né opracování kamenÛ, a dozvûdûli se, Ïe aãkoliv je

oblouková klenba pevná, pfii stavbû byla vût‰inou pod-

pírána bednûním. Zjistili, co je to klenák, a mohli si

stavbu (za vydatné pomoci rodiãÛ) vyzkou‰et. 

Budoucí archeologové si mohli také zkusit, jak ve

stfiedovûku probíhalo mletí obilí ve ml˘nû s vertikál-

ním ml˘nsk˘m kolem a náhonem na spodní vodu. Ti

nejzvídavûj‰í dokonce zjistili, co je to ve ml˘nû „lub“,

a co tedy znamená, kdyÏ má nûkdo „nûco za lubem“.

Dûti si mohly dále prohlédnout speciální panel znázor-

Àující sled vrstev v archeologickém kontextu, podle

nichÏ mohou archeologové dobfie urãit stratigrafickou

sekvenci. Prozkoumaly také jednotlivé „stfiepy“, tedy

fragmenty nádob nalezené pfii archeologickém v˘zku-

mu. Spolu s rodiãi pak mohly diskutovat o tom, jaké

délkové míry se pouÏívaly pfied zavedením metrické

soustavy, a vyzkou‰et si, jak dlouh˘ byl loket, sáh, pa-

lec, stopa ãi látro.

Ti nejmen‰í z náv‰tûvníkÛ si mohli vymalovat zá-

mek, hrad nebo kostel ãi dokreslit jeden z devíti pfii-

praven˘ch typick˘ch renesanãních ornamentÛ. V˘tvar-

nû zdatnûj‰í dûti dostaly pak za úkol nakreslit, jak si

pfiedstavují archeologa pfii práci. Za kteroukoliv z tûch-

to ãinností si dûti vyslouÏily razítko s obrázkem pokla-

du do kartiãky Mezinárodního dne archeologie, která

jim na konci dne stráveného s archeology pfiinesla od-

mûnu.

Dal‰í stanovi‰tû generálního fieditelství se nachá-

zelo v nové budovû Národního památkového ústavu

v Liliové ulici 5 v Praze. Na tomto místû probûhla akce

poprvé. Hlavními lákadly byly volná vstupenka do Za-

hrad pod PraÏsk˘m hradem, prohlídka historick˘ch

sklepÛ s v˘kladem a komentovaná miniexpozice za-

mûfiená na novovûké nálezy ze Zahrad pod PraÏsk˘m

hradem, pfiedev‰ím pak z Malé Fürstenberské zahra-

dy. V mázhauzu byla umístûna v˘stava posterÛ, která

pfiedstavila ãinnosti jednotliv˘ch archeologick˘ch pra-

covi‰È NPÚ. Náv‰tûvníci mûli dále moÏnost seznámit

se s tfiinácti postery, na kter˘ch byly informace o ak-

tuálních archeologick˘ch v˘zkumech z územních od-

born˘ch pracovi‰È a generálního fieditelství. Ve stejné
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Obr. Mezinárodní den archeologie 2018, archeoloÏky 

z generálního fieditelství NPÚ u stánku. Foto: Marián

MojÏi‰, 2018.

� Poznámky

29 Stanislav Kasík – Petr Ma‰ek – Marie MÏyková, Lobko-

wiczové. Dûjiny a genealogie rodu, âeské Budûjovice

2002, zvl. s. 26–28, 81–90.

30 Václav BÛÏek, ManÏelky a dûti Jana mlad‰ího Popela

z Lobkovic (1510–1570), in: Jaroslav Pánek (ed.), Vlast

a rodn˘ kraj v díle historika. Sborník prací ÏákÛ a pfiátel 

vûnovan˘ profesoru Josefu PetráÀovi, Praha 2004, 

s. 261–283.




