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Ado l f  Tr ä g e r  ( 1888 –1965 ) :  

ma l í fi,  p amá t k á fi,  mu ze j n í k  

a p e d a gog

Adolf Träger byl typem renesanãního ãlovûka. Îil v do-

bû plné spoleãensk˘ch, politick˘ch a sociálních zvratÛ

a dvou svûtov˘ch válek, jeÏ dosud nemûly obdoby. Na

pozadí této doby mÛÏeme sledovat jeho pÛsobení,

které probíhalo, aÏ na nûkolik let proÏit˘ch na praÏ-

sk˘ch studiích, v rodn˘ch âesk˘ch Budûjovicích. Zde

zásadním zpÛsobem zasáhl do kulturního, spoleãen-

ského a institucionálního dûní nejen rodného mûsta,

ale i ‰irokého okolí a zanechal tu v˘znamnou stopu

hned v nûkolika oborech – pfiedev‰ím malífiství, pa-

mátkové péãi a muzejnictví. Tento neprávem pozapo-

menut˘ ãlovûk zasvûtil cel˘ svÛj Ïivot péãi o své milo-

vané mûsto a jeho okolí, pfiiãemÏ jej zformovaly

pfiedev‰ím dva fenomény – âeské Budûjovice se sv˘m

geniem loci a v˘tvarné umûní. Z kombinace obojího

vze‰la právû jeho mimofiádná práce památkáfiská

a muzejní.

TrägrÛv rod má kofieny na jihoãesk˘ch Blatech,

v Dolním Bukovsku. Do Budûjovic pfii‰el na pfielomu

18. a 19. století AdolfÛv pradûdeãek Jan, povoláním

fiezník. JiÏ v polovinû 19. století se stala rodina zá-

moÏnou a vlastenecky zaloÏenou a pevnû zakotvila

mezi spoleãenskou elitou mûsta. AdolfÛv dûdeãek Jan

vystudoval práva a stal se zemsk˘m soudním radou,

AdolfÛv otec musel dát pfied plánovan˘mi studii pfied-

nost správû rozsáhlého majetku. V roce 1876 se oÏe-

nil s Marií Sazymovou, dcerou krajského lékafie MUDr.

Ferdinanda Sazymy z okruhu vlasteneckého biskupa

Jana Valeriána Jirsíka. Postupnû se jim narodilo dva-

náct dûtí, devát˘m dítûtem byl syn Adolf. 

Trägerovi Ïili ve velkém rodinném domû pfii praÏské

silnici, na tzv. PraÏském pfiedmûstí v centru s koste-

lem sv. Jana Kfititele a sv. Prokopa a Staromûstsk˘m

hfibitovem. Není divu, Ïe ten se pak stal Adolfu Trägro-

vi cílem celoÏivotní památkáfiské ochrany a záchrany. 

Po vychození staromûstské obecné ‰koly mûl pro

AdolfÛv dal‰í v˘voj zásadní v˘znam nástup na budûjo-

vickou Vy‰‰í ãeskou reálku Matice ‰kolské, kterou

nav‰tûvoval v letech 1898–1905. Intenzivnû absorbo-

val tendence profesorského sboru tíhnout k národním

dûjinám a vlastivûdû, coÏ bylo ãasto doplÀováno ex-

kurzemi po památkách v blízkém i ‰irokém okolí. Zdej-

‰í profesor historie Josef Brani‰, v˘znamn˘ jihoãesk˘

historik umûní, pÛsobil od roku 1888 jako konzervá-
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rem byl Jindfiich AmbroÏ. Krkono‰ské muzeum Jilemnice.
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tor c. k. Centrální komise pro památkovou péãi. Profe-

sofii kreslení ·auer a Strnad zase mladému Adolfovi

otevfieli dvefie k malífiství a v˘tvarnému umûní a profe-

sor Pavel Ha‰kovec podnítil ve svém studentu celoÏi-

votní lásku k francouzské kultufie a umûní.

Po maturitû si Adolf Träger jako svou Ïivotní dráhu

vybral malífiství. V roce 1905 nastoupil na Akademii

v˘tvarn˘ch umûní do Prahy, poté co pfiesvûdãil rodinu

a slíbil, Ïe si po absolutoriu dodûlá profesuru kresle-

ní. V Praze zaÏil období boufilivého umûleckého rozvo-

je, nástup modernistick˘ch smûrÛ a první moderní v˘-

stavy nov˘ch umûleck˘ch spolkÛ. Studoval v ateliéru

figurální malby u prof. Hanu‰e Schwaigera a jeho sou-

putníky pfii praÏsk˘ch toulkách se stali spoluÏáci Ol-

dfiich Lasák a Jan KonÛpek. Zejména star‰í KonÛpek

v nûm pfii tûchto vycházkách starou Prahou, které do-

plÀoval barvit˘m vyprávûním, podnítil zájem o památ-

ky, jejÏ ostatnû projevoval jiÏ na reálce. Osobní zku‰e-

nost s praÏskou asanací pak mûla za následek, Ïe po

KonÛpkovû vzoru vstoupil v roce 1910 do Klubu Za

starou Prahu. 

Po absolutoriu ve‰keré plány na voln˘ malífisk˘ Ïi-

vot v Praze vzaly za své, a tak mlad˘ Adolf Träger na

podzim 1911 nastoupil jako asistent kreslení na c. k.

ãeské gymnázium v âesk˘ch Budûjovicích (dne‰ní Jir-

síkovo gymnázium). Neznamenalo to v‰ak, Ïe by pfie-

stal malovat, naopak, zvolil si v‰ak dráhu „osamûlého

bûÏce“, regionálního malífie stojícího mimo umûlecké

spolky. 

Po návratu do rodného mûsta si zaãal Träger stále

více uvûdomovat jeho palãivé problémy, pfiedev‰ím ur-

ãitou kulturní zaostalost, a navzdory svému mládí se

hodlal aktivnû podílet na spoleãensko-kulturní a poli-

tické regeneraci Budûjovic. Styky s Prahou nepfieru‰il,

právû naopak, v roce 1912 je posílil, neboÈ potfieboval

odborné rady a pomoc pfii zakládání poboãky Klubu Za

starou Prahu v âesk˘ch Budûjovicích. V tom mu byl

nápomocen historik umûní, památkáfi a pozdûj‰í velk˘

pfiítel PhDr. Zdenûk Wirth. Trägra trápily zbyteãné a ne-

promy‰lené zásahy do staré budûjovické zástavby. JiÏ

pfied ním zde pÛsobili jedinci, ktefií se angaÏovali v zá-

chranû památek, ale chybûla jim systematiãnost a je-

jich názorová roztfií‰tûnost nemûla dostateãnou váhu

u vedení mûsta. V roce 1912 mûsto projednávalo re-

gulaãní plán fieky Vltavy, jímÏ by bylo poznamenáno ce-

lé staré mûstské jádro, v první verzi mûlo b˘t hlavní

rameno fieky dokonce zasypáno. Träger nalezl mezi

místní odbornou vefiejností Ïivnou pÛdu a na ustavují-

cí schÛzi byl jednomyslnû zvolen jednatelem Klubu Za

staré Budûjovice. Tento akt jej vrhl do oboru památko-

vé péãe, kter˘ se mu stal osudem. Dal‰í dva roky do

vypuknutí 1. svûtové války byly ve znamení horeãnaté

ãinnosti. ·lo o to, upevnit odborné pozice Klubu, aby

se v dÛleÏit˘ch stavebních projektech mûsta nadále

poãítalo s jeho úãastí a odborn˘m posudkem. Osvûty

se úãastnili ãe‰tí i nûmeãtí ãlenové Klubu a v této akti-

vitû brzy sklízeli první dílãí úspûchy: radnice nedovolila

demolici renesanãního Kneislova domu, nebyla zasta-

vûna proluka u po‰ty aj. Velk˘m úspûchem v‰ak bylo,

Ïe se v roce 1914 dva ãlenové Klubu – Adolf Träger

a Franti‰ek M. âapek – stali dopisujícími ãleny Centrál-

ní komise pro péãi o památky ve Vídni.

Po vypuknutí 1. svûtové války nastala jiná situace.

Mûstu i jeho obyvatelÛm pfiinesla bûÏnou váleãnou

kaÏdodennost v podobû odvodÛ muÏÛ na frontu, zru-

‰ení tiskové svobody, utlumení stranické, spoleãen-

ské a spolkové ãinnosti. PfiijíÏdûly první vlaky s ranû-

n˘mi, objevili se první mrtví. Trägra zastihla válka jiÏ

v jiném pÛsobi‰ti, od roku 1912 aÏ do roku 1919 byl

uãitelem kreslení na c. k. ãeské reálce. Zdej‰í r yze

ãesk˘ profesorsk˘ sbor se snaÏil i pfies perzekuce

ãe‰ství a pod rou‰kou loajálnosti dál v‰tûpovat ÏákÛm

lásku k ãeské historii a jazyku. Träger pÛjãoval nada-

n˘m ÏákÛm svÛj ateliér a vodil je do plenéru, aby unikl

dusné atmosféfie panující ve ‰kole i mûstû samém,

které se pomalu zaãalo mûnit ve váleãn˘ lazaret. V ro-

ce 1914 se znovu objevil staronov˘ problémov˘ pro-

jekt, fiíãní regulace. V polovinû roku 1915 se díky Trä-

grovi, Klubu a vodohospodáfii Ing. Eustachu Möltzerovi

podafiilo prosadit alternativu projektu v podobû zacho-

vání hlavního ramene fieky, vãetnû zeleného Snarche-

rova (Sokolského) ostrova. V roce 1916 byl Adolf

Träger odveden, nastoupil vojenskou sluÏbu na po-

sádce v Chebu, ale po tfiech mûsících byl z vojny po-

slán zpût, neboÈ byl na zaãátku roku 1917 jmenován

zemsk˘m konzervátorem pro jiÏní âechy. Záhy dostal

nevdûãn˘ úkol v podobû odborného v˘bûru pfii celo-

státní rekvizici kovÛ. OhroÏeny byly pfiedev‰ím zvony

vãetnû nejvût‰ího místního zvonu „Bumerinu“. Na-

‰tûstí se podafiilo jej ze seznamÛ vyfiadit. Träger pofiídil

zrekvírovan˘m zvonÛm kompletní fotodokumentaci

pro pfiípad, Ïe by k rozlití nedo‰lo a mohly se vrátit

zpût do zvonic. V roce 1917 se zapojil do probouzejí-

cího se ãeského politického Ïivota ve mûstû. Skupina

si fiíkala „Velezrádci“ a tvofiila jakousi neorganizova-

nou odnoÏ tzv. „Malé maffie“ na ãeském jihu s cent-

rem v Písku v osobû poslance Antonína Kaliny. Proti-

rakousky sm˘‰lející inteligence se v dobû rozjitfiené

situace odhodlala k akci – zaloÏila ãasopis Pondûlí,

list politického sjednocení na principu demokracie

a národní solidarity, a Adolf Träger se stal ãlenem re-

dakãní rady. ¤íjnové události v‰ak nabraly neãekanû

rychl˘ spád a tzv. pfievrat 28. fiíjna se v Budûjovicích

obe‰el bez násilností i ztrát. 

Se zmûnou pomûrÛ po vzniku republiky pfiibyla

Adolfu Trägrovi práce, neboÈ byl praÏsk˘m Národním

v˘borem jmenován zabezpeãovatelem kulturních

a historick˘ch památek v jiÏních âechách. Mûlo b˘t

pfiedev‰ím zabránûno v˘vozu umûlecky a historicky

cenn˘ch artefaktÛ do zahraniãí. Po ustálení pomûrÛ

byl mezi prvními v âeskoslovensku jmenován konzer-

vátorem Státního památkového úfiadu pro âechy

v okrese âeské Budûjovice. Blízk˘m úkolem mu bylo

téÏ pfievzetí správy Mûstského muzea. Mûstské muze-

um bylo zaloÏeno roku 1876, v prÛbûhu deseti let se

zde rozdûlily sbírky na tfii hlavní fondy: umûleckoprÛmys-

lov˘, kulturnûhistorick˘ a pfiírodovûdeck˘. V roce 1895

byla správa muzea svûfiena nûmeckému muzejnímu

spolku Museumverein, pod jehoÏ správou byl ústav aÏ

do roku 1918 plnû germanizovan˘ a ve‰kerá jeho ãin-

nost vycházela vstfiíc pfiedev‰ím nûmecky mluvícímu

obyvatelstvu, pfiiãemÏ zámûrnû neprobíhal sbûr ães-

k˘ch reálií. Träger se ráznû ujal sestavení prvního ães-

kého správního v˘boru sloÏeného pfieváÏnû z ãlenÛ Klu-

bu Za staré Budûjovice a spoleãnû s ãesk˘m

úfiedníkem muzea dr. Franti‰kem Matou‰em pfievzali

muzejní sbírky. Muzeum se pod jejich vedením více

otevfielo vefiejnosti zaloÏením vefiejné umûleckoprÛmy-

slové knihovny a ãítárny v budovû muzea a cyklem

pfiedná‰ek na kulturnûhistorická témata. Vlastní v˘-

stavní ãinnost zahájilo v roce 1920 a roku 1921 se

koneãnû vyfie‰il i status muzea, kdy se budova i sbírky

staly nedíln˘m a neprodejn˘m majetkem mûsta. 

V Trägrovû soukromém Ïivotû nastala také zásadní

zmûna. V roce 1923 uzavfiel sÀatek se svou pfiítelkyní,

Ludmilou Beãváfiovou, uãitelkou budûjovického dívãí-

ho reformû-reálného gymnázia, a nastûhovali se do

spoleãného bytu, do nûhoÏ v roce 1925 pfiibyla i dce-

ra Alena. Träger mûl v bytû i malífisk˘ ateliér, aby byl

rodinû nablízku. Ostatnû ve 20. letech pilnû maloval,

podnikl dokonce i nûkolik studijních cest do Francie

a o Velikonocích 1926 realizoval svou první velkou

soubornou v˘stavu v sálech Mûstského muzea. 

Ve 20. letech mûl opût povinnosti i jako konzervá-

tor a pfiedseda Klubu, neboÈ se vzmáhal stavební ruch
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Obr. 1. Adolf Träger v druhé polovinû 20. let 20. století.

Soukrom˘ archiv Aleny Trägrové. 



ve mûstû, stavûly se vily a ãinÏovní domy na pfiedmûs-

tích, pfiestavovaly domy a obchody ve vnitfiním mûstû,

jednalo se o umístûní pomníku Jana Valeriána Jirsíka

a opût se objevily dohady o fiíãní regulaci, tentokrát t˘-

kající se Mal‰e a zastavûní ostrova nov˘m majitelem,

Sokolskou jednotou, která zde chtûla vybudovat stadi-

on. TrägrÛv zámûr zachování zelenû smûrem k mûstu

tak byl opût ohroÏen a komplikován navíc tím, Ïe so-

kem mu zde byl milovan˘ Sokol, jehoÏ ãlenem byl on

sám i vût‰ina ãlenÛ Klubu. Klub ve sporu prohrál, sta-

dion i jez byly postaveny podle pÛvodního projektu ar-

chitekta Karla Chocholy a b˘valá fiíãní hladina pod je-

zem plovárny byla zasypána. Träger bral tuto kauzu

jako svou velkou osobní prohru, která jej poznamena-

la i zdravotnû. Ale ne v‰echny akce Klubu byly ne-

úspû‰né. Odraz starého mûsta ve vodní hladinû byl za-

chránûn vytvofiením tzv. slepého ramena fieky Mal‰e,

byl opraven fortifikaãní systém s Otakarovou ba‰tou,

bylo zabránûno odprodeji Rab‰tejnské vûÏe a zachrá-

nûny renesanãní Masné krámy (opraveny 1925). 

Pfii v‰ech tûchto památkáfisk˘ch aktivitách naráÏel

Adolf Träger na fakt, Ïe platil star˘ urbanistick˘ plán

mûsta z 90. let 19. století, kter˘ opomíjel základní

hlediska ochrany památek a urbanizace, nefie‰il v˘‰-

kové pfiedpisy ani umístûní zelen˘ch ploch. Cel˘ch

dal‰ích deset let vûnoval úsilí tomu, aby vznikl nov˘

plán. Dílãím úspûchem v tomto „taÏení“ bylo v roce

1932 ustanovení, Ïe celé vnitfiní mûsto je „chránûn˘m

mûstsk˘m jádrem“, pfies nûÏ nelze vést Ïádnou dálko-

vou komunikaci. Snaha Klubu se tak mohla pfiesunout

na pfiedmûstí, kde hrozilo, Ïe padne mnoho památek

ve prospûch stavebního boomu. Vznikl modernû zpra-

covan˘ soupis obsahující nejen historické, ale i pfiírodní

památky z pfiedmûstí Budûjovic. Trägrovi pfii‰el odbornû

na pomoc praÏsk˘ architekt Pavel Janák zab˘vající se

urbanismem, díky jehoÏ odbornému posudku radnice

plán schválila. Jednání sice opût zastavil konflikt pfied-

ãasné stavební aktivity na Dlouhé louce, takÏe aÏ po

nûkolikaleté odmlce mohl plán v roce 1938 koneãnû

vstoupit v platnost. I pfies tyto prÛtahy to byl svého

druhu první moderní regulaãní mûstsk˘ plán v âesko-

slovensku. Pfiítel Janák ostatnû zasáhl v Budûjovicích

vícekrát. Pfii stavbû budûjovické záloÏny zasedal ve v˘-

bûrové komisi, kde mohl uplatnit své bohaté zku‰e-

nosti z adaptací historick˘ch objektÛ a zaãlenûní no-

vostaveb do historické zástavby. Hlavnû se zde v‰ak

zapsal svou dodnes modernû pÛsobící úpravou a vy-

dláÏdûním ãeskobudûjovického námûstí, kdy kazeto-

v˘m ãlenûním jednodu‰e opticky spojil domovní osy

a zdÛraznil jeho pfiirozen˘ stfied – Samsonovu ka‰nu. 

Zde vidíme obrovsk˘ TrägrÛv podíl na dne‰ním

vzhledu Budûjovic. Napfiíklad se proti majitelÛm domÛ

i stavebnímu úfiadu bil za zachování podloubí. Mnozí

majitelé nechápali jeho památkáfiská stanoviska a vi-

nili jej ze staromilství. Ale Träger mûl na památku jed-

noznaãn˘ názor. Chápal ji jako celek v˘znamu nejen

historického, ale i estetického, etického a vûdeckého

– tím byla a je pro spoleãnost nenahraditelná. To byl

názor, jejÏ zastával aÏ do své smrti. VÏdyÈ vzhledem

k nedostateãnosti struktury a legislativy památkové

péãe u nás spoãívalo hájení existence památek oprav-

du na jednotlivcích typu Adolfa Trägra.

V roce 1928 se manÏelÛm Trägrov˘m narodila dru-

há dcera, Jarmila. Rodina se stûhovala do vût‰ího by-

tu s tím, Ïe jeden z pokojÛ opût slouÏil Adolfovi jako

ateliér. V létû pravidelnû jezdívali na letní byt do Zlaté

Koruny. To místo si pfiímo zamilovali. Adolf dennû vy-

ráÏel na v˘‰lapy do Podkletí, vybíral si motivy, skicoval

a nejednou pfii sv˘ch v˘letech narazil na zajímav˘ his-

torick˘ artefakt. Ze své funkce státního konzervátora

se také zaãal systematicky zajímat o zdej‰í zchátral˘

klá‰ter. Tento svÛj zájem o zachování a opravu zlato-

korunského klá‰tera prosadil i v Klubu, muzeu a mezi

praÏsk˘mi odborníky, coÏ vedlo k zaji‰tûní financí na

rekonstrukci, jeÏ zapoãala v roce 1938 a pokraãovala

i v období protektorátu. Na konci 30. let vymûnili Trä-

grovi, aã neradi, zlatokorunské pobyty za letní byt

v Kamenném Újezdu. Ten byl na rozdíl od „nûmecké“

Zlaté Koruny ãesk˘, tudíÏ zde nehrozily nacionalistické

ataky, které se rozmáhaly v obcích s pfieváÏnû nûmec-

k˘m obyvatelstvem. V druhé polovinû 30. let se Adolf

Träger pod vlivem nastupující neklidné politické situa-

ce snaÏil více zabezpeãit rodinu a na zdûdûném po-

zemku nedaleko staromûstského kostelíka zaãal sta-

vût rodinn˘ dÛm. I ve v˘tvarném Ïivotû nastala u Trägra

zmûna, neboÈ po jistém váhání a krátkém intermezzu

v SVU Myslbek vstoupil do regionálního SdruÏení jiho-

ãesk˘ch v˘tvarníkÛ. 

Ani muzeum ve 30. letech nezahálelo. Pod vede-

ním fieditele F. Matou‰e a jeho odborného pracovníka

Vladimíra Denksteina se jeho tûÏi‰tû pfiesunulo v˘raz-

nû na dûjiny umûní a na konci roku 1934 muzeum

pfiekvapilo praÏskou vefiejnost v˘stavou jihoãeské goti-

ky v Al‰ovû síni Umûlecké besedy v Praze. V odbor-

n˘ch kruzích se této v˘stavû dostalo mimofiádné po-

zornosti. Nûkteré ze zcela unikátních gotick˘ch plastik

ze 14.–16. století nalezl nebo urãil a zprostfiedkoval

jejich zafiazení do muzejní sbírky právû Adolf Träger.

Jako okresní konzervátor obcházel celé ãeskobudûjo-

vické okolí a zachraÀoval tyto ojedinûlé doklady dfiívûj-

‰ího v˘tvarného Ïivota v jiÏních âechách. Tato v˘stava

samozfiejmû jiÏ obsahovala jedineãná díla ze sbírky 

Diecézního muzea, jiÏ od konce roku 1926 deponova-

lo a spravovalo Mûstské muzeum. Na tuto v˘stavu

pak navázala nová stálá expozice jihoãeské gotiky

v Mûstském muzeu. 

V roce 1938 byl ãerstv˘ padesátník Träger, kter˘

s nelibostí sledoval v˘voj politické situace, po „Mni-

chovu“ úplnû zdrcen. Profesorské sbory Ïily pod vel-

k˘m tlakem, po pedagozích byly vyÏadovány pronû-

mecké názory a styl v˘uky, pfiekrucovaly se osnovy,

do‰lo na rasovou segregaci. Jako by se vrátila doba

pfied pûtadvaceti lety, jenom ve zrÛdnûj‰í a nebezpeã-

nûj‰í podobû. Do koncentraãních táborÛ byli odvleãeni

Trägrovi pfiátelé a blízcí, napfi. bratr Josef, ‰vagr Ema-

nuel Beãváfi a mnozí dal‰í. Träger se v této dobû více

uzavfiel do svého svûta pláten a barev, neboÈ ve‰kerá

klubová ãinnost byla pozastavena a památková komi-

se zru‰ena. Trägrovi zÛstala jen funkce okresního

konzervátora, v rámci níÏ musel v roce 1941 opût fie-

‰it rekvizici zvonÛ pro vojenské úãely. Jen díky vypra-

covanému aktualizovanému soupisu se mu podafiilo

vût‰inu zvonÛ zafiadit do kategorie D, jakoÏto nejvzác-

nûj‰í památky kovového kulturního dûdictví, a tak po-

druhé zachránit od roztavení. Pfies zjevnou stagnaci,

kterou procházela památková péãe bûhem protektorá-

tu, se podafiilo prosadit vydání vládního nafiízení o ar-

cheologick˘ch památkách a jejich ochranû. Pro Träge-

ra, kter˘ pracoval v oboru jiÏ tfiicet let, byl pfiedev‰ím

pfiekvapující odvrat od konzervaãní metody záchrany

památek ve prospûch syntetizujícího zámûru restauro-

vání. 

Kvûtnové události roku 1945 jej zastihly opût plnû

pfiipraveného podílet se na obnovû státu. Situace ja-

koby kopírovala stav pfied sedmadvaceti lety. Republi-

ka je‰tû nebyla zcela osvobozena, kdyÏ Adolf Träger 

5. kvûtna vstoupil do budovy muzea, aby se postaral

o sbírky a zabezpeãil je proti v˘vozu, ukradení a zniãe-

ní. Cítil se za muzeum zodpovûdn˘, neboÈ odborní pra-

covníci byli jiÏ na poãátku 40. let propu‰tûni a on se

obával o osud sbírkov˘ch fondÛ. 14. kvûtna dostal od

nového budûjovického národního v˘boru plnou moc

k pfievzetí sbírek a stal se tak správcem a fieditelem

Mûstského muzea. Dne 17. kvûtna jej Zemsk˘ národ-

ní v˘bor v Praze s okamÏitou platností jmenoval do ãe-

la komise na zaji‰tûní archivÛ v pohraniãí (mûstského

a dûkanského archivu v âeském Krumlovû, muzea

a zámeckého archivu v Nov˘ch Hradech, klá‰terního

archivu a obrazové galerie v klá‰tefie ve Vy‰‰ím Brodû,

mûstského archivu ve Chval‰inách a ‰umavského mu-

zea v Horní Plané). Tolik ãasovû nároãn˘ch úkolÛ nebyl

Träger schopen pfii uãitelském zamûstnání zvládnout,

proto ode‰el do pfiedãasného dÛchodu. Uzavfiela se

tak jeho 33 let trvající pedagogická dráha.

Mûstské muzeum bylo v nepfiehledném stavu, sbír-

ky byly rozvezeny do externích depozitáfiÛ, ãást

uskladnûna ve sklepû budovy, která za okupace slou-

Ïila rÛzn˘m nûmeck˘m organizacím. Träger zaãal

s pfievozem sbírek zpût do budovy a s pfiípravou nové-

ho v˘stavního plánu. Z povahy své funkce fieditele mu-

zea a státního konzervátora se musel zúãastnit zaji‰-

Èování kulturnûhistorick˘ch pfiedmûtÛ z nûmeck˘ch

domácností obyvatel pfiipraven˘ch k odsunu. Nedûlal

to rád, vût‰inu tûch lidí znal a vûdûl, Ïe osudy rodin

nebyly ãernobílé. âasto v tûch bytech jiÏ nebylo co za-

ji‰Èovat, tak dokonalé byly pfiedchozí „prohlídky“ Revo-

luãních gard. 

V létû roku 1945 obnovil svou ãinnost také Klub Za

staré Budûjovice, kter˘ sestavoval soupis „‰kod“ na-

páchan˘ch bûhem války, zejména necitlivé stavební

úpravy staromûstského hfibitova vãetnû likvidace liti-

528 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  78  /  2018  /  ã í s l o  5  /  
RÒZNÉ | Dan i e l a  RÒÎ IâKOVÁ /  Ado l f  Tr ä ge r  ( 1888–1965 ) :  ma l í fi ,  p amá t ká fi,  mu ze j n í k  a pedagog



nov˘ch kfiíÏÛ; mûsto bylo zbaveno v‰ech pomníkÛ

a pamûtních desek, budova pÛvodnû empírového di-

vadla byla necitlivû doplnûna o nevhodné arkády atd.

Probíhaly poslední dokonãovací práce ve zlatokorun-

ském klá‰tefie, kter˘ získal po rekonstrukci novou

funkci, neboÈ sem byla pfiemístûna knihovna a archiv

Národního muzea. Práce spolu s Trägrem jezdili také

kontrolovat historici umûní, pfiítel PhDr. Zdenûk Wirth

a PhDr. Václav V. ·tech. 

V památkové péãi do‰lo po roce 1945 k velk˘m

zmûnám a pfiesunÛm. Do státního majetku pfie‰lo vel-

ké mnoÏství památkov˘ch objektÛ, aÈ uÏ na základû

vyvlastnûní ãi zabrání. Nûkteré z nich byly podle záko-

na 137/1946 Sb. o Národní kulturní komisi pro sprá-

vu státního kulturního majetku prohlá‰eny za státní

kulturní majetek. Jejím pfiedsedou se stal právû PhDr.

Zdenûk Wirth. I pfies v‰echny v˘hrady k tomuto Wirtho-

vu angaÏmá musíme pfiipustit, Ïe zde v tuto dobu ne-

byla povolanûj‰í a zku‰enûj‰í osoba, odborník znal˘

sbírek, s dobr˘mi znalostmi státní správy a legislativ-

ních mechanismÛ a s kontakty na nejvy‰‰í pfiedstavi-

tele státu. Aã nestraník, pfiesto byl Wirth uznáván i ko-

munistick˘m aparátem. Patrnû i na jeho pfiímluvu mohl

pravicovû a demokraticky orientovan˘ Träger dál vyko-

návat své funkce, byÈ byl mnoha politick˘m ãinitelÛm

trnem v oku; potfiebovali jej jako odborníka v oboru pa-

mátkové péãe ãi jako soudního znalce. 

Levicové tendence, které pocítili v‰ichni uÏ po

osvobození, se neustále prohlubovaly. KdyÏ Trägrova

star‰í dcera Alena vstoupila do sociálnû demokratické

strany, bral to jako projev jejího vlastního názoru. Os-

tatnû vût‰ina mládeÏe byla v té dobû levicovû naladû-

na. Nebylo mu proti mysli, ani kdyÏ se provdala za so-

ciálnû demokratického poslance Mirka Sedláka

(1913–1980). Pfiesto doba postupovala takov˘m

smûrem, Ïe ani ãlenství v sociální demokracii nebylo

pro budoucnost jedince dostaãující oporou, ba právû

naopak. Jak se mûnily pomûry, pfiicházelo k Trägrovi

mnoho jeho pfiátel z odborn˘ch kruhÛ a pfiemlouvali

jej, aby zapfiel své pÛvodní politické pfiesvûdãení

a vstoupil do komunistické strany. ZdÛvodÀovali to

tím, Ïe jedinû jako jejímu ãlenu mu bude zaruãena pl-

ná podpora dal‰í práce památkáfiské i umûlecké. Od-

mítl. V ãele muzea tak mohl zÛstat do podzimu roku

1948. Do té doby staãil je‰tû vybudovat novou náro-

dopisnou expozici. V záfií 1948 zaÏádal o penzionová-

ní a v listopadu ode‰el do penze. NeÏ za nûj pfii‰la do

ústavu odborná náhrada, de facto jej vedl aÏ do roku

1949. 

Po Únoru 1948 byla ochrana kulturních statkÛ za-

kotvena pfiímo v nové Ústavû z 9. kvûtna 1948. V tém-

Ïe roce byla provedena i základní zmûna ve struktufie

státní správy a podle ní i následná reorganizace stát-

ní památkové péãe podle vládního nafiízení ã. 152

z roku 1951. Znamenalo to, Ïe novû vzniklé kraje se

sv˘mi krajsk˘mi národními v˘bory pfievzaly i agendu

státní památkové péãe. Od roku 1950 se pfiipravovala

ve velkém rozsahu konzervace a obnova historick˘ch

center, vãetnû legislativních záleÏitostí. VÏdyÈ v âesko-

slovensku stále chybûl zákon o památkách. V roce

1951 se Státní památkov˘ úfiad pfiemûnil na Státní

památkov˘ ústav a Národní kulturní komise pfie‰la co-

by poradní sbor pod ministerstvo ‰kolství, vûd a umû-

ní. V roce 1953 vznikly státní památkové orgány, roku

1954 byl zaloÏen Státní ústav pro rekonstrukci pa-

mátkov˘ch objektÛ a mûst. V‰echny tyto centralizaãní

tendence v památkové péãi, vãetnû prací na památko-

vém zákonû, posuzoval Träger velmi kladnû. Po dese-

tiletích rozpaãitého fiízení památkové ochrany pfiichá-

zela pevná pravidla a jasné koncepce, coÏ mu bylo

sympatické. Uvûdomoval si, Ïe je to i za cenu mnoha

a mnoha objektÛ, které pfies svou umûleckou hodnotu

skonãily devastací nebo byly degradovány na vyuÏití

pro hospodáfiské úãely. 

Od listopadu 1949 mûli s manÏelkou Ludmilou na

v˘chovu vnouãka Petra. Dcera Alena byla totiÏ zatãena

v souvislosti s útûkem jejího muÏe Mirka Sedláka za

hranice a zapletena do jednoho z politick˘ch procesÛ.

Po celou dobu svého tfiináctimûsíãního vûznûní v Ru-

zyni a v ãeskobudûjovické vûznici dostávala od svého

otce dopisy plné lásky, porozumûní a síly, které jí po-

mohly pfieklenout onu tûÏkou dobu.

V prosinci roku 1949 v˘bor Svazu ãeskosloven-

sk˘ch v˘tvarn˘ch umûlcÛ jmenoval Trägra sv˘m zá-

stupcem do kuratoria Jihoãeské galerie. Jeho úãelem

bylo zfiízení stálé umûlecké galerie v âesk˘ch Budûjo-

vicích. ZároveÀ mûlo kuratorium za úkol zajistit vhod-

nou budovu, zdroje pfiíjmÛ, nákupy v˘tvarn˘ch dûl, pro-

pagaci instituce atd. Krajské galerie se zfiizovaly

v nov˘ch správních centrech po celé republice. Träger

se stal na krátkou dobu správcem sbírek, a neÏ je pfie-

dal novému správci, fiediteli muzea Vladimíru Divi‰ovi,

zavedl v nich systematické tfiídûní podle metodiky tfií-

dûní Národní galerie. 

Träger se poté naplno vûnoval malífiské tvorbû, vrá-

til se k dfiíve oblíbenému motivu mûstské veduty, na-

pfi. âeského Krumlova. V urãit˘ch bodech i schvaloval

postupn˘ proces centralizace. Vyhovoval mu totiÏ

otevfien˘ dialog mezi v‰emi umûleck˘mi Ïánry, kter˘

byl v dobû první republiky z dÛvodÛ spolkov˘ch taha-

nic nemysliteln˘. Dokonce byl potû‰en a pocítil jisté

zadostiuãinûní, kdyÏ v roce 1953 získal ocenûní za

své v˘tvarné dílo. Na druhou stranu z korespondence

s dal‰ími pfiáteli také vypl˘vá, Ïe jakákoliv nespravedl-

nost mu byla trnem v oku a rozhodnû neschvaloval

stav, kdy byli v nov˘ch pomûrech pro zmûnu perzekvo-

váni ti umûlci, ktefií dfiíve nesli pochodeÀ moderny,

a vyzdvihováni ãasto ti bez talentu, mající pouze kone-

xe a „rudou kníÏku“. 

Také existence Klubu Za staré Budûjovice byla po

roce 1948 ãím dál komplikovanûj‰í. Jeho ãlenové mu-

seli ãelit v˘padÛm a v˘hrÛÏkám ze strany okresního

národního v˘boru. Stav se naãas zklidnil v roce 1950,

kdy se ãlenové aktivnû formou pracovních brigád podí-

leli na rÛzn˘ch pfiestavbách objektÛ pro nové úãely,

ale jiÏ v roce 1951 jeho ãinnost utichla. Okresním

a krajsk˘m orgánÛm nevadila ani tak práce Klubu, ja-

ko fakt, Ïe prezentuje svobodn˘ názor, kter˘ nemohou

ovlivÀovat. UvaÏovalo se napfiíklad, Ïe Klub bude pfii-

ãlenûn k ROH, apod. Pfiesto ãásteãnû obnovil ãinnost

kolem roku 1954 a zab˘val se hlavnû pfiedná‰kami

o památkách a dûjinách umûní. Kolem roku 1950 pro-

bûhly v centru mûsta stavební prÛzkumy, které odhali-

ly pod novûj‰ími omítkami mnoho pozdnû gotick˘ch,

renesanãních a ranû barokních domÛ. Na jejich zákla-

dû mûlo b˘t budûjovické mûstské jádro v roce 1952

prohlá‰eno za památkovou rezervaci. Adolf Träger

tento proces cítil jako vyvrcholení sv˘ch celoÏivotních

snah, bohuÏel se tak nestalo. Od roku 1954 zaãala

pracovat mûstská památkové komise, která byla urãi-

tou náhradou za ãinnost Klubu, a Adolf Träger v ní zís-

kal roku 1959 ãestné ãlenství. Ov‰em uspokojení

s v˘vojem památkové péãe se u nûj obãas stfiídalo se

záchvaty nesouhlasu. Napfiíklad kdyÏ padlo rozhodnu-

tí, Ïe renesanãní Masné krámy budou adaptovány na

lidovou restauraci apod. Tyto projevy nesouhlasu, vy-

znaãující se u nûj velk˘m rozãilením a zbûsilou aktivi-

tou, mûly za následek nûkolik srdeãních infarktÛ, pfii-

ãemÏ ten tfietí se stal Trägrovi osudn˘m. Jak

symbolické je, Ïe ten, kter˘ se cel˘ Ïivot rval za umû-

ní a záchranu památek, pro nû také zemfiel. Jednalo

se právû o zru‰ení Staromûstského hfibitova a úãelo-

vém vyuÏití jeho plochy. Proto byly „na objednávku“

poniãeny náhrobní kameny, aby stav hfibitova bylo

moÏno oznaãit za dezolátní a zru‰it jej. Träger, v‰emi

varován a pfiemlouván, podal trestní oznámení na ne-

známého pachatele, i kdyÏ vûdûl, Ïe to byla akce stát-

ních orgánÛ. Bojoval za hfibitov, kter˘ pro nûj zname-

nal nejen umûleckou hodnotu, ale také pietu

k pochovan˘m a vzpomínky na dûtství. Pod náporem

stresu a psychického vypûtí zemfiel pfiímo uprostfied

milovaného mûsta, na laviãce na Lannovû tfiídû, 

26. ledna 1965.

Ode‰el tak umûlec, milovník krásy, kterému bylo je-

ho mûsto, jeho kraj nejvût‰í celoÏivotní láskou i bfie-

menem, jehoÏ se nemohl a ani nechtûl zbavit. 

Daniela RÒÎIâKOVÁ

Renesanãn í  zámek v Hor‰ovském 

T˘nû.  Ana l˘za  s tavebn ích  fáz í  

na  zák ladû  v˘s ledkÛ  

dendrochrono log ie

PfiedloÏen˘ pfiíspûvek je úvodem do problematiky sta-

vebního a umûleckého v˘voje státního hradu a zámku

v Hor‰ovském T˘nû, kde provádí od roku 2015 oddû-

lení v˘zkumÛ a prÛzkumÛ Generálního fieditelství Ná-

rodního památkového ústavu aktualizaci stavebnûhis-

torického prÛzkumu.
1

V jeho rámci do‰lo k fiadû
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