sNejvétsi bohatstvi vychodnich
Karpat.“ Drfevéné cerkve
Podkarpatské Rusi

v obdobi prvni republiky

Nedlouhé obdobi trvani ceskoslovenské prvni republi-
ky mezi Iéty 1918-1938 prineslo do déjin Zakarpatl”1
do té doby nevidané pozitivni zmény témér ve vSech
sférach Zivota. DoSlo k vyznamnym hospodéarskym re-
formam a modernizaci infrastruktury, zacaly se rozvi-
jet demokratické instituce, Cetné politické strany,
vzdélani a kultura. Vedle toho by samoziejmé bylo
mozné poukazat i na nedostatky a na nedodrZovani
politickych slibl této doby, nicméné jejim kliovym pfi-
nosem byl duch svobody a demokracie, ktery prispél
k vySe zminénym procesum a ktery nakonec umoznil
tamnimu obyvatelstvu uvédomit si vlastni identitu a vy-
hlasit v bfeznu roku 1939 nezavisly stat — Karpatska
Ukrajina. Soucasné po vitézstvi ruského bolSevismu
na vychodni Ukrajiné v roce 1921 prijala ¢eskosloven-
ska vldda mnoho ukrajinskych emigrant( a vytvorila do-
state¢né podminky pro fungovani ukrajinskych kultur-
nich organizaci, jez préaci védcu a umélct pomahaly.

Bezpochyby vyznamnou kapitolu prvorepublikového
obdobi pfedstavuje kulturni politika Ceskoslovenska,
véetné otazek lidové kultury a pozornosti vénované
jedné z jejich oblasti — obdivuhodnému svétu drevéné
sakralni architektury. Pokud se lidové uméni a dfevéné
cerkve? dostavaly na konci 19. a na pocatku 20. sto-
leti do povédomi jednotlivych badatelli (T. Lehoczky) Ci
specializovanych instituci ve Vidni a Budapeétisjen
sporadicky, v nasledujicim obdobi prvni ¢eskosloven-
ské republiky doSlo ke skute¢nému rozmachu ve vy-
zkumu a popularizaci lidové kultury, obzvlast pak dre-
véné sakralni architektury. Pravé v této dobé se v Praze
a v dalSich ¢eskoslovenskych méstech a rovnéz tak
v Uzhorodu a v mnoha vesnicich tohoto regionu usku-
tecnily Cetné vystavy lidovych vyrobk( Podkarpatské
Rusi a tehdy byly také s cilem jejich zachovani poprvé
prevezeny dievéné cerkve na nova mista.

Mezi pocetnymi ¢eskymi odborniky z rdznych odvét-
vi hospodarstvi a Gredniky, ktefi do Podkarpatské Rusi
prijeli, byly osobnosti s Sirokym kulturnim rozhledem,
které vidély bidu a zaostalost velké ¢asti tamniho oby-
vatelstva. Spatfily ale také etnografické bohatstvi
kraje, jehoZ jsou dfevéné cerkve vrcholnym projevem.
Objevovani téchto pamatek probihalo postupné v néko-
lika etapach. Pocatecni faze se vyznacovala jesté obdi-
vovanim se drevénym cerkvim a objevovanim jejich
kras. Poté nasledoval rychly postup ve studiu a popu-

larizaci téchto pamatek ve védé i uméni, ale také v tu-
rismu a regionalni historii. Nasledné byla pofizovana
dokumentace drevénych architektonickych pamatek —
od nékolika fotografii v tisku po velka alba se stovka-
mi obrazk(. DalS$im logickym a nevyhnutelnym krokem
byla touha zachovat tyto unikatni stavby a snaha pro
tento Ucel ziskat Gredniky, politiky a podnikatele,
v krajnich pfipadech pak pfemistit cerkve na nova mis-
ta. Nasleduje faze, kdy se tato venkovska sakralni ar-
chitektura ze dfeva stava predmétem stalého vyzku-
mu, takZe i dnes se objevuji reprinty ¢i nova vydani
tehdejsich praci a dochazi k novym naleziim (fotoar-
chivy Floriana Zapletala, Rudolfa Hulky, Vaclava Sixty).
V dal$i fazi Ize sledovat rezonanci v uméleckém pro-
stiedi. Vznikaji pocetna umélecka dila, ktera vrchol
drevéné architektury interpretuji — od perokreseb Ja-
roslava Skrbka k Gchvatnym dfevorytiim Josefa Refi-
chy a olejomalbam Antonina Hudecka nebo Franty
Arona. Nakonec Ize posledni etapu oznacit jako neu-
tuchajici impuls. To, co bylo v tehdejsi dobé o téchto

B Poznamky

1 Zakarpati ¢i Zakarpatskéa oblast je soucasné oznaceni
pro nejzapadnéjsi oblast Ukrajiny, takika shodnou s né-
kdejsi Podkarpatskou Rusi, jez v letech 1919-1939 pred-
stavovala jednu ze samospravnych zemi v ramci Cesko-

slovenska.
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Obr. 1. Hlynjanec’, cerkev sv. archandéla Michaela,
18. stoleti. Foto: T. Lehoczky (?), zaldtek 20. stoleti (?).
Obr. 2. Hlynjanec’, cerkev sv. archandéla Michaela,
18. stoleti. Foto: Florian Zapletal, 1921.

2 Na Ukrajiné i v Polsku, kudy probiha hranice zapadniho
a vychodniho kfestanstvi, se obecné a velmi striktné rozli-
Suji terminy oznacuijici jejich stavby. Termin kostel (kostol,
kosciot) se vaze vyhradné na stavby zapadniho krestan-
stvi (fimskokatolické i protestantské). Termin cerkev
(cerkva, cerkiew) oznacuje svatyné kiestanstvi vychodniho
(jak pravoslavné/ortodoxni, tak Feckokatolické). V Ceské
republice se tato terminologie obvykle nedodrzuje, nebot
zde — kromé kratké velkomoravské epizody — vychodo-
kiestanské svatyné az do druhé poloviny 19. stoleti neby-
ly. Také o podkarpatoruskych cerkvich se tak u nas bézné
piSe jako o kostelich ¢i dokonce kostelicich, coz je zcela
nespravné. Jedinym terminem, ktery Ize pouZit pro obé
cirkevni sféry, je slovo chram, adekvatni pro vétsi a vy-
znamnéjsi svatyné, nikoli ty vesnické. Pro mensi sakralni
stavby uziva zapadni i vychodni kfestanstvi stejny termin
kaple .

3 W. Myszkovsky, Holzkirchen in den Karpathen, Mitteilun-
gen der Central Comission zur Erforschung der Baudenk-
male, Wien 1880.
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Obr. 3. Dopis Skolského referdtu v Ughorodé ministerstvu
Skolstvi o vydélent finaninich prostiedkit na opravu staro-
bylyeh cerkvi, 29. 5. 1925. Stdtni archiv Zakarpatské ob-
lasti.

Obr. 4. Dopis bulharského generdlniho konzula v Bratisla-
vé s prosbou nalézt dievénou cerkev pro taméjsi pravoslav-
nou komunitu, 8. 11. 1937. Stdtni archiv Zakarpatské

oblasti.

pamatkach publikovano, se jiz davno stalo souéasti
kategorie vzacnych tisku, které generaci mladsich ba-
datell inspiruji a tési, zvlasté kdyz se jim takové vyda-
ni dostane do rukou nebo se dokonce stanou jeho
vlastniky.

Jak tedy zacalo objevovani svéta drevénych cerkvi?
Prvenstvi jisté patfi Florianu Zapletalovi (1884-1969),
predsedovi prezidia a pozdéjSimu poradci prvniho gu-
vernéra Podkarpatské Rusi Grigorije Zatkovice. Zaple-
tal se ocitl v Uzhorodu jiz v kvétnu 1919 a do roku
1925 uskutecnil s fotoaparatem desitky cest po této
oblasti. Jeho zakarpatské dédictvi ¢ita celkem vice
neZ pét set negativil na sklenénych deskach. Cast
z nich byla poprvé publikovana aZ v roce 1982 UGsilim
preSovského profesora Mykoly MusSinky, ktery se za
timto G€elem obrétil na kanadského védce Paula Ma-
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gocsiho.4 NejkompletnéjSim vydanim Zapletalova fo-
tografického dédictvi se stala dvé alba v cestiné
a ukrajinsting, ktera byla vydana v letech 2015-2016
diky podpore profesora Musinky, ukrajinského vydava-
telstvi Oleksandry HarkuSi a ¢eského vydavatelstvi
Karpatia.5

Dlslednym a systematickym badatelem Karpat byl
také prekladatel z ukrajinstiny a amatérsky fotograf
Rudolf Hulka, ktery fotografoval a maloval dievéné
cerkve dokonce v Hali¢i a Podoli. Jeho snimky se v ob-
dobi prvni republiky objevovaly v riznych vydéml’ch.6
AvSak ke skutecnému zpfistupnéni jeho dédictvi doslo
aZz v roce 2015, kdyz feditel Slovanské knihovny v Pra-
ze Lukas Babka a knihovnice Hana Oplestilova objevi-
li shirku s priblizné patnacti sty Hilkovymi diapozitivy
a po jejim zpracovani ¢ast shirky vydali v podobé vy-
pravného alba.7

Z obdobi prvorepublikového Ceskoslovenska ohro-
muje seznam publikaci celkové nebo ¢aste¢né véno-
vanych dfevénym cerkvim, kde prvni misto zaujimaji
brilantni album Bohumila Vavrouska Cirkevni pamatky
na Podkarpatské Rusi,8 vynikajici monografie Amalie
Kozminové Podkarpatska Rus,9 kniha slavného ukra-
jinského kritika uméni Volodymyra Si¢ynského Drevéné
stavby v Karpatské oblasfi,:Lo publikace Karla Hansy
Stero Crt a obrazk( z Podkarpatské Rusi,ll Jifiho Krale
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4 Paul Robert Magocsi, Holzkirchen in den Karpaten:
die Fotografien Florian Zapletals = Wooden churches in
the Carpathians: photographs of Florian Zapletal, Wien
1982.

5 Florian Zapletal, Derev’jani cerkvy Zakarpattja = Dfevéné
kosteliky Zakarpati, ed. Mikulas Musinka a Mychaljo
Syrochman, Praha 2015. - Idem, Mista i sela Zakarpattja
= Mésta a vesnice Zakarpati = Towns and villages in the
Carpathians, ed. Mychajlo Syrochman, Uzhorod 2016.

6 Kompletni série obrazku, jeZ obsahovala sadu Sestnac-
ti pohlednic, vySla v roce 1922 jako Podkarpatska Rus.
Série I: Drevéné kosteliky a zvonice. Kreslil a vydal Rudolf
Hulka, Praha 1922.

7 Hana Oplestilova — Lukas Babka, Zmizely svét Podkar-
patské Rusi ve fotografiich Rudolfa Hulky (1887-1961),
Praha 2016.

8 Bohumil Vavrousek, Cirkevni pamatky na Podkarpatské
Rusi, Praha 1929.

9 Amalie KoZminova, Podkarpatska Rus: prace a Zivot lidu
po strance kulturni, hospodarské a narodopisné, Praha
1922.

10 Volodymyr Sicynskyj, Drevéné stavby v karpatské ob-
lasti, Praha 1940.

11 Karel Hansa, Stero ¢rt a obrazku z Podkarpatské Rusi,
Praha 1935.



Obr. 5. Dopis notdfi ve vsi Nyznje Selysée s otdzkou
0 moznosti prodeje dievéné cerkve pro pravoslavnon komu-
nitu v Bratislavé, 26. 1. 1938. Stdtni archiv Zakarpatské
oblasti.

Obr. 6. Odpovéd’ bulharskému konzulovi ve véci prodeje
zakarpatské cerkve do Bratislavy, 16. 2. 1938. Stdtni ar-
chiv Zakarpatské oblasti.

Podkarpatskéa Rus,12 Konstantina Beskida Marma-
s a sborniky Podkarpatska Rus. X Pocetnou lite-
raturu vénovanou tématu Podkarpatské Rusi pfedsta-
vovaly i €lanky v periodikéch,15 populérné turistické
publikace16 nebo mnohé préce vénované jak obecné
lidovému uméni, tak konkrétnim pamétkém.17
Zajimavym ukazatelem jsou ¢isla, ktera dokladaji,
jaké z paméatek dfevéné architektury v oblasti Zakar-
nema byt podcenovan vyznam pamatek ostatnich).
Nejcastéji se v prubéhu 20. stoleti a zejména pak v ob-
dobi prvni republiky uvadély v hlavnich vydanich snim-
ky cerkvi ve vesnici UZok (65krat) a v méstecku Jasin-
ja (80krat). Nepfekvapuje tedy, Ze pravé tyto cerkve
reprezentuji od roku 2013 Zakarpatskou oblast v Se-
znamu svétového kulturniho dédictvi UNESCO. Dal§imi
nejCastéji publikovanymi pamatkami jsou cerkve ve

vesnicich18 Danylovo, Krajnykovo, Steblivka (dfive

Saldobo$; vyhorela v roce 1994), Kostryna, Husnyj,
ve Serednje Vodjane, v Selestovo, Pylypec”, Torufi,
Repynne a dalsi.

0 tehdejsi kulturni misi na Podkarpatské Rusi se
zasadila mistni vlada v Cele se zastupcem guvernéra
Antoninem Rozsypalem, déale vedoucim Skolského od-

B Poznamky

12 Jifi Krél, Podkarpatska Rus, Praha 1924.

13 Konstantin Beskid, Marmaros, Uzhorod 1929.

14 Podkarpatska Rus: sbornik hospodarského, kulturniho
a politického poznani Podkarpatské Rusi, ed. Jaroslav
Zatloukal, Bratislava 1936.

15 Clanky A. Stranského v novinach a ¢asopisech, jako
byly Stavitelské listy, Cas, Cesky lid, texty Floriana Zaple-
tala (Ceskoslovenska republika, Cas, 28. Rijen, Ceské
slovo, Vlast), Zdenka Wirtha (Uméni), Jifiho Millautza, Vo-
lodymyra Zalozeckého (Podkarpatska Rus, Prager Presse)
nebo Cefka Zibrta (Cesky lid).

16 Jifi Kral - Antonin Svoboda, Turisticky privodce Podkar-
patskou Rusi a Slovenskem vychodné od Kosic, Mukacevo
1923. - lva Némejcova-Mékka, Podkarpatska Rus : pri-
vodce a strucny nastin zemépisny, Praha 1932. — Bohu-
slav Laziovsky, Privodce po Ceskoslovenské republice.
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Il. ¢ast. Zemé Slovenska a Podkarpatoruska, Praha 1930.
— Kroupuyv pravodce Podkarpatskou Rusi, Praha 1934. —
Jaroslav Dostal, Podkarpatska Rus, Praha 1936.

17 Florian Zapletal, Horjanska rotunda, Olomouc 1923. —
Sergej Konstantinovi¢ Makovskij, Lidové uméni Podkar-
patské Rusi, Praha 1925. — Jozsef Mihaly Jankovich, Mu-
kacevsky hrad (Palanok) a Mukacevo, Palanok 1929. —
UzZhorod: pravodce hlavhim méstem Podkarpatské Rusi,
Uzhorod 1935. — Jan Du$éanek, Chust v Marmarosi: nacrt
déjin hradu a Zupy, Chust 1937.

18 Mistni nazvy uvadime v nyné&jSim ukrajinském znéni
a v presné transliteraci z cyrilice do latinky. V ceské litera-
tufe se Casto vyskytuji rizné zkomoleniny zdejSich mist-
nich jmen. Kromé nynéjsich Grednich nézvd jsou relevant-
ni pouze nazvy publikované ve dvou ¢eskoslovenskych
statistickych lexikonech obci z prvni republiky (1928
a 1937), které uvadéji nazvy ceské, rusinské (malorus-
ké), popfipadé madarské a némecké. Rusinské nazvy se
od ukrajinskych nékdy odlisuji, jiZ proto, Ze tento jazyk ma
dva rizné znaky pro mékkeé ,i“ (i, u) a ypsilon piSe znakem
,bl“ (stejné jako v rustiné). Ukrajinstina rozliSuje — tak ja-
ko CesStina — pouze mékkou (i) a tvrdou (1) formu této
hlasky. Zmény mistniho nazvoslovi souhrnné viz Karel Ku-
Ca, Od Rudé Vile k Bozi Vili. Zmény ukrajinského mistni-
ho néazvoslovi v letech 1987-2016. In: Casopis Spoleé-
nosti pratel starozitnosti, v tisku (2019).
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boru Josefem PeSkem (k jeho kompetencim patfila
také ochrana kulturnino dédictvi) a jeho zastupcem
Kyrilem Kochanym-GoralGukem. Mezi Gkoly nového
Ceskoslovenského statu patfila také vétsi pozornost
vénovana kulturnimu dédictvi Podkarpatské Rusi. Staci
pfipomenout iniciativu Floriana Zapletala, ktery v Iété
roku 1920 predlozil ceskoslovenskému parlamentu
projekt prijeti zviastniho zékona na ochranu kulturnich
pamatek Zakarpati. Aby tento zakon nezustal jen na
papife, navrhoval zfidit v Uzhorodu Gfad na ochranu
pamatek s Sirokymi kompetencemi. Florian Zapletal je
také autorem projektu zaloZeni vlastivédného muzea
v Uzhorodu, které mélo kromé jiného ziskat exponaty
nezakonné vyvezené do Madarska a Rumunska. Bo-
huZel se ukéazalo, Ze tyto plany zlstaly jen Zapletalo-
vym hlasem volajiciho na pouéti.lg

Aktivné pusobilo v Zakarpati sdruzeni Prosvita, kte-
ré uz v roce 1920 vytvofilo Muzejni komisi a jménem
pfedsedy sdruZeni Ivana Pankevice a jeho zastupce
Augustina VoloSina upozorfiovalo tehdejsi viadu na
problémy tykajici se zakazu vyvozu muzejnich cennos-
ti ze zemé a upozoriovalo na niceni dfevénych cerkvi
ve vesnicich.2®

Pozdéji se kromé evidence kulturnich cennosti a vy-
tvofeni pravniho ramce pro jejich ochranu a zachovani
uchylila viada k takovym radikalnim krokdm, jako bylo
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prfemisténi ohrozenych paméatek na nova mista. V situ-
aci, kdy mistni obyvatelé nerozuméli hodnoté staroby-
losti a kdy prevladala touha po budovani novych zdé-
nych cerkvi, byly tyto kroky nejenom opravnéné, ale
i nezbytné. Pfemisténi pfedpokladalo jednani s rlizny-
mi Gcastniky tohoto procesu, predev§im pak s vesnic-
kymi samospravami, stejné tak ale znamenalo pro
stat a instituce znacnou finanéni zatéz, kvili éemuz
mohlo premistovani pamatek trvat i nékolik let.

V dokumentech, které se z této doby dochovaly, ne-
ni zaznamenana zadna litost ¢i nechut obyvatel vzdat
se svych starych cerkvi. Naopak nechybi vyzvy s zados-
tmi o urychleni procesu za Gcelem ziskani financnich
prostfedkd na dobudovani nebo zafizeni nové zdéné
cerkve. Na druhé strané zacalo dochazet k tomu, Ze ty
drevéné cerkve, jeZ se staly v plvodnich mistech nad-
bytecnymi, zacaly byt vyhledavany jingmi, mensimi
a chudsimi vesnicemi, které se nasledné obracely na
vladu, aby pro né tyto cerkve vykoupila.

Také dalsi mésta a obce v Ceskoslovensku prahly
po zkrasleni svého okoli autentickymi starodavnymi pa-
matkami. Tak se na krajsky Grad v UZhorodu obratil ge-
neralni konzulat Bulharska v Bratislavé s prosbou najit
cerkev pro bratislavskou pravoslavnou komunitu,21
stejné tak ucinila i PieStanskd muzejni spoleénost
v zédpadoslovenském lazenském mésté Pieét‘any.22
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Obr. 7. Dopis Piestanského muzejnibo spolku Skolskému
referdtu v Ughorodé s prosbou nalézt pro néj dievénou cer-
kev na Podkarpatské Rusi, 2. 4. 1932. Stdtnt archiv Za-
karpatské oblasti.

Obr. 8. Odpovéd’ Piestanskému muzejnimu spolku ve véci
koupé dievéné cerkve, 12. 4. 1932. Stitni archiv Zakar-

patské oblasti.

Drevéné cerkve byly prodavany a prevazeny i v pre-
deslém stoleti, ale s tim rozdilem, Ze tehdy se jednalo
o Cisté prakticky zajem. V obdobi prvorepublikového
Ceskoslovenska se zakarpatské cerkve poprvé staly
pamatkami lidové architektury a zac¢aly ménit misto

P - X . . -23
svého pobytu zejména z dlivodu svého zachovani.

M Poznamky

19 Florian Zapletal, Dfevéné kosteliky Zakarpati, Uzhorod
— Praha 2015.

20 Statni archiv Zakarpatské oblasti (dale jen SAZO),
fond 28, spis 3, véc 94.

21 SAZO, fond 28, spis 3, véc 1377.

22 SAZO, fond 28, spis 3, véc 1137.

23 Nové podrobnosti tykajici se prevozu cerkvi na Gzemi
dnesniho Ceska a jejich stéhovani v ramci kraje byly zjisté-

ny v dokumentech Statniho archivu Zakarpatské oblasti.



Putujici cerkve

Celkem bylo z Gzemi dnesni Zakarpatské oblasti
pfemisténo pét dfevénych cerkvi do Cech a na Moravu
a jedna zvonice na Slovensko. Cerkve z 18. stoleti ze
vsi Medvedivci, Obava a Hlynjanec” byly pfevezeny po
domluvé do Prahy (1929), do Nové Paky (1931) a do
Kuncéic pod Ondrejnikem (1931). Gotizujici chrém z ro-
ku 1641 ze vsi Nyznje SelySCe se dostal v roce 1937
do moravského Blanska a cerkev z roku 1669 ze vsi
Cholmovec” v témZe roce ozdobila vychodocCesky
Dobfikov. Tehdy doslo také k premisténi cerkvi z lem-
kovskych vesnic na vychodnim Slovensku. Cerkev
z 18. stoleti z vesnice MikulaSova byla v roce 1926
pfevezena do zahrady Rakoczyho klasicistni vily v 1az-
nich Bardejovské Klpele, cerkev svatého Michala ze
vsi KoZuchovce byla instalovana v parku Vychodoslo-
venského muzea v KosSicich, kde vedle ni ve stejném
roce postavili dfevénou zvonici ze zakarpatské vesni-
ce Tysaasvan. Chram z 18. stoleti plivodné z Malé Po-
lany se zase ocitl v roce 1929 v Hradci Kralové.

Dalsi skupina drevénych cerkvi byla pfevezena
v ramci Podkarpatské Rusi, o ¢emzZ svédci nové (daje
ze Statniho archivu Zakarpatské oblasti. Jiz 13. pro-

since roku 1919 se vesnicka komunita Kryte (dfive ru-
sinsky FedeleSovc”) v Mukacevském okrese obratila
na biskupa kvuli stavebnimu povoleni na kamennou
cerkev, protoZe plvodni stara cerkev ze dreva byla jiz
ve Spatném stavu.

Na jafe roku 1921 byla rozebrana hodnotnéa cerkev
bojkovského stylu ve vesnici Talamas v okrese Svalja-
va (nyni okres Volovec "), pficemz spolek Prosvita Zadal
zachranu starodavnych ikon z této rozebrané drevéné
sakralni stavby.

V dopise biskupovi z 13. bfezna 1927 si spravce
Stefan Papp stéZoval, Ze za jeho predchiidce, Olek-
sandra Egrese, véfici prenesli ze staré cerkve do nové
ikonostas z druhé poloviny 18. stoleti, ¢imz znehod-
notili starou cerkev a zaroven nevhodné prikraslili ,pri-
mitivnimi karpatsko-rusinskymi obrazky” tu novou.
Spravce také navrhoval pfemisténi fedeleSivecké dre-
véné cerkve do sousedni vesnice Hercivci s cilem cen-
nou pamatku zachovat, avSak k tomu nedo:§|o.24

V roce 1924 zacala jednani o prodeji starodavné
cerkve ve vesnici Nove Selo (dfive madarsky Tiszadj-
hely) v okrese Vynohradiv. O tfi roky pozdéji (1927)
doslo k pokusu o jeji pfedani pravoslavné komunité ve
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Obr. 9. Nove Selo (diive Tiszarijhely), cerkev Setkdni Pané
se Simeonem, 17. stoleti. Foto: Florian Zapletal, 1925.
Obr. 10. Rus’ka Dolyna, cerkev Setkdni Pané se Simeo-
nem, 17. stolett (vyhotela v roce 1999). Foto: Mychajlo
Syrochman, 2017.

Obr. 11. Kunéice pod Ondrejnikem, kostel sv. Prokopa,
18. stoleti. Foto: Karel Kuca, 2012.

Obr. 12. Kulava (ditve Nimec'ka Kucava), cerkev
sv. Vendelina, 19. stoleti (rozebrana 1932). Rukopisnd
kniha farnosti Verchnij Koropec'.

vsi StrabyCovo, ale strabycovsti uniaté protestovali.
Nakonec byla v roce 1928 cerkev prevezena do sou-
sedni, nové ustavené obce Rus ka Dolyna (v roce
1999 véak shorela).2®

B Poznamky

24 SAZO0, fond 28, spis 3, véc 447; fond 151, spis 13,
véc 554.

25 SAZ0, fond 28, spis 3, véc 423, 447, 465; fond 151,
spis 13, véc 554, 718.
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V roce 1928 se feckokatolickd komunita ve vesnici
NyZnij Koropec " obratila na okresni viadu s prosbou
o predani cerkve datované do 18. stoleti z vesnice
Obava, avSak cerkev byla v roce 1928 prevezena do
Nové Paky.26

V témze roce (1928) Zadala komunita mistni ¢asti
Hunjadi obce Mocola v Berehovském okrese Grad
o predani cerkve z 18. stoleti z vesnice Ploske v okre-
se Svaljava, ale malé, nové vzniklé osidleni nemélo
dostatek finanénich prostfedkd na prevoz. Tato pre-
krasnéa stavba lemkovského stylu byla prevezena v ro-
ce 1929 do vsi Kanora v okrese Svaljava (nyni okres
Volovec”), kde preCkala sovétské obdobi a v roce
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1974 se dostala do Narodniho muzea lidové architek-
tury a Zivota v Kyjevé.27

Badatel Volodymyr Zalozeckyj jeSté v roce 1922
hlasoval pro zachranu dfevéné cerkve ve vesnici NyzZn-
ja Vyznycja (nyni soucast vsi Klenovec v obci Kolgyno).
V roce 1929 odsouhlasilo tamni obyvatelstvo jeho pro-
dej spolu s ikonostasem a vSemi atributy do vsi Kloc-
ky. Na pocéatku 30. let jesté usiloval notar dr. F. Pelc
o presun cerkve do Moravské Ostravy, ale z nezna-
mych divodU k jejimu pfemisténi nedoslo. 28

V roce 1930 se nevelké pravoslavné komunity no-
vé vzniklych osad-kolonii Stara Batrad, Nova Batrad
(v obci Batrad), Dovha Horonda (v obci Batovo) a Som
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Obr. 13. Medvedivci, cerkev sv. archandéla Michaela,
17. stoleti. Dobovd poblednice, dvacdtd léta 20. stoleti.
Obr. 14. Praba, Kinského zahrada, cerkev sv. archandéla
Michaela. Foto: Olena Krusyns'ka, 2017.

Obr. 15. Slavnostni otevient cerkve sv. Michaela archan-
déla v Kinského zahradé v Praze. Narodnaja Gazeta,
20. 9. 1929, 5. 3.

(dfive Beregsom, docasné Derenkovec ') v Berehov-
ském okrese obratily na diecézni spravu s prosbou,
aby zajistila od zemské vlady jakoukoliv starou cerkev,
ktera byla kvili svému stafi uzaviena nebo nebyla vy-
uzivana.2®
5. ledna 1931 predal okresni Grad v Mukacevé
Skolskému odboru pfipad ve véci stavu pamatek
v okrese a zaroven zadal, aby nedoslo ke zbourani
staré cerkve ve vsi Kucava (dfive rusinsky N'mecka
Kucova, ukrajinsky Nimec "ka Kucava) a aby byla zva-
Zena moznost jeho prevozu ,do nékteré z ¢eskoslo-
venskych vesnic“. Komise bohuZel nepfiznala cerkvi
status pamatky a ta byla v roce 1932 zbofena.?'0
Kdyz v roce 1936 zacali ve vesnici Mala Cenhava
(nyni soucéast vsi Borzavs ‘ke) s budovanim zdéné
cerkve, oddéleni pro ochranu pamatek spolu s tim vy-
Zadovalo i zachovani pivodni dievéné svatyné.31
Praxe prevozu dievénych cerkvi neustala ani v prv-
nich letech sovétské vlady. Tak cerkev svaté Paraske-
vy (postavena 1742) prevezli v roce 1946 do vesnice
Cervone v UZzhorodském okrese, aviak k obnoven je-
jiho plvodniho vzhledu jiz nedoslo. V témzZe roce byla
ze vsi Barbovo (dfive doCasné Borodivka) prenesena
dfevéna pravoslavna cerkev (z roku 1928) pro fecko-
katolickou komunitu do vesnice Nyznij Koropec .
Pokud se zaméfime na nové objevené archivni pra-
meny, mizeme uvést dva priklady pfevozu dievénych
cerkvi — jednoho za hranice oblasti a druhého v ramci
Zakarpati. Prvnim z nich je mistrovskeé dilo drevéné ar-
chitektury z vesnice Medvedivci, jez bylo pfevezeno do
prazské zahrady Kinského. Plvodné byl 7. zafi 1924
v mistnich novinach Ruskyj visnyk oznamen prodej
dfevéné cerkve z Cistého dubu. 31. fijna 1927 byl
v Medvedivcich sepsan protokol o jejim prodeji za pfi-
tomnosti dr. Vaclava Fabiana, feditele prazského
Etnografického muzea, inZenyra Antonina Moravka,
radniho z prazského stavebniho Gradu, sekretare bis-

M Poznamky

26 SAZO, fond 21, spis 9, véc 729; fond 21, spis 24, véc
235.

27 SAZO, fond 28, spis 3, véc 447.

28 SAZO, fond 28, spis 3, véc 447.

29 SAZO, fond 21, spis 9, véc 729; fond 151, spis 13,
véc 1954.

30 SAZO, fond 28, spis 3, véc 447.

31 SAZO, fond 28, spis 3, véc 1333.
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Obr. 16. Selestovo, cerkev sv. Michaela archandéla, 1777.
Foto: M. Zoubek, 1928.

Obr. 17. Selestovo, cerkev sv. Michaela archandéla, 1777.
Foto: autor nezndmy, 1928.

Obr. 18. Mukacevo, cerkev sv. Michaela archandéla,
1777 (prenesena z Selestova). Dobovd pohlednice kolem
roku 1930.

Obr. 19. Uzhorod, cerkev sv. Michaela archandéla, 1777.
Foto: Mychajlo Syrochman, 2017.
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kupa Oleksandra Stojky a predstavitele odboru Skol-
stvi Kyrila Kochaného-Goralcuka. Bylo rozhodnuto
o Castce 35 tisic korun, kterd méla byt za cerkev po-
skytnuta vesnici.32

15. listopadu 1928 ohlasil biskup Skolnimu oddéle-
ni v UZhorodu, Ze obec Medvedivci se rozhodla zazZalo-
vat stat, protoZze nedodrZel dohody a oddaluje prevoz
cerkve. Cela zalezitost se dala do pohybu az v (inoru
1929, kdyz okresni Gfad v Mukacevé obdrzel 18 tisic
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korun na demontéz a nasledné naloZeni cerkve na va-
gony. Vesnice méla zabezpecit prevoz ¢asti rozebrané
cerkve na nadrazi v Mukacevé, ale ukazalo se, 7Ze na-
klad je pro vesnické vozy a taznou silu pfilis tézky. Pro
pfevoz proto bylo nutné objednat dva nakladni vozy
u vojenské jednotky.

Nakonec se podairilo praci Gspésné dokoncit a roz-
loZena cerkev prijela do Prahy, vS§echny stavebni ope-
race pritom na misté obstarala firma Alois Zeman.
Slavnostni otevieni chramu se konalo 10. fijna 1929,
v den desatého vyro€i pfipojeni Podkarpatské Rusi
k Ceskoslovensku. 33

Historie prevozu cerkve lemkovského stylu z vesni-
ce Selestovo (nyni Gast vsi Kolgyno) byla viekla — za-
Cala se hned na poc¢atku budovani zdéné cerkve v ro-
ce 1922. Stat v osobé referenta Reditelstvi Skol
v Uzhorodu Josefa PeSka oznacil 30. kvétna 1922
cerkev za historickou pamatku a zakéazal s ni jakkoliv
manipulovat. V roce 1924 trvala vlada na tom, aby
cerkev zlistala ve vesnici, zachovana stranou vedle
novostavby nebo na jiném misté. Ale uz v prubéhu ro-
ku 1925 vyhodnotil odbor Skolstvi Krajského Gradu
v Praze Selestovskou a medvedivskou cerkev jako
kandidaty na pfevoz do Prahy. V Selestovu v té dobé
uZ vybudovali zdénou cerkev, a to takovym zplisobem,
Ze se pruceli nového chramu ocitlo 2,4 metr od vy-
chodni stény starobylé svatyné, coz branilo dokonceni
stavebnich praci. Komunita dlrazné trvala na rychlém
feSeni, co se tyce koupé staré cerkve, a navrhla za
svatyni s veSkerym vybavenim cenu 35 tisic korun.
Referent ministerstva vefejnych praci Jifi Millautz vyro-
zumél Narodni muzeum v Praze o mensi velikosti
a lepSim stavu medvedivské cerkve a vyjadril nadéji,
Ze se vesnice spokoji s nizSi ¢astkou za jeji prode;j.

Nakonec bylo usnesenim z 12. zafi 1927, které po-
depsal gubernator Podkarpatské Rusi Antonin Rozsy-
pal, rozhodnuto, Ze bude Selestovska cerkev prevezena
do Mukaceva a bude odevzdana do rukou pravoslavné
komunity. Bylo vyhlaseno, Ze jakakoliv ¢innost tykajici
se cerkve bude umoznéna pouze za pfitomnosti odbor-
nika a mukacevska komunita bude moci cerkev vyuzi-
vat jen za predpokladu zachovani jejiho autentického
stavu a opravy budou provadény pouze s povolenim
vlady. Cerkev byla v Mukacevu vysvécena 5. srpna
1928 pravoslavnymi biskupy Serafimem a Goraz-
dem.34

B Poznamky

32 SAZO, fond 21, spis 24, véc 554; fond 28, spis 3, véc
239, 447; fond 151, spis 13, véc 718.

33 SAZO, fond 21, spis 24, véc 554; fond 28, spis 3, véc
239.

34 Mukacevskou cerkev demontovala, stéhovala a insta-
lovala brigada odbornikd (15-20 osob) ze vsi Velyki Lucky,

kterou fidil mistr Matola z Mukaceva.
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Obr. 20. Nyznja Vyznycja, cerkev sv. archandéla Michae-

la, 18. stoleti (rozebrina na zacdtku 30. let). Foto: Florian
Zapletal, 1921.

To jsou Gtrzky pouze dvou piibéhl o zachrané die-
vénych cerkvi pfevozem na nova mista. Obé cerkve
Stastné preckaly obdobi socialismu. Selestovskou
cerkev minuly barbarské protinabozenské kampané
Sovétského svazu, kterym jinak padlo za obét velké
mnozstvi paméatek. Selestovska cerkev byla ale nako-
nec nucena jes$té jednou zménit své misto — v roce
1974 ji prevezli do uzhorodského muzea v prirodé,
kde se nyni pySni nejen svou krasou a talentem ne-
znamych stavitelu, ale také podava svédectvi o Ces-
koslovenském obdobi v déjinach Zakarpati — o jeho
prizni k starobylym pamatkam, které byly v tehdejSim
Ceském tisku oznacovany jako ,nejvétsi bohatstvi vy-
chodnich Karpat”.

Mychajlo SYROCHMAN

Rudolf Honigschmid: némecky
pamatkar v Ceskoslovensku

Do Zivota, prace i ¢etnych dalSich aktivit historika
umeéni, pamatkare a organizatora kulturni sféry Rudol-
fa Honigschmida (25. ledna 1876 Horovicky, Rakous-
ko-Uhersko — 15. fijna 1967 Unterwodsen, SRN)l se
do urcité miry promitlo vSe, ¢im pro$lo souZiti Cechl
a Ceskych Némcl v prvni poloviné 20. stoleti. Dosud
jsme si prakticky neuvédomovali, Ze oscilace mezi
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ignoranci, vzajemnou nevraZivosti a otevienosti ke
spolupraci mezi obéma hlavnimi narodnostmi ¢eskych
zemi vyrazné ovliviiovala i snahy o ochranu historic-
kych pamaétek na tomto teritoriu.

Rudolf Hénigschmid pochazel z Gfednické rodiny
usazené ve stfedoceskych Horovickach. Jeho mladsi
bratr Otto (1878-1945) byl vyznamnym chemikem,
profesorem Némecké technické vysoké Skoly v Praze
(Deutsche Technische Hochschule). Po absolvovani
gymnazia v Litoméficich nejprve studoval prava na
Némecké univerzité v Praze (Deutsche Universitét in
Prag), pozdéji pfi zaméstnani dokoncil také studium
déjin uméni u profesora Heinricha Alfreda Schmida
(1863-1953) a germanistiky na téze univerzité. Roku
1911 obhjjil disertaci na téma profannich baroknich
staveb v Praze (Die Profanen Barockbauten in Prag).

Jesté béhem studii pracoval na prazském postov-
nim Feditelstvi. Po ziskani doktoratu z dé&jin uméni na-
stoupil do c. k. Ustfedni komise pro pamatkovou pégi
ve Vidni a v roce 1912 byl jmenovan do funkce zem-
ského konzervatora s pravomoci pro némecké oblasti
Cech. Posléze se stal vedoucim némecké sekce zem-
ského konzervatoratu (pozdéji Zemského pamatkové-
ho GFadu pro Cechy), jejimz druhym, technickym Gred-
nikem byl architekt Karl Friedrich Kiihn (1884-1945).
Po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 tato
sekce zpocatku odmitla poslusnost nové vzniklému
statu. Jesté do konce roku vSak oba jeji zaméstnanci
svlij postoj zménili a sekce byla opétovné vélenéna do
pamatkového Gfadu (tehdy jiz pfejmenovaného na Stéat-
ni pamatkovy Grad). Se svolenim ministerstva Skolstvi
a narodni osvéty, nejvySsi instance nového systému
statni pamatkové péce, se stala v dané dobé jedinym
centralnim Gfadem v Ceskoslovensku, kterému zdstalo
pravo némecké korespondence a jehoZ kompetence se
vztahovala pouze na Gzemi s prevahou némeckého
obyvatelstva. Tato situace vSak byla zahy kritizovana
jak ze strany jinych statnich Gradl — ministerstvo
financi napf. upozornovalo na nemoznost délit pridéle-
nou rozpoctovou polozku —, tak ze strany rlznych ces-
kych a ¢eskoslovenskych spolkl (napf. Klubu ¢esko-
slovenskych turistt), jejichZ ¢lenové v ni spatiovali
podporu autonomistickych tendenci némeckého oby-
vatelstva. Pfedstavitelé osvétového odboru minister-
stva Skolstvi a narodni osvéty si jisté uvédomovali ne-
udrzitelnost rozdéleni Gradu. Na druhou stranu vSak
museli postupovat velmi obezietné, protoze statni pa-
matkova péce se vzhledem k neexistenci zvlastnino
zakona a minimalnim ohled(m na ochranu pamatek
v jinych platnych legislativnich opatfenich musela do
znacné miry spoléhat na zaangazovani mistnich sub-
jektd od majitelll paméatek pres zajmové spolky, pod-
nikatele financné schopné na opravy prispét az po
rantované péce o pamatky. Ti vSichni byli v némeckych
regionech samoziejmeé vyrazné vice naklonéni spolu-
praci s némeckymi Gredniky. V roce 1920 tak nejprve
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M Poznamky

1 Predkladany text bohuZel neni zdaleka komplexni studii
této z mnoha hledisek velmi zajimavé osobnosti ani hlub-
$im ponorem do déju, v nichZ byl Honigschmid zapojen.
Chtél by zatim spiSe upozornit na téma ¢i témata, ktera
dosud byla v déjinach ¢eské pamatkové péce prakticky
zcela pomijena. Dékuji PhDr. Otakaru Kirschovi, Ph.D., za
poskytnuti materiald o R. Honigschmidovi, které ziskal od
jeho vnuka Johanna Hénigschmida.
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