
„Ne j v û t ‰ í  b o h a t s t v í  v ˘ c h o dn í c h  

K a r p a t . “  D fie v û né  c e r k v e  

Podk a r p a t s k é  Ru s i  

v o b dob í  p r v n í  r e p u b l i k y

Nedlouhé období trvání ãeskoslovenské první republi-

ky mezi léty 1918–1938 pfiineslo do dûjin Zakarpatí
1

do té doby nevídané pozitivní zmûny témûfi ve v‰ech

sférách Ïivota. Do‰lo k v˘znamn˘m hospodáfisk˘m re-

formám a modernizaci infrastruktury, zaãaly se rozví-

jet demokratické instituce, ãetné politické strany,

vzdûlání a kultura. Vedle toho by samozfiejmû bylo

moÏné poukázat i na nedostatky a na nedodrÏování

politick˘ch slibÛ této doby, nicménû jejím klíãov˘m pfií-

nosem byl duch svobody a demokracie, kter˘ pfiispûl

k v˘‰e zmínûn˘m procesÛm a kter˘ nakonec umoÏnil

tamnímu obyvatelstvu uvûdomit si vlastní identitu a vy-

hlásit v bfieznu roku 1939 nezávisl˘ stát – Karpatská

Ukrajina. Souãasnû po vítûzství ruského bol‰evismu

na v˘chodní Ukrajinû v roce 1921 pfiijala ãeskosloven-

ská vláda mnoho ukrajinsk˘ch emigrantÛ a vytvofiila do-

stateãné podmínky pro fungování ukrajinsk˘ch kultur-

ních organizací, jeÏ práci vûdcÛ a umûlcÛ pomáhaly. 

Bezpochyby v˘znamnou kapitolu prvorepublikového

období pfiedstavuje kulturní politika âeskoslovenska,

vãetnû otázek lidové kultury a pozornosti vûnované

jedné z jejích oblastí – obdivuhodnému svûtu dfievûné

sakrální architektury. Pokud se lidové umûní a dfievûné

cerkve
2

dostávaly na konci 19. a na poãátku 20. sto-

letí do povûdomí jednotliv˘ch badatelÛ (T. Lehoczky) ãi

specializovan˘ch institucí ve Vídni a Budape‰ti
3

jen

sporadicky, v následujícím období první ãeskosloven-

ské republiky do‰lo ke skuteãnému rozmachu ve v˘-

zkumu a popularizaci lidové kultury, obzvlá‰È pak dfie-

vûné sakrální architektury. Právû v této dobû se v Praze

a v dal‰ích ãeskoslovensk˘ch mûstech a rovnûÏ tak

v UÏhorodu a v mnoha vesnicích tohoto regionu usku-

teãnily ãetné v˘stavy lidov˘ch v˘robkÛ Podkarpatské

Rusi a tehdy byly také s cílem jejich zachování poprvé

pfievezeny dfievûné cerkve na nová místa. 

Mezi poãetn˘mi ãesk˘mi odborníky z rÛzn˘ch odvût-

ví hospodáfiství a úfiedníky, ktefií do Podkarpatské Rusi

pfiijeli, byly osobnosti s ‰irok˘m kulturním rozhledem,

které vidûly bídu a zaostalost velké ãásti tamního oby-

vatelstva. Spatfiily ale také etnografické bohatství 

kraje, jehoÏ jsou dfievûné cerkve vrcholn˘m projevem.

Objevování tûchto památek probíhalo postupnû v nûko-

lika etapách. Poãáteãní fáze se vyznaãovala je‰tû obdi-

vováním se dfievûn˘m cerkvím a objevováním jejich

krás. Poté následoval rychl˘ postup ve studiu a popu-

larizaci tûchto památek ve vûdû i umûní, ale také v tu-

rismu a regionální historii. Následnû byla pofiizována

dokumentace dfievûn˘ch architektonick˘ch památek –

od nûkolika fotografií v tisku po velká alba se stovka-

mi obrázkÛ. Dal‰ím logick˘m a nevyhnuteln˘m krokem

byla touha zachovat tyto unikátní stavby a snaha pro

tento úãel získat úfiedníky, politiky a podnikatele,

v krajních pfiípadech pak pfiemístit cerkve na nová mís-

ta. Následuje fáze, kdy se tato venkovská sakrální ar-

chitektura ze dfieva stává pfiedmûtem stálého v˘zku-

mu, takÏe i dnes se objevují reprinty ãi nová vydání

tehdej‰ích prací a dochází k nov˘m nálezÛm (fotoar-

chivy Floriana Zapletala, Rudolfa HÛlky, Václava Sixty).

V dal‰í fázi lze sledovat rezonanci v umûleckém pro-

stfiedí. Vznikají poãetná umûlecká díla, která vrchol

dfievûné architektury interpretují – od perokreseb Ja-

roslava Skrbka k úchvatn˘m dfievorytÛm Josefa ¤efii-

chy a olejomalbám Antonína Hudeãka nebo Franty

Arona. Nakonec lze poslední etapu oznaãit jako neu-

tuchající impuls. To, co bylo v tehdej‰í dobû o tûchto
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RÒZNÉ

� Poznámky

1 Zakarpatí ãi Zakarpatská oblast je souãasné oznaãení

pro nejzápadnûj‰í oblast Ukrajiny, takfika shodnou s nû-

kdej‰í Podkarpatskou Rusí, jeÏ v letech 1919–1939 pfied-

stavovala jednu ze samosprávn˘ch zemí v rámci âesko-

slovenska.

Obr. 1. Hlynjanec´, cerkev sv. archandûla Michaela, 

18. století. Foto: T. Lehoczky (?), zaãátek 20. století (?).

Obr. 2. Hlynjanec´, cerkev sv. archandûla Michaela, 

18. století. Foto: Florian Zapletal, 1921.

2 Na Ukrajinû i v Polsku, kudy probíhá hranice západního

a v˘chodního kfiesÈanství, se obecnû a velmi striktnû rozli-

‰ují termíny oznaãující jejich stavby. Termín kostel (kosÈol,

koÊció∏) se váÏe v˘hradnû na stavby západního kfiesÈan-

ství (fiímskokatolické i protestantské). Termín cerkev

(cerkva, cerkiew) oznaãuje svatynû kfiesÈanství v˘chodního

(jak pravoslavné/ortodoxní, tak fieckokatolické). V âeské

republice se tato terminologie obvykle nedodrÏuje, neboÈ

zde – kromû krátké velkomoravské epizody – v˘chodo-

kfiesÈanské svatynû aÏ do druhé poloviny 19. století neby-

ly. Také o podkarpatorusk˘ch cerkvích se tak u nás bûÏnû 

pí‰e jako o kostelích ãi dokonce kostelících, coÏ je zcela

nesprávné. Jedin˘m termínem, kter˘ lze pouÏít pro obû

církevní sféry, je slovo chrám, adekvátní pro vût‰í a v˘-

znamnûj‰í svatynû, nikoli ty vesnické. Pro men‰í sakrální

stavby uÏívá západní i v˘chodní kfiesÈanství stejn˘ termín

kaple .

3 W. Myszkovsky, Holzkirchen in den Karpathen, Mitteilun-

gen der Central Comission zur Erforschung der Baudenk-

male, Wien 1880.
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památkách publikováno, se jiÏ dávno stalo souãástí

kategorie vzácn˘ch tiskÛ, které generaci mlad‰ích ba-

datelÛ inspirují a tû‰í, zvlá‰tû kdyÏ se jim takové vydá-

ní dostane do rukou nebo se dokonce stanou jeho

vlastníky. 

Jak tedy zaãalo objevování svûta dfievûn˘ch cerkví?

Prvenství jistû patfií Florianu Zapletalovi (1884–1969),

pfiedsedovi prezidia a pozdûj‰ímu poradci prvního gu-

vernéra Podkarpatské Rusi Grigorije Îatkoviãe. Zaple-

tal se ocitl v UÏhorodu jiÏ v kvûtnu 1919 a do roku

1925 uskuteãnil s fotoaparátem desítky cest po této

oblasti. Jeho zakarpatské dûdictví ãítá celkem více

neÏ pût set negativÛ na sklenûn˘ch deskách. âást

z nich byla poprvé publikována aÏ v roce 1982 úsilím

pre‰ovského profesora Mykoly Mu‰inky, kter˘ se za

tímto úãelem obrátil na kanadského vûdce Paula Ma-

gocsiho.
4

Nejkompletnûj‰ím vydáním Zapletalova fo-

tografického dûdictví se stala dvû alba v ãe‰tinû

a ukrajin‰tinû, která byla vydána v letech 2015–2016

díky podpofie profesora Mu‰inky, ukrajinského vydava-

telství Oleksandry Harku‰i a ãeského vydavatelství

Karpatia.
5

DÛsledn˘m a systematick˘m badatelem Karpat byl

také pfiekladatel z ukrajin‰tiny a amatérsk˘ fotograf

Rudolf HÛlka, kter˘ fotografoval a maloval dfievûné

cerkve dokonce v Haliãi a Podolí. Jeho snímky se v ob-

dobí první republiky objevovaly v rÛzn˘ch vydáních.
6

Av‰ak ke skuteãnému zpfiístupnûní jeho dûdictví do‰lo

aÏ v roce 2015, kdyÏ fieditel Slovanské knihovny v Pra-

ze Luká‰ Babka a knihovnice Hana Ople‰tilová objevi-

li sbírku s pfiibliÏnû patnácti sty HÛlkov˘mi diapozitivy

a po jejím zpracování ãást sbírky vydali v podobû v˘-

pravného alba.
7

Z období prvorepublikového âeskoslovenska ohro-

muje seznam publikací celkovû nebo ãásteãnû vûno-

van˘ch dfievûn˘m cerkvím, kde první místo zaujímají

brilantní album Bohumila Vavrou‰ka Církevní památky

na Podkarpatské Rusi,
8

vynikající monografie Amálie

KoÏmínové Podkarpatská Rus,
9

kniha slavného ukra-

jinského kritika umûní Volodymyra Siãynského Dfievûné

stavby v Karpatské oblasti,
10

publikace Karla Hansy

Stero ãrt a obrázkÛ z Podkarpatské Rusi,
11

Jifiího Krále
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Obr. 3. Dopis ‰kolského referátu v UÏhorodû ministerstvu

‰kolství o vydûlení finanãních prostfiedkÛ na opravu staro-

byl˘ch cerkví, 29. 5. 1925. Státní archiv Zakarpatské ob-

lasti. 

Obr. 4. Dopis bulharského generálního konzula v Bratisla-

vû s prosbou nalézt dfievûnou cerkev pro tamûj‰í pravoslav-

nou komunitu, 8. 11. 1937. Státní archiv Zakarpatské

oblasti.

� Poznámky

4 Paul Rober t Magocsi, Holzkirchen in den Karpaten: 

die Fotografien Florian Zapletals = Wooden churches in

the Carpathians: photographs of Florian Zapletal, Wien

1982.

5 Florian Zapletal, Derev’janì cerkvy Zakarpattja = Dfievûné

kostelíky Zakarpatí, ed. Mikulá‰ Mu‰inka a Mychaljo

Syrochman, Praha 2015. – Idem, Mista i sela Zakarpattja

= Mûsta a vesnice Zakarpatí = Towns and villages in the

Carpathians, ed. Mychajlo Syrochman, UÏhorod 2016.

6 Kompletní série obrázkÛ, jeÏ obsahovala sadu ‰estnác-

ti pohlednic, vy‰la v roce 1922 jako Podkarpatská Rus.

Série I: Dfievûné kostelíky a zvonice. Kreslil a vydal Rudolf

HÛlka, Praha 1922.

7 Hana Ople‰tilová – Luká‰ Babka, Zmizel˘ svût Podkar-

patské Rusi ve fotografiích Rudolfa HÛlky (1887–1961),

Praha 2016.

8 Bohumil Vavrou‰ek, Církevní památky na Podkarpatské

Rusi, Praha 1929.

9 Amálie KoÏmínová, Podkarpatská Rus: práce a Ïivot lidu

po stránce kulturní, hospodáfiské a národopisné, Praha

1922.

10 Volodymyr Siãynskyj, Dfievûné stavby v karpatské ob-

lasti, Praha 1940.

11 Karel Hansa, Stero ãrt a obrázkÛ z Podkarpatské Rusi,

Praha 1935.
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Podkarpatská Rus,
12

Konstantina Beskida Marma-

ro‰
13

a sborníky Podkarpatská Rus.
14

Poãetnou lite-

raturu vûnovanou tématu Podkarpatské Rusi pfiedsta-

vovaly i ãlánky v periodikách,
15

populárnû turistické

publikace
16

nebo mnohé práce vûnované jak obecnû

lidovému umûní, tak konkrétním památkám.
17

Zajímav˘m ukazatelem jsou ãísla, která dokládají,

jaké z památek dfievûné architektury v oblasti Zakar-

patí byly reprodukovány nejãastûji (ãímÏ v‰ak zároveÀ

nemá b˘t podceÀován v˘znam památek ostatních).

Nejãastûji se v prÛbûhu 20. století a zejména pak v ob-

dobí první republiky uvádûly v hlavních vydáních sním-

ky cerkví ve vesnici UÏok (65krát) a v mûsteãku Jasin-

ja (80krát). Nepfiekvapuje tedy, Ïe právû tyto cerkve

reprezentují od roku 2013 Zakarpatskou oblast v Se-

znamu svûtového kulturního dûdictví UNESCO. Dal‰ími

nejãastûji publikovan˘mi památkami jsou cerkve ve

vesnicích
18

Danylovo, Krajnykovo, Steblivka (dfiíve

Saldobo‰; vyhofiela v roce 1994), Kostryna, Husnyj,

ve Serednje Vodjane, v ·elestovo, Pylypec´, ToruÀ,

Repynne a dal‰í. 

O tehdej‰í kulturní misi na Podkarpatské Rusi se

zasadila místní vláda v ãele se zástupcem guvernéra

Antonínem Rozsypalem, dále vedoucím ‰kolského od-
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Obr. 5. Dopis notáfii ve vsi NyÏnje Sely‰ãe s otázkou

o moÏnosti prodeje dfievûné cerkve pro pravoslavnou komu-

nitu v Bratislavû, 26. 1. 1938. Státní archiv Zakarpatské

oblasti.

Obr. 6. Odpovûì bulharskému konzulovi ve vûci prodeje

zakarpatské cerkve do Bratislavy, 16. 2. 1938. Státní ar-

chiv Zakarpatské oblasti.

� Poznámky

12 Jifií Král, Podkarpatská Rus, Praha 1924.

13 Konstantin Beskid, Marmaro‰, UÏhorod 1929.

14 Podkarpatská Rus: sborník hospodáfiského, kulturního

a politického poznání Podkarpatské Rusi, ed. Jaroslav

Zatloukal, Bratislava 1936.

15 âlánky A. Stránského v novinách a ãasopisech, jako

byly Stavitelské listy, âas, âesk˘ lid, texty Floriana Zaple-

tala (âeskoslovenská republika, âas, 28. ¤íjen, âeské

slovo, Vlast), ZdeÀka Wirtha (Umûní), Jifiího Millautza, Vo-

lodymyra Zalozeckého (Podkarpatská Rus, Prager Presse)

nebo âeÀka Zíbrta (âesk˘ lid).

16 Jifií Král – Antonín Svoboda, Turistick˘ prÛvodce Podkar-

patskou Rusí a Slovenskem v˘chodnû od Ko‰ic, Mukaãevo

1923. – Iva Nûmejcová-Mûkká, Podkarpatská Rus : prÛ-

vodce a struãn˘ nástin zemûpisn˘, Praha 1932. – Bohu-

slav LázÀovsk˘, PrÛvodce po âeskoslovenské republice. 

II. ãást. Zemû Slovenská a Podkarpatoruská, Praha 1930.

– KroupÛv prÛvodce Podkarpatskou Rusí, Praha 1934. –

Jaroslav Dostál, Podkarpatská Rus, Praha 1936.

17 Florian Zapletal, Horjanská rotunda, Olomouc 1923. –

Sergej Konstantinoviã Makovskij, Lidové umûní Podkar-

patské Rusi, Praha 1925. – József Mihály Jankovich, Mu-

kaãevsk˘ hrad (Palanok) a Mukaãevo, Palanok 1929. –

UÏhorod: prÛvodce hlavním mûstem Podkarpatské Rusi,

UÏhorod 1935. – Jan Du‰ánek, Chust v Marmaro‰i: náãrt

dûjin hradu a Ïupy, Chust 1937.

18 Místní názvy uvádíme v nynûj‰ím ukrajinském znûní

a v pfiesné transliteraci z cyrilice do latinky. V ãeské litera-

tufie se ãasto vyskytují rÛzné zkomoleniny zdej‰ích míst-

ních jmen. Kromû nynûj‰ích úfiedních názvÛ jsou relevant-

ní pouze názvy publikované ve dvou ãeskoslovensk˘ch

statistick˘ch lexikonech obcí z první republiky (1928

a 1937), které uvádûjí názvy ãeské, rusínské (malorus-

ké), popfiípadû maìarské a nûmecké. Rusínské názvy se

od ukrajinsk˘ch nûkdy odli‰ují, jiÏ proto, Ïe tento jazyk má

dva rÛzné znaky pro mûkké „i“ (i, и) a ypsilon pí‰e znakem

„ы“ (stejnû jako v ru‰tinû). Ukrajin‰tina rozli‰uje – tak ja-

ko ãe‰tina – pouze mûkkou (i) a tvrdou (и) formu této

hlásky. Zmûny místního názvosloví souhrnnû viz Karel Ku-

ãa, Od Rudé VÛle k BoÏí VÛli. Zmûny ukrajinského místní-

ho názvosloví v letech 1987–2016. In: âasopis Spoleã-

nosti pfiátel staroÏitností, v tisku (2019). 
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boru Josefem Pe‰kem (k jeho kompetencím patfiila 

také ochrana kulturního dûdictví) a jeho zástupcem

Kyrilem Kochan˘m-Goralãukem. Mezi úkoly nového

ãeskoslovenského státu patfiila také vût‰í pozornost

vûnovaná kulturnímu dûdictví Podkarpatské Rusi. Staãí

pfiipomenout iniciativu Floriana Zapletala, kter˘ v létû

roku 1920 pfiedloÏil ãeskoslovenskému parlamentu

projekt pfiijetí zvlá‰tního zákona na ochranu kulturních

památek Zakarpatí. Aby tento zákon nezÛstal jen na

papífie, navrhoval zfiídit v UÏhorodu úfiad na ochranu

památek s ‰irok˘mi kompetencemi. Florian Zapletal je

také autorem projektu zaloÏení vlastivûdného muzea

v UÏhorodu, které mûlo kromû jiného získat exponáty

nezákonnû vyvezené do Maìarska a Rumunska. Bo-

huÏel se ukázalo, Ïe tyto plány zÛstaly jen Zapletalo-

v˘m hlasem volajícího na pou‰ti.
19

Aktivnû pÛsobilo v Zakarpatí sdruÏení Prosvita, kte-

ré uÏ v roce 1920 vytvofiilo Muzejní komisi a jménem

pfiedsedy sdruÏení Ivana PaÀkeviãe a jeho zástupce

Augustina Volo‰ina upozorÀovalo tehdej‰í vládu na

problémy t˘kající se zákazu v˘vozu muzejních cennos-

tí ze zemû a upozorÀovalo na niãení dfievûn˘ch cerkví

ve vesnicích.
20

Pozdûji se kromû evidence kulturních cenností a vy-

tvofiení právního rámce pro jejich ochranu a zachování

uch˘lila vláda k takov˘m radikálním krokÛm, jako bylo

pfiemístûní ohroÏen˘ch památek na nová místa. V situ-

aci, kdy místní obyvatelé nerozumûli hodnotû staroby-

losti a kdy pfievládala touha po budování nov˘ch zdû-

n˘ch cerkví, byly tyto kroky nejenom oprávnûné, ale

i nezbytné. Pfiemístûní pfiedpokládalo jednání s rÛzn˘-

mi úãastníky tohoto procesu, pfiedev‰ím pak s vesnic-

k˘mi samosprávami, stejnû tak ale znamenalo pro

stát a instituce znaãnou finanãní zátûÏ, kvÛli ãemuÏ

mohlo pfiemisÈování památek trvat i nûkolik let. 

V dokumentech, které se z této doby dochovaly, ne-

ní zaznamenána Ïádná lítost ãi nechuÈ obyvatel vzdát

se sv˘ch star˘ch cerkví. Naopak nechybí v˘zvy s Ïádos-

tmi o urychlení procesu za úãelem získání finanãních

prostfiedkÛ na dobudování nebo zafiízení nové zdûné

cerkve. Na druhé stranû zaãalo docházet k tomu, Ïe ty

dfievûné cerkve, jeÏ se staly v pÛvodních místech nad-

byteãn˘mi, zaãaly b˘t vyhledávány jin˘mi, men‰ími

a chud‰ími vesnicemi, které se následnû obracely na

vládu, aby pro nû tyto cerkve vykoupila. 

Také dal‰í mûsta a obce v âeskoslovensku prahly

po zkrá‰lení svého okolí autentick˘mi starodávn˘mi pa-

mátkami. Tak se na krajsk˘ úfiad v UÏhorodu obrátil ge-

nerální konzulát Bulharska v Bratislavû s prosbou najít

cerkev pro bratislavskou pravoslavnou komunitu,
21

stejnû tak uãinila i Pie‰Èanská muzejní spoleãnost

v západoslovenském lázeÀském mûstû Pie‰Èany.
22

Dfievûné cerkve byly prodávány a pfieváÏeny i v pfie-

de‰lém století, ale s tím rozdílem, Ïe tehdy se jednalo

o ãistû praktick˘ zájem. V období prvorepublikového

âeskoslovenska se zakarpatské cerkve poprvé staly

památkami lidové architektury a zaãaly mûnit místo

svého pobytu zejména z dÛvodu svého zachování.
23

518 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  78  /  2018  /  ã í s l o  5  /  
RÒZNÉ | Mycha j l o  SYROCHMAN /  „Ne j v û t ‰ í  b oha t s t v í  v ˘ c hodn í c h  Ka r pa t . “  D fi e v ûné  c e r k v e  Podka r pa t s ké  Rus i  

v  o bdob í  p r v n í  r e pub l i k y

Obr. 7. Dopis Pie‰Èanského muzejního spolku ·kolskému

referátu v UÏhorodû s prosbou nalézt pro nûj dfievûnou cer-

kev na Podkarpatské Rusi, 2. 4. 1932. Státní archiv Za-

karpatské oblasti.

Obr. 8. Odpovûì Pie‰Èanskému muzejnímu spolku ve vûci

koupû dfievûné cerkve, 12. 4. 1932. Státní archiv Zakar-

patské oblasti.

� Poznámky

19 Florian Zapletal, Dfievûné kostelíky Zakarpatí, UÏhorod

– Praha 2015. 

20 Státní archiv Zakarpatské oblasti (dále jen SAZO),

fond 28, spis 3, vûc 94. 

21 SAZO, fond 28, spis 3, vûc 1377.

22 SAZO, fond 28, spis 3, vûc 1137.

23 Nové podrobnosti t˘kající se pfievozu cerkví na území

dne‰ního âeska a jejich stûhování v rámci kraje byly zji‰tû-

ny v dokumentech Státního archivu Zakarpatské oblasti.
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Putující cerkve

Celkem bylo z území dne‰ní Zakarpatské oblasti

pfiemístûno pût dfievûn˘ch cerkví do âech a na Moravu

a jedna zvonice na Slovensko. Cerkve z 18. století ze

vsí Medvedivci, Obava a Hlynjanec´ byly pfievezeny po

domluvû do Prahy (1929), do Nové Paky (1931) a do

Kunãic pod Ondfiejníkem (1931). Gotizující chrám z ro-

ku 1641 ze vsi NyÏnje Sely‰ãe se dostal v roce 1937

do moravského Blanska a cerkev z roku 1669 ze vsi

Cholmovec´ v témÏe roce ozdobila v˘chodoãesk˘

Dobfiíkov. Tehdy do‰lo také k pfiemístûní cerkví z lem-

kovsk˘ch vesnic na v˘chodním Slovensku. Cerkev 

z 18. století z vesnice Mikulá‰ová byla v roce 1926

pfievezena do zahrady Rákóczyho klasicistní vily v láz-

ních Bardejovské Kúpele, cerkev svatého Michala ze

vsi KoÏuchovce byla instalována v parku V˘chodoslo-

venského muzea v Ko‰icích, kde vedle ní ve stejném

roce postavili dfievûnou zvonici ze zakarpatské vesni-

ce Tysaa‰vaÀ. Chrám z 18. století pÛvodnû z Malé Po-

ºany se zase ocitl v roce 1929 v Hradci Králové. 

Dal‰í skupina dfievûn˘ch cerkví byla pfievezena

v rámci Podkarpatské Rusi, o ãemÏ svûdãí nové údaje

ze Státního archivu Zakarpatské oblasti. JiÏ 13. pro-

since roku 1919 se vesnická komunita Kryte (dfiíve ru-

sínsky Fedele‰ovc´) v Mukaãevském okrese obrátila

na biskupa kvÛli stavebnímu povolení na kamennou

cerkev, protoÏe pÛvodní stará cerkev ze dfieva byla jiÏ

ve ‰patném stavu.

Na jafie roku 1921 byla rozebrána hodnotná cerkev

bojkovského stylu ve vesnici Talama‰ v okrese Svalja-

va (nyní okres Volovec´), pfiiãemÏ spolek Prosvita Ïádal

záchranu starodávn˘ch ikon z této rozebrané dfievûné

sakrální stavby. 

V dopise biskupovi z 13. bfiezna 1927 si správce

Stefan Papp stûÏoval, Ïe za jeho pfiedchÛdce, Olek-

sandra Egre‰e, vûfiící pfienesli ze staré cerkve do nové

ikonostas z druhé poloviny 18. století, ãímÏ znehod-

notili starou cerkev a zároveÀ nevhodnû pfiikrá‰lili „pri-

mitivními karpatsko-rusínsk˘mi obrázky” tu novou.

Správce také navrhoval pfiemístûní fedele‰ivecké dfie-

vûné cerkve do sousední vesnice Hercivci s cílem cen-

nou památku zachovat, av‰ak k tomu nedo‰lo.
24

V roce 1924 zaãala jednání o prodeji starodávné

cerkve ve vesnici Nove Selo (dfiíve maìarsky Tiszaúj-

hely) v okrese Vynohradiv. O tfii roky pozdûji (1927)

do‰lo k pokusu o její pfiedání pravoslavné komunitû ve

vsi Strabyãovo, ale strabyãov‰tí uniaté protestovali.

Nakonec byla v roce 1928 cerkev pfievezena do sou-

sední, novû ustavené obce Rus´ka Dolyna (v roce

1999 v‰ak shofiela).
25
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Obr. 9. Nove Selo (dfiíve Tiszaújhely), cerkev Setkání Pánû

se Simeonem, 17. století. Foto: Florian Zapletal, 1925.

Obr. 10. Rus´ka Dolyna, cerkev Setkání Pánû se Simeo-

nem, 17. století (vyhofiela v roce 1999). Foto: Mychajlo 

Syrochman, 2017. 

Obr. 11. Kunãice pod Ondfiejníkem, kostel sv. Prokopa, 

18. století. Foto: Karel Kuãa, 2012.

Obr. 12. Kuãava (dfiíve Nimec´ka Kuãava), cerkev 

sv. Vendelína, 19. století (rozebrána 1932). Rukopisná

kniha farnosti Verchnij Koropec´.

� Poznámky

24 SAZO, fond 28, spis 3, vûc 447; fond 151, spis 13,

vûc 554.

25 SAZO, fond 28, spis 3, vûc 423, 447, 465; fond 151,

spis 13, vûc 554, 718.
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V roce 1928 se fieckokatolická komunita ve vesnici

NyÏnij Koropec´ obrátila na okresní vládu s prosbou

o pfiedání cerkve datované do 18. století z vesnice

Obava, av‰ak cerkev byla v roce 1928 pfievezena do

Nové Paky.
26

V témÏe roce (1928) Ïádala komunita místní ãásti

Hunjadi obce Moãola v Berehovském okrese úfiad

o pfiedání cerkve z 18. století z vesnice Ploske v okre-

se Svaljava, ale malé, novû vzniklé osídlení nemûlo

dostatek finanãních prostfiedkÛ na pfievoz. Tato pfie-

krásná stavba lemkovského stylu byla pfievezena v ro-

ce 1929 do vsi Kanora v okrese Svaljava (nyní okres

Volovec´), kde pfieãkala sovûtské období a v roce

1974 se dostala do Národního muzea lidové architek-

tury a Ïivota v Kyjevû.
27

Badatel Volodymyr Zalozeckyj je‰tû v roce 1922

hlasoval pro záchranu dfievûné cerkve ve vesnici NyÏn-

ja Vyznycja (nyní souãást vsi Klenovec´v obci Koºãyno).

V roce 1929 odsouhlasilo tamní obyvatelstvo jeho pro-

dej spolu s ikonostasem a v‰emi atributy do vsi Kloã-

ky. Na poãátku 30. let je‰tû usiloval notáfi dr. F. Pelc

o pfiesun cerkve do Moravské Ostravy, ale z nezná-

m˘ch dÛvodÛ k jejímu pfiemístûní nedo‰lo.
28

V roce 1930 se nevelké pravoslavné komunity no-

vû vznikl˘ch osad-kolonií Stara Batraì, Nova Batraì

(v obci Batraì), Dovha Horonda (v obci BaÈovo) a ·om

(dfiíve Bereg‰om, doãasnû Derenkovec´) v Berehov-

ském okrese obrátily na diecézní správu s prosbou,

aby zajistila od zemské vlády jakoukoliv starou cerkev,

která byla kvÛli svému stáfií uzavfiena nebo nebyla vy-

uÏívána.
29

5. ledna 1931 pfiedal okresní úfiad v Mukaãevû

‰kolskému odboru pfiípad ve vûci stavu památek

v okrese a zároveÀ Ïádal, aby nedo‰lo ke zbourání

staré cerkve ve vsi Kuãava (dfiíve rusínsky N’mecka

Kuãova, ukrajinsky Nimec´ka Kuãava) a aby byla zvá-

Ïena moÏnost jeho pfievozu „do nûkteré z ãeskoslo-

vensk˘ch vesnic“. Komise bohuÏel nepfiiznala cerkvi

status památky a ta byla v roce 1932 zbofiena.
30

KdyÏ v roce 1936 zaãali ve vesnici Mala âenhava

(nyní souãást vsi BorÏavs´ke) s budováním zdûné

cerkve, oddûlení pro ochranu památek spolu s tím vy-

Ïadovalo i zachování pÛvodní dfievûné svatynû.
31

Praxe pfievozu dfievûn˘ch cerkví neustala ani v prv-

ních letech sovûtské vlády. Tak cerkev svaté Paraske-

vy (postavena 1742) pfievezli v roce 1946 do vesnice

âervone v UÏhorodském okrese, av‰ak k obnovení je-

jího pÛvodního vzhledu jiÏ nedo‰lo. V témÏe roce byla

ze vsi Barbovo (dfiíve doãasnû Borodivka) pfienesena

dfievûná pravoslavná cerkev (z roku 1928) pro fiecko-

katolickou komunitu do vesnice NyÏnij Koropec´.

Pokud se zamûfiíme na novû objevené archivní pra-

meny, mÛÏeme uvést dva pfiíklady pfievozu dfievûn˘ch

cerkví – jednoho za hranice oblasti a druhého v rámci

Zakarpatí. Prvním z nich je mistrovské dílo dfievûné ar-

chitektury z vesnice Medvedivci, jeÏ bylo pfievezeno do

praÏské zahrady Kinského. PÛvodnû byl 7. záfií 1924

v místních novinách Ruskyj visnyk oznámen prodej

dfievûné cerkve z ãistého dubu. 31. fiíjna 1927 byl

v Medvedivcích sepsán protokol o jejím prodeji za pfií-

tomnosti dr. Václava Fabiána, fieditele praÏského

Etnografického muzea, inÏen˘ra Antonína Morávka,

radního z praÏského stavebního úfiadu, sekretáfie bis-
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� Poznámky

26 SAZO, fond 21, spis 9, vûc 729; fond 21, spis 24, vûc

235.

27 SAZO, fond 28, spis 3, vûc 447.

28 SAZO, fond 28, spis 3, vûc 447.

29 SAZO, fond 21, spis 9, vûc 729; fond 151, spis 13,

vûc 1954.

30 SAZO, fond 28, spis 3, vûc 447.

31 SAZO, fond 28, spis 3, vûc 1333.

Obr. 13. Medvedivci, cerkev sv. archandûla Michaela, 

17. století. Dobová pohlednice, dvacátá léta 20. století.

Obr. 14. Praha, Kinského zahrada, cerkev sv. archandûla

Michaela. Foto: Olena Kru‰yns´ka, 2017.

Obr. 15. Slavnostní otevfiení cerkve sv. Michaela archan-

dûla v Kinského zahradû v Praze. Narodnaja Gazeta, 

20. 9. 1929, s. 3.
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kupa Oleksandra Stojky a pfiedstavitele odboru ‰kol-

ství Kyrila Kochaného-Goralãuka. Bylo rozhodnuto

o ãástce 35 tisíc korun, která mûla b˘t za cerkev po-

skytnuta vesnici.
32

15. listopadu 1928 ohlásil biskup ‰kolnímu oddûle-

ní v UÏhorodu, Ïe obec Medvedivci se rozhodla zaÏalo-

vat stát, protoÏe nedodrÏel dohody a oddaluje pfievoz

cerkve. Celá záleÏitost se dala do pohybu aÏ v únoru

1929, kdyÏ okresní úfiad v Mukaãevû obdrÏel 18 tisíc

korun na demontáÏ a následné naloÏení cerkve na va-

gony. Vesnice mûla zabezpeãit pfievoz ãástí rozebrané

cerkve na nádraÏí v Mukaãevû, ale ukázalo se, Ïe ná-

klad je pro vesnické vozy a taÏnou sílu pfiíli‰ tûÏk˘. Pro

pfievoz proto bylo nutné objednat dva nákladní vozy

u vojenské jednotky. 

Nakonec se podafiilo práci úspû‰nû dokonãit a roz-

loÏená cerkev pfiijela do Prahy, v‰echny stavební ope-

race pfiitom na místû obstarala firma Alois Zeman.

Slavnostní otevfiení chrámu se konalo 10. fiíjna 1929,

v den desátého v˘roãí pfiipojení Podkarpatské Rusi

k âeskoslovensku.
33

Historie pfievozu cerkve lemkovského stylu z vesni-

ce ·elestovo (nyní ãást vsi Koºãyno) byla vleklá – za-

ãala se hned na poãátku budování zdûné cerkve v ro-

ce 1922. Stát v osobû referenta ¤editelství ‰kol

v UÏhorodu Josefa Pe‰ka oznaãil 30. kvûtna 1922

cerkev za historickou památku a zakázal s ní jakkoliv

manipulovat. V roce 1924 trvala vláda na tom, aby

cerkev zÛstala ve vesnici, zachována stranou vedle

novostavby nebo na jiném místû. Ale uÏ v prÛbûhu ro-

ku 1925 vyhodnotil odbor ‰kolství Krajského úfiadu

v Praze ‰elestovskou a medvedivskou cerkev jako

kandidáty na pfievoz do Prahy. V ·elestovu v té dobû

uÏ vybudovali zdûnou cerkev, a to takov˘m zpÛsobem,

Ïe se prÛãelí nového chrámu ocitlo 2,4 metrÛ od v˘-

chodní stûny starobylé svatynû, coÏ bránilo dokonãení

stavebních prací. Komunita dÛraznû trvala na rychlém

fie‰ení, co se t˘ãe koupû staré cerkve, a navrhla za

svatyni s ve‰ker˘m vybavením cenu 35 tisíc korun.

Referent ministerstva vefiejn˘ch prací Jifií Millautz vyro-

zumûl Národní muzeum v Praze o men‰í velikosti

a lep‰ím stavu medvedivské cerkve a vyjádfiil nadûji,

Ïe se vesnice spokojí s niÏ‰í ãástkou za její prodej. 

Nakonec bylo usnesením z 12. záfií 1927, které po-

depsal gubernátor Podkarpatské Rusi Antonín Rozsy-

pal, rozhodnuto, Ïe bude ‰elestovská cerkev pfievezena

do Mukaãeva a bude odevzdána do rukou pravoslavné

komunity. Bylo vyhlá‰eno, Ïe jakákoliv ãinnost t˘kající

se cerkve bude umoÏnûna pouze za pfiítomnosti odbor-

níka a mukaãevská komunita bude moci cerkev vyuÏí-

vat jen za pfiedpokladu zachování jejího autentického

stavu a opravy budou provádûny pouze s povolením

vlády. Cerkev byla v Mukaãevu vysvûcena 5. srpna

1928 pravoslavn˘mi biskupy Serafimem a Goraz-

dem.
34
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Obr. 16. ·elestovo, cerkev sv. Michaela archandûla, 1777.

Foto: M. Zoubek, 1928.

Obr. 17. ·elestovo, cerkev sv. Michaela archandûla, 1777.

Foto: autor neznám˘, 1928.

Obr. 18. Mukaãevo, cerkev sv. Michaela archandûla,

1777 (pfienesena z ·elestova). Dobová pohlednice kolem 

roku 1930.

Obr. 19. UÏhorod, cerkev sv. Michaela archandûla, 1777.

Foto: Mychajlo Syrochman, 2017.
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18 19

� Poznámky

32 SAZO, fond 21, spis 24, vûc 554; fond 28, spis 3, vûc

239, 447; fond 151, spis 13, vûc 718.

33 SAZO, fond 21, spis 24, vûc 554; fond 28, spis 3, vûc

239.

34 Mukaãevskou cerkev demontovala, stûhovala a insta-

lovala brigáda odborníkÛ (15–20 osob) ze vsi Velyki Luãky,

kterou fiídil mistr Matola z Mukaãeva.



To jsou útrÏky pouze dvou pfiíbûhÛ o záchranû dfie-

vûn˘ch cerkví pfievozem na nová místa. Obû cerkve

‰Èastnû pfieãkaly období socialismu. ·elestovskou

cerkev minuly barbarské protináboÏenské kampanû

Sovûtského svazu, kter˘m jinak padlo za obûÈ velké

mnoÏství památek. ·elestovská cerkev byla ale nako-

nec nucena je‰tû jednou zmûnit své místo – v roce

1974 ji pfievezli do uÏhorodského muzea v pfiírodû,

kde se nyní py‰ní nejen svou krásou a talentem ne-

znám˘ch stavitelÛ, ale také podává svûdectví o ães-

koslovenském období v dûjinách Zakarpatí – o jeho

pfiízni k starobyl˘m památkám, které byly v tehdej‰ím

ãeském tisku oznaãovány jako „nejvût‰í bohatství v˘-

chodních Karpat”.

Mychajlo SYROCHMAN

Rudo l f  H ön i g s c hm i d :  n ûmeck ˘  

p amá t k á fi  v âe s ko s l o v e n s k u

Do Ïivota, práce i ãetn˘ch dal‰ích aktivit historika

umûní, památkáfie a organizátora kulturní sféry Rudol-

fa Hönigschmida (25. ledna 1876 Hofioviãky, Rakous-

ko-Uhersko – 15. fiíjna 1967 Unterwösen, SRN)
1

se

do urãité míry promítlo v‰e, ãím pro‰lo souÏití âechÛ

a ãesk˘ch NûmcÛ v první polovinû 20. století. Dosud

jsme si prakticky neuvûdomovali, Ïe oscilace mezi 

ignorancí, vzájemnou nevraÏivostí a otevfieností ke

spolupráci mezi obûma hlavními národnostmi ãesk˘ch

zemí v˘raznû ovlivÀovala i snahy o ochranu historic-

k˘ch památek na tomto teritoriu.

Rudolf Hönigschmid pocházel z úfiednické rodiny

usazené ve stfiedoãesk˘ch Hofioviãkách. Jeho mlad‰í

bratr Otto (1878–1945) byl v˘znamn˘m chemikem,

profesorem Nûmecké technické vysoké ‰koly v Praze

(Deutsche Technische Hochschule). Po absolvování

gymnázia v Litomûfiicích nejprve studoval práva na

Nûmecké univerzitû v Praze (Deutsche Universität in

Prag), pozdûji pfii zamûstnání dokonãil také studium

dûjin umûní u profesora Heinricha Alfreda Schmida

(1863–1953) a germanistiky na téÏe univerzitû. Roku

1911 obhájil disertaci na téma profánních barokních

staveb v Praze (Die Profanen Barockbauten in Prag). 

Je‰tû bûhem studií pracoval na praÏském po‰tov-

ním fieditelství. Po získání doktorátu z dûjin umûní na-

stoupil do c. k. Ústfiední komise pro památkovou péãi

ve Vídni a v roce 1912 byl jmenován do funkce zem-

ského konzervátora s pravomocí pro nûmecké oblasti

âech. Posléze se stal vedoucím nûmecké sekce zem-

ského konzervatorátu (pozdûji Zemského památkové-

ho úfiadu pro âechy), jejímÏ druh˘m, technick˘m úfied-

níkem byl architekt Karl Friedrich Kühn (1884–1945).

Po vzniku âeskoslovenské republiky v roce 1918 tato

sekce zpoãátku odmítla poslu‰nost novû vzniklému

státu. Je‰tû do konce roku v‰ak oba její zamûstnanci

svÛj postoj zmûnili a sekce byla opûtovnû vãlenûna do

památkového úfiadu (tehdy jiÏ pfiejmenovaného na Stát-

ní památkov˘ úfiad). Se svolením ministerstva ‰kolství

a národní osvûty, nejvy‰‰í instance nového systému

státní památkové péãe, se stala v dané dobû jedin˘m

centrálním úfiadem v âeskoslovensku, kterému zÛstalo

právo nûmecké korespondence a jehoÏ kompetence se

vztahovala pouze na území s pfievahou nûmeckého

obyvatelstva. Tato situace v‰ak byla záhy kritizována

jak ze strany jin˘ch státních úfiadÛ – ministerstvo 

financí napfi. upozorÀovalo na nemoÏnost dûlit pfiidûle-

nou rozpoãtovou poloÏku –, tak ze strany rÛzn˘ch ães-

k˘ch a ãeskoslovensk˘ch spolkÛ (napfi. Klubu ãesko-

slovensk˘ch turistÛ), jejichÏ ãlenové v ní spatfiovali

podporu autonomistick˘ch tendencí nûmeckého oby-

vatelstva. Pfiedstavitelé osvûtového odboru minister-

stva ‰kolství a národní osvûty si jistû uvûdomovali ne-

udrÏitelnost rozdûlení úfiadu. Na druhou stranu v‰ak

museli postupovat velmi obezfietnû, protoÏe státní pa-

mátková péãe se vzhledem k neexistenci zvlá‰tního

zákona a minimálním ohledÛm na ochranu památek

v jin˘ch platn˘ch legislativních opatfieních musela do

znaãné míry spoléhat na zaangaÏování místních sub-

jektÛ od majitelÛ památek pfies zájmové spolky, pod-

nikatele finanãnû schopné na opravy pfiispût aÏ po

konzervátory, ktefií tvofiili nejniÏ‰í stupeÀ státem ga-

rantované péãe o památky. Ti v‰ichni byli v nûmeck˘ch

regionech samozfiejmû v˘raznû více naklonûni spolu-

práci s nûmeck˘mi úfiedníky. V roce 1920 tak nejprve
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Obr. 20. NyÏnja Vyznycja, cerkev sv. archandûla Michae-

la, 18. století (rozebrána na zaãátku 30. let). Foto: Florian

Zapletal, 1921. 

� Poznámky

1 Pfiedkládan˘ text bohuÏel není zdaleka komplexní studií

této z mnoha hledisek velmi zajímavé osobnosti ani hlub-

‰ím ponorem do dûjÛ, v nichÏ byl Hönigschmid zapojen.

Chtûl by zatím spí‰e upozornit na téma ãi témata, která

dosud byla v dûjinách ãeské památkové péãe prakticky

zcela pomíjena. Dûkuji PhDr. Otakaru Kirschovi, Ph.D., za

poskytnutí materiálÛ o R. Hönigschmidovi, které získal od

jeho vnuka Johanna Hönigschmida. 
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