
Nov˘ Hrádek u Znojma je svou historií témûfi

pfiedurãen k souvisl˘m a dlouhodob˘m prÛzku-

mÛm rÛzného typu, pfiírodovûdn˘ laboratorní

prÛzkum nevyjímaje. Aãkoli byla lokalita osídle-

na jiÏ v mlad‰í dobû kamenné a vedla jí ob-

chodní stezka údolím Dyje,1 zaloÏení do dne‰ka

dochovaného torza stfiedovûkého hradu pro-

bûhlo na zelené louce aÏ po polovinû 14. stole-

tí, pfiesnûji fieãeno v roce 1358, kdy moravsk˘

markrabû Jan Jindfiich Lucembursk˘, bratr Kar-

la IV., smûnil zdej‰í pozemky s premonstrát-

sk˘m klá‰terem v Louce u Znojma, aby si na

nich dal zbudovat mal˘ hrádek, pfiíleÏitostnû

uÏívan˘ jako lovecké útoãi‰tû. Tento nejstar‰í

hradní objekt, tvofien˘ dvûma soustfiedn˘mi

ovály, je dnes oznaãován jako tzv. dolní hrad,

a právû tento objekt byl pfiedmûtem materiálo-

vû-technologického prÛzkumu, o nûmÏ se zde

pojednává. 

Jak jiÏ bylo v˘‰e fieãeno, hrádek byl zaloÏen

jako dva soustfiedné, zalamované oválné

prstence hradeb. Pro stavbu byl uÏit místní

zdroj kameniva,2 s nejvût‰í pravdûpodobností

kámen vyláman˘ pfii budování hradního pfiíko-

pu.3 Moravská markrabata hrádek vlastnila

necel˘ch 50 let; poté jej roku 1403 zakladate-

lÛv syn Jo‰t prodal Pfiechovi z Kojetic, po je-

hoÏ smrti se hrádek, jiÏ oznaãovan˘ jako Nov˘

Hrádek,4 dostal do drÏení rodiny Pfiechova ze-

tû, Osvalda z Eitzingeru. Rod EitzingerÛ hrá-

dek drÏel do roku 1516, kdy jej prodal Adamu

z Baãkovic. Období drÏby EitzingerÛ se kromû

zakladatelského období projevilo na v˘voji No-

vého Hrádku nejv˘raznûji. ZaloÏeno bylo obyt-

né stavení v˘chodnû od starého hradu, tzv.

mlad‰í hrad, a upraven byl i samotn˘ star˘

markrabûcí hrad. Úãelem tûchto adaptací byla

pfiemûna pouze krátkodobû vyuÏívaného lo-

veckého hrádku bez zázemí na plnohodnotné

hradní ‰lechtické sídlo pozdního stfiedovûku

a touto fází také hlavní stavební v˘voj hradu

skonãil. 

Po prodeji hradu v roce 1516 se majitelé

rychle stfiídali, aÏ jej na poãátku 17. století

získal rod AlthanÛ, sídlící ve Vranovû nad Dyjí,

jenÏ následnû spojil novohrádecké a vranovské

panství v jeden celek. V˘znam Nového Hrádku,

kter˘ jiÏ nevyhovoval ani nárokÛm na úroveÀ

bydlení, ani na vojenskou obranu, jak se uká-

zalo v roce 1645, kdy hrad dobylo a na nûja-

kou dobu se na nûm usadilo vojsko slavného

‰védského generála Lennarta Torstensona,

postupnû upadal. Po‰kozen˘ hrad uÏ poté ne-

byl plnû obnoven, ale za drÏení MniszkÛ a po-
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AN O TA C E : âlánek se zab˘vá v˘sledky laboratorního materiálovû-technologického prÛzkumu malt a omítek z tzv. dolního hradu 
Nového Hrádku u Lukova, které interpretuje v návaznosti na souãasn˘ stav stavebnûhistorického bádání o objektu. DÛleÏitou 
sloÏkou kvalitního prÛzkumu, a to i pfiírodovûdného, je rovnûÏ fotodokumentace, o jejímÏ v˘znamu se v pfiíspûvku také pojednává.

� Poznámky

1 Není-li v poznámce uvedeno jinak, informace o historii

Nového Hrádku byly ãerpány z https: //www.hrad-novyhra-

dek.cz/cs/o-hradu/historie, vyhledáno 9. 7. 2018.

Obr. 1. Nov˘ Hrádek u Lukova, dolní hrad, v˘fiez z plá-

nové dokumentace s vyznaãen˘mi místy odbûru vzorkÛ,

o nichÏ je v pfiíspûvku pojednáváno. Kresba: Miroslav Pla-

ãek, 2001, MIS.

2 Geologicky jde o dvojslídn˘ svor s granátem a magneti-

tem, kter˘ tvofií podloÏí témûfi celého v˘bûÏku nad Dyjí, na

nûmÏ byl hrádek zaloÏen. Jaroslav ·merda, Geologická ex-

pozice v âíÏovû. Mal˘ atlas hornin, se kter˘mi se mÛÏete

setkat na území Národního parku Podyjí, Správa Národní-

ho parku Podyjí ve spolupráci s Jihomoravsk˘m muzeem

ve Znojmû, listopad 2014.

3 Petr Kroupa, Hrad Nov˘ Hrádek u Znojma, PrÛzkumy pa-

mátek XI, 2004, ã. 2, s. 96.

4 Idem, s. 102.
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sléze Stadnick˘ch v 19. a ve 20. století byl vy-

uÏíván pro rodové podnikání a také, v duchu ro-

mantismu, jako v˘letní cíl. 

Role Nového Hrádku se zmûnila s provede-

ním první pozemkové reformy, kdy byl hrádek

rodu Stadnick˘ch odejmut a svûfien Klubu ães-

k˘ch turistÛ. V turistické noclehárnû pak byly

za 2. svûtové války ubytovány totálnû nasaze-

né Polky, pracující na statcích v okolních ob-

cích. Na poãátku 50. let se Nov˘ Hrádek kvÛli

své poloze na samé jiÏní hranici âeskosloven-

ska ocitl v zakázaném pásmu, ãímÏ do‰lo zá-

roveÀ k zastavení moÏnosti jakékoli péãe

o objekt, a tím k jeho neúmyslné konzervaci,

ale souãasnû také k pozoruhodnému propoje-

ní v˘tvoru lidské ãinnosti se spontánnû bující

vegetací a Ïivoãi‰stvem. Tento stav trvá do-

dnes, kdy je Nov˘ Hrádek souãástí první zóny

Národního parku Podyjí. Nov˘ Hrádek byl také

pod rejstfiíkov˘m ãíslem 15711/7-6534 uÏ

v roce 1958 zanesen do seznamu kulturních

památek, od roku 2002 pak poÏívá statutu

národní kulturní památky.

Materiálovû-technologick˘ prÛzkum malt

a omítek dolního hradu byl provádûn v techno-

logické laboratofii Národního památkového

ústavu jako primární prÛzkum historick˘ch

stavebních materiálÛ. Z tzv. dolního hradu by-

lo odebráno celkem dvanáct vzorkÛ malt

a omítek, z ãehoÏ tfii vzorky byly omítkové

a devût vzorkÛ tvofiily zdicí malty. Tfii vzorky by-

ly odebrány v bfieznu 2017, pfii první náv‰tûvû

objektu, dal‰ích devût vzorkÛ pak v ãervenci

2017. âervencové odbûry byly provádûny jiÏ

s jist˘mi znalostmi o stavebním v˘voji hradu,

navíc také po prvních anal˘zách bfieznov˘ch

vzorkÛ, proto byla odbûrová místa volena pou-

ãenûji. Analyzováno a popsáno bylo jedenáct

vzorkÛ, jeden vzorek byl uloÏen do archivu

vzorkÛ stavebních materiálÛ, kter˘ spravuje

Technologická laboratofi Národního památko-

vého ústavu. 

Vzorky byly odebrány jak ze zdiva obou ová-

lÛ, tedy z objektÛ z nejstar‰í, markrabûcí sta-

vební fáze, tak z vnitfiních pfiístaveb paláce,

západního a v˘chodního stavení, coÏ jsou ob-

jekty, jejichÏ datace byla sporná aÏ do roku

2001; tehdy bylo dendrochronologick˘m dato-

váním stanoveno, Ïe stfiední dvouprostorov˘

palác byl vystavûn aÏ v 15. století, tedy za eit-

zingerovské vlády,5 a jak dovozuje Petr Krou-

pa, z této stavební fáze pocházejí i ostatní dvû

v˘‰e zmínûná stavení (západní a v˘chodní).6

RovnûÏ na základû anal˘z lze zkoumané

vzorky rozdûlit do dvou hlavních skupin, které

odpovídají dvûma hlavním stavebním fázím –

markrabûcí a eitzingerovské. Obû skupiny

v‰ak sdílejí i shodné vlastnosti – pojivem

v‰ech vzorkÛ bylo vzdu‰né vápno, vzorky mûly

zlatavou (Kroupa ji popisuje jako krémovou)

barvu a pro jejich pfiípravu byl pouÏit místní pí-

sek z dnes uÏ nepouÏívaného, ale v terénu stá-

le patrného zdroje Ïelezitého pískovce a kfie-

menného písku asi 0,5 km severov˘chodnû od

hradu.7 Tento písek má typickou zlatookrovou

barvu, díky níÏ také v˘sledná barva z nûj namí-

chan˘ch malt vytváfií právû v˘‰e popsané kré-

mové ãi zlatavé zabarvení. 

Pfii v˘stavbû hradu ve 14. a v 15. století by-

ly vyuÏívány lokální zdroje surovin – jiÏ dfiíve

zmínûn˘ dvojslídn˘ svor láman˘ pfii stavbû pfií-

kopÛ pfiímo na místû a nedaleko uloÏen˘ pí-

sek. Budeme-li se zab˘vat rozdíly mezi dvûma

skupinami zkouman˘ch vzorkÛ, pak pro vzorky

z markrabûcí stavební fáze platí, Ïe jde v˘-

hradnû o malty zdicí, které byly namíchány

v objemovém pomûru vápenné ka‰e a písku

1 : 2 aÏ 1 : 3 (vápno : písek), a písek uÏit˘ pro

jejich pfiípravu obsahoval 30 aÏ 40 hmot. % 

jílu. 

Zkoumané vzorky eitzingerovské stavební fá-

ze tvofiily jak malty zdicí, tak i omítky z interiéru

tzv. západního stavení. Tyto vzorky mûly pomûr

vápna a písku 1 : 1 aÏ 1 : 2. Písek pro jejich

pfiípravu byl hrubozrnnûj‰í neÏ u vzorkÛ z mar-

krabûcí fáze, s niÏ‰ím obsahem jílu, pouze

v rozmezí 15 aÏ 30 hmot. %. 

Jak jiÏ bylo v˘‰e nûkolikrát zmínûno, právû za

EitzingerÛ byly do vnitfiního oválu vloÏeny stav-

by, jejichÏ zbytky se zachovaly dodnes, jako je

tzv. západní stavení, z jehoÏ takto vznikl˘ch in-

teriérÛ se zachovaly omítky na líci vnitfiního

oválu. Tyto omítky jsou pfiítomny jak v prosto-

rách pfiízemí, tak i v prvním patfie, jak lze vidût

na obr. 3. JiÏ pfii prÛzkumu in situ bylo patrné,

Ïe jde o omítky dvouvrstvé, pravdûpodobnû

o jádrovou a ‰tukovou vrstvu, pfiiãemÏ ‰tukové

vrstvy v pfiízemí a v prvním patfie se zdály b˘t
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Obr. 2. Nov˘ Hrádek u Lukova, dolní hrad, pohled z vy-

hlídky na tzv. mlad‰ím hradû. Foto: Gabriela Setunská,

2017.

Obr. 3. Nov˘ Hrádek u Lukova, dolní hrad, vnitfiní ovál

se zbytky omítek z interiéru tzv. západního stavení. Foto:

Vladislava HÛlková, 2017.

Obr. 4. Nov˘ Hrádek u Lukova, dolní hrad – palác; ‰ipka

ukazuje na odbûrové místo vzorku zdicí malty z kaverny

po le‰ení. Foto: Vladislava HÛlková, 2017.

� Poznámky

5 Tomá‰ Kyncl – Lenka ·abatová, Dendrochronologické

datování dfieva ze zfiíceniny hradu Nov˘ Hrádek, PrÛzkumy

památek XI, 2004, ã. 2, s. 115–116.

6 Viz Kroupa (pozn. 3), s. 104.

7 Viz ·merda (pozn. 2), s. 7.
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odli‰né a tento pfiedpoklad následnû také la-

boratorní anal˘za potvrdila. Zatímco jádrová

omítka a ‰tuk v prvním patfie se shodovaly

a patfií do skupiny vzorkÛ z 15. století, ‰tuk

v pfiízemí se sv˘mi vlastnostmi (barvou a pro-

vedením líce, pouÏit˘m kamenivem) v˘raznû

odli‰uje a není jej moÏné zafiadit ani do skupi-

ny ze 14. století, ani z 15. století. Kroupa

pfiedpokládá, Ïe toto západní stavení slouÏilo

hospodáfisk˘m úãelÛm, a proto se lze domní-

vat, Ïe ona odli‰ná omítka z pfiízemí pochází

aÏ z mlad‰í doby, kdy vyvstala nutnost opravit

zfiejmû namáhanou a po‰kozenou pÛvodní

omítku z 15. století. Jak totiÏ bylo zachyceno

na fotografiích z odbûrového místa tohoto

vzorku omítky (obr. 3), odli‰ná ‰tuková omítka

není s jádrem spojena tak pevnû jako pÛvodní

‰tuková omítka v prvním patfie a rovnûÏ sa-

motné jádro nese na svém líci malé fragmen-

ty dfiívûj‰í ‰tukové vrstvy; ty v‰ak vzhledem ke

svému malému mnoÏství nebylo moÏno prÛ-

kaznû analyzovat. V pfiízemí hospodáfiského

traktu tedy zfiejmû probíhal provoz, kter˘ omít-

ky namáhal, a ty musely b˘t proto obnovová-

ny, zatímco v patfie zÛstala pÛvodní dvouvrst-

vá omítka z 15. století. Lze tedy shrnout, Ïe

dodnes dochované omítky na místû b˘valého

tzv. západního stavení jsou omítky interiérové,

s jádrem z 15. století.

Zajímavûj‰í v‰ak byly v˘sledky anal˘zy vzor-

ku zdicí malty z paláce vestavûného do vnitfi-

ního oválu. Miroslav Plaãek8 palác ve své pub-

likaci datuje jiÏ do první, markrabûcí stavební

fáze, podobnû jako Tomá‰ Durdík s Pavlem

Bolinou (ti navíc do markrabûcí doby datují

i západní a v˘chodní stavení).9 Kroupa v‰ak

v‰echny stavby ve vnitfiním oválu, a tedy i pa-

lác, nejen na základû dendrochonologické da-

tace povaÏuje za pfiístavby z 15. století, tedy

z doby, kdy hrad vlastnil rod EitzingerÛ.10

Vzorek zdicí malty z paláce byl odebrán

z hloubi kaverny po le‰ení11 na venkovním líci

jiÏní stûny, jak je zachyceno na obr. 4 a 5.

Jakkoli to bylo neoãekávané zji‰tûní, vzorek

se sv˘mi vlastnostmi fiadí mezi vzorky z mar-

krabûcí fáze, nikoli mezi vzorky z eitzingerov-

ské doby, zejména co se pouÏitého kameniva

t˘ãe. Jak ukázala anal˘za, u vzorku zdicí malty

z paláce navíc nejde o ãist˘ písek vytûÏen˘

z nedaleké pískovny, ale o smûs tohoto písku

s úãelovû pfiidan˘mi zrny kameniva ãerven˘ch

a ãern˘ch barev, v dÛsledku ãehoÏ v˘sledná

barva malty nebyla zlatavá ãi krémová, n˘brÏ

mûla nádech do rÛÏova, jak bylo patrné uÏ pfii

fotodokumentaci na místû odbûru. Vzorek ta-

ké obsahoval nejménû kameniva z celého stu-

dovaného souboru, byl namíchán v pomûru

vápno a písek 2 : 1. Mohlo by tedy jít o vzorek

z pÛvodního palácového stavení, které zatím

nebylo spolehlivû lokalizováno? O vzorek, je-

hoÏ zbytek byl zaãlenûn do pozdûj‰ího paláce

a jen náhodou byl pfii odbûru z hloubi zdiva na-

lezen? Pokud by tomu tak bylo, nemusela by

moravská markrabata pfii sv˘ch pobytech na

hrádku nocovat sice chránûna dvojitou hrad-

bou, ale zfiejmû ve stanech, jak v˘sledky den-

drochronologické datace s obavami glosoval

Plaãek,12 ãi ve srubech, jak navrhuje Krou-

pa.13 Naopak se zdá, Ïe jde o syntézu v˘‰e

uvádûn˘ch tezí, kdy palác, jehoÏ zbytky dnes

nacházíme, skuteãnû pochází aÏ z doby Eitzin-

gerÛ v 15. století, ale do jeho hmoty byly za-

ãlenûny vyuÏitelné ãásti paláce dfiívûj‰ího,

markrabûcího.

Nutno pfiiznat, Ïe laboratorní prÛzkum, jehoÏ

v˘sledky zde uvádíme, není prvním takov˘m

prÛzkumem malt a omítek Nového Hrádku.

Zevrubnou anal˘zu s vyuÏitím pokroãil˘ch in-

strumentálních analytick˘ch technik vypracova-

la na Vysokém uãení technickém v Brnû v roce

2002 Pavla Rovnaníková.14 Právû na základû

v˘sledkÛ její anal˘zy pak Kroupa odmítl nûkte-

ré ze star‰ích názorÛ o stavebním v˘voji dolní-

ho hradu. Mohlo by se tedy zdát, Ïe materiálu

bylo odebráno a laboratorních prÛzkumÛ prove-

deno dost na to, aby mohla b˘t v˘‰e uvedená

domnûnka o zazdûní ãástí star‰ího paláce do

nového plnû potvrzena. BohuÏel, a znovu bohu-

Ïel – pfii provádûní laboratorních anal˘z je to

ãasté – k protokolu nebyla pfiiloÏena detailní

ani rámcová fotodokumentace míst, z nichÏ by-

ly odebrány vzorky, a slovní popis odbûrového

místa tak neumoÏÀuje pfiesnou zpûtnou lokali-

zaci míst odbûru. Otázkou je, zda byla fotodo-

kumentace vÛbec provedena, ãi pouze nebyla

povaÏována za dÛleÏitou pro protokol o pfiírodo-

vûdném laboratorním prÛzkumu a zpracování

v˘sledkÛ, jeÏ z nûho vyplynou. Digitální zázna-

mová technika, která je dnes ‰iroce roz‰ífiená

a dostupná, byla v roce 2002 je‰tû spí‰e v˘ji-

meãn˘m jevem. Pofiizování a zejména vyvolává-

ní snímkÛ bylo nároãn˘m procesem, kter˘ se

uskuteãÀoval pouze v nezbytn˘ch pfiípadech.

V souãasnosti má ale témûfi kaÏd˘ jedinec po-

mûrnû kvalitní digitální fotoaparát na svém

mobilním telefonu a vût‰ina pracovníkÛ v ob-

lasti památkové péãe také vlastní samostatn˘

digitální fotoaparát. Dnes uÏ tedy není dÛvod,

proã nedoprovodit v˘zkum a zvefiejnûní jeho

v˘sledkÛ kvalitní dokumentací, a to nejen fo-

tografickou.15 Archeologick˘, restaurátorsk˘

ãi stavebnûhistorick˘ prÛzkum je bez jejího

uvedení témûfi nemoÏn˘. 

Jedineãnost nálezové situace tkví nejen

v celku, ale i v detailu, proto je na tento fakt

nutno pfii fotografování dbát. Pfii celkovém zá-

bûru na zkouman˘ objekt ãi jeho konkrétní
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Obr. 5. Nov˘ Hrádek u Lukova, dolní hrad – palác, de-

tailní pohled do kaverny po le‰ení, odkud byl získán vzorek

zdicí malty. Foto: Vladislava HÛlková, 2017.

� Poznámky

8 Miroslav Plaãek, Ilustrovaná encyklopedie moravsk˘ch

hradÛ, hrádkÛ a tvrzí, Praha 2001, s. 442.

9 Tomá‰ Durdík – Pavel Bolina, Stfiedovûké hrady v âe-

chách a na Moravû, Praha 2001, s. 118.

10 Dle dendrochronologické datace byl palác vystavûn ve

dvou fázích, na konci 20. let 15. století a v 50. letech 

15. století, kdy probûhly i dal‰í dílãí úpravy dolního hradu.

V‰echny vzorky zde oznaãované jako eitzingerovské po-

cházejí z 20. let 15. století.

11 Odbûrem z hloubi zdiva jsou vylouãeny odbûry materi-

álÛ pouÏit˘ch pfii moÏn˘ch pozdûj‰ích opravách a úpra-

vách.

12 Viz Plaãek (pozn. 8), Dodatky, Praha 2007, s. 59.

13 Viz Kroupa (pozn. 3), s. 104.

14 Pavla Rovnaníková, Nov˘ Hrádek – Star˘ hrad – palác.

Anal˘za malt a omítek (nepublikovan˘ tisk), Brno, fiíjen

2002.

15 V technologické laboratofii Národního památkového

ústavu je fotodokumentace vyÏadována vÏdy, bez jejího

poskytnutí není moÏné protokol s v˘sledky vyhotovit.
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ãást, napfi. jednu stûnu, tak vidíme zafiazení

vzorku do komplexu stavby, mÛÏeme vyãíst

v˘‰ku odbûru, stavební ãi umûleck˘ prvek,

z nûhoÏ byl vzorek odebrán, dále o jak˘ typ

materiálu jde (napfi. zdicí malta vs. jádrová

omítka, jako ve v˘‰e uvedeném pfiípadû na

obr. 3), vidût mÛÏeme i míru po‰kození objek-

tu. V detailu pak lze pozorovat hloubku odbû-

ru, coÏ je i pfiípad vzorkÛ z Nového Hrádku

u Lukova, kde byly odebírány vzorky z kaveren

po le‰ení, a jak se ukázalo u jednoho vzorku,

je tento fakt stûÏejní pro interpretaci v˘sledkÛ

laboratorního prÛzkumu. V detailu rovnûÏ mÛ-

Ïeme vidût, zda byl vzorek odebrán jako typic-

k˘ zástupce daného materiálu, ãi jako odli‰n˘

od svého pÛvodního okolí, dále návaznost

struktury, barvy, zpracování povrchu a jin˘ch

vlastností odebrané ãásti na ponechanou

ãást materiálu. Z toho dÛvodu je bezpodmí-

neãnû nutné, aby byla fotodokumentace pro-

vedena je‰tû pfied odebráním vzorku; pokud

nás zajímá stav po odbûru vzorku, samozfiej-

mû zdokumentujeme i ten, leã dokumentace

pfied odbûrem je prvotní a zásadní.

Podobnû jako v˘sledky stavebnûhistorické-

ho prÛzkumu, i v˘sledky toho laboratorního by

mûly poskytovat moÏnost vracet se k nim,

a v pfiípadû nutnosti je také ovûfiovat a dopl-

Àovat. Jak jsme se v‰ak pfiesvûdãili v pfiípadû

anal˘z z Vysokého uãení technického, bez ná-

leÏité dokumentace je to v podstatû nemoÏné,

neboÈ bez ní nelze jen na základû ãasto sice

ob‰írného, ale pouze slovního popisu odbûro-

vé místo pfiesnû lokalizovat, odebrat vzorek ze

stejného místa, stejného materiálu, ve stejné

v˘‰ce ãi hloubce, ze stejného souvrství atd.,

v závislosti na tom, jakou anal˘zu budeme

provádût. Av‰ak zatímco ‰patnû odebran˘ vzo-

rek, napfi. v nedostaãujícím mnoÏství, lze ve

valné vût‰inû pfiípadÛ odebrat znovu, je-li pro-

vedena detailní fotodokumentace místa odbû-

ru, bez jejího provedení mají jakékoli preciz-

nûj‰í anal˘zy velmi omezenou vypovídací

schopnost, neboÈ v˘sledky nelze opakovanû

pouÏívat a vzorky z dan˘ch míst nelze opako-

vanû odebírat. Podobnû jako u stavebnûhisto-

rického prÛzkumu si cel˘ objekt do laboratofie

nelze odnést, proto je lépe vÏdy radûji pofiídit

pár snímkÛ navíc neÏ nûjak˘ vynechat. A stej-

nû jako v pfiípadû archeologie, i u vzorkÛ pro

laboratorní prÛzkum zachycuje fotodokumen-

tace jedineãnou, neopakovatelnou nálezovou

situaci. UváÏíme-li, Ïe vzorek je poté z této si-

tuace nevratnû odÀat a dále je i témûfi doko-

nale destruován samotnou anal˘zou, je nepo-

chybné, Ïe uÏ nikdy nebudeme mít ‰anci

informace, které nezachytíme v co nejlep‰í

moÏné mífie pfiímo in situ, získat dodateãnû.

Nejen dokumentace, ale i samotné odebírání

vzorkÛ pro úãely materiálovû-technologick˘ch

anal˘z je téma, které zatím nebylo ucelenû

zpracováno.16

Technologická laboratofi Národního památko-

vého ústavu si vÏdy klade za cíl získané v˘sled-

ky adekvátnû interpretovat v diskurzu památ-

kové péãe, neposkytuje tedy pouhá surová

data a ãísla, ale také návod, jak je ãíst a jak je

zaãlenit do badatelského úsilí i do praktického

v˘konu památkového dohledu. Aby v‰ak bylo

moÏno toto zpracování pfiírodovûdn˘ch dat pro-

vést, je nutné vûdût, co a proã analyzovat, jak

to vypadalo a také odkud se to vzalo, jak jsem

se pokusila osvûtlit v pfiedchozích odstavcích.

Závûrem je dluÏno fiíci, Ïe anal˘zy zde popi-

sované jsou pouze první ãástí dlouhodobûj‰í-

ho prÛzkumu stavebních materiálÛ Nového

Hrádku a Ïe prÛzkum bude roz‰ífien nejen pro-

storovû na dal‰í stavby v celém areálu, ale

i do hloubky, aby bylo moÏné potvrdit, ãi vyvrá-

tit nûkteré v˘‰e uvedené hypotézy, pfiípadnû

zjistit skuteãnosti zcela nové, a pfiíspûvkem

materiálovû-technologického prÛzkumu pro-

hloubit poznání této stavby.

âlánek vznikl v rámci v˘zkumného cíle Ma-

teriály a technologie financovaného z instituci-

onální podpory Ministerstva kultury na dlou-

hodob˘ koncepãní rozvoj (DKRVO).
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16 Více o zásadách odbûru vzorkÛ omítek viz:

https://www.npu.cz/gr/sluzby/TL_metodika_tabulka.pdf,

vyhledáno 4. 11. 2018.

Obr. 6. Distribuce nerozpustného podílu (separovaného

a roztfiídûného kameniva) vzorkÛ z markrabûcí doby 

(14. století). Zachycené jsou frakce o velikosti vût‰í neÏ 

2,5 mm; 1–2,5 mm; 0,5–1 mm; 0,25–0,5 mm;

0,16–0,25 mm; men‰í neÏ 0,16 mm. Vidíme pfievládající

kamenivo frakce men‰í neÏ 0,16 mm.

Obr. 7. Distribuce nerozpustného podílu (separovaného

a roztfiídûného kameniva) vzorkÛ z eitzingerovské fáze

(15. století). Zachycené jsou frakce o velikosti vût‰í neÏ 

2,5 mm; 1–2,5 mm; 0,5–1 mm; 0,25–0,5 mm;

0,16–0,25 mm; men‰í neÏ 0,16 mm. U této skupiny vzor-

ku jsou v˘raznû zastoupeny frakce vût‰í neÏ 2,5 mm a veli-

kosti 1–2,5 mm.
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