Vyznam fotodokumentace na pripadé materialové-

-technologického priuzkumu malt a omitek z Nového

Hradku u Lukova

Viadislava HULKOVA

Anorace: Cldnek se zabyvd vysledky laboratorniho materidlové-technologického priizkumu malt a omitek z tzv. dolniho hradu
Nového Hrddku u Lukova, které interpretuje v ndvaznosti na soucasny stav stavebnéhistorického bdddnit o objektu. DiileZitou

slozkou kvalitniho priizkumu, a to i prirodovédného, je rovnéz fotodokumentace, o jejimz vjznamu se v prispévku také pojedndvd.

Novy Hradek u Znojma je svou historii témér
predurcen k souvislym a dlouhodobym prizku-
mum rtzného typu, pfirodovédny laboratorni
prizkum nevyjimaje. Ackoli byla lokalita osidle-
na jiz v mladsi dobé kamenné a vedla ji ob-
chodni stezka Gdolim Dyje,1 zaloZeni do dneska
dochovaného torza stfedovékého hradu pro-
béhlo na zelené louce az po poloviné 14. stole-
ti, presnéji feCeno v roce 1358, kdy moravsky
markrabé Jan Jindfich Lucembursky, bratr Kar-
la IV., sménil zdejsi pozemky s premonstrat-
skym klasterem v Louce u Znojma, aby si na
nich dal zbudovat maly hradek, pfilezitostné
uzivany jako lovecké Gtocisté. Tento nejstarsi
hradni objekt, tvofeny dvéma soustfednymi
ovaly, je dnes oznacovan jako tzv. dolni hrad,
a pravé tento objekt byl pfedmétem materialo-
vé-technologického prdzkumu, o némzZ se zde
pojednava.

Jak jiz bylo vySe feceno, hradek byl zalozen
jako dva soustredné, zalamované ovalné
prstence hradeb. Pro stavbu byl uZit mistni
zdroj kameniva,2 s nejveétsi pravdépodobnosti
kamen vylamany pfi budovani hradniho pfiko-
pu.3 Moravska markrabata hradek vlastnila
necelych 50 let; poté jej roku 1403 zakladate-
IGv syn Jost prodal Prechovi z Kojetic, po je-
hoz smrti se hradek, jiz oznacovany jako Novy
Hré\dek,4 dostal do drzeni rodiny Pfechova ze-
té, Osvalda z Eitzingeru. Rod Eitzinger( hra-
dek drzel do roku 1516, kdy jej prodal Adamu
z Backovic. Obdobi drzby Eitzingerli se kromé
zakladatelského obdobi projevilo na vyvoji No-
vého Hradku nejvyraznéji. Zalozeno bylo obyt-
né staveni vychodné od starého hradu, tzv.
mladsi hrad, a upraven byl i samotny stary
markrabéci hrad. Ugelem téchto adaptaci byla
preména pouze kratkodobé vyuzivaného lo-
veckého hradku bez zazemi na plnohodnotné
hradni Slechtické sidlo pozdniho stfedovéku
a touto fazi také hlavni stavebni vyvoj hradu
skonCil.

Po prodeji hradu v roce 1516 se majitelé
rychle stridali, az jej na pocatku 17. stoleti
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ziskal rod Althand, sidlici ve Vranové nad Dyji,
jenz nasledné spojil novohradecké a vranovské
panstvi v jeden celek. Vyznam Nového Hradku,
ktery jiz nevyhovoval ani narokm na Groven
bydleni, ani na vojenskou obranu, jak se ukéa-
zalo v roce 1645, kdy hrad dobylo a na néja-
kou dobu se na ném usadilo vojsko slavného
Svédského generala Lennarta Torstensona,
postupné upadal. PoSkozeny hrad uz poté ne-
byl pIlné obnoven, ale za drZzeni Mniszk(l a po-

B Poznamky

1 Neni-li v poznamce uvedeno jinak, informace o historii
Nového Hradku byly Gerpany z https: //www.hrad-novyhra-
dek.cz/cs/o-hradu/historie, vyhledano 9. 7. 2018.
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Obr. 1. Novy Hrddek u Lukova, dolni hrad, vyiez z pld-
nové dokumentace s vyznacenymi misty odbéru vzorki,
0 nichZ je v pispévku pojedndvino. Kresba: Miroslav Pla-
cek, 2001, MIS.

2 Geologicky jde o dvojslidny svor s granatem a magneti-
tem, ktery tvofi podloZi téméF celého vybézku nad Dyji, na
némz byl hradek zalozen. Jaroslav Smerda, Geologicka ex-
pozice v Cizové. Maly atlas hornin, se kterymi se mizZete
setkat na tGzemi Narodniho parku Podyji, Sprava Narodni-
ho parku Podyji ve spolupraci s Jihomoravskym muzeem
ve Znojmé, listopad 2014.

3 Petr Kroupa, Hrad Novy Hradek u Znojma, Pruzkumy pa-
matek XI, 2004, ¢. 2, s. 96.

4 |dem, s. 102.
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sléze Stadnickych v 19. a ve 20. stoleti byl vy-
uzivan pro rodové podnikani a také, v duchu ro-
mantismu, jako vyletni cil.

Role Nového Hradku se zménila s provede-
nim prvni pozemkové reformy, kdy byl hradek
rodu Stadnickych odejmut a svéfen Klubu ces-
kych turistd. V turistické nocleharné pak byly
za 2. svétové valky ubytovany totalné nasaze-
né Polky, pracujici na statcich v okolnich ob-
cich. Na poc¢atku 50. let se Novy Hradek kvdili
své poloze na samé jizni hranici Ceskosloven-
ska ocitl v zakadzaném pasmu, ¢imz doslo za-
roven k zastaveni moznosti jakékoli péce
o objekt, a tim k jeho neimysIné konzervaci,
ale soucasné také k pozoruhodnému propoje-
ni vytvoru lidské ¢innosti se spontanné bujici
vegetaci a Zivoc¢iSstvem. Tento stav trva do-
dnes, kdy je Novy Hradek soucasti prvni zony
Narodniho parku Podyji. Novy Hradek byl také
pod rejstfikovym ¢islem 15711/7-6534 uz
v roce 1958 zanesen do seznamu kulturnich
pamatek, od roku 2002 pak poziva statutu
narodni kulturni pamatky.

Materialové-technologicky prlzkum malt
a omitek dolniho hradu byl provadén v techno-
logické laboratofi Narodniho pamaéatkového
Gstavu jako primarni prlzkum historickych
stavebnich material(l. Z tzv. dolniho hradu by-
lo odebrano celkem dvanact vzork(l malt
a omitek, z ¢ehoZ tfi vzorky byly omitkové
a devét vzorkl tvorily zdici malty. Tri vzorky by-
ly odebrany v bfeznu 2017, pfi prvni navstéve
objektu, dalSich devét vzorkll pak v Cervenci
2017. Cervencové odbéry byly provadény jiz
s jistymi znalostmi o stavebnim vyvoji hradu,
navic také po prvnich analyzach bfeznovych
vzork(, proto byla odbérova mista volena pou-
¢enéji. Analyzovano a popsano bylo jedenact
vzorkUl, jeden vzorek byl uloZzen do archivu

vzorkll stavebnich materiall, ktery spravuje
Technologicka laboratof Narodniho pamatko-
vého Ustavu.

Vzorky byly odebrany jak ze zdiva obou ovéa-
10, tedy z objektl z nejstarsi, markrabéci sta-
vebni faze, tak z vnitfnich pfistaveb palace,
zapadniho a vychodniho staveni, coZ jsou ob-
jekty, jejichz datace byla sporna az do roku
2001; tehdy bylo dendrochronologickym dato-
vanim stanoveno, Ze stfedni dvouprostorovy
palac byl vystavén az v 15. stoleti, tedy za eit-
zingerovské vlédy,5 a jak dovozuje Petr Krou-
pa, z této stavebni faze pochazeji i ostatni dvé
vySe zminéna staveni (zapadni a vychodnl’).6

Rovnéz na zakladé analyz Ize zkoumané
vzorky rozdélit do dvou hlavnich skupin, které
odpovidaji dvéma hlavnim stavebnim fazim —
markrabéci a eitzingerovské. Obé skupiny
vSak sdileji i shodné vlastnosti — pojivem
vSech vzorkd bylo vzdusné vapno, vzorky mély
zlatavou (Kroupa ji popisuje jako krémovou)
barvu a pro jejich pfipravu byl pouzit mistni pi-
sek z dnes uzZ nepouzivaného, ale v terénu sta-
le patrného zdroje zelezitého piskovce a kre-
menného pisku asi 0,5 km severovychodné od
hradu.” Tento pisek ma typickou zlatookrovou
barvu, diky nizZ také vysledna barva z néj nami-
chanych malt vytvari pravé vyse popsané kré-
mové i zlatavé zabarveni.

Pfi vystavbé hradu ve 14. a v 15. stoleti by-
ly vyuzivany lokalni zdroje surovin — jiz drive
zminény dvojslidny svor lamany pfi stavbé pri-
kopU pfimo na misté a nedaleko uloZeny pi-
sek. Budeme-li se zabyvat rozdily mezi dvéma
skupinami zkoumanych vzork(, pak pro vzorky
z markrabéci stavebni faze plati, ze jde vy-
hradné o malty zdici, které byly namichany
v objemovém poméru vapenné kase a pisku
1:2az1:3(vapno : pisek), a pisek uzity pro
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Obr. 2. Novy Hridek u Lukova, dolni hrad, pohled z vy-
hlidky na tzv. mladsim hradé. Foto: Gabriela Setunskd,
2017.

Obr. 3. Novy Hrddek u Lukova, dolni hrad, vnitini ovdl
se zbytky omitek z interiéru tzv. zdpadniho staveni. Foto:
Viadislava Hilkovd, 2017.

Obr. 4. Novy Hrddek u Lukova, dolni hrad — paldc; Sipka
ukazuje na odbérové misto vzorku zdici malty z kaverny
po leSent. Foto: Viadislava Hiilkovd, 2017.

jejich pripravu obsahoval 30 az 40 hmot. %
jilu.

Zkoumané vzorky eitzingerovské stavebni fa-
ze tvorily jak malty zdici, tak i omitky z interiéru
tzv. zapadniho staveni. Tyto vzorky mély pomér
vapna a pisku 1 : 1 az 1 : 2. Pisek pro jejich
pfipravu byl hrubozrnnéjsi nez u vzorkl z mar-
krabéci faze, s niz§im obsahem jilu, pouze
v rozmezi 15 aZ 30 hmot. %.

Jak jiz bylo vysSe nékolikrat zminéno, praveé za
Eitzingerd byly do vnitfniho ovalu vioZeny stav-
by, jejichz zbytky se zachovaly dodnes, jako je
tzv. zapadni staveni, z jehoz takto vzniklych in-
teriérd se zachovaly omitky na lici vnitfniho
ovalu. Tyto omitky jsou pfitomny jak v prosto-
rach prizemi, tak i v prvnim patre, jak lze vidét
na obr. 3. Jiz pfi prizkumu in situ bylo patrné,
Ze jde o omitky dvouvrstvé, pravdépodobné
o jadrovou a Stukovou vrstvu, pricemz Stukové
vrstvy v pfizemi a v prvnim patre se zdaly byt

B Poznamky

5 Tomas$ Kyncl — Lenka Sabatova, Dendrochronologické
datovani dreva ze zficeniny hradu Novy Hradek, Prizkumy
pamatek XI, 2004, ¢. 2, s. 115-116.

6 Viz Kroupa (pozn. 3), s. 104.

7 Viz Smerda (pozn. 2), s. 7.
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Obr. 5. Novy Hrddek u Lukova, dolni hrad — paldc, de-
tailni pohled do kaverny po lesent, odkud byl ziskdn vzorek
zdici malty. Foto: Viadislava Hiilkovd, 2017.

odliSné a tento predpoklad nasledné také la-
boratorni analyza potvrdila. Zatimco jadrova
omitka a Stuk v prvnim patfe se shodovaly
a patii do skupiny vzorkd z 15. stoleti, Stuk
Vv pfizemi se svymi vlastnostmi (barvou a pro-
vedenim lice, pouzitym kamenivem) vyrazné
odliSuje a neni jej mozné zaradit ani do skupi-
ny ze 14. stoleti, ani z 15. stoleti. Kroupa
predpoklada, Ze toto zapadni staveni slouzilo
hospodarskym ucellim, a proto se Ize domni-
vat, Ze ona odliSna omitka z pfizemi pochazi
az z mladsi doby, kdy vyvstala nutnost opravit
ziejmé namahanou a poskozenou plvodni
omitku z 15. stoleti. Jak totiz bylo zachyceno
na fotografiich z odbérového mista tohoto
vzorku omitky (obr. 3), odliSna Stukova omitka
neni s jadrem spojena tak pevné jako plvodni
Stukova omitka v prvnim patfe a rovnéz sa-
motné jadro nese na svém lici malé fragmen-
ty drivéjSi Stukové vrstvy; ty vSak vzhledem ke
svému malému mnoZstvi nebylo mozno pru-
kazné analyzovat. V pfizemi hospodarského
traktu tedy zfejmé probihal provoz, ktery omit-
ky namahal, a ty musely byt proto obnovova-
ny, zatimco v patfe zlstala ptvodni dvouvrst-
va omitka z 15. stoleti. Lze tedy shrnout, ze
dodnes dochované omitky na misté byvalého
tzv. zapadniho staveni jsou omitky interiérove,
s jadrem z 15. stoleti.

Zajimavéjsi vsak byly vysledky analyzy vzor-
ku zdici malty z palace vestavéného do vnitf-
niho ovalu. Miroslav Plagek® palac ve své pub-
likaci datuje jiz do prvni, markrabéci stavebni
faze, podobné jako Tomas Durdik s Pavlem
Bolinou (ti navic do markrabéci doby datuji
i zapadni a vychodni staveni).9 Kroupa vSak
vSechny stavby ve vnitfnim ovalu, a tedy i pa-
lac, nejen na zakladé dendrochonologické da-
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tace povazuje za pristavby z 15. stoleti, tedy
z doby, kdy hrad vlastnil rod Eitzingerl‘].m
Vzorek zdici malty z palace byl odebran

z hloubi kaverny po le§eni™* na venkovnim lici
jizni stény, jak je zachyceno na obr. 4 a 5.
Jakkoli to bylo neocekavané zjisténi, vzorek
se svymi vlastnostmi fadi mezi vzorky z mar-
krabéci faze, nikoli mezi vzorky z eitzingerov-
ské doby, zejména co se pouzitého kameniva
tyCe. Jak ukazala analyza, u vzorku zdici malty
z palace navic nejde o Cisty pisek vytézeny
z nedaleké piskovny, ale o smés tohoto pisku
s (celové pridanymi zrny kameniva ¢ervenych
a Cernych barev, v disledku ¢ehoZ vysledna
barva malty nebyla zlatava ¢i krémova, nybrz
méla nadech do rlZova, jak bylo patrné uz pri
fotodokumentaci na misté odbéru. Vzorek ta-
ké obsahoval nejméné kameniva z celého stu-
dovaného souboru, byl namichan v poméru
vapno a pisek 2 : 1. Mohlo by tedy jit o vzorek
z pGvodniho palacového staveni, které zatim
nebylo spolehlivé lokalizovano? O vzorek, je-
hoz zbytek byl zaclenén do pozdéjSino palace
a jen nahodou byl pfi odbéru z hloubi zdiva na-
lezen? Pokud by tomu tak bylo, nemusela by
moravska markrabata pfi svych pobytech na
hradku nocovat sice chranéna dvojitou hrad-
bou, ale zfejmé ve stanech, jak vysledky den-
drochronologické datace s obavami glosoval
Plaéek,12 Ci ve srubech, jak navrhuje Krou-
pa.13 Naopak se zda, Ze jde o syntézu vyse
uvadénych tezi, kdy palac, jehoz zbytky dnes
nachazime, skuteéné pochazi az z doby Eitzin-
gerl v 15. stoleti, ale do jeho hmoty byly za-
markrabéciho.

Nutno prfiznat, Ze laboratorni priizkum, jehoz
vysledky zde uvadime, neni prvnim takovym
prazkumem malt a omitek Nového Hradku.
Zevrubnou analyzu s vyuzitim pokrocilych in-
strumentalnich analytickych technik vypracova-
la na Vysokém uceni technickém v Brné v roce
2002 Pavla Rovnanikova.'® Pravé na zakladé
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vysledkl jeji analyzy pak Kroupa odmitl nékte-
ré ze starSich nazor( o stavebnim vyvoji doIni-
ho hradu. Mohlo by se tedy zdat, Ze materialu
bylo odebrano a laboratornich prizkumd prove-
deno dost na to, aby mohla byt vySe uvedena
domnénka o zazdéni ¢asti starsiho palace do
nového plné potvrzena. Bohuzel, a znovu bohu-
Zel — pfi provadéni laboratornich analyz je to
Casté — k protokolu nebyla prilozena detailni
ani ramcova fotodokumentace mist, z nichz by-
ly odebrany vzorky, a slovni popis odbérového
mista tak neumoznuje presnou zpétnou lokali-
zaci mist odbéru. Otazkou je, zda byla fotodo-
kumentace vibec provedena, ¢i pouze nebyla
povazovana za dleZitou pro protokol o pfirodo-
védném laboratornim prizkumu a zpracovani
vysledkd, jeZ z ného vyplynou. Digitalni zazna-
mova technika, ktera je dnes Siroce rozsirena
a dostupna, byla v roce 2002 jesté spiSe vyji-
mecnym jevem. Pofizovani a zejména vyvolava-
ni snimk{ bylo naro¢nym procesem, ktery se
uskutecnoval pouze v nezbytnych pfipadech.
V soucasnosti ma ale témér kazdy jedinec po-
mérné kvalitni digitalni fotoaparat na svém
mobilnim telefonu a vétSina pracovnikd v ob-
lasti pamatkové péce také vlastni samostatny
digitalni fotoaparat. Dnes uZ tedy neni dlvod,
pro¢ nedoprovodit vyzkum a zverejnéni jeho
vysledkl kvalitni dokumentaci, a to nejen fo-
tograﬁckou.15 Archeologicky, restauratorsky
¢i stavebnéhistoricky prizkum je bez jejiho
uvedeni témér nemozny.

Jedinecnost nalezové situace tkvi nejen
v celku, ale i v detailu, proto je na tento fakt
nutno pfi fotografovani dbat. Pfi celkovém z&-
béru na zkoumany objekt Ci jeho konkrétni

M Poznamky

8 Miroslav Placek, llustrovana encyklopedie moravskych
hradt, hradk( a tvrzi, Praha 2001, s. 442.

9 Tomas Durdik — Pavel Bolina, Stfedovéké hrady v Ce-
chach a na Moravé, Praha 2001, s. 118.

10 Dle dendrochronologické datace byl palac vystavén ve
dvou fazich, na konci 20. let 15. stoleti a v 50. letech
15. stoleti, kdy probéhly i dalsi diléi Gpravy dolniho hradu.
VSechny vzorky zde oznaCované jako eitzingerovské po-
chéazeji z 20. let 15. stoleti.

11 Odbérem z hloubi zdiva jsou vylouéeny odbéry materi-
alll pouZitych pfi moZnych pozdéjsich opravach a tpra-
véach.

12 Viz Placek (pozn. 8), Dodatky, Praha 2007, s. 59.

13 Viz Kroupa (pozn. 3), s. 104.

14 Pavla Rovnanikova, Novy Hradek — Stary hrad — paléac.
Analyza malt a omitek (nepublikovany tisk), Brno, fijen
2002.

15 V technologické laboratofi Narodniho pamatkového
Gstavu je fotodokumentace vyZzadovana vzdy, bez jejiho

poskytnuti neni mozné protokol s vysledky vyhotovit.



Obr. 6. Distribuce nerozpustného podilu (separovaného
a roztiidéného kameniva) vzorkii z markrabéci doby
(14. stoleti). Zachycené jsou frakce o velikosti vétsi nez
2,5 mm; 1-2,5 mm; 0,5-1 mm; 0,25-0,5 mm;
0,16-0,25 mm; mensi nez 0,16 mm. Vidime previddajic
kamenivo frakce mensi nez 0,16 mm.

Obr. 7. Distribuce nerozpustného podilu (separovaného
a roztiidéného kameniva) vzorkii z eitzingerovské fize
(15. stoleti). Zachycené jsou frakce o velikosti vétsi nez
2,5 mm; 1-2,5 mm; 0,5-1 mm; 0,25-0,5 mm;
0,16-0,25 mm; mensi nez 0,16 mm. U této skupiny vzor-
leu jsou vyrazné zastoupeny frakce vétsi nez 2,5 mm a veli-
kosti 12,5 mm.

¢ast, napf. jednu sténu, tak vidime zarazeni
vzorku do komplexu stavby, mizeme vyCist
vySku odbéru, stavebni ¢i umélecky prvek,
z néhoz byl vzorek odebran, dale o jaky typ
materialu jde (napf. zdici malta vs. jadrova
omitka, jako ve vySe uvedeném pfipadé na
obr. 3), vidét mdZeme i miru poskozeni objek-
tu. V detailu pak Ize pozorovat hloubku odbé-
ru, coZ je i pripad vzorkd z Nového Hradku
u Lukova, kde byly odebirany vzorky z kaveren
po leSeni, a jak se ukazalo u jednoho vzorku,
je tento fakt stézejni pro interpretaci vysledku
laboratorniho priuzkumu. V detailu rovnéz mu-
Zeme vidét, zda byl vzorek odebran jako typic-
ky zastupce daného materialu, ¢i jako odliSny
od svého plvodniho okoli, dale navaznost
struktury, barvy, zpracovani povrchu a jinych
vlastnosti odebrané casti na ponechanou
¢ast materialu. Z toho ddvodu je bezpodmi-
necné nutné, aby byla fotodokumentace pro-
vedena jesté pred odebranim vzorku; pokud
nas zajima stav po odbéru vzorku, samozrej-
mé zdokumentujeme i ten, le¢ dokumentace
pred odbérem je prvotni a zasadni.

Podobné jako vysledky stavebnéhistorické-
ho priizkumu, i vysledky toho laboratornino by
meély poskytovat moznost vracet se k nim,
a v pripadé nutnosti je také ovérovat a dopl-
novat. Jak jsme se vSak presvédcili v pfipadé
analyz z Vysokého uceni technického, bez na-
lezité dokumentace je to v podstaté nemozné,
nebot bez ni nelze jen na zakladé Casto sice
obsirného, ale pouze slovniho popisu odbéro-
vé misto presné lokalizovat, odebrat vzorek ze
stejného mista, stejného materialu, ve stejné
vySce Ci hloubce, ze stejného souvrstvi atd.,
v zavislosti na tom, jakou analyzu budeme
provadét. Avsak zatimco Spatné odebrany vzo-
rek, napf. v nedostacujicim mnozstvi, Ize ve
valné vétsiné pripadl odebrat znovu, je-li pro-
vedena detailni fotodokumentace mista odbé-
ru, bez jejiho provedeni maji jakékoli preciz-
néjsi analyzy velmi omezenou vypovidaci
schopnost, nebot vysledky nelze opakované
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pouzivat a vzorky z danych mist nelze opako-
vané odebirat. Podobné jako u stavebnéhisto-
rického priizkumu si cely objekt do laboratore
nelze odnést, proto je I1épe vidy radéji pofidit
par snimkl navic nez néjaky vynechat. A stej-
né jako v pfipadé archeologie, i u vzorkl pro
laboratorni prizkum zachycuje fotodokumen-
tace jedinecnou, neopakovatelnou nalezovou
situaci. Uvazime-li, Ze vzorek je poté z této si-
tuace nevratné odnat a dale je i témér doko-
nale destruovan samotnou analyzou, je nepo-
chybné, Ze uz nikdy nebudeme mit Sanci
informace, které nezachytime v co nejlepsi
mozné mire pfimo in situ, ziskat dodatecné.
Nejen dokumentace, ale i samotné odebirani
vzorkl pro Ucely materidlové-technologickych
analyz je téma, které zatim nebylo ucelené
zpracovéno.16

Technologicka laboratof Narodniho pamatko-
vého Ustavu si vzdy klade za cil ziskané vysled-
ky adekvatné interpretovat v diskurzu pamat-
kové péce, neposkytuje tedy pouha surova
data a Cisla, ale také navod, jak je Cist a jak je
zaclenit do badatelského Usili i do praktického
vykonu pamatkového dohledu. Aby vSak bylo
mozZno toto zpracovani prfirodovédnych dat pro-
vést, je nutné védét, co a pro¢ analyzovat, jak
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to vypadalo a také odkud se to vzalo, jak jsem
se pokusila osvétlit v pfedchozich odstavcich.

Zavérem je dluzno fici, ze analyzy zde popi-
sované jsou pouze prvni ¢asti dlouhodobéjsi-
ho prizkumu stavebnich materiall Nového
Hradku a Ze pruzkum bude rozsifen nejen pro-
storové na dalsi stavby v celém arealu, ale
i do hloubky, aby bylo mozné potvrdit, ¢i vyvra-
tit nékteré vySe uvedené hypotézy, pfipadné
zjistit skutecnosti zcela nové, a prispévkem
materialové-technologického prizkumu pro-
hloubit poznani této stavby.

Clanek vznikl v rdmci vyzkumného cile Ma-
terialy a technologie financovaného z instituci-
onalni podpory Ministerstva kultury na dlou-
hodoby koncepcni rozvoj (DKRVO).

B Poznamky

16 Vice o zasadach odbéru vzorkd omitek viz:
https://www.npu.cz/gr/sluzby/TL_metodika_tabulka.pdf,
vyhledéano 4. 11. 2018.
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