Parlament, Letenska plan a panorama Prahy

za prvni republiky

Cathleen M. GIUSTINO

Anotace: Budovy ndrodniho parlamentu mohou slouzit jako symboly k posilent ndrodni jednoty a sdilené oddanosti demokratickym

principiim. V obdobi proni republiky bylo vynalozeno znainé iisili takovou budovu parlamentu na Letenské plini vystaveét.

Ndsledujici clanek se snahami o vystavbu parlamentu zabyvd, zvldstni pozornost pritom vénuje obavdm z naruseni prazgského

panoramatu, které umisténim budovy na Letné hrozilo. Odhaluje zpiisoby, jakymi se bezdéiné délba moci a moznost plurality

ndzorii podilely na zachovdni obrazu mésta.

Zakladatelé prvni ceskoslovenské republiky
véetné prezidenta Tomase Garrigua Masaryka
hrdé prohlasovali jak doma, tak i ve svété, ze
jejich nova vlada byla demokraticka. Mlady ne-
zavisly stat mél pluralitni systém parlament-
nich stran, dvoukomorovy parlament, vSeobec-
né volebni pravo, délbu statni moci a moznost
svobodného vyjadfovani nazoru ve staté a spo-
lecnosti. Vedouci politici usilovné pracovali na
vytvareni obraz(, narativi a symbolt demokra-
tické podstaty republiky, které by pritahly silné
zapadni zahrani¢ni spojence a posilily sdile-
nou obcanskou identitu mezi rliznorodym do-
macim obyvatelstvem.

Budovy narodniho parlamentu se mohou
stat symboly, které napomanhaiji vytvaret sdile-
ny pocit narodni jednoty a spole¢né oddanosti
demokratickym principl‘]m.1 Diky Saintgermain-
ské smlouvé ziskal po rakouském cisarstvi
c¢eskoslovensky stat mnoho vladnich budov
v hlavnim mésté Praze, ale zadna z nich, na
rozdil od Budapesti nebo Vidné, nebyla pfimo
navrZzena jako sidlo zvolenych zastupitel(l sta-
tu. Dolni komorou Narodniho shromazdéni by-
la Poslanecka snémovna, jez se schazela v Ru-
dolfinu, neorenesancni budové z 19. stoleti
navrzené jako kulturni zafizeni, jehoz architekty
byli Josef Zitek a Josef Schulz. Horni komora,
jiz byl Senat, se schazela v baroknim Thunov-
ském paléaci, byvalém Slechtickém sidle, kde
se pred rokem 1914 nachazel jednaci séal Ces-
kého zemského snému.

Za prvni republiky bylo vynaloZeno znacné
Gsili na vystavbu budovy parlamentu, ktera mé-
la byt postavena pfimo pro potreby zakonodar-
cli rodici se demokracie. Snahou vystavét pla-
novanou budovu byli vedeni odbornici ze Statni
regulacni komise, jez byla novym organem
statni spravy spadajici pod Ministerstvo verej-
nych praci a méla znacny vliv na Gzemni plan
mezivaleéné Prahy. Po prostudovani predvalec-
nych Gzemnich plant pro rozvoj mésta se Ko-
mise shodla, ze parlament by mél stat na
Letenské plani (obr. 1). V zacatcich prvni re-
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publiky byla Letna rozsahlym Gzemim se zahra-
dami a hristi nad Starym Méstem a nedavno
modernizovanym Josefovem (obr. 2). Zaroven
se jednalo o z vétsSi ¢asti nezastavéné Gzemi
s vyhlidkou na srdce stfedoevropské metropo-
le, a tedy s vyznamnym symbolickym potencia-
lem.

Zamér umistit parlament na Letenskou plan
ale mél sva Gskali. Jedno z nich predstavovala
blizkost Prazského hradu a katedraly sv. Vita,
dominantnich klenotd prazského panoramatu.
Pro fadu tehdejsich ob¢anu predstavovalo toto
panorama — neboli obraz mésta — velkolepy
doklad bohatého architektonického dédictvi
Prahy, které si zasluhuje svou ochranu. Odbor-
nici ze Statni regulacni komise méli pavodné
obavy z toho, jak by do panoramatu Prahy na
severovychod od Hrad¢an budova parlamentu
na Letné zasahla. Argumentovali, Ze je nutné
stavbu umistit na vychodni kraj plané — tedy co
nejdale od Hradu -, aby zlstaly zachovany
charakteristické pohledy na ceskoslovenské
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Obr. 1. Karel August Richter podle predlohy Vincence
Morstadta a_Josefa Sembery, Pohled z Petvina na Hradéa-
ny s Pragskym hradem, 1830, kolorovany lept,
331 X 511mm. Archiv hlavniho mésta Prahy, sign. G 380.

M Poznamky

1 Pro dalSi literaturu zabyvajici se mozZznostmi demokracie
v architekture viz Ingeborg Flagge — Wolfgang Jean Stock
(edd.), Architektur und Demokratie: Bauen fiir die Politik
von der amerikanischen Revolution bis zur Gegenwart,
Ostfilden-Ruit 1996 (2., revidované vydani). — Richard
Sennett, Prostory demokracie, in: Petr Kratochvil (ed.), Ar-
chitektura a verejny prostor, Praha 2012. — Michael Min-
kenberg, Power and Architecture: The Construction
of Capitals and the Politics of Space, New York 2014. —
Joan Ockman, What is Democratic Architecture? The Public
Life of Buildings, Dissent LVIIl, podzim 2011, s. 65-72. —
Louis Sullivan, Democracy: A Man-Search, Detroit 1961.
— Lawrence Vale, Architecture, Power and National Identi-

ty, New Haven 2008 (2., revidované vydani).



Obr. 2. Letenskd pldri za pront republiky. Dobovd pohled-
nice ze soukromého archivu.

Obr. 3. Jan Koula, Ndvrh priikopu Letnou. Prevzato
z: Architektonicky obzor IX, 1907, ¢& 4, 5. 13.

hlavni mésto. AvSak ne kazdy s timto planem
souhlasil. OdliSné nazory na symbolickou
funkci prazské zastavby méli ¢lenové predsed-
nictva poslanecké snémovny a predsednictva
senatu, stejné jako prezident Masaryk a jeho
hradni architekt JoZe Pleénik.

Statni regulacni komise se mnohokrat poku-
sila prosadit vystavbu Ceskoslovenské parla-
mentni budovy na Letné, ale ve vysledku skon-
Cily tyto pokusy vzdy nezdarem.? Autorita
Komise nebyla natolik silna, aby prekonala
rdznorodost ostatnich nazord, jeZz ve véci par-
lamentni budovy a Letenské plané panovaly.
Vznikla fada architektonickych navrha, které
skoncily na papire, avSak zakladni kdmen k vy-
stavbé tohoto potencialné silného symbolu na-
rodni jednoty a demokracie nakonec polozen
nebyl, a to ani na Letné, ani nikde jinde v Pra-
ze. Prazské panorama na severovychod od
Hradu tak zlistalo do zaGatku 2. svétové valky
beze zmén.3

Nasledujici text pojednava o Usili, které bylo
za prvni republiky vynaloZzeno k zajisténi po-
zemkU pro vystavbu parlamentu na Letné,
a dale o architektonickych soutézich, jejichz ci-
lem bylo najit nejvhodnéjsi misto pro takto re-
prezentativni stavbu. Pozornost ale vénuje ta-
ké dobovym obavam v ceské spolecnosti
z naruseni panoramatu Prahy, které mohla rea-
lizace takového projektu zplsobit. Bude zde ar-
gumentovano, Ze ackoliv byli dobovi aktéfi a je-
jich nazory dlleziti, nemohou dostatecné
vysvétlit, pro¢ ke stavbé parlamentu nikdy ne-
dosSlo a pro¢ se panorama Prahy v mezivalec-
ném obdobi na severovychod od Hradu vyrazné
nezménilo. Pozornost bude rovnéz vénovana
strukturainim atributdm nové vzniklého neza-
vislého statu, véetné délby moci ve staté, pra-
va svobodného projevu a plurality nazord.

»~Koncentracni moc.*“ Funkce Statni regulacni
komise

V prvnich mésicich po vzniku nezavislého
Ceskoslovenska vladlo statu Revolugni narod-
ni shromazdeéni, jez ustanovilo vybory za UGce-
lem tvorby Ustavy a zakond, véetné Vyboru pro
Velkou Prahu. V pribéhu roku 1919 tento vy-
bor pracoval na navrhu zakona, ktery by sjed-
notil historické centrum Prahy s okolnimi pred-
méstimi a vytvoril jeden velky administrativni
celek zvany ,Velka Praha“. Revolucni narodni
shromazdéni schvaélilo tento zakon 6. (nora
1920 a sjednotilo tak 37 plvodné samostat-
nych obci pod jednotnou méstskou sprévu.4

B Poznamky

2 | kdyz zatim neexistuje publikace, ktera by se pfimo
a podrobné vénovala historii planovani vystavby prvore-
publikového parlamentu, uZite¢né informace je mozné na-
jit v téchto textech: Eva Skalicka, Letna: Historie a vyvoj
prostoru, Praha 2007. — Klara Brlihova, Praha nepostave-
na: Vitavské brehy jako urbanistické téma moderni metro-
pole, Praha 2017, s. 171-197. — Cathleen M. Giustino,
Prague, in: Emily Gunzburger and Tanja Damljanovic Con-
ley (edd.), Capital Cities in the Aftermath of Empires: Plan-
ning in Central and Southeastern Europe, New York 2010,
s. 157-173. - Jindfich Vybiral — Vendula Hnidkova, Archi-
tektura a politicka moc, in: Milena Bartlova — Jindfich Vybi-
ral et al. (edd.), Budovani statu: Reprezentace Ceskoslo-
venska v uméni, architekture a designu, Praha 2015,

s. 127, 133. — Cenny je dale nepublikovany text, ktery

Zpravy pamatkové péce / rocnik 78 / 2018 / ¢islo 5 /

IN MEDIAS RES | Cathleen M. GIUSTINO / Parlament, Letenska plan a panorama Prahy za prvni republiky

je po prepracovani a doplnéni pfipraven k vydani

jako knizni monografie: Jan Kober, Mezi mistem, reprezen-
taci @ moznostmi: Hledani urbanistického umisténi a archi-
tektury ceskoslovenské parlamentni budovy (bakalarska
prace), Ustav pro dé&jiny uméni FF UK v Praze, Praha 2015.
3 Tento ¢lanek se vénuje pouze jedné Casti prazského pa-
noramatu tahnouci se na severovychod od Hrad¢an a jeji-
mu osudu v prdbéhu prvni republiky. K vyvoji dalSich ¢asti
prazského panoramatu viz Brihova (pozn. 2), s. 36-89. —
Krystof Drnek, Petfinskd komunikace: zapomenuty pro-
jekt vypadové komunikace pres Petfinsky vrch, in: Ceské,
slovenské a Geskoslovenské déjiny 20. stoleti, Usti nad
Orlici 2012, s. 59-70. — Déle viz ¢lanky v ¢asopisu Za
Starou Prahu: Véstnik pro ochranu pamatek.

4 Sbirka zakonU a nafizeni statu ¢eskoslovenského, roc-
nik 1922, zakon ¢. 114 ze dne 4. 3. 1920, kterym se
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Béhem roku 1919 Vybor pro Velkou Prahu
projednaval navrhy zakona, ktery by vytvoril
Grad zodpovédny za Gzemni plan hlavniho
mésta mladé republiky. Vybor chtél dat tomuto
Gradu rozsahlou nezavislou pravomoc nad roz-
vojem a modernizaci Prahy a usetfit ho vméso-
vani a obstrukci, které vznikaly z konfliktl mezi
zajmovymi skupinami nové pluralistické spo-
leCnosti a systému délby moci ve staté. Podle
stavebniho inZenyra Josefa Zaruby-Pfefferman-
na, ¢lena Vyboru pro Velkou Prahu, ktery opa-
kované apeloval u pafizského barona von
Haussmanna, potreboval tento novy planovaci
Ufad ,koncentracni moc*, neboli ,silu technic-
kou i financni, aby mohl véci bez preruseni
a bez nesikovnych zakroku se strany verejnos-
ti rozhodnouti*.® Vysledkem tohoto snazeni se
stal zakon o ustanoveni Statni regulacni komi-
se schvaleny 5. (nora 1920.%

Aby Komise ziskala a udrzela tuto moc, urcil
zakon, ze pouze Ministerstvo verejnych praci
bude schvalovat koneény Gzemni plan. Zadné
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dalSi viadni organy, véetné parlamentu, se ne-
mohly procesu Ucastnit. Takto schvalené
Gzemni plany by potom byly zavazné pro vsech-
ny dalsi statni organy prvni republiky a zako-
nodarci ani viada neméli mit pravo rozhodnuti
Statni regulacni komise ménit. Méstska samo-
sprava, ktera byla za vlady Habsburkd zodpo-
védna za modernizaci prazské zastavby, prisla
po ustanoveni Statni regulaéni komise o kon-
trolu nad urbanistickym rozvojem Prahy.7 Roz-
hodovani o novych ulicich a naméstich tak pre-
Slo z radnice na celostatni (rad.

Statni regulacni komise predstavovala tech-
nokraticky Grad, ktery poskytoval to, co ¢esky
architekt Antonin Engel nazval , potfebou jaké-
hosi docasného odborného absolutismu*.® Tri
Ctvrtiny z jeho osmi ¢lent méli byt architekti
a inZenyfi. VSech osm ¢lend jmenovalo Minis-
terstvo verejnych praci, ministerska rada jme-
novala predsedu. Kontrolu nad komisi méli
z nékolika narodnosti tehdejsiho Ceskosloven-
ska pouze Cesi. Architekt Josef Sakar byl pred-
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Obr. 4a, b. Frantisek Vahala a Viatislav Lhota, ,Neporu-
Send pldn“ — projekt navrzeny do soutége na regulaci Letné
a okoli Hradu, 1920. Prevzato z: Styl II (VII),

1921-1922, tab. XXII.

sedou az do roku 1923 a mezi lety 1923 az
1939 komisi fidil stavebni inzenyr Eustach Mol-
zer.? Mezi ¢leny Komise patfili vyznamni ¢esti
architekti, napfiklad Bohumil Hilbbschmann, An-
tonin Engel, Pavel Janak a Ladislav Machor.*°
Mblzer, Hiilbschmann, Janak a dalsi byli zaro-
ven ¢leny Klubu Za starou Prahu, ob¢anského
sdruzeni vénujiciho se ochrané prazskych pa-
métek vietné uchovani obrazu mésta.'

| kdyz byl vliv Komise teoreticky velmi silny,
v praxi se ukazalo, Ze dalSi organy statni spra-
vy mohou autorité Komise snadno vzdorovat
a podkopavat jeji rozhodnuti. Tato situace je
jasné patrna pravé na pokusech o vystavbu

M Poznamky

sousedni obce a osady slucuji s Prahou. Velka Praha byla
zakonem zalozena 1. 1. 1922.

5 Tésnopisecky zapis o schlizi Vyboru pro Velkou Prahu,
konané dne 29. 11. 1919, s. 1-9. Archiv Poslanecké sné-
movny [dale APS], fond Revoluéni narodni shromazdént, .
Kategorie, karton 18, inv. €. 695.

6 Shirka zakonl a nafizeni statu ceskoslovenského, roc.
1922, zakon ¢. 88, ze dne 20. 2. 1920, o zfizeni Statni re-
gulacni komise pro hlavni mésto Prahu s okolim. Kratké dé-
jiny Statni regulacni komise vcetné reprodukci pland, které
vytvofila, viz Gustav Hermann (ed.), Ministerstvo verejnych
praci: Prehled ¢innosti za prvé pétileti Republiky Ceskoslo-
venské, Praha 1923, s. 31-32. Viz take Rostislav Svacha,
The Architecture of New Prague, 1895-1945, Cambridge —
London 1995, s. 148-149.

7 Dalsi informace o prazském (zemnim planovani pred
1. svétovou valkou se zaméfenim na asanaci Josefova viz
Cathleen M. Giustino, Tearing Down Prague’s Jewish
Town: Ghetto Clearance and the Legacy of Middle-Class
Ethnic Politics around 1900, Boulder 2003.

8 Antonin Engel, Regulace Prahy, Styl: Casopis pro archi-
tekturu a stavu mést |1 (Vl), 1920-21, s. 2-4.

9 Molzer také zastupoval Ceskoslovensko na Pafizské mi-
rové konferenci, byl ¢lenem prazského zastupitelstva
a predsedou Méstského elektrického podniku.

10 V prvni komisi zasedali Eustach Mélzer (inzenyr), Josef
Zaruba-Pfefferman (inZenyr), Otto Knot (méstsky radni),
Ladislav Prochazka (inZenyr), Jifi Stibral (architekt), Jan Z&-
horsky (inZenyr), Antonin Engel (architekt) a Antonin Bal$a-
nek (architekt). Viz V. Dk., Statni regulacni komise pro
hlavni mésto Prahu a okoli, Sty/ | (VI), 1920-21, s. 62. —
Jména dalSich ¢len( jsou k nalezeni in: Josef Zlatnik, Prob-
Iém regulace mésta a rozmach novou stavebni ¢innosti,
in: Praha v obnoveném staté Ceskoslovenském, Praha
1936, s. 66.

11 Katefina Beckova (ed.), Sto let Klubu Za starou Prahu,
Praha 2000, s. 254-262.



budovy parlamentu na Letenské plani. Na za-
kladé délby moci za prvni republiky mohly riiz-
norodé administrativni, zakonodarné i vykonné
slozky vlady trvat na svych vlastnich vizich to-
ho, jak nejlépe vyuzit prazskou architekturu
k reprezentativnim Gc¢ellm. MoZnost plurality
néazord a z toho vyplyvajici neshody mezi rdzny-
mi skupinami ve staté a spolecnosti se promi-
taly do plant na budovu parlamentu, ktera mé-
la jinak potencial slouzit jako vyznamny
symbol narodni jednoty a demokracie. Tyto
strukturalni atributy prispély k zachovani praz-
ského panoramatu v mezivalecném obdobi.

Rozdilné nazory na idealni vyuziti prazské

méstské krajiny se zacaly vice vyhranovat uz
po roce 1920, kdy Statni regulacni komise zor-
ganizovala prvni soutéZ na vyuziti Letenské
plané a umisténi nové budovy parlamentu.

,Skvéla isolovanost.“ Vysledek prvni soutéze
z roku 1920

VyuZiti Letné se Statni regulacni komise za-
Cala vénovat brzy po svém ustanoveni. Po revi-
zi relevantnich predvalecnych plant, véetné
navrhu Jana Kouly na prikop Letenskou strani
(obr. 3), prislo vyhlaseni soutéze navrhd na je-
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Obr. 5a, b. Josef Sejna a Ladislav Sk¥ivinek, ,Skutecnost
& idea“ — projekt navrieny do soutéze na regulaci Letné
a okoli Hradu, 1920. Prevzato z: Styl II (VII),
1921-1922, tab. XXIII.

ji rozvoj. Byla to jedna z mnoha soutézi, které
Komise v mezivaleném obdobi uspoFéldaIa.12
Pravidla soutéze byla zverejnéna v srpnu 1920
a terminem pro dodani navrhd byl listopad té-
ho? roku.r® Podle stanovenych pravidel se
mohli soutéze zlGc¢astnit pouze ceskoslovensti
odbornici. Vit€zny plan mél navrhnout nejlepsi
dopravni feSeni na Letnou a jeji okoli, stejné
jako umisténi mnoha vladnich budov, z nichz
va parlamentu.

Do soutéze v roce 1920 bylo podano sedm-
nact navrhli a Zadny z nich neziskal prvni mis-
to. Komise navrhy posoudila a rozhodla o vité-
zich, aniz by se radila se ¢leny Narodniho
shromazdéni, ktefi méli do budoucna budovu
parlamentu k vykonu své prace uzivat. Na za-
¢atku roku 1921 udélili clenové Komise jednu
cenu za druhé misto a dvé za tfeti mista. Tyto
prvni navrhy byly z velké ¢asti historizujici, mo-
numentalni a mnohé z nich dopliovaly prazské
panorama kupolemi a vézemi. VSechny tfi pla-
ny shodné umistily budovu parlamentu na vy-
chodni okraj Letné, co nejdale od Hradu a Sva-
tovitské katedraly, na misto, kde by budova
do prazského panoramatu tadhnouciho se se-
verovychodné od Hrad¢an zasahovala mini-
malné.

Druhé misto obsadili architekti FrantiSek Va-
hala a Vratislav Lhota svym navrhem ,Neporu-
Sena plan“ (obr. 4a, b). Jedno ze dvou tretich
mist obsadil inZenyr Josef Sejna a profesor ar-
chitektury Ladislav Skfivanek projektem ,Sku-
tecnost ¢i idea“ (obr. 5a, b) a na druhém se
umistil architekt Bohumil Hibschmann navr-
hem s nazvem ,Okcident” (obr. 6a, b).14 Brzy
po tomto uznani byl Hibschmann jmenovan

B Poznamky

12 V roce 1921 vyhlasila Komise soutéz o vyuziti jihoza-
padniho Gseku Prahy; v roce 1922 se konala soutéz na vy-
uZiti jihovychodniho Gseku; v roce 1923 se vénovala seve-
rovychodnimu Useku; a v roce 1924 byla vyhlaSena soutéz
pro severozapadni Gsek. Viz J. Zlatnik, Problém regulace
mésta a rozmach novou stavebni €innosti. In: Praha v ob-
noveném staté ceskoslovenském, Praha 1936, s. 67.

13 K protestu Spolecnosti architektd proti této kratké Ihi-
té viz SoutéZ na Upravu Letné a okoli hradu, Styl | (VI),
1920-1921, s. 102.

14 Vysledky soutéZe viz Soutéz na Gpravu Letné a okoli
hradu, Styll (VI), 1920-1921, s. 102. Shrnuti zd(vodnéni
vybéru vitéznych navrhi viz: Vytah ze zapisu o jednani

Statni Regulacni komise jako poroty k posouzeni soutéz-
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Obr. 6a, b. Bohumil Hiibschmann, ,, Okcident* projekt
navrgeny do soutéZe na regulaci Letné a okoli Hadu,
1920. Prevzato z: Styl IT (VII), 1921-1922, tab. XXV,

Clenem Statni regulacni komise za zesnulého
dosavadniho &lena Antonina BalSanka.*®
Hibschmann v podkladech k vykresim do-
danych do soutéze uvedl, Ze umisténi budovy
parlamentu na vychodni okraj Letné znamena,
ze bude ,situovana ve skvélé isolovanosti
a v obrazu mésta“ a zaroven bude ,od Hradu
oddélena dlouhym zelenym intervalem, takze
mu nijak nesoutézi“. Timto umisténim a po-
zornosti ke krajiné projevil Hibschmann cit
pro zachovani prazského panoramatu. Dale
vysvétlil, Ze pozice na vychodnim okraji Letné
by byla zhruba stejné vzdalena od Prazského
hradu i Narodniho muzea. Hilbschmann ozna-
¢il budovu parlamentu, Hrad a Narodni muze-
um za tfi dominanty prazského panoramatu
a jejich rovnomérnym rozmisténim chtél vizuél-
né ztvarnit a posilit délbu moci v Ceskosloven-
ské republice. V této scénické rovnovaze by
Zadna dominanta neprevladala nad ostatnimi
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nez ostatnr.*®

Na prvni soutéz reagoval na zacatku roku
1921 ve svém véstniku Klub Za starou Prahu.
Autor ¢lanku Vojtéch Birnbaum vyjadfil nespo-
kojenost se v§emi navrhy. Vétsina jeho kritiky
se soustredila na dopravni spojeni mezi Let-
nou a ostatnimi ¢astmi Prahy. Trval napfiklad
na zachovani ulic spojujicich Letnou a severni
stranu Prazského hradu a odmital jejich zménu
pomoci , pronikavého regulacniho zasazeni“t?

| kdyZ Birnbaum nikdy nepouZil slovo panora-
ma, o€ividné u néj pravé hrozba z jeho naruse-
ni vyvolavala obavy. Soutézni navrhy podle néj
dostatecné nezohlednovaly roli, jakou urbanis-
tickd kompozice sehrava pfi zvyraznéni , pohle-
dové moznosti, jeZ specielné HradCany nabize-
Jji“. Napsal: ,Vime, jak moderni mésta trpi
nedostatkem vyznacnych architektonickych ob-
jektl, jeZ by poskytovaly zraku pevné cile
a osvézujici zménu.“ Bylo nutné vyvinout Usili
k vytvofeni ,Zadouciho point de vue. [...] Hrad-
Cany a zejména kostel sv. Vita, tato skutecna
koruna celého prazského méstského obrazu*
umoznuje dosahnout takovych pohledd, ,a to
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ve vysoké mire « 18

Birnbaumdav clanek, ktery
vyjadfoval nazory Klubu Za starou Prahu, pou-
kazal na to, Ze pluralita nazord a potencialni
neshody za prvni republiky se netykaly pouze
organu statni moci, ale i obCanské spolecnosti.

M Poznamky

nich praci na Upravu a zastavéni plané Letenské a okoli,
Styl Il (VIl), 1921-1922, s. 33-34.

15 Oznameni Hibschmannova jmenovani viz: Osobni,
Styl 1l (VIl), 1921-1922, s. 67. Antonin BalSanek, ¢len
Klubu Za Starou Prahu, projevoval velky zajem o prazsky
urbanismus a jeho planovani a publikoval sérii ¢lankl
o Velké Praze v ¢asopise Styl v roce 1919.

16 Vyjadieni Hibschmanna a ostatnich Gcastnikd souté-
Ze viz K projektim soutéZe na regulaci Letné a okoli hra-
du, Styl Il (VII), 1921-1922, s. 35-54. Fotografie jednotli-
vych navrhli byly vydany jako piiloha.

17 Vojtéch Birnbaum, SoutéZ na Letenskou Plan a Stara
Praha, Za Starou Prahu: Véstnik pro ochranu pamatek
VIII, 1921, s. 20.

18 Ibidem, s. 22.



Obr. 7. Prijezd T. G. Masaryka do Rudolfina, tehdejsiho
stdla Poslanecké snémovny, po jeho tietim zvolent Cesko-
slovenskym prezidentem, 27. 5. 1927. Archiv Poslanecké

snémovny.

Je mozné, ze pokud by prezident Masaryk
s umisténim budovy parlamentu na Letné sou-
hlasil, mohl by tento potencialni symbol narod-
ni jednoty a zavazku vic¢i demokracii dnes na
Letenské plani stat (obr. 7). Prezident ale ten-
to projekt nepodporil. Stalo se tak hlavné kvdli
jeho nazorim na reprezentativni vyuziti Praz-
ského hradu. Masaryk, jehoz kancelar a byt se
na Prazském hradu nachazely, chtél, aby se
pravé Prazsky hrad jako starodavné sidlo kral(
a cisaru stal velkolepym symbolem ¢eskoslo-
venské nezavislosti a demokracie. Tuto touhu
vyjadril v proslovu, ktery pronesl 28. fijna
1923, v den péatého vyroéi zaloZzeni Ceskoslo-
venska. Verejné projevil ,prani, aby Hrad a je-
ho okoli stal se nejen sidlem prezidentovym,
nybrZz symbolem nasich narodnich demokratic-
kych idedl“*® TotéZ zopakoval také ve své
posledni vili z roku 1925: ,Smysl! téchto poZa-
davku je, Hrad ucinit sidlem presidenta demo-
kratického; cela dprava Hradu zvenci a uvnitr
musi byt prostou, ale umélecky uslechtilou,
symbolisujici ideu statni samostatnosti a de-
mokracie. V témz duchu musi blizké okoli Hra-
du byt regulovano. «20

Masaryk Vvéril, ze hradni architekt Joze Plec-
nik ma dost talentu na to, aby uskutecnil jeho
vizi promény Prazského hradu a okoli. Ple¢nik
pfitom nepracoval pouze na navrzich na pre-
stavbu Hradu, ale i na urbanistickych navrzich
pro hlavni mésto Ceskoslovenska. Jeho prvni
urbanistické plany pochazeji z let 1920 az
1922 a jejich cilem bylo lepsi propojeni Staro-
méstského namésti na pravém brehu Vitavy
s Hradem na levém biehu. Oba navrhy zahr-
novaly hlavni tfidy zacinajici na Vaclavském
nameésti, pokracujici historickym Starym Més-
tem a prekracujici VItavu bud po existujicim
mosté, nebo, jako v pfipadé navrhu z roku
1920, po mosté novém, vedoucim diagonalné
pres Feku.2t Plegnik byl proti umisténi budovy
parlamentu na Letenské plani a nemél zajem
0 spolupraci se Statni regulacni komisi. Chtél,
aby Hrad stal ve ,skvélé isolovanosti “22_ o7
je termin, ktery pouzil uz Hilbschmann v sou-
vislosti s umisténim parlamentu na jiznim
okraji plané —, a Masaryk v tomto Usili Plecni-
ka podporil.

Po mésicich diskusi o Letné schvalila Statni
regulacni komise 19. bfezna 1923 Gzemni
plan zalozeny na Hibschmannové navrhu,
véetné umisténi budovy parlamentu na vy-
chodnim okraji plané. Odbornici z Komise
shledali Hilbschmanniv navrh za napadity,

zvlasté spokojeni pak byli s jeho feSenim do-
pravni situace. Je vSak bez pochyb, Ze Hlbsch-
mannovo ¢lenstvi v Komisi mu dalo mnoho

prileZitosti k obhajobé jeho nazora.2 Vice nez
o rok pozdéji tento plan pak schvalilo Minis-
terstvo verejnych praci. UCinilo to ale zplso-
bem, ktery oslabil vliv Statni regulacni komi-
se, jeZ plvodné méla mit onu ,koncentracni
moc*“ nad Gzemnim planem, aby tak zabranila
rusivym konfliktim rdznych zajmovych skupin.

Nez definitivné a nezvratitelné umistit bu-
douci budovu parlamentu na vychodni okraj
Letné, ucinilo radéji ministerstvo vyjimku, kte-
ra umoznovala zmény v planu. Tato vyjimka za-
hrnutéa ve schvalovacim dokumentu stanovila,
Ze pokud by byla usporadana dalsi soutéz na
vyuZziti Letné, méli by Gcastnici ,dovoleno
predloziti alternativni reseni od planu statni
regulacni komise se odchylujici [zdUraznéno
v originalul, kdyby méli za to, Ze stejnych cilt
bude Ize dosahnouti jinak a prospésnéji » 24
Tim se plan na umisténi parlamentu na vy-
chodnim okraji Letné nestal definitivné zavaz-
nym a svrchovanost Statni regulacni komise
tim byla oslabena. Nazory a aktivity predsed-
nictva Poslanecké snémovny a Senatu, o kte-
rych bude re¢ pozdéji, ukazuji, ze neshody
v ramci pfistupu k Letné byly pfimym dusled-
kem nové délby statni moci a demokratické
vymény nazoru.

,UpIné nedostatecna. “ Postoj pfedsednictva
Poslanecké snémovny a Senatu

Hned po zaloZeni samostatné Ceskosloven-
ské republiky vytvorilo Revoluéni narodni
shromazdéni predsednictvo Poslaneckého
snémovny a predsednictvo Senatu. Tyto dva
organy byly odpovédné za fizeni praktického
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chodu svych legislativnich komor, coZ zahrno-
valo i péci o budovy, ve kterych zvoleni zastup-
ci zasedali. PGvodné se obé komory schazely
v Thunovském palaci na Malé Strané, ale
predsednictvo Poslanecké snémovny rychle
rozhodlo, Ze prostory pro jeho Cleny, jejich kan-
celare a jednotlivé poslanecké kluby nedosta-
Cuji. Kluby, kterych bylo velké mnozstvi, mély
v mezivaleéném Ceskoslovensku znacnou
moc pfi udrzovani discipliny a rozhodovani
o stranickych politikach.

B Poznamky

19 Presidentovo poselstvi, Narodni listy, 29. 10. 1923.
20 Citace viz Marco Pozzetto, Ple¢nik a Hrad¢any — Archi-
tektura pro novou demokracii, in: Zdenék Luke$ — Damjan
Prelovsek — Tomas Valena (edd.), Josip Plecnik: Architekt
Prazského hradu, Praha 1996, s. 51.

21 K vysledkim soutéze viz SoutéZ na regulaci Letné
a okoli Hradu, Sty/ Il (VII), 1921-1922, s. 33 a xxi a Sty/
111 (VII), 1922-1923, s. 32 a 43. Provedeni téchto navrhl
by znamenalo zbourani ¢asti Starého Mésta, myslenka,
se kterou by c¢ast Ceské spolecnosti, véetné ¢lend Klubu
Za Starou Prahu, nesouhlasila.

22 Damjan Prelovsek, JoZe Plecnik, 1872-1957, New Ha-
ven 1997, s. 153.

23 Hibschmanndv navrh byl ocefovan pro dobré feseni
dopravy, protoZe namisto tunelu pod Letnou nebo silnice
skrz plan navrhl systém serpentin, které by navazovaly na
tfi mosty vedouci k Letné a kolem ni. Viz. Letenska otazka
zasadné roziesSena, Styl IV (IX), 1924-1925, s. 87.

24 K nazoru Ministerstva vefejnych praci viz Letenska
otézka zasadné rozieSena, Styl IV (IX), 1924-1925,
s. 87-89; a dale: Schvalovaci dekret Min. vefejnych praci
pfehledného regulacniho a zastavovaciho planu Letné,
Casopis Geskoslovenskych architektid XXIII, 1924,
s. 104-107.
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Stavebni program bhudovy parlamentu.
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Obr. 8a, b. Stavebni program budovy parlamentu sepsany
predsednictvy Ndrodniho shromdzdént, 1927. Archiv Pos-
lanecké snémovny, Spisy — budova Poslaneckd snémovna,
kart. 4, inv. & 36, 5. 1 a 2.

Predsednictvo Poslanecké snémovny zacalo
tedy hledat novy domov pro dolni komoru za-
konodarného sboru mladé republiky. Jeji Cle-
nové a dalsi vladni Grednici posuzovali navrhy
na novostavbu, ale rychle rozhodli, Ze takové
plany ,nebyly proveditelny jednak z nedostat-
ku nasSich parlamentnich, zvlasté technicko-
parlamentnich zkuSenosti a z nedostatku pre-
hledu o rozvoji budouci Velké Prahy*. 25 vedeni
parlamentu proto zacalo hledat misto, kde by
dolni komora mohla zasedat, mezi existujicimi
objekty. V Gvahu tehdy pfipadal Obecni dim,
Strakova akademie Ci Vladislavsky sal Praz-
ského hradu. V dubnu 1919 vSak bylo rozhod-
nuto, Ze pro tyto Gcely se jevi jako nejvhodnéj-
Si budova Rudolfina. Dam umélct byl nakonec
zvolen i proto, Ze pro vladni Gcely byla k dispo-
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zici budova Akademického gymnazia na sever
od néj, ktera méla misto pro poslanecké klu-
6 Cast verejnosti vSak povazovala rozhod-
nuti umistit Poslaneckou snémovnu v Rudolfi-
nu za kulturné bezohledné, protoze pfipravilo
Prahu o vyznamné prostory pro koncerty a vy-
stavy.27 Statni konzervator se musela okamzi-
té presunout do Emauz?® a Spolecnost vliaste-
neckych pratel uméni si sméla ponechat své
vystavni prostory jen do pozdnich 20. let, kdy
i pfes protesty kulturni verejnosti musela bu-
dovu opustit také.2® Kultura a jeji dédictvi se
nezdaly byt pro vedeni parlamentu a zakono-
darce zvlast vysokou prioritou.
Za dohledu architekt( Vaclava RosStlapila
a pozdéji Rudolfa Kfizeneckého tak bylo Ru-
dolfinum a Akademické gymnazium nakladné
(mezi lety 1920 a 1929 prisly stavebni Gpravy
skoro na 16 miliond korun) pfizpdsobeno po-
tfebam parlamentu.3° Upravy zahrnovaly pre-
stavbu Dvorakovy siné, velkého koncertniho
salu, na snémovni zasedaci sin a malého sa-
lu na poslaneckou restauraci. | po prestav-
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mostu ve sttedy Tetenske pling tak, aby fak viznadnd @ monumentiind budova
byl vidéti = vniliniho mEsta Prahy.

Stodic plant @ pomicek cizich parfamentd vylofeny budou v kanceliil in
spoktordiy budoy snémovaich (Praba-T, 77, blcdwa Kluh i wpbari, prizemi Gisle
dwefi 253) 4 jsau pflstupny i i
podminkam prikladi.

kterd se o

1 privkaz.

F EyMn 1/ i SR

bach vsak méli zastupci Poslanecké snémov-
ny pocit, Ze jsou zastupitelé ve svém novém
domové stisnéni. Pfedsednictvo snémovny ar-
gumentovalo tim, Ze , OdlisSnost ceskosloven-

M Poznamky

25 Poslanecka snémovna — déjiny budovy Rudolfina a jeji
adaptace, 1919-1939, nedat. strojopis, s. 1. Archiv po-
slanecké snémovny (dale jen APS), fond Spisy — budovy
Narodniho shromazdéni, kart. 3, inv. ¢. 22.

26 Ibidem.

27 Rané reakce na ztratu prostord pro kulturni akce viz
v &lanku Prozatimnost, Architektonicky Obzor: Casopis
Ceskoslovenskych inZenyriv a architektav XVIIl, 1919,
s. 46-7. Dale napt. jesté: Vazné koncertni podniky v Pra-
ze ohroZeny, Venkov, 29. 6. 1919.

28 Poslanecka snémovna: DE&jiny budovy Rudolfina a jeji
adaptace, 1919-1939, nedat. strojopis, s. 4. APS, fond:
Spisy — budova NS (1919-1986), kart. 3, inv. ¢. 22.

29 Ibidem, 47-8.

30 Pripominky k otadzkam, s. 1. APS, fond Spisy — budovy

Narodniho shromazdéni, kart. 3, inv. ¢. 22.
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ského parlamentu od parlamentu jinych statu,
kladoucich diraz na kluby a vybory, ukéazala,
Ze dosavadni prostory nijak nestaci k neruse-
nému chodu parlamentnich pracf".s1 Hlasili,
Ze v letech 1924-1925 bylo v parlamentu de-
vatenact klub(i a devatenact komisi.32 Mezi
lety 1922-1924 bylo z tohoto divodu k Aka-
demickému gymnaziu pristaveno celé dalsi
patro, které slouzilo potfebam Klub(.33

Zatimco se predsednictvo Poslanecké sné-
movny v ranych 20. letech zabyvalo prestav-
bou Rudolfina, zvefejnénym zpravam o tom, ze
Statni regulacni komise pFipravuje plany pro
vystavbu parlamentu na Letenské plani, vede-
ni parlamentu nevénovalo pfriliS pozornosti.
Krom jedné drobné vyjimky v ¢ervenci 1920
se ostatné Komise na nazory v této véci vede-
ni Narodniho shromazdéni nikdy nedotazova-
1a.3* obs prfedsednictva se zacala o debatu
nad vystavbou budovy parlamentu zajimat az
po ¢ervenci 1924, kdy Ministerstvo verejnych
praci schvalilo plany Statni regulacéni komise
pro rozvoj Letné (s vySe uvedenou vyjimkou).
Jejich Gc¢ast nakonec postup planovaného
projektu zbrzdila a ukazala tak v praxi slabiny
teoreticky silné Statni regulacni komise. Spo-
le€né zapojeni obou predsednictev vedlo k to-
mu, Ze vystavét parlament jakozto symbol no-
vé demokracie se nepodafrilo, bezdécné tim
ale napomohlo zachovat prazské panorama
v obdobi prvni republiky.

Po prozkoumani planu z roku 1924 se ve-
deni Narodniho shromazdéni razantné vyjadri-
lo proti umisténi budovy parlamentu na vy-
chodnim okraji Letné. V zafi 1924 nicméné
neposlalo stiznost Statni regulacéni komisi,
nybrz Ministerstvu verejnych praci. Ve stiznos-
ti uvadélo, ze velikost pozemku ur¢eného pro
stavbu je ,Uplné nedostatecna“, a zadalo
0 zvazeni jinych moznosti pro umisténi stavby.
Dale si vedeni parlamentu stézovalo, ze pro-
jekt, ktery byl ,vypracovan bez spolutcasti
predsednictva, nemuze naprosto povaZovati
za konecny* 3%

Statni regulacni komise obdrzela 9. prosin-
ce 1924 dopis konkrétnéjsino znéni. Inspekto-
rat budov Poslanecké snémovny v ném popi-
soval, pro¢ trva na tom, ze vychodni kraj Letné
neni pro budouci budovu parlamentu dostatec-
ny. V dopisu stalo, Ze schvaleny plan vyhradil
pro parlament plochu o velikosti 15 000 m2,
inspektorat vSak trval na tom, Ze potrebuji me-
Zi 28 000 az 30 000 m? prostoru, tedy dvoj-
nasobek planované plochy.36 To by ale zname-
nalo, ze pozadovana plocha by byla vétsi nez
cely vychodni okraj Letné, ktery mél rozlohu
24 000 mZ. Pfitom pozadovana plocha byla
znacné vétsi nez dosavadni prostory, které
Poslanecka snémovna vyuZivala (celkem asi
7 760 m? véetné prostort v Rudolfinu, Akade-

mickém gymnaziu a nové budové Ministerstva
0bchodu)37 a svou velikosti by prekonala
i tehdejsi Kongres Spojenych statl, viden-
skou RiSskou radu a britsky Parlament.3®
V kone¢ném zadani, na kterém predsednictva
obou komor pracovala spole¢né, byla pozado-
vana plocha dokonce jesté vétsi.

Sest dni po obdrzeni prosincového dopisu
se pracovnici Ministerstva verejnych praci
a Clenové Statni regulacni komise sesli, aby
prodiskutovali odmitnuti navrhu z roku 1924
vedenim Narodniho shromazdéni. Zaznam
z jednani tvrdi, Ze schvaleny plan je jedno-
znacné ,definitivni“, coz ale bylo v rozporu
s vyjimkou, kterou zahrnulo Ministerstvo ve-
fejnych praci do schvaleni planu v cervenci
1924 a podle které by se mohlo uvazovat
o alternativach, pokud by se vyhlasila na vyu-
Zitl Letné nova soutéZ. Na této schuzi bylo ta-
ké rozhodnuto, Ze predsednictva musi prijit se
stavebnim programem, ktery by obsahoval
jednotlivé typy a rozlohy mistnosti, ze kterych
by se budova parlamentu méla skladat.3®

Statni regulaéni komise a obé predsednic-
tva se béhem brezna 1927 seSly dvakrat. Na
obou jednanich se vedeni parlamentu vyjadri-
lo, Ze jediné vhodné misto, kde budou zasedat
zvoleni zastupci zemé, by mélo byt uprostred
Letenské plané. Podle nich to byla jedina moz-
nost, jak najit dostatecné velky prostor, ktery
by odpovidal potfebam budovy. Na stfedu Let-
né trvali také z hlediska symbolického — umis-
téni parlamentu uprostfed plané by vizualné
|épe ztvarnilo Gstredni roli Narodniho shromaz-
déni v Geskoslovenské demokracii.*

Béhem druhého bfeznového setkani Jan
Dostalek, mistopredseda Poslanecké snémov-
ny, za obé komory prohlasil, ze ve stfedu Let-
né ,byla by snémovna zaroven vyjadrenim
narodni myslenky a veskerych snah néaroda,
které vyvrcholily ve dni 28. rijna“. Aby se
vyhnul namitkam ohledné umisténi parlamen-
tu ve stfedu plané, jez by poskodilo vyhled na
Hrad, dodal Dostalek zajimavou informaci
o planované vysce budovy — trval na tom, ze
L,budova jeji jisté bude nizka, nejvyse dvoupat-
rova, takZze zminéné panorama tim neutrpi“.
Mala vySka stavby tak méla minimalizovat
hrozbu naruseni prazského panoramatu.

Déle argumentoval mistopfedseda Senatu,
FrantiSek Soukup, Ze parlament ve stfedu Let-
né , by zaroven byl pomnikem osvobozeni naro-
da, a jez vytvoril by druhou dominantu Prahy,
ktera s Hradcany vytvori nové jedinecné a snad
nejkrasnéjsi panorama na svété“. Na zavér
bfeznovych jednani se nasledné pritomni
shodli na prozkoumani moznosti umistit parla-
ment do stfedu plané. Bylo vSak potfeba, aby
stat nejdrive vykoupil pozemky celé Letné, kte-
ré patfily rodiné Richterové. Navic vedeni par-
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lamentu stale nemélo dokonceny pevny sta-
vebni program."'1

Pfedsednictva Narodniho shromazdéni do-
koncila stavebni program az v kvétnu 1927.
Navrhovana stavba byla vyjimecna predevsim
ohromnou rozlohou, kterou méla zaujimat. Po
spolecné schizi oznamila predsednictva obou
snémoven Ministerstvu verejnych praci, ze bu-
dova bude vyzadovat zhruba 36 000 m? plo-
chy.42 Tyto velkorysé plany pritom nezahrnova-
ly chodniky ani parkovani vné budovy. Stavebni
program tak ukazal, jak pfemrsténou vizi si ve-
deni parlamentu se svym novym domovem
spojovalo (obr. 8a, b). Kazda komora méla mit
vlastni snémovnu a kazdy poslanec a senator
vlastni kancelar. Stavebni program zahrnoval

B Poznamky

31 Poslanecka snémovna: Dé&jiny budovy Rudolfina a jeji
adaptace, 1919-1939, nedat. strojopis, s. 21. APS, Fond:
Spisy — budova NS (1919-1986), kart. 3, inv. ¢. 22.

32 Poznamky k dneSnimu stavu, nedat., s. 1. APS, fond
Spisy — budovy Narodniho shromazdéni, kart. 4, inv. ¢. 31.
33 Pripominky inspektoratu budov, nedat., s. 3. APS, fond
Spisy — budovy Narodniho shromazdéni, kart. 3,
inv. €. 22.

34 Inspektorat budov snémovny poslancu, 3. 12. 1924,
s. 1. APS, fond Spisy — budovy Narodniho shroméazdéni,
karton 4, inv. ¢. 31.

35 Dopis Predsednictva poslanecké snémovny Minister-
stvu verejnych praci, 30. 9. 1924, ¢. 5612. Narodni ar-
chiv (dale jen NA), fond Ministerstvo vefejnych praci, kart.
124, inv. €. 677.

36 Dopis z kancelare Poslanecké snémovny Statni regu-
lacni komisi, 9. 12. 1924, ¢. 5863. NA, fond Ministerstvo
verejnych praci, kart. 124, inv. ¢. 677.

37 Poznamky k dneSnimu stavu, nedat., s. 1. APS, fond
Spisy — budovy Narodniho shroméazdéni, kart. 4, inv.
¢. 31.

38 Pri sestavovani zadani sbirala obé predsednictva
informace o zahrani¢nich parlamentnich budovéch, viz
Snémovni budova vyZaduje, nedat., s. 11-19. APS, fond
Spisy — budovy Narodniho shroméazdéni, kart. 4, inv.
¢. 31.

39 Napsano ru¢né na zadni strané dopisu: Pfedsednictva
Poslanecké snémovny Ministerstvu vefejnych praci,
30. 9. 1924, ¢. 5612. NA, fond Ministerstvo vefejnych
praci, kart. 124, inv. ¢. 677.

40 Zapis o poradé stran UGpravy Letné a jejiho zastavéni,
konané ve staroméstské radnici v sobotu dne 5. 3. 1927,
a Zapis o druhé schuzi o poradé stran zastavéni Letné
parlamentem a ministerskymi budovami, konané dne
31. 3. 1927. NA, fond Ministerstva verejnych praci, kart.
124, inv. €. 677.

41 Ibidem. Dokumenty tykajici se odkoupeni pozemkl od
Richterovy rodiny jsou také v tomto kartonu.

42 Dopis predsednictva Poslanecké snémovny Minister-
stvu vefejnych praci, 14. 6. 1927, ¢is. K 1858-Il. NA, fond

Ministerstva vefejnych praci, kart. 124, inv. ¢. 677.
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ubytovani pro mimoprazské zastupitele, re-
staurace, bary, holice, l1azné, knihovnu, oddé-
lenad mista pro schize s novinafi a verejnosti,
sklady a celkem 120 mistnosti pro kluby (pfi-
zemi a prvni patro mélo mit 483 mistnosti
a 1146 oken). Aby byly zmirnény obavy z naru-
Seni prazského panoramatu a pohledu na
Hrad, navrhla prfedsednictva postavit , jedno-
patrovou budovu se suterénem «43

Jakmile doslo ke zverejnéni stavebniho pro-
gramu, spustily se ze strany vyznamnych ces-
kych politikd bouflivé protesty. Karel Kramar,
politik a prvni predseda ¢eskoslovenské vlady
za prvni republiky, napsal ostre kriticky ¢lanek
pro prazsky denni tisk, v némz uvedl, Ze podle
Handbuch der Architektur ma budova Kongre-
su ve Washingtonu pouze 12 500 m2. ,Ma tu-
diz byti nase snémovna statu se 14 miliony
obyvatel(i 3krat tak velika, jako snémovna
Sev. Ameriky s jejimi vice nez 100 miliony!“
Za habsburské vlady se ceSti zastupitelé
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schézeli v Risské radé&, kterd je mnohem men-
Si, prestoze slouzi mnohem vétSimu poctu ob-
¢an(l. Kramar vzpominal: , Bylo tam také hodné
stran a nikdy jsme necitili tésnotu.“ Naklady
potfebné pro takovy projekt ho ohromily, ob-
zvlasté ve srovnani s ostatnimi ekonomickymi
potfebami. Naznacil, Ze se muZze jednat o , pro-
gram valecnych zbohatliki“. Sdm navrhoval po-
stavit mensi budovu na Malé Strané, i kvuali
prazskému panoramatu. ,Daleko vice budeme
vsem imponovati budovou, odpovidajici veli-
kosti naseho statu, ale krasnou svymi liniemi,
svou monumentalni architekturou, a bude-li na
Malé Strane, harmonii s jedinecnym panora-
matem Hradéan. “**

Jaroslav Stransky, poslanec Revoluéniho
narodniho shroméazdéni a vydavatel Lidovych
novin, také verejné kritizoval zaméry predsed-
nictva Narodniho shromazdéni. ,Legislativni
representace takovych rozmeéru se ve staté
o0 14 milionech obyvatel vyjima jako slon ve
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Obr. 9a, b. Josef" Stejzuinek, wZeleny &verec” — projekt na-
vréeny do soutéie na zastavovact plan Letné a do soutéZe
na umistént budovy parlamentu, 1928. Prevzato z: Styl
VII (XII), 1928-1929, s. 89.

farské zahradce, “ dodal. Stranické kluby byly
Lkoreny zla“, jez by chtély pro parlament plo-
chu, ,s jakou vystaci snémovny tri velmoci.
[...] U nas maji kluby a sekretariaty ve sné-
movni budové svoje uradovny, zasedaci siné
a predsiné, a u nas vybory, jejichZ mistnosti
zeji nékdy celé tydny a mésice prazdnotou, da-
vaji se do prace teprve, kdyz jim to kluby do-
volr, “4%

.Zeleny Ctverec.“ Vysledek dvou soutézZi z ro-
ku 1928

Ve chvili, kdy byl stavebni program budovy
parlamentu dokoncen, zacaly se naplno rozvi-
jet snahy o zajiSténi nové soutéze na celkovy
rozvoj Letné, véetné navrhu budovy parlamen-
tu. Statni regulacéni komise a obé predsednic-
tva plivodné pracovaly na vytvoreni podminek
soutéze spolecné. Kvlli rozdilu v ndzorech na
umisténi budovy se plvodné jednotné zadani
nakonec rozdélilo na dvé oddélené soutéze
se dvéma soubory pravidel a odliSnymi vy-
sledky. Statni regulacni komise vyhlasila jed-
nu soutéz a vedeni parlamentu usporadalo
soutéz druhou.

Planovani prvni ze soutézi zacalo 14. ledna
1928 na schuizi, kde Clenové Statni regulacni
komise, ¢lenové parlamentnich predsednictev
a dalsi diskutovali o pravidlech soutéze.*®
Spojené Usili vystavét budovu parlamentu se
zdalo byt zprvu na dobré cesté. Zajimavé je,
Ze jesSté v pracovni verzi téchto pravidel bylo
stanoveno, Ze soutézni navrhy budov maji byt
umistény , v ose mostu Cechova asi uprostred
letenské plané“. Tento pozadavek byl pozdéji
preskrtnut, v koneéné verzi pravidel se uz ne-
objevil, a tim umoznil soutézicim, aby sami ur-
¢ili, kam by v ramci Letné stavbu situovali.*”

M Poznamky

43 Stavebni program budovy parlamentu. APS, Spisy — bu-
dova Poslanecka snémovna, kart. 4, inv. ¢. 36.

44 Karel Kramar, JesSté k otazce stavby parlamentu, Na-
rodnf listy, 29. 1. 1928.

45 Jaroslav Stransky, Dr. Kramar ma pravdu, Lidové novi-
ny, 5. 2. 1928. DalSi ¢lanky kritizujici stavebni program
predsednictev viz Bohumil Hibschmann, Umisténi parla-
mentu, Styl IV (IX), 1924-1925, s. 150-151. — Dejte to
radéji na prestarlé!, PraZsky vecernik, 3. 2. 1928, ¢lanek
navrhuje pouZit penize radéji na socialni zabezpeceni.

46 Dopis od Statni regulacni komise rliznym adresatlim,
9. 1. 1928, ¢. 2272/27. NA, fond Ministerstva verfejnych
praci, kart. 124, inv. ¢. 677.
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Obr. 10a, b, c. Jaromir Krejcar, ,, Velkd Avenue“ — projekt
navrzeny do soutéZe na zastavovact plin Letné, 1928. Pre-
vzato z: Styl IX (XIV), 1928-1929, 5. 90 a 91.

Podminky soutéze zahrnovaly také umisténi
dalsSich vladnich budov na Letné. Jak pracov-
ni, tak konec¢na verze pravidel soutéze poza-
dovala rovnéz umisténi sportovniho stadionu.
Prazské sportovni zajmové skupiny — jak pod-
nikatelé, tak fanousci — velmi staly o vybudo-
vani nového, moderniho stadionu na plani,

10c

kam mistni obyvatelé chodili za sportovnimi
akcemi po desitky let. Brzy po podani svého
navrhu do soutéZe nazval architekt Jaromir
Krejcar Letnou , kolébkou naseho sportu «48

Soutéz byla formalné zapocata 1. (nora
1928 s uzavérkou do 10. zafi.*° 0 par tydn(
pozdéji, v dubnu 1928, ale dorazil na adresu
Stéatni regulacni komise necekany dopis. Cle-
nové Spolku inzenyr(i a architektll se v ném
ptali, co je pravdy na tom, ze jsou ted vyhlase-
ny dvé oddélené a odlisSné soutéze ohledné
umisténi budovy parlamentu na Letné.%® Zma-
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tend Komise o druhé soutézi dosud nevédéla.
Po prozkoumani celé zalezitosti ¢lenové s pre-
kvapenim zjistili, Zze se predsednictvo Poslane-
cké snémovny a predsednictvo Senatu rozhod-
ly vyhlasit svou vlastni oddélenou, soubéznou

Pravidla neCekané druhé soutéze povolova-
la architektdm, ktefi podali navrhy Statni regu-
laéni komisi, zGCastnit se s totoznymi navrhy.
Pravidla predsednictva ale také stanovovala,
Ze vSechny navrhy musi umistit budovu Narod-
niho shromazdéni uprostired Letné, tedy
LV ose Cechova mostu ve stfedu Letenské pla-
né tak, aby tak vyznacna a monumentalni bu-
dova z vnitrniho mésta Prahy byla vidéti, a aby
dominovala monumentainim FeSenim*.52 Toto
umisténi hrozilo narusit prazské panorama,
prestoZe stavebni program pravé s ohledem
na zachovani horizontu pozadoval, aby budova
byla jednopatrova.

V Cervnu 1928 svolala Statni regulaéni ko-
mise jednani, na kterém o tomto necekaném
vyvoji udalosti diskutovala. Jeji ¢lenové nako-
nec netrvali na tom, aby predsednictva parla-
mentu svou paralelni soutéz odvolala. Namis-
to toho prodlouzili uzavérku pro svoji soutéz,
aby soutézici zbytecné nematli a nekladli na
né dalsi casova omezeni. Komise také Zadala
Narodni shromazdéni o vysvétleni, pro¢ doslo
k rozhodnuti uspofadat druhou soutéz.® Zad-
ny pfimy dikaz, ktery by vysvétloval motivaci
predsednictva, se nenasel, ale je pravdépo-
dobné, Ze rozhodnuti ovlivnila touha poslancl
po neobvykle prostorné budové Narodniho
shromazdéni.

Vysledky prvni soutéZe (organizované Stat-
ni regulacni komisi v roce 1928) byly vyhlase-
ny v lednu 1929. PredloZeno bylo 17 navrh
a byly rozdany ceny pro prvni, druhé a treti

B Poznamky

47 Navrh podminek ideové soutéze, nedat., K ¢. 2772/28,
s. 2. NA, fond Ministerstva vefejnych praci, kart. 124, inv.
€. 677.

48 Jaromir Krejcar, Zachranme Letnou pro sport, Lidové
noviny, 23. 6. 1929.

49 Dopis Statni regulacni komise Klubu architektd,
3. 3. 1928, ¢. 756/28. NA, fond Ministerstva verejnych
praci, kart. 124, inv. ¢. 677.

50 Dopis Spolku ceskoslovenskych inZenyr(i Statni regu-
lacni komisi, 26. 4. 1928, ¢. 47/SK. arch 28. NA, fond
Ministerstva verejnych praci, kart. 124, inv. ¢. 677.

51 Vyhlaska, 14. 4. 1928. NA, fond Ministerstva verej-
nych praci, kart. 124, inv. ¢. 677.

52 Stavebni program budovy parlamentu. APS, Spisy — bu-
dova Poslanecka snémovna, karton 4, inv. ¢. 36.

53 Dopis Statni regulacni komisi Ministerstvu vefejnych
praci — praesidiu, 13. 6. 1928, ¢. 2342/28. NA, fond Mi-

nisterstva verejnych praci, kart. 124, inv. ¢. 677.
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Obr. 11a, b. Kamil Roskot, ,L 2 — projekt navrzeny do
soutéZe na vystavbu parlamentu, 1928. Prevzato z: Stavi-
tel X, 1929, 5. 27 a 29.

misto. VSechny vitézné navrhy byly ve funkcio-
nalistickém stylu, bez historizujicich prvku jako
kupole nebo véze, které dominovaly soutézi
v roce 1920. Je zjevné, Ze Statni regulacni ko-
mise nebyla proti zahrnuti modernistického , de-
signu“ do prazského panoramatu, pfestoze v ni
stale plsobili ¢lenové Klubu Za starou Prahu.

Prvni cenu za projekt ,Zeleny Ctverec” obdr-
Zel architekt Josef Stépanek (obr. 9a, b); dru-
hou cenu za projekt ,Velka Avenue“ Jaromir
Krejcar (obr. 10a, b, c) a treti cenu za projekt
,L 2“ Kamil Roskot (obr. 11a, b). Pouze dva
z plant (Stépankiv ,Zeleny &tverec“ a Rosko-
tav L 2“) umistily budovu parlamentu do stre-
du Letné. Krejcarlv projekt, ktery vyhral druhé
misto (,Velka Avenue®), ji umistil na vychodni
okraj a ponechal uprostred velké oteviené
prostranstvi, kde by se mohly dale konat spor-
tovni akce a prazské historické panorama by
nebylo tolik naruseno (Krejcarovi, ktery se
stavél proti ,staroméstskému tabu“,55 zaleze-
lo na prvnim z davodd podstatné vic neZ na
druhém).

Jak ukézalo udéleni prvni ceny Stépankovi,
Statni regulacni komise byla nyni ochotna zva-
Zit stfed letenské plané jako misto pro stavbu
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nové budovy parlamentu a prehodnotit své pd-
vodni plany. Stépanek o svém néavrhu napsal,
Ze povazoval toto umisténi za nejlepsi z hledis-
ka terénu Letné a protoze odpovidalo ,dmérné
vyznamu budovy*. Jeho navrh parlamentu byl
koncipovan jako dlouha plocha stavba, o niz
se Sté&panek vyjadril, ze by ,horizontalni cha-
rakter zevnéjsku snad neskodil stredovéce do-
minantnimu zjevu Hradcan*. Takto opatrna for-
mulace ukazuje, jakou pozornost St&panek
vénoval potencialnimu vlivu stavby na vyhled
na hrad¢anské panorama. Prioritou pro néj by-
ly krajinarské Gpravy Letné. Predstavoval si
pas zelené tahnouci se pres plan a svah smé-
rem k severnimu prtceli Hradu. Pozornost, kte-
rou krajinarskému aspektu planu vénoval,
mohla potencialné pomoci v prolnuti jim navr-
Zené nizké parlamentni budovy s prirodnimi
prvky a ve vysledku tak méné ohrozit obraz
meésta nebo ho dokonce vylepéit.56

Priblizné ve stejné dobé, kdy Statni regulac-
ni komise vyhlasovala své vitéze, ucinila vybér
z UCastnikl své paralelni soutéze i predsed-
nictva obou komor Narodniho shromazdéni.
Soutézici do ni podali Sestnact navrhu, avSak
Zadny z nich neobdrzel prvni cenu. Druhou ce-
nu vyhral Stépanek za ,Zeleny &tverec”, tedy
za stejny navrh, s nimz ziskal prvni misto
v soutézi Statni regulaéni komise. Treti misto
ziskali Vlastislav Hofman a FrantiSek Novove-
sky za projekt ,Tfi soustfedné kruhy“. Ctvrté

Zpravy pamatkové péce / rocnik 78 / 2018 / ¢islo 5 /
IN MEDIAS RES | Cathleen M. GIUSTINO / Parlament, Letenska plan a panorama Prahy za prvni republiky

misto bylo pridéleno Pavlu Janakovi za ,28*.
Krejcar, jehoz navrh pod nazvem ,Velka Ave-
nue“ u Statni regulacni komise ziskal druhé
misto, naopak nebyl predsednictvy ocenén vi-
bec, protoze umistil budovu parlamentu na vy-
chodni okraj Letenské plémé.57
»Vyjma Letenskou plan.“
tézi z roku 1929

Navrh Josefa Stépanka, ktery ziskal ocenéni
v obou soutézich z roku 1928, se za celou exi-
stenci ¢eskoslovenské prvni republiky nejvice

Vysledek dvou sou-

pribliZil realizaci budovy, jez by odpovidala spe-
cifickym potfebam Narodniho shromazdéni.
Jeho dvojity Gspéch napovidal, Ze Statni regu-
laéni komise a predsednictva Poslanecké sné-
movny a Senatu mély konsenzus na dosah.
Rychle se ale ukazalo, ze k dohodé preci jen
nedojde. DalSim krokem totiz nebylo setkani
vSech zGcastnénych k diskusi o vysledcich sou-
téze a o spolecném pokracovani projektu. Na-
misto toho obé strany vyhlasily nové nezavislé
soutéze — jednu z nich zajimala Letna, a nikoliv
parlament, druhou naopak zajimal parlament,
a ne Letna.

Soutéze probéhly soucasné v roce 1929. Na
jedné strané chtéla Statni regulacni komise na
vychodnim okraji Letné naplanovat umisténi né-
kolika vladnich budov — ale ne budovu parla-
mentu! Na strané druhé svolala predsednictva
Narodniho shromazdéni soutéZ na umisténi
parlamentu kdekoliv , vyjma Letenskou plan « 58
Vysledky druhé soutéze, oznamené v listopadu
1929, nenadchly vedeni Shromazdéni pro zad-
nou z alternativ.>® Stfed Letné nakonec zistal

M Poznamky

54 Fotografie vitéznych navrhid viz Adolf Bens, K soutézi
na zastavéni Letné, Stavitel 10 (1929): 17-30. K soutézi
na zastavovaci plan Letné, Stavba VII (XIl), 1928-1929,
s. 113-121.

55 ,Staroméstskeé tabu“ bylo pfesvédceni o tom, Ze vniti-
ni Praha ma byt zachovana jako pamatkova rezervace
a ze moderni architektonické plany nemaji narusit staro-
byly raz historického jadra hlavniho mésta. Viz Svacha
(pozn. 6), s. 149.

56 Josef Stépanek, Privodni zprava hesla ,Zeleny &tve-
rec a Dodatecné poznamky, Stavba VIl, 1928-1929,
s. 1920.

57 Vysledky soutéZe predsednictev viz Vysledek ideové
soutéZe na vyhledani mista pro budovy Poslanecké sné-
movny a Senétu, Praha 1929.

58 Podminky ideové soutéze na vyhledani mista pro bu-
dovy poslanecké snémovny a senéatu, nedat. NA, fond Mi-
nisterstva verejnych praci, kart. 124, inv. ¢. 677.

59 Hodnoceni predsednictev viz Vysledek ideové soutéze
na vyhledani mista pro budovy Poslanecké snémovny
a Senatu, Praha 1929. Nalezeno v NA, fond Ministerstva

verejnych praci, kart. 124, inv. ¢. 677.



Obr. 12. JoZe Pletnik, model ndvrhu regulace Chotkovy
silnice z Kldrova na Pragsky hrad, 1931. Pletnikova sbirka
— Muzeum a galerie v Lublani.

Obr. 13. Plin Stdtni regulacni komise pro vizemni rozvoj
Letné, dokoncen v roce 1934. Institut planovdni a rozvoje

hlavniho mésta Prahy.

nejvhodnéjsim mistem. Nez aby se dale pokra-
¢ovalo s planovanim budovy parlamentu, roz-
hodlo se predsednictvo Poslanecké snémovny
pro dalSi Gpravy Rudolfina. Tyto Gpravy poskytly
vice mista stranickym klubim, ovéem za cenu
nuceného vystéhovani Spolecnosti vlastene-
ckych pratel uméni, které vyvolalo protesty ze
strany ¢elnych predstavitelll Ceské kulturni ve-
Fejnosti.60

V dubnu 1931 si prezident Masaryk prohlédl
nové upravené Rudolfinum, ,jeZ uznal za dobré
a ucelné a poklada je také za postacujici pro
potreby snémovny i na trvale“®* Prezident z&-
roven zlstaval vérny Plecnikovi a jeho planim
pro Prazsky hrad. V tomtéz roce odhalil slovin-
sky architekt svdj impozantni model, v némz na-
vrhl novou komunikaci mezi Klarovem a Leten-
skou plani — predstavil velkolepy, smérem
vzhlru se stacejici bulvar ve tvaru ovalné spira-
ly s kamennymi oblouky pfipominajicimi fimské
akvadukty (obr. 12). Béhem jizdy po spirale by
mohli fidiCi a pasazéfi obdivovat riizné pohledy
na okoli Hradu a na historické mésto rozkladaji-
ci se pod nim. Statni regulaéni komise tento
Ple¢nik(iv navrh posoudila — a odmitla.52

Klub Za starou Prahu se k umisténi parla-
mentu po nékolik let takrka nevyjadroval. Byl
¢inny v mnoha jinych oblastech véetné Usili
0 zachovani prazského panoramatu na jih od
Hradu. Své mic¢eni prerusil v roce 1930, kdy
poslal obéma predsednictvim diplomaticky
formulovany dopis. Reagoval na soutéz, kte-
rou predsednictva parlamentu vyhlasila v roce
1929, aby nasla pro parlament misto kdekoliv
,vyjma Letenské plané“. Clenové Klubu se
obavali, Ze by soutéz mohla vést ke stavbé
obrovské budovy v prazské historické zastav-
bé. V dopise zadali predsednictva Narodniho
shromazdéni, ,aby si zajistila véas vhodné
misto, které by neporusilo pohledy na Prahu,
nybrZ dalo prilezitost k novému obohaceni
svetoznamych obrazl Prahy“.63 Starosti Klu-
bu byly zazehnany, kdyZ se po soutézi z roku
1929 vedeni parlamentu rozhodlo, ze Letna
bude pro budovu parlamentu preci jen nejlep-
§im resenim.

Zavér. Demokraticka vize architektury?

V roce 1934 nakonec Statni regulacni ko-
mise po nékolika prepracovanich dokoncila
Gzemni plan pro Letnou, ktery Ministerstvo
pro verejné prace o rok pozdéji schvalilo.®?

A) Ravrf ra sméne prk
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B Poznamky

60 Vincenc Kramar, mezi mnoha jinymi, protestoval proti
vystéhovani Spole¢nosti viasteneckych pratel uméni z Ru-
dolfina sepsanim fady ¢lankl pro denni tisk, dale pak mo-
nograficky publikovaného textu Pripad obrazarny Spolec-
nosti viasteneckych pratel uméni, Praha 1928.

61 Poslanecka snémovna: Déjiny budovy Rudolfina a jeji
adaptace, 1919-1939, nedat. strojopis, s. 52. APS, fond
Spisy — Budova Narodni shromazdéni, kart. 3, inv. ¢. 22.

62 Jorg Stabenow - Jindfich Vybiral, Projekty pro Prahu:

Urbanistické navrhy Josipa Ple¢nika pro okoli Hradu,
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in: Zdenék Luke$S — Damjan Prelovsek — Tomas Valena
(pozn. 20), s. 436-437.

63 Misto pro budovu Narodniho shromazdéni a Klub Za
starou Prahu, Za starou Prahu: Véstnik pro ochranu pa-
matek, XIV, 1930, s. 9-10.

64 Reprodukce planu viz Skalicka (pozn. 2), s. 69.
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Obr. 14. Pomnik J. V. Stalina na Letné dokonéeny v roce
1955. Foto: Evien Beran (CTK), 4. 5. 1955.

Obr. 15. Masovd demonstrace na Letenské plani béhem
Sametové revoluce, 25. 11. 1989. Foto: CTK, 1989.

Plan se stavél k sidlu parlamentu pomérné
flexibilné. Budovu Narodniho shromazdéni do
svych nakresUl sice jeSté nezahrnul, ale ne-
chal stred plané volny pro jeji mozné umisté-
ni. Pfi okrajich plané byly naplanovany budovy
dalSich statnich instituci, véetné Ministerstva
Skolstvi, Technického muzea a Narodni gale-
rie. Zahrnuta byla rovnéz dvé sportovisté pro
volny ¢as a zabavu (obr. 13).

Dalo by se tedy fici, Ze tento plan splnoval
nalezitosti demokratické vize architektury. Ac-
koliv plvodné méla mit Komise koncentracni
moc, jez ji mohla zajistit nezavislost na politi-
kareni rlznych zajmovych skupin, rozdily mezi
jednotlivymi planovanymi stavbami ukazaly, Ze
odbornici ze Statni regulacni komise se snazili
uspokojit rznorodou $kalu vefejnych potreb
a prani. Plan byl vysledkem dlouhého procesu
sestavajiciho z dialogli, rozepii a vyjednavani
lidi s nejraznéjSimi prioritami a cili. Pfesto ve
skutecnosti plan nijak radikalné demokratic-
kou vizi architektury nebyl. V procesu jeho vy-
tvareni byli prehlizeni, az z néj takrka vylouceni
Némci a Slovaci (nehledé k tomu, ze vsSichni
Gcastnici priprav byli pfislusnici elity a muzi).

| kdyZ se na okraji Letné zacalo stavét jesté
pred 2. svétovou valkou, predsednictva Na-
rodniho shromazdéni zde ve véci budovani
vlastniho sidla nevyvinula zadné asili.®® Plan
z roku 1934 pouze vyvolal u ¢lend predsednic-
tev vyhrady, jez se tykaly umisténi sportovist
na plani. Polozili mimo jiné Komisi otazku, zda
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by bylo mozné ,aplikovati zakon o zakazu

verejnych shromazdist a pruvod( v obvodu
1 km*“. Nedostali vSak odpovéd, ktera by je
uspokojila.66

Kratce po skonceni 2. svétové valky byla vy-
hlasena nova soutéz na podobu budovy Na-
rodniho shroméazdéni Ceskoslovenské republi-
ky. Ukazalo se, ze ze 73 prihlasenych by 68
navrh(l umistilo budovu nékam na Letnou.®”
Plany na konstrukci sidla ¢eskoslovenskych
zakonodarcl vSak byly zastaveny, kdyZz se
v (noru 1948 pIné ujala vlady Komunisticka
strana Ceskoslovenska, kterd moc koncentro-
vala do svych rukou a dosavadni pluralismus
pristupl definitivné potlacila. Narodni shro-
mazdéni se zacalo schazet pobliz Narodniho
muzea, nejdfive v budové byvalé Penézni bur-
zy navrzené Jaroslavem Rosslerem ve 30. le-
tech, a potom také v konstrukci z oceli a skla,
kterou k burze pripojili Karel Prager a jeho
spolupracovnici mezi lety 1967 a 1973. Ru-
dolfinu byl mezitim navracen jeho plvodni
Gcel a Thunovsky palac se stal po roce 1968
sidlem Ceské narodni rady.®®

V ranych 50. letech nechalo vedeni komu-
nistické strany postavit pod Letnou tunel
a v dalSim kroku, ktery silné narusil prazské
panorama, nechalo vystavét tehdy nejvétsi
StalinGv pomnik na svété (obr. 14). V roce
1962 byla socha sice odstranéna, ale jeji
podstavec na misté stoji dodnes. Soutéz na
vyuziti Letenské plané byla usporadana znovu
jesté v roce 1964, ale na budovu parlamentu
se jiZ nesousttedila a Zadny z vitéznych planl
nebyl realizovan.

Po listopadu 1989 se panorama Prahy véet-
né Letné zase jednou ocitlo v dobé, ktera dis-
ponuje délbou statni moci a pluralitou nazor(
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(obr. 15). Debaty kolem umisténi budovy Na-
rodni knihovny, takzvaného ,blobu“ od archi-
tekta Jana Kaplického, dokladaji postkomu-
nisticky posun v debaté a také zaujeti pro
moznosti méstského panoramatu. Podobné
jako za prvni republiky, i dnes maji nékteré
skupiny vétsi zajem o vlastni prospéch a moc
nez o ochranu prazské historické zastavby.
Stale ale také existuji jedinci a skupiny, véet-
né Klubu Za starou Prahu, ktefi jsou oddani
zachovani obrazu mésta. Tito aktéfi si jsou
a musi byt védomi strukturalnich atributd vliad-
nouci moci, protoze tyto atributy brani i poma-
haji pamatkové péci zachranit architektonické
dédictvi v Praze a jinde.

M Poznamky

65 Stavby na Letné a v jejim okoli z obdobi pred 2. svétovou
valkou zahrnuji budovy Technického a Narodniho zemédél-
ského muzea od Milana Babusky, budovu Ministerstva vnit-
ra od Kamila Roskota a blok najemnich domu na zapadnim
kraji Letenské plané od Josefa Havlicka (takzvany
Molochov).

66 Zapis o poradé konané dne 9. 4. 1935, Priloha
k ¢. 25b-138/2 1935. NA, fond Ministerstva verejnych
praci, kart. 2440, inv. ¢. 3119. Statni regulacni komise
odpovédéla, ze zakon ,plati pouze pro vefejna shromaz-
disté na verejnych komunikacich“.

67 K vysledkim soutéZe z roku 1947 viz Zprava o pribé-
hu a vysledku verejné, neanonymni ideové soutéze na na-
¢rty novostavby budovy Narodniho shromazdéni, Praha
1947.

68 K budové byvalé Penézni burzy viz Milena Bartlova —
Jindfich Vybiral a kol. (pozn. 2), s. 145-146. K Thunov-
skému palaci a jeho rekonstrukci viz Milena Bartlova,
Retrospektiva:
12.-16. a 20. stoleti, Praha 2018, s. 326-338.
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