
Zakladatelé první ãeskoslovenské republiky

vãetnû prezidenta Tomá‰e Garrigua Masaryka

hrdû prohla‰ovali jak doma, tak i ve svûtû, Ïe

jejich nová vláda byla demokratická. Mlad˘ ne-

závisl˘ stát mûl pluralitní systém parlament-

ních stran, dvoukomorov˘ parlament, v‰eobec-

né volební právo, dûlbu státní moci a moÏnost

svobodného vyjadfiování názorÛ ve státû a spo-

leãnosti. Vedoucí politici usilovnû pracovali na

vytváfiení obrazÛ, narativÛ a symbolÛ demokra-

tické podstaty republiky, které by pfiitáhly silné

západní zahraniãní spojence a posílily sdíle-

nou obãanskou identitu mezi rÛznorod˘m do-

mácím obyvatelstvem.

Budovy národního parlamentu se mohou

stát symboly, které napomáhají vytváfiet sdíle-

n˘ pocit národní jednoty a spoleãné oddanosti

demokratick˘m principÛm.1 Díky Saintgermain-

ské smlouvû získal po rakouském císafiství

ãeskoslovensk˘ stát mnoho vládních budov

v hlavním mûstû Praze, ale Ïádná z nich, na

rozdíl od Budape‰ti nebo Vídnû, nebyla pfiímo

navrÏena jako sídlo zvolen˘ch zastupitelÛ stá-

tu. Dolní komorou Národního shromáÏdûní by-

la Poslanecká snûmovna, jeÏ se scházela v Ru-

dolfinu, neorenesanãní budovû z 19. století

navrÏené jako kulturní zafiízení, jehoÏ architekty

byli Josef Zítek a Josef Schulz. Horní komora,

jíÏ byl Senát, se scházela v barokním Thunov-

ském paláci, b˘valém ‰lechtickém sídle, kde

se pfied rokem 1914 nacházel jednací sál âes-

kého zemského snûmu. 

Za první republiky bylo vynaloÏeno znaãné

úsilí na v˘stavbu budovy parlamentu, která mû-

la b˘t postavena pfiímo pro potfieby zákonodár-

cÛ rodící se demokracie. Snahou vystavût plá-

novanou budovu byli vedeni odborníci ze Státní

regulaãní komise, jeÏ byla nov˘m orgánem

státní správy spadající pod Ministerstvo vefiej-

n˘ch prací a mûla znaãn˘ vliv na územní plán

meziváleãné Prahy. Po prostudování pfiedváleã-

n˘ch územních plánÛ pro rozvoj mûsta se Ko-

mise shodla, Ïe parlament by mûl stát na 

Letenské pláni (obr. 1). V zaãátcích první re-

publiky byla Letná rozsáhl˘m územím se zahra-

dami a hfii‰ti nad Star˘m Mûstem a nedávno

modernizovan˘m Josefovem (obr. 2). ZároveÀ

se jednalo o z vût‰í ãásti nezastavûné území

s vyhlídkou na srdce stfiedoevropské metropo-

le, a tedy s v˘znamn˘m symbolick˘m potenciá-

lem.

Zámûr umístit parlament na Letenskou pláÀ

ale mûl svá úskalí. Jedno z nich pfiedstavovala

blízkost PraÏského hradu a katedrály sv. Víta,

dominantních klenotÛ praÏského panoramatu.

Pro fiadu tehdej‰ích obãanÛ pfiedstavovalo toto

panoráma – neboli obraz mûsta – velkolep˘

doklad bohatého architektonického dûdictví

Prahy, které si zasluhuje svou ochranu. Odbor-

níci ze Státní regulaãní komise mûli pÛvodnû

obavy z toho, jak by do panoramatu Prahy na

severov˘chod od Hradãan budova parlamentu

na Letné zasáhla. Argumentovali, Ïe je nutné

stavbu umístit na v˘chodní kraj plánû – tedy co

nejdále od Hradu –, aby zÛstaly zachovány

charakteristické pohledy na ãeskoslovenské
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Cathleen M. GIUSTINO

AN O TA C E : Budovy národního parlamentu mohou slouÏit jako symboly k posílení národní jednoty a sdílené oddanosti demokratick˘m
principÛm. V období první republiky bylo vynaloÏeno znaãné úsilí takovou budovu parlamentu na Letenské pláni vystavût. 
Následující ãlánek se snahami o v˘stavbu parlamentu zab˘vá, zvlá‰tní pozornost pfiitom vûnuje obavám z naru‰ení praÏského 
panoramatu, které umístûním budovy na Letné hrozilo. Odhaluje zpÛsoby, jak˘mi se bezdûãnû dûlba moci a moÏnost plurality 
názorÛ podílely na zachování obrazu mûsta.

Obr. 1. Karel August Richter podle pfiedlohy Vincence

Morstadta a Josefa ·embery, Pohled z Petfiína na Hradãa-

ny s PraÏsk˘m hradem, 1830, kolorovan˘ lept, 

331 × 511mm. Archiv hlavního mûsta Prahy, sign. G 380.

� Poznámky

1 Pro dal‰í literaturu zab˘vající se moÏnostmi demokracie

v architektufie viz Ingeborg Flagge – Wolfgang Jean Stock

(edd.), Architektur und Demokratie: Bauen für die Politik

von der amerikanischen Revolution bis zur Gegenwart,

Ostfilden-Ruit 1996 (2., revidované vydání). – Richard

Sennett, Prostory demokracie, in: Petr Kratochvíl (ed.), Ar-

chitektura a vefiejn˘ prostor, Praha 2012. – Michael Min-

kenberg, Power and Architecture: The Construction 

of Capitals and the Politics of Space, New York 2014. – 

Joan Ockman, What is Democratic Architecture? The Public

Life of Buildings, Dissent LVIII, podzim 2011, s. 65–72. –

Louis Sullivan, Democracy: A Man-Search, Detroit 1961.

– Lawrence Vale, Architecture, Power and National Identi-

ty, New Haven 2008 (2., revidované vydání).
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hlavní mûsto. Av‰ak ne kaÏd˘ s tímto plánem

souhlasil. Odli‰né názory na symbolickou

funkci praÏské zástavby mûli ãlenové pfiedsed-

nictva poslanecké snûmovny a pfiedsednictva

senátu, stejnû jako prezident Masaryk a jeho

hradní architekt JoÏe Pleãnik.

Státní regulaãní komise se mnohokrát poku-

sila prosadit v˘stavbu ãeskoslovenské parla-

mentní budovy na Letné, ale ve v˘sledku skon-

ãily tyto pokusy vÏdy nezdarem.2 Autorita

Komise nebyla natolik silná, aby pfiekonala

rÛznorodost ostatních názorÛ, jeÏ ve vûci par-

lamentní budovy a Letenské plánû panovaly.

Vznikla fiada architektonick˘ch návrhÛ, které

skonãily na papífie, av‰ak základní kámen k v˘-

stavbû tohoto potenciálnû silného symbolu ná-

rodní jednoty a demokracie nakonec poloÏen

nebyl, a to ani na Letné, ani nikde jinde v Pra-

ze. PraÏské panoráma na severov˘chod od

Hradu tak zÛstalo do zaãátku 2. svûtové války

beze zmûn.3

Následující text pojednává o úsilí, které bylo

za první republiky vynaloÏeno k zaji‰tûní po-

zemkÛ pro v˘stavbu parlamentu na Letné,

a dále o architektonick˘ch soutûÏích, jejichÏ cí-

lem bylo najít nejvhodnûj‰í místo pro takto re-

prezentativní stavbu. Pozornost ale vûnuje ta-

ké dobov˘m obavám v ãeské spoleãnosti

z naru‰ení panoramatu Prahy, které mohla rea-

lizace takového projektu zpÛsobit. Bude zde ar-

gumentováno, Ïe aãkoliv byli doboví aktéfii a je-

jich názory dÛleÏití, nemohou dostateãnû

vysvûtlit, proã ke stavbû parlamentu nikdy ne-

do‰lo a proã se panoráma Prahy v meziváleã-

ném období na severov˘chod od Hradu v˘raznû

nezmûnilo. Pozornost bude rovnûÏ vûnována

strukturálním atributÛm novû vzniklého nezá-

vislého státu, vãetnû dûlby moci ve státû, prá-

va svobodného projevu a plurality názorÛ.

„Koncentraãní moc.“ Funkce Státní regulaãní

komise

V prvních mûsících po vzniku nezávislého

âeskoslovenska vládlo státu Revoluãní národ-

ní shromáÏdûní, jeÏ ustanovilo v˘bory za úãe-

lem tvorby ústavy a zákonÛ, vãetnû V˘boru pro

Velkou Prahu. V prÛbûhu roku 1919 tento v˘-

bor pracoval na návrhu zákona, kter˘ by sjed-

notil historické centrum Prahy s okolními pfied-

mûstími a vytvofiil jeden velk˘ administrativní

celek zvan˘ „Velká Praha“. Revoluãní národní

shromáÏdûní schválilo tento zákon 6. února

1920 a sjednotilo tak 37 pÛvodnû samostat-

n˘ch obcí pod jednotnou mûstskou správu.4
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Obr. 2. Letenská pláÀ za první republiky. Dobová pohled-

nice ze soukromého archivu.

Obr. 3. Jan Koula, Návrh prÛkopu Letnou. Pfievzato 

z: Architektonick˘ obzor IX, 1907, ã. 4, s. 13.

je po pfiepracování a doplnûní pfiipraven k vydání 

jako kniÏní monografie: Jan Kober, Mezi místem, reprezen-

tací a moÏnostmi: Hledání urbanistického umístûní a archi-

tektury ãeskoslovenské parlamentní budovy (bakaláfiská

práce), Ústav pro dûjiny umûní FF UK v Praze, Praha 2015.

3 Tento ãlánek se vûnuje pouze jedné ãásti praÏského pa-

noramatu táhnoucí se na severov˘chod od Hradãan a její-

mu osudu v prÛbûhu první republiky. K v˘voji dal‰ích ãástí

praÏského panoramatu viz BrÛhová (pozn. 2), s. 36–89. –

Kry‰tof Drnek, Petfiínská komunikace: zapomenut˘ pro-

jekt v˘padové komunikace pfies Petfiínsk˘ vrch, in: âeské,

slovenské a ãeskoslovenské dûjiny 20. století, Ústí nad

Orlicí 2012, s. 59–70. – Dále viz ãlánky v ãasopisu Za

Starou Prahu: Vûstník pro ochranu památek.

4 Sbírka zákonÛ a nafiízení státu ãeskoslovenského, roã-

ník 1922, zákon ã. 114 ze dne 4. 3. 1920, kter˘m se

� Poznámky

2 I kdyÏ zatím neexistuje publikace, která by se pfiímo

a podrobnû vûnovala historii plánování v˘stavby prvore-

publikového parlamentu, uÏiteãné informace je moÏné na-

jít v tûchto textech: Eva Skalická, Letná: Historie a v˘voj

prostoru, Praha 2007. – Klára BrÛhová, Praha nepostave-

ná: Vltavské bfiehy jako urbanistické téma moderní metro-

pole, Praha 2017, s. 171–197. – Cathleen M. Giustino,

Prague, in: Emily Gunzburger and Tanja Damljanovic Con-

ley (edd.), Capital Cities in the Aftermath of Empires: Plan-

ning in Central and Southeastern Europe, New York 2010,

s. 157–173. – Jindfiich Vybíral – Vendula Hnídková, Archi-

tektura a politická moc, in: Milena Bartlová – Jindfiich Vybí-

ral et al. (edd.), Budování státu: Reprezentace âeskoslo-

venska v umûní, architektufie a designu, Praha 2015, 

s. 127, 133. – Cenn˘ je dále nepublikovan˘ text, kter˘ 
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Bûhem roku 1919 V˘bor pro Velkou Prahu

projednával návrhy zákona, kter˘ by vytvofiil

úfiad zodpovûdn˘ za územní plán hlavního

mûsta mladé republiky. V˘bor chtûl dát tomuto

úfiadu rozsáhlou nezávislou pravomoc nad roz-

vojem a modernizací Prahy a u‰etfiit ho vmû‰o-

vání a obstrukcí, které vznikaly z konfliktÛ mezi

zájmov˘mi skupinami nové pluralistické spo-

leãnosti a systému dûlby moci ve státû. Podle

stavebního inÏen˘ra Josefa Záruby-Pfefferman-

na, ãlena V˘boru pro Velkou Prahu, kter˘ opa-

kovanû apeloval u pafiíÏského barona von

Haussmanna, potfieboval tento nov˘ plánovací

úfiad „koncentraãní moc“, neboli „sílu technic-

kou i finanãní, aby mohl vûci bez pfieru‰ení

a bez ne‰ikovn˘ch zákrokÛ se strany vefiejnos-

ti rozhodnouti“.5 V˘sledkem tohoto snaÏení se

stal zákon o ustanovení Státní regulaãní komi-

se schválen˘ 5. února 1920.6

Aby Komise získala a udrÏela tuto moc, urãil

zákon, Ïe pouze Ministerstvo vefiejn˘ch prací

bude schvalovat koneãn˘ územní plán. Îádné

dal‰í vládní orgány, vãetnû parlamentu, se ne-

mohly procesu úãastnit. Takto schválené

územní plány by potom byly závazné pro v‰ech-

ny dal‰í státní orgány první republiky a záko-

nodárci ani vláda nemûli mít právo rozhodnutí

Státní regulaãní komise mûnit. Mûstská samo-

správa, která byla za vlády HabsburkÛ zodpo-

vûdná za modernizaci praÏské zástavby, pfii‰la

po ustanovení Státní regulaãní komise o kon-

trolu nad urbanistick˘m rozvojem Prahy.7 Roz-

hodování o nov˘ch ulicích a námûstích tak pfie-

‰lo z radnice na celostátní úfiad.

Státní regulaãní komise pfiedstavovala tech-

nokratick˘ úfiad, kter˘ poskytoval to, co ãesk˘

architekt Antonín Engel nazval „potfiebou jaké-

hosi doãasného odborného absolutismu“.8 Tfii

ãtvr tiny z jeho osmi ãlenÛ mûli b˘t architekti

a inÏen˘fii. V‰ech osm ãlenÛ jmenovalo Minis-

terstvo vefiejn˘ch prací, ministerská rada jme-

novala pfiedsedu. Kontrolu nad komisí mûli

z nûkolika národností tehdej‰ího âeskosloven-

ska pouze âe‰i. Architekt Josef Sakafi byl pfied-

sedou aÏ do roku 1923 a mezi lety 1923 aÏ

1939 komisi fiídil stavební inÏen˘r Eustach Möl-

zer.9 Mezi ãleny Komise patfiili v˘znamní ãe‰tí

architekti, napfiíklad Bohumil Hübschmann, An-

tonín Engel, Pavel Janák a Ladislav MachoÀ.10

Mölzer, Hübschmann, Janák a dal‰í byli záro-

veÀ ãleny Klubu Za starou Prahu, obãanského

sdruÏení vûnujícího se ochranû praÏsk˘ch pa-

mátek vãetnû uchování obrazu mûsta.11

I kdyÏ byl vliv Komise teoreticky velmi siln˘,

v praxi se ukázalo, Ïe dal‰í orgány státní sprá-

vy mohou autoritû Komise snadno vzdorovat

a podkopávat její rozhodnutí. Tato situace je

jasnû patrná právû na pokusech o v˘stavbu
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Obr. 4a, b. Franti‰ek Vahala a Vratislav Lhota, „Neporu-

‰ená pláÀ“ – projekt navrÏen˘ do soutûÏe na regulaci Letné

a okolí Hradu, 1920. Pfievzato z: Styl II (VII),

1921–1922, tab. XXII.

� Poznámky

sousední obce a osady sluãují s Prahou. Velká Praha byla

zákonem zaloÏena 1. 1. 1922.

5 Tûsnopiseck˘ zápis o schÛzi V˘boru pro Velkou Prahu,

konané dne 29. 11. 1919, s. 1–9. Archiv Poslanecké snû-

movny [dále APS], fond Revoluãní národní shromáÏdûní, I.

Kategorie, karton 18, inv. ã. 695.

6 Sbírka zákonÛ a nafiízení státu ãeskoslovenského, roã.

1922, zákon ã. 88, ze dne 20. 2. 1920, o zfiízení Státní re-

gulaãní komise pro hlavní mûsto Prahu s okolím. Krátké dû-

jiny Státní regulaãní komise vãetnû reprodukcí plánÛ, které

vytvofiila, viz Gustav Hermann (ed.), Ministerstvo vefiejn˘ch

prací: Pfiehled ãinnosti za prvé pûtiletí Republiky âeskoslo-

venské, Praha 1923, s. 31–32. Viz táke Rostislav ·vácha,

The Architecture of New Prague, 1895–1945, Cambridge –

London 1995, s. 148–149.

7 Dal‰í informace o praÏském územním plánování pfied 

1. svûtovou válkou se zamûfiením na asanaci Josefova viz

Cathleen M. Giustino, Tearing Down Prague’s Jewish

Town: Ghetto Clearance and the Legacy of Middle-Class

Ethnic Politics around 1900, Boulder 2003.

8 Antonín Engel, Regulace Prahy, Styl: âasopis pro archi-

tekturu a stavu mûst I (VI), 1920–21, s. 2–4.

9 Mölzer také zastupoval âeskoslovensko na PafiíÏské mí-

rové konferenci, byl ãlenem praÏského zastupitelstva

a pfiedsedou Mûstského elektrického podniku.

10 V první komisi zasedali Eustach Mölzer (inÏen˘r), Josef

Záruba-Pfefferman (inÏen˘r), Otto Knot (mûstsk˘ radní),

Ladislav Procházka (inÏen˘r), Jifií Stibral (architekt), Jan Zá-

horsk˘ (inÏen˘r), Antonín Engel (architekt) a Antonín Bal‰á-

nek (architekt). Viz V. Dk., Státní regulaãní komise pro

hlavní mûsto Prahu a okolí, Styl I (VI), 1920–21, s. 62. –

Jména dal‰ích ãlenÛ jsou k nalezení in: Josef Zlatník, Prob-

lém regulace mûsta a rozmach novou stavební ãinností,

in: Praha v obnoveném státû âeskoslovenském, Praha

1936, s. 66.

11 Katefiina Beãková (ed.), Sto let Klubu Za starou Prahu,

Praha 2000, s. 254–262.
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budovy parlamentu na Letenské pláni. Na zá-

kladû dûlby moci za první republiky mohly rÛz-

norodé administrativní, zákonodárné i v˘konné

sloÏky vlády trvat na sv˘ch vlastních vizích to-

ho, jak nejlépe vyuÏít praÏskou architekturu

k reprezentativním úãelÛm. MoÏnost plurality

názorÛ a z toho vypl˘vající neshody mezi rÛzn˘-

mi skupinami ve státû a spoleãnosti se promí-

taly do plánÛ na budovu parlamentu, která mû-

la jinak potenciál slouÏit jako v˘znamn˘

symbol národní jednoty a demokracie. Tyto

strukturální atributy pfiispûly k zachování praÏ-

ského panoramatu v meziváleãném období.

Rozdílné názory na ideální vyuÏití praÏské

mûstské krajiny se zaãaly více vyhraÀovat uÏ

po roce 1920, kdy Státní regulaãní komise zor-

ganizovala první soutûÏ na vyuÏití Letenské

plánû a umístûní nové budovy parlamentu.

„Skvûlá isolovanost.“ V˘sledek první soutûÏe

z roku 1920

VyuÏití Letné se Státní regulaãní komise za-

ãala vûnovat brzy po svém ustanovení. Po revi-

zi relevantních pfiedváleãn˘ch plánÛ, vãetnû

návrhu Jana Kouly na prÛkop Letenskou strání

(obr. 3), pfii‰lo vyhlá‰ení soutûÏe návrhÛ na je-

jí rozvoj. Byla to jedna z mnoha soutûÏí, které

Komise v meziváleãném období uspofiádala.12

Pravidla soutûÏe byla zvefiejnûna v srpnu 1920

a termínem pro dodání návrhÛ byl listopad té-

hoÏ roku.13 Podle stanoven˘ch pravidel se

mohli soutûÏe zúãastnit pouze ãeskosloven‰tí

odborníci. Vítûzn˘ plán mûl navrhnout nejlep‰í

dopravní fie‰ení na Letnou a její okolí, stejnû

jako umístûní mnoha vládních budov, z nichÏ

jednou z tûch nejdÛleÏitûj‰ích mûla b˘t budo-

va parlamentu.

Do soutûÏe v roce 1920 bylo podáno sedm-

náct návrhÛ a Ïádn˘ z nich nezískal první mís-

to. Komise návrhy posoudila a rozhodla o vítû-

zích, aniÏ by se radila se ãleny Národního

shromáÏdûní, ktefií mûli do budoucna budovu

parlamentu k v˘konu své práce uÏívat. Na za-

ãátku roku 1921 udûlili ãlenové Komise jednu

cenu za druhé místo a dvû za tfietí místa. Tyto

první návrhy byly z velké ãásti historizující, mo-

numentální a mnohé z nich doplÀovaly praÏské

panoráma kupolemi a vûÏemi. V‰echny tfii plá-

ny shodnû umístily budovu parlamentu na v˘-

chodní okraj Letné, co nejdále od Hradu a Sva-

tovítské katedrály, na místo, kde by budova

do praÏského panoramatu táhnoucího se se-

verov˘chodnû od Hradãan zasahovala mini-

málnû.

Druhé místo obsadili architekti Franti‰ek Va-

hala a Vratislav Lhota sv˘m návrhem „Neporu-

‰ená pláÀ“ (obr. 4a, b). Jedno ze dvou tfietích

míst obsadil inÏen˘r Josef ·ejna a profesor ar-

chitektury Ladislav Skfiivánek projektem „Sku-

teãnost ãi idea“ (obr. 5a, b) a na druhém se

umístil architekt Bohumil Hübschmann návr-

hem s názvem „Okcident“ (obr. 6a, b).14 Brzy

po tomto uznání byl Hübschmann jmenován
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� Poznámky

12 V roce 1921 vyhlásila Komise soutûÏ o vyuÏití jihozá-

padního úseku Prahy; v roce 1922 se konala soutûÏ na vy-

uÏití jihov˘chodního úseku; v roce 1923 se vûnovala seve-

rov˘chodnímu úseku; a v roce 1924 byla vyhlá‰ena soutûÏ

pro severozápadní úsek. Viz J. Zlatník, Problém regulace

mûsta a rozmach novou stavební ãinností. In: Praha v ob-

noveném státû ãeskoslovenském, Praha 1936, s. 67.

13 K protestu Spoleãnosti architektÛ proti této krátké lhÛ-

tû viz SoutûÏ na úpravu Letné a okolí hradu, Styl I (VI),

1920–1921, s. 102.

14 V˘sledky soutûÏe viz SoutûÏ na úpravu Letné a okolí

hradu, Styl I (VI), 1920–1921, s. 102. Shrnutí zdÛvodnûní

v˘bûru vítûzn˘ch návrhÛ viz: V˘tah ze zápisu o jednání

Státní Regulaãní komise jako poroty k posouzení soutûÏ-

Obr. 5a, b. Josef ·ejna a Ladislav Skfiivánek, „Skuteãnost

ãi idea“ – projekt navrÏen˘ do soutûÏe na regulaci Letné

a okolí Hradu, 1920. Pfievzato z: Styl II (VII),

1921–1922, tab. XXIII.
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ãlenem Státní regulaãní komise za zesnulého

dosavadního ãlena Antonína Bal‰ánka.15

Hübschmann v podkladech k v˘kresÛm do-

dan˘ch do soutûÏe uvedl, Ïe umístûní budovy

parlamentu na v˘chodní okraj Letné znamená,

Ïe bude „situována ve skvûlé isolovanosti

a v obrazu mûsta“ a zároveÀ bude „od Hradu

oddûlena dlouh˘m zelen˘m intervalem, takÏe

mu nijak nesoutûÏí“. Tímto umístûním a po-

zorností ke krajinû projevil Hübschmann cit

pro zachování praÏského panoramatu. Dále

vysvûtlil, Ïe pozice na v˘chodním okraji Letné

by byla zhruba stejnû vzdálená od PraÏského

hradu i Národního muzea. Hübschmann ozna-

ãil budovu parlamentu, Hrad a Národní muze-

um za tfii dominanty praÏského panoramatu

a jejich rovnomûrn˘m rozmístûním chtûl vizuál-

nû ztvárnit a posílit dûlbu moci v âeskosloven-

ské republice. V této scénické rovnováze by

Ïádná dominanta nepfievládala nad ostatními

a Ïádná ze státních mocí by nebyla dÛleÏitûj‰í

neÏ ostatní.16

Na první soutûÏ reagoval na zaãátku roku

1921 ve svém vûstníku Klub Za starou Prahu.

Autor ãlánku Vojtûch Birnbaum vyjádfiil nespo-

kojenost se v‰emi návrhy. Vût‰ina jeho kritiky

se soustfiedila na dopravní spojení mezi Let-

nou a ostatními ãástmi Prahy. Trval napfiíklad

na zachování ulic spojujících Letnou a severní

stranu PraÏského hradu a odmítal jejich zmûnu

pomocí „pronikavého regulaãního zasaÏení“.17

I kdyÏ Birnbaum nikdy nepouÏil slovo panorá-

ma, oãividnû u nûj právû hrozba z jeho naru‰e-

ní vyvolávala obavy. SoutûÏní návrhy podle nûj

dostateãnû nezohledÀovaly roli, jakou urbanis-

tická kompozice sehrává pfii zv˘raznûní „pohle-

dové moÏnosti, jeÏ specielnû Hradãany nabíze-

jí“. Napsal: „Víme, jak moderní mûsta trpí

nedostatkem v˘znaãn˘ch architektonick˘ch ob-

jektÛ, jeÏ by poskytovaly zraku pevné cíle

a osvûÏující zmûnu.“ Bylo nutné vyvinout úsilí

k vytvofiení „Ïádoucího point de vue. […] Hrad-

ãany a zejména kostel sv. Víta, tato skuteãná

koruna celého praÏského mûstského obrazu“

umoÏÀuje dosáhnout takov˘ch pohledÛ, „a to

ve vysoké mífie“.18 BirnbaumÛv ãlánek, kter˘

vyjadfioval názory Klubu Za starou Prahu, pou-

kázal na to, Ïe pluralita názorÛ a potenciální

neshody za první republiky se net˘kaly pouze

orgánÛ státní moci, ale i obãanské spoleãnosti.
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Obr. 6a, b. Bohumil Hübschmann, „Okcident“ projekt

navrÏen˘ do soutûÏe na regulaci Letné a okolí Hadu,

1920. Pfievzato z: Styl II (VII), 1921–1922, tab. XXV. 

� Poznámky

ních prací na úpravu a zastavûní plánû Letenské a okolí,

Styl II (VII), 1921–1922, s. 33–34.

15 Oznámení Hübschmannova jmenování viz: Osobní, 

Styl II (VII), 1921–1922, s. 67. Antonín Bal‰ánek, ãlen

Klubu Za Starou Prahu, projevoval velk˘ zájem o praÏsk˘

urbanismus a jeho plánování a publikoval sérii ãlánkÛ

o Velké Praze v ãasopise Styl v roce 1919.

16 Vyjádfiení Hübschmanna a ostatních úãastníkÛ soutû-

Ïe viz K projektÛm soutûÏe na regulaci Letné a okolí hra-

du, Styl II (VII), 1921–1922, s. 35–54. Fotografie jednotli-

v˘ch návrhÛ byly vydány jako pfiíloha.

17 Vojtûch Birnbaum, SoutûÏ na Letenskou PláÀ a Stará

Praha, Za Starou Prahu: Vûstník pro ochranu památek

VIII, 1921, s. 20.

18 Ibidem, s. 22.
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Je moÏné, Ïe pokud by prezident Masaryk

s umístûním budovy parlamentu na Letné sou-

hlasil, mohl by tento potenciální symbol národ-

ní jednoty a závazku vÛãi demokracii dnes na

Letenské pláni stát (obr. 7). Prezident ale ten-

to projekt nepodpofiil. Stalo se tak hlavnû kvÛli

jeho názorÛm na reprezentativní vyuÏití PraÏ-

ského hradu. Masaryk, jehoÏ kanceláfi a byt se

na PraÏském hradu nacházely, chtûl, aby se

právû PraÏsk˘ hrad jako starodávné sídlo králÛ

a císafiÛ stal velkolep˘m symbolem ãeskoslo-

venské nezávislosti a demokracie. Tuto touhu

vyjádfiil v proslovu, kter˘ pronesl 28. fiíjna

1923, v den pátého v˘roãí zaloÏení âeskoslo-

venska. Vefiejnû projevil „pfiání, aby Hrad a je-

ho okolí stal se nejen sídlem prezidentov˘m,

n˘brÏ symbolem na‰ich národních demokratic-

k˘ch ideálÛ“.19 TotéÏ zopakoval také ve své 

poslední vÛli z roku 1925: „Smysl tûchto poÏa-

davkÛ je, Hrad uãinit sídlem presidenta demo-

kratického; celá úprava Hradu zvenãí a uvnitfi

musí b˘t prostou, ale umûlecky u‰lechtilou,

symbolisující ideu státní samostatnosti a de-

mokracie. V témÏ duchu musí blízké okolí Hra-

du b˘t regulováno.“20

Masaryk vûfiil, Ïe hradní architekt JoÏe Pleã-

nik má dost talentu na to, aby uskuteãnil jeho

vizi promûny PraÏského hradu a okolí. Pleãnik

pfiitom nepracoval pouze na návrzích na pfie-

stavbu Hradu, ale i na urbanistick˘ch návrzích

pro hlavní mûsto âeskoslovenska. Jeho první

urbanistické plány pocházejí z let 1920 aÏ

1922 a jejich cílem bylo lep‰í propojení Staro-

mûstského námûstí na pravém bfiehu Vltavy

s Hradem na levém bfiehu. Oba návrhy zahr-

novaly hlavní tfiídy zaãínající na Václavském

námûstí, pokraãující historick˘m Star˘m Mûs-

tem a pfiekraãující Vltavu buì po existujícím

mostû, nebo, jako v pfiípadû návrhu z roku

1920, po mostû novém, vedoucím diagonálnû

pfies fieku.21 Pleãnik byl proti umístûní budovy

parlamentu na Letenské pláni a nemûl zájem

o spolupráci se Státní regulaãní komisí. Chtûl,

aby Hrad stál ve „skvûlé isolovanosti“22 – coÏ

je termín, kter˘ pouÏil uÏ Hübschmann v sou-

vislosti s umístûním parlamentu na jiÏním

okraji plánû –, a Masaryk v tomto úsilí Pleãni-

ka podpofiil.

Po mûsících diskusí o Letné schválila Státní

regulaãní komise 19. bfiezna 1923 územní

plán zaloÏen˘ na Hübschmannovû návrhu,

vãetnû umístûní budovy parlamentu na v˘-

chodním okraji plánû. Odborníci z Komise

shledali HübschmannÛv návrh za nápadit˘,

zvlá‰tû spokojeni pak byli s jeho fie‰ením do-

pravní situace. Je v‰ak bez pochyb, Ïe Hübsch-

mannovo ãlenství v Komisi mu dalo mnoho

pfiíleÏitostí k obhajobû jeho názorÛ.23 Více neÏ

o rok pozdûji tento plán pak schválilo Minis-

terstvo vefiejn˘ch prací. Uãinilo to ale zpÛso-

bem, kter˘ oslabil vliv Státní regulaãní komi-

se, jeÏ pÛvodnû mûla mít onu „koncentraãní

moc“ nad územním plánem, aby tak zabránila

ru‰iv˘m konfliktÛm rÛzn˘ch zájmov˘ch skupin.

NeÏ definitivnû a nezvratitelnû umístit bu-

doucí budovu parlamentu na v˘chodní okraj

Letné, uãinilo radûji ministerstvo v˘jimku, kte-

rá umoÏÀovala zmûny v plánu. Tato v˘jimka za-

hrnutá ve schvalovacím dokumentu stanovila,

Ïe pokud by byla uspofiádána dal‰í soutûÏ na

vyuÏití Letné, mûli by úãastníci „dovoleno

pfiedloÏiti alternativní fie‰ení od plánu státní

regulaãní komise se odchylující [zdÛraznûno

v originálu], kdyby mûli za to, Ïe stejn˘ch cílÛ

bude lze dosáhnouti jinak a prospû‰nûji”.24

Tím se plán na umístûní parlamentu na v˘-

chodním okraji Letné nestal definitivnû závaz-

n˘m a svrchovanost Státní regulaãní komise

tím byla oslabena. Názory a aktivity pfiedsed-

nictva Poslanecké snûmovny a Senátu, o kte-

r ˘ch bude fieã pozdûji, ukazují, Ïe neshody

v rámci pfiístupu k Letné byly pfiím˘m dÛsled-

kem nové dûlby státní moci a demokratické

v˘mûny názorÛ.

„Úplnû nedostateãná.“ Postoj pfiedsednictva

Poslanecké snûmovny a Senátu

Hned po zaloÏení samostatné âeskosloven-

ské republiky vytvofiilo Revoluãní národní

shromáÏdûní pfiedsednictvo Poslaneckého

snûmovny a pfiedsednictvo Senátu. Tyto dva

orgány byly odpovûdné za fiízení praktického

chodu sv˘ch legislativních komor, coÏ zahrno-

valo i péãi o budovy, ve kter˘ch zvolení zástup-

ci zasedali. PÛvodnû se obû komory scházely

v Thunovském paláci na Malé Stranû, ale

pfiedsednictvo Poslanecké snûmovny rychle

rozhodlo, Ïe prostory pro jeho ãleny, jejich kan-

celáfie a jednotlivé poslanecké kluby nedosta-

ãují. Kluby, kter˘ch bylo velké mnoÏství, mûly

v meziváleãném âeskoslovensku znaãnou

moc pfii udrÏování disciplíny a rozhodování

o stranick˘ch politikách.
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Obr. 7. Pfiíjezd T. G. Masaryka do Rudolfina, tehdej‰ího

sídla Poslanecké snûmovny, po jeho tfietím zvolení ãesko-

slovensk˘m prezidentem, 27. 5. 1927. Archiv Poslanecké

snûmovny.

� Poznámky

19 Presidentovo poselství, Národní listy, 29. 10. 1923.

20 Citace viz Marco Pozzetto, Pleãnik a Hradãany – Archi-

tektura pro novou demokracii, in: Zdenûk Luke‰ – Damjan

Prelov‰ek – Tomá‰ Valena (edd.), Josip Pleãnik: Architekt

PraÏského hradu, Praha 1996, s. 51.

21 K v˘sledkÛm soutûÏe viz SoutûÏ na regulaci Letné

a okolí Hradu, Styl II (VII), 1921–1922, s. 33 a xxi a Styl

III (VIII), 1922–1923, s. 32 a 43. Provedení tûchto návrhÛ

by znamenalo zbourání ãásti Starého Mûsta, my‰lenka,

se kterou by ãást ãeské spoleãnosti, vãetnû ãlenÛ Klubu

Za Starou Prahu, nesouhlasila.

22 Damjan Prelov‰ek, JoÏe Pleãnik, 1872–1957, New Ha-

ven 1997, s. 153.

23 HübschmannÛv návrh byl oceÀován pro dobré fie‰ení

dopravy, protoÏe namísto tunelu pod Letnou nebo silnice

skrz pláÀ navrhl systém serpentin, které by navazovaly na

tfii mosty vedoucí k Letné a kolem ní. Viz. Letenská otázka

zásadnû rozfie‰ena, Styl IV (IX), 1924–1925, s. 87.

24 K názoru Ministerstva vefiejn˘ch prací viz Letenská

otázka zásadnû rozfie‰ena, Styl IV (IX), 1924–1925, 

s. 87–89; a dále: Schvalovací dekret Min. vefiejn˘ch prací

pfiehledného regulaãního a zastavovacího plánu Letné,

âasopis ãeskoslovensk˘ch architektÛ XXIII, 1924, 

s. 104–107.
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Pfiedsednictvo Poslanecké snûmovny zaãalo

tedy hledat nov˘ domov pro dolní komoru zá-

konodárného sboru mladé republiky. Její ãle-

nové a dal‰í vládní úfiedníci posuzovali návrhy

na novostavbu, ale rychle rozhodli, Ïe takové

plány „nebyly proveditelny jednak z nedostat-

ku na‰ich parlamentních, zvlá‰tû technicko-

parlamentních zku‰eností a z nedostatku pfie-

hledu o rozvoji budoucí Velké Prahy“.25 Vedení

parlamentu proto zaãalo hledat místo, kde by

dolní komora mohla zasedat, mezi existujícími

objekty. V úvahu tehdy pfiipadal Obecní dÛm,

Strakova akademie ãi Vladislavsk˘ sál PraÏ-

ského hradu. V dubnu 1919 v‰ak bylo rozhod-

nuto, Ïe pro tyto úãely se jeví jako nejvhodnûj-

‰í budova Rudolfina. DÛm umûlcÛ byl nakonec

zvolen i proto, Ïe pro vládní úãely byla k dispo-

zici budova Akademického gymnázia na sever

od nûj, která mûla místo pro poslanecké klu-

by.26 âást vefiejnosti v‰ak povaÏovala rozhod-

nutí umístit Poslaneckou snûmovnu v Rudolfi-

nu za kulturnû bezohledné, protoÏe pfiipravilo

Prahu o v˘znamné prostory pro koncerty a v˘-

stavy.27 Státní konzervatofi se musela okamÏi-

tû pfiesunout do Emauz28 a Spoleãnost vlaste-

neck˘ch pfiátel umûní si smûla ponechat své

v˘stavní prostory jen do pozdních 20. let, kdy

i pfies protesty kulturní vefiejnosti musela bu-

dovu opustit také.29 Kultura a její dûdictví se

nezdály b˘t pro vedení parlamentu a zákono-

dárce zvlá‰È vysokou prioritou.

Za dohledu architektÛ Václava Ro‰tlapila

a pozdûji Rudolfa KfiíÏeneckého tak bylo Ru-

dolfinum a Akademické gymnázium nákladnû

(mezi lety 1920 a 1929 pfii‰ly stavební úpravy

skoro na 16 milionÛ korun) pfiizpÛsobeno po-

tfiebám parlamentu.30 Úpravy zahrnovaly pfie-

stavbu Dvofiákovy sínû, velkého koncertního

sálu, na snûmovní zasedací síÀ a malého sá-

lu na poslaneckou restauraci. I po pfiestav-

bách v‰ak mûli zástupci Poslanecké snûmov-

ny pocit, Ïe jsou zastupitelé ve svém novém

domovû stísnûni. Pfiedsednictvo snûmovny ar-

gumentovalo tím, Ïe „Odli‰nost ãeskosloven-
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Obr. 8a, b. Stavební program budovy parlamentu sepsan˘

pfiedsednictvy Národního shromáÏdûní, 1927. Archiv Pos-

lanecké snûmovny, Spisy – budova Poslanecká snûmovna,

kart. 4, inv. ã. 36, s. 1 a 2.

� Poznámky

25 Poslanecká snûmovna – dûjiny budovy Rudolfína a její

adaptace, 1919–1939, nedat. strojopis, s. 1. Archiv po-

slanecké snûmovny (dále jen APS), fond Spisy – budovy

Národního shromáÏdûní, kart. 3, inv. ã. 22.

26 Ibidem.

27 Rané reakce na ztrátu prostorÛ pro kulturní akce viz

v ãlánku Prozatímnost, Architektonick˘ Obzor: âasopis

âeskoslovensk˘ch inÏen˘rÛv a architektÛv XVIII, 1919, 

s. 46–7. Dále napfi. je‰tû: VáÏné koncertní podniky v Pra-

ze ohroÏeny, Venkov, 29. 6. 1919.

28 Poslanecká snûmovna: Dûjiny budovy Rudolfína a její

adaptace, 1919–1939, nedat. strojopis, s. 4. APS, fond:

Spisy – budova NS (1919–1986), kart. 3, inv. ã. 22.

29 Ibidem, 47–8.

30 Pfiipomínky k otázkám, s. 1. APS, fond Spisy – budovy

Národního shromáÏdûní, kart. 3, inv. ã. 22.
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ského parlamentu od parlamentÛ jin˘ch státÛ,

kladoucích dÛraz na kluby a v˘bory, ukázala,

Ïe dosavadní prostory nijak nestaãí k neru‰e-

nému chodu parlamentních prací“.31 Hlásili,

Ïe v letech 1924–1925 bylo v parlamentu de-

vatenáct klubÛ a devatenáct komisí.32 Mezi

lety 1922–1924 bylo z tohoto dÛvodu k Aka-

demickému gymnáziu pfiistaveno celé dal‰í

patro, které slouÏilo potfiebám klubÛ.33

Zatímco se pfiedsednictvo Poslanecké snû-

movny v ran˘ch 20. letech zab˘valo pfiestav-

bou Rudolfina, zvefiejnûn˘m zprávám o tom, Ïe

Státní regulaãní komise pfiipravuje plány pro

v˘stavbu parlamentu na Letenské pláni, vede-

ní parlamentu nevûnovalo pfiíli‰ pozornosti.

Krom jedné drobné v˘jimky v ãervenci 1920

se ostatnû Komise na názory v této vûci vede-

ní Národního shromáÏdûní nikdy nedotazova-

la.34 Obû pfiedsednictva se zaãala o debatu

nad v˘stavbou budovy parlamentu zajímat aÏ

po ãervenci 1924, kdy Ministerstvo vefiejn˘ch

prací schválilo plány Státní regulaãní komise

pro rozvoj Letné (s v˘‰e uvedenou v˘jimkou).

Jejich úãast nakonec postup plánovaného

projektu zbrzdila a ukázala tak v praxi slabiny

teoreticky silné Státní regulaãní komise. Spo-

leãné zapojení obou pfiedsednictev vedlo k to-

mu, Ïe vystavût parlament jakoÏto symbol no-

vé demokracie se nepodafiilo, bezdûãnû tím

ale napomohlo zachovat praÏské panoráma

v období první republiky.

Po prozkoumání plánu z roku 1924 se ve-

dení Národního shromáÏdûní razantnû vyjádfii-

lo proti umístûní budovy parlamentu na v˘-

chodním okraji Letné. V záfií 1924 nicménû

neposlalo stíÏnost Státní regulaãní komisi,

n˘brÏ Ministerstvu vefiejn˘ch prací. Ve stíÏnos-

ti uvádûlo, Ïe velikost pozemku urãeného pro

stavbu je „úplnû nedostateãná“, a Ïádalo

o zváÏení jin˘ch moÏností pro umístûní stavby.

Dále si vedení parlamentu stûÏovalo, Ïe pro-

jekt, kter˘ byl „vypracován bez spoluúãasti

pfiedsednictva, nemÛÏe naprosto povaÏovati

za koneãn˘“.35

Státní regulaãní komise obdrÏela 9. prosin-

ce 1924 dopis konkrétnûj‰ího znûní. Inspekto-

rát budov Poslanecké snûmovny v nûm popi-

soval, proã trvá na tom, Ïe v˘chodní kraj Letné

není pro budoucí budovu parlamentu dostateã-

n˘. V dopisu stálo, Ïe schválen˘ plán vyhradil

pro parlament plochu o velikosti 15 000 m2,

inspektorát v‰ak trval na tom, Ïe potfiebují me-

zi 28 000 aÏ 30 000 m2 prostoru, tedy dvoj-

násobek plánované plochy.36 To by ale zname-

nalo, Ïe poÏadovaná plocha by byla vût‰í neÏ

cel˘ v˘chodní okraj Letné, kter˘ mûl rozlohu

24 000 m2. Pfiitom poÏadovaná plocha byla

znaãnû vût‰í neÏ dosavadní prostory, které

Poslanecká snûmovna vyuÏívala (celkem asi 

7 760 m2 vãetnû prostorÛ v Rudolfinu, Akade-

mickém gymnáziu a nové budovû Ministerstva

obchodu)37 a svou velikostí by pfiekonala

i tehdej‰í Kongres Spojen˘ch státÛ, vídeÀ-

skou ¤í‰skou radu a britsk˘ Parlament.38

V koneãném zadání, na kterém pfiedsednictva

obou komor pracovala spoleãnû, byla poÏado-

vaná plocha dokonce je‰tû vût‰í.

·est dní po obdrÏení prosincového dopisu

se pracovníci Ministerstva vefiejn˘ch prací

a ãlenové Státní regulaãní komise se‰li, aby

prodiskutovali odmítnutí návrhu z roku 1924

vedením Národního shromáÏdûní. Záznam

z jednání tvrdí, Ïe schválen˘ plán je jedno-

znaãnû „definitivní“, coÏ ale bylo v rozporu

s v˘jimkou, kterou zahrnulo Ministerstvo ve-

fiejn˘ch prací do schválení plánu v ãervenci

1924 a podle které by se mohlo uvaÏovat

o alternativách, pokud by se vyhlásila na vyu-

Ïití Letné nová soutûÏ. Na této schÛzi bylo ta-

ké rozhodnuto, Ïe pfiedsednictva musí pfiijít se

stavebním programem, kter˘ by obsahoval

jednotlivé typy a rozlohy místností, ze kter˘ch

by se budova parlamentu mûla skládat.39

Státní regulaãní komise a obû pfiedsednic-

tva se bûhem bfiezna 1927 se‰ly dvakrát. Na

obou jednáních se vedení parlamentu vyjádfii-

lo, Ïe jediné vhodné místo, kde budou zasedat

zvolení zástupci zemû, by mûlo b˘t uprostfied

Letenské plánû. Podle nich to byla jediná moÏ-

nost, jak najít dostateãnû velk˘ prostor, kter˘

by odpovídal potfiebám budovy. Na stfiedu Let-

né trvali také z hlediska symbolického – umís-

tûní parlamentu uprostfied plánû by vizuálnû

lépe ztvárnilo ústfiední roli Národního shromáÏ-

dûní v ãeskoslovenské demokracii.40

Bûhem druhého bfieznového setkání Jan

Dostálek, místopfiedseda Poslanecké snûmov-

ny, za obû komory prohlásil, Ïe ve stfiedu Let-

né „byla by snûmovna zároveÀ vyjádfiením 

národní my‰lenky a ve‰ker˘ch snah národa,

které vyvrcholily ve dni 28. fiíjna“. Aby se 

vyhnul námitkám ohlednû umístûní parlamen-

tu ve stfiedu plánû, jeÏ by po‰kodilo v˘hled na

Hrad, dodal Dostálek zajímavou informaci

o plánované v˘‰ce budovy – trval na tom, Ïe

„budova její jistû bude nízká, nejv˘‰e dvoupat-

rová, takÏe zmínûné panorama tím neutrpí“.

Malá v˘‰ka stavby tak mûla minimalizovat

hrozbu naru‰ení praÏského panoramatu. 

Dále argumentoval místopfiedseda Senátu,

Franti‰ek Soukup, Ïe parlament ve stfiedu Let-

né „by zároveÀ byl pomníkem osvobození náro-

da, a jeÏ vytvofiil by druhou dominantu Prahy,

která s Hradãany vytvofií nové jedineãné a snad

nejkrásnûj‰í panorama na svûtû“. Na závûr

bfieznov˘ch jednání se následnû pfiítomní

shodli na prozkoumání moÏnosti umístit parla-

ment do stfiedu plánû. Bylo v‰ak potfieba, aby

stát nejdfiíve vykoupil pozemky celé Letné, kte-

ré patfiily rodinû Richterovû. Navíc vedení par-

lamentu stále nemûlo dokonãen˘ pevn˘ sta-

vební program.41

Pfiedsednictva Národního shromáÏdûní do-

konãila stavební program aÏ v kvûtnu 1927.

Navrhovaná stavba byla v˘jimeãná pfiedev‰ím

ohromnou rozlohou, kterou mûla zaujímat. Po

spoleãné schÛzi oznámila pfiedsednictva obou

snûmoven Ministerstvu vefiejn˘ch prací, Ïe bu-

dova bude vyÏadovat zhruba 36 000 m2 plo-

chy.42 Tyto velkorysé plány pfiitom nezahrnova-

ly chodníky ani parkování vnû budovy. Stavební

program tak ukázal, jak pfiemr‰tûnou vizi si ve-

dení parlamentu se sv˘m nov˘m domovem

spojovalo (obr. 8a, b). KaÏdá komora mûla mít

vlastní snûmovnu a kaÏd˘ poslanec a senátor

vlastní kanceláfi. Stavební program zahrnoval
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� Poznámky

31 Poslanecká snûmovna: Dûjiny budovy Rudolfína a její

adaptace, 1919-1939, nedat. strojopis, s. 21. APS, Fond:

Spisy – budova NS (1919-1986), kart. 3, inv. ã. 22.

32 Poznámky k dne‰nímu stavu, nedat., s. 1. APS, fond

Spisy – budovy Národního shromáÏdûní, kart. 4, inv. ã. 31.

33 Pfiipomínky inspektorátu budov, nedat., s. 3. APS, fond

Spisy – budovy Národního shromáÏdûní, kar t. 3, 

inv. ã. 22.

34 Inspektorát budov snûmovny poslancÛ, 3. 12. 1924,

s. 1. APS, fond Spisy – budovy Národního shromáÏdûní,

karton 4, inv. ã. 31.

35 Dopis Pfiedsednictva poslanecké snûmovny Minister-

stvu vefiejn˘ch prací, 30. 9. 1924, ã. 5612. Národní ar-

chiv (dále jen NA), fond Ministerstvo vefiejn˘ch prací, kart.

124, inv. ã. 677.

36 Dopis z kanceláfie Poslanecké snûmovny Státní regu-

laãní komisi, 9. 12. 1924, ã. 5863. NA, fond Ministerstvo

vefiejn˘ch prací, kart. 124, inv. ã. 677.

37 Poznámky k dne‰nímu stavu, nedat., s. 1. APS, fond

Spisy – budovy Národního shromáÏdûní, kar t. 4, inv. 

ã. 31.

38 Pfii sestavování zadání sbírala obû pfiedsednictva 

informace o zahraniãních parlamentních budovách, viz

Snûmovní budova vyÏaduje, nedat., s. 11–19. APS, fond

Spisy – budovy Národního shromáÏdûní, kar t. 4, inv. 

ã. 31.

39 Napsáno ruãnû na zadní stranû dopisu: Pfiedsednictva

Poslanecké snûmovny Ministerstvu vefiejn˘ch prací, 

30. 9. 1924, ã. 5612. NA, fond Ministerstvo vefiejn˘ch

prací, kart. 124, inv. ã. 677.

40 Zápis o poradû stran úpravy Letné a jejího zastavûní,

konané ve staromûstské radnici v sobotu dne 5. 3. 1927,

a Zápis o druhé schÛzi o poradû stran zastavûní Letné

parlamentem a ministersk˘mi budovami, konané dne 

31. 3. 1927. NA, fond Ministerstva vefiejn˘ch prací, kart.

124, inv. ã. 677.

41 Ibidem. Dokumenty t˘kající se odkoupení pozemkÛ od

Richterovy rodiny jsou také v tomto kartonu.

42 Dopis pfiedsednictva Poslanecké snûmovny Minister-

stvu vefiejn˘ch prací, 14. 6. 1927, ãís. K 1858-II. NA, fond

Ministerstva vefiejn˘ch prací, kart. 124, inv. ã. 677.



ubytování pro mimopraÏské zastupitele, re-

staurace, bary, holiãe, láznû, knihovnu, oddû-

lená místa pro schÛze s novináfii a vefiejností,

sklady a celkem 120 místností pro kluby (pfií-

zemí a první patro mûlo mít 483 místností

a 1146 oken). Aby byly zmírnûny obavy z naru-

‰ení praÏského panoramatu a pohledu na

Hrad, navrhla pfiedsednictva postavit „jedno-

patrovou budovu se suterénem“.43

Jakmile do‰lo ke zvefiejnûní stavebního pro-

gramu, spustily se ze strany v˘znamn˘ch ães-

k˘ch politikÛ boufilivé protesty. Karel Kramáfi,

politik a první pfiedseda ãeskoslovenské vlády

za první republiky, napsal ostfie kritick˘ ãlánek

pro praÏsk˘ denní tisk, v nûmÏ uvedl, Ïe podle

Handbuch der Architektur má budova Kongre-

su ve Washingtonu pouze 12 500 m2. „Má tu-

díÏ b˘ti na‰e snûmovna státu se 14 miliony

obyvatelÛ 3krát tak veliká, jako snûmovna

Sev. Ameriky s jejími více neÏ 100 miliony!“

Za habsburské vlády se ãe‰tí zastupitelé

scházeli v ¤í‰ské radû, která je mnohem men-

‰í, pfiestoÏe slouÏí mnohem vût‰ímu poãtu ob-

ãanÛ. Kramáfi vzpomínal: „Bylo tam také hodnû

stran a nikdy jsme necítili tûsnotu.“ Náklady

potfiebné pro takov˘ projekt ho ohromily, ob-

zvlá‰tû ve srovnání s ostatními ekonomick˘mi

potfiebami. Naznaãil, Ïe se mÛÏe jednat o „pro-

gram váleãn˘ch zbohatlíkÛ“. Sám navrhoval po-

stavit men‰í budovu na Malé Stranû, i kvÛli

praÏskému panoramatu. „Daleko více budeme

v‰em imponovati budovou, odpovídající veli-

kosti na‰eho státu, ale krásnou sv˘mi liniemi,

svou monumentální architekturou, a bude-li na

Malé Stranû, harmonií s jedineãn˘m panora-

matem Hradãan.“44

Jaroslav Stránsk˘, poslanec Revoluãního

národního shromáÏdûní a vydavatel Lidov˘ch

novin, také vefiejnû kritizoval zámûry pfiedsed-

nictva Národního shromáÏdûní. „Legislativní

representace takov˘ch rozmûrÛ se ve státû

o 14 milionech obyvatel vyjímá jako slon ve

farské zahrádce,“ dodal. Stranické kluby byly

„kofieny zla“, jeÏ by chtûly pro parlament plo-

chu, „s jakou vystaãí snûmovny tfií velmocí.

[…] U nás mají kluby a sekretariáty ve snû-

movní budovû svoje úfiadovny, zasedací sínû

a pfiedsínû, a u nás v˘bory, jejichÏ místnosti

zejí nûkdy celé t˘dny a mûsíce prázdnotou, dá-

vají se do práce teprve, kdyÏ jim to kluby do-

volí.“45

„Zelen˘ ãtverec.“ V˘sledek dvou soutûÏí z ro-

ku 1928

Ve chvíli, kdy byl stavební program budovy

parlamentu dokonãen, zaãaly se naplno rozví-

jet snahy o zaji‰tûní nové soutûÏe na celkov˘

rozvoj Letné, vãetnû návrhu budovy parlamen-

tu. Státní regulaãní komise a obû pfiedsednic-

tva pÛvodnû pracovaly na vytvofiení podmínek

soutûÏe spoleãnû. KvÛli rozdílu v názorech na

umístûní budovy se pÛvodnû jednotné zadání

nakonec rozdûlilo na dvû oddûlené soutûÏe

se dvûma soubory pravidel a odli‰n˘mi v˘-

sledky. Státní regulaãní komise vyhlásila jed-

nu soutûÏ a vedení parlamentu uspofiádalo

soutûÏ druhou.

Plánování první ze soutûÏí zaãalo 14. ledna

1928 na schÛzi, kde ãlenové Státní regulaãní

komise, ãlenové parlamentních pfiedsednictev

a dal‰í diskutovali o pravidlech soutûÏe.46

Spojené úsilí vystavût budovu parlamentu se

zdálo b˘t zprvu na dobré cestû. Zajímavé je,

Ïe je‰tû v pracovní verzi tûchto pravidel bylo

stanoveno, Ïe soutûÏní návrhy budov mají b˘t

umístûny „v ose mostu âechova asi uprostfied

letenské plánû“. Tento poÏadavek byl pozdûji

pfie‰krtnut, v koneãné verzi pravidel se uÏ ne-

objevil, a tím umoÏnil soutûÏícím, aby sami ur-

ãili, kam by v rámci Letné stavbu situovali.47
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Obr. 9a, b. Josef ·tûpánek, „Zelen˘ ãtverec“ – projekt na-

vrÏen˘ do soutûÏe na zastavovací plán Letné a do soutûÏe

na umístûní budovy parlamentu, 1928. Pfievzato z: Styl

VII (XII), 1928–1929, s. 89.

� Poznámky

43 Stavební program budovy parlamentu. APS, Spisy – bu-

dova Poslanecká snûmovna, kart. 4, inv. ã. 36.

44 Karel Kramáfi, Je‰tû k otázce stavby parlamentu, Ná-

rodní listy, 29. 1. 1928.

45 Jaroslav Stránsk˘, Dr. Kramáfi má pravdu, Lidové novi-

ny, 5. 2. 1928. Dal‰í ãlánky kritizující stavební program

pfiedsednictev viz Bohumil Hübschmann, Umístûní parla-

mentu, Styl IV (IX), 1924–1925, s. 150–151. – Dejte to

radûji na pfiestárlé!, PraÏsk˘ veãerník, 3. 2. 1928, ãlánek

navrhuje pouÏít peníze radûji na sociální zabezpeãení.

46 Dopis od Státní regulaãní komise rÛzn˘m adresátÛm,

9. 1. 1928, ã. 2272/27. NA, fond Ministerstva vefiejn˘ch

prací, kart. 124, inv. ã. 677.
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Podmínky soutûÏe zahrnovaly také umístûní

dal‰ích vládních budov na Letné. Jak pracov-

ní, tak koneãná verze pravidel soutûÏe poÏa-

dovala rovnûÏ umístûní sportovního stadionu.

PraÏské sportovní zájmové skupiny – jak pod-

nikatelé, tak fanou‰ci – velmi stály o vybudo-

vání nového, moderního stadionu na pláni,

kam místní obyvatelé chodili za sportovními

akcemi po desítky let. Brzy po podání svého

návrhu do soutûÏe nazval architekt Jaromír

Krejcar Letnou „kolébkou na‰eho sportu“.48

SoutûÏ byla formálnû zapoãata 1. února

1928 s uzávûrkou do 10. záfií.49 O pár t˘dnÛ

pozdûji, v dubnu 1928, ale dorazil na adresu

Státní regulaãní komise neãekan˘ dopis. âle-

nové Spolku inÏen˘rÛ a architektÛ se v nûm

ptali, co je pravdy na tom, Ïe jsou teì vyhlá‰e-

ny dvû oddûlené a odli‰né soutûÏe ohlednû

umístûní budovy parlamentu na Letné.50 Zma-

tená Komise o druhé soutûÏi dosud nevûdûla.

Po prozkoumání celé záleÏitosti ãlenové s pfie-

kvapením zjistili, Ïe se pfiedsednictvo Poslane-

cké snûmovny a pfiedsednictvo Senátu rozhod-

ly vyhlásit svou vlastní oddûlenou, soubûÏnou

soutûÏ.51

Pravidla neãekané druhé soutûÏe povolova-

la architektÛm, ktefií podali návrhy Státní regu-

laãní komisi, zúãastnit se s totoÏn˘mi návrhy.

Pravidla pfiedsednictva ale také stanovovala,

Ïe v‰echny návrhy musí umístit budovu Národ-

ního shromáÏdûní uprostfied Letné, tedy

„v ose âechova mostu ve stfiedu Letenské plá-

nû tak, aby tak v˘znaãná a monumentální bu-

dova z vnitfiního mûsta Prahy byla vidûti, a aby

dominovala monumentálním fie‰ením“.52 Toto

umístûní hrozilo naru‰it praÏské panoráma,

pfiestoÏe stavební program právû s ohledem

na zachování horizontu poÏadoval, aby budova

byla jednopatrová.

V ãervnu 1928 svolala Státní regulaãní ko-

mise jednání, na kterém o tomto neãekaném

v˘voji událostí diskutovala. Její ãlenové nako-

nec netrvali na tom, aby pfiedsednictva parla-

mentu svou paralelní soutûÏ odvolala. Namís-

to toho prodlouÏili uzávûrku pro svoji soutûÏ,

aby soutûÏící zbyteãnû nemátli a nekladli na

nû dal‰í ãasová omezení. Komise také Ïádala

Národní shromáÏdûní o vysvûtlení, proã do‰lo

k rozhodnutí uspofiádat druhou soutûÏ.53 Îád-

n˘ pfiím˘ dÛkaz, kter˘ by vysvûtloval motivaci

pfiedsednictva, se nena‰el, ale je pravdûpo-

dobné, Ïe rozhodnutí ovlivnila touha poslancÛ

po neobvykle prostorné budovû Národního

shromáÏdûní.

V˘sledky první soutûÏe (organizované Stát-

ní regulaãní komisí v roce 1928) byly vyhlá‰e-

ny v lednu 1929. PfiedloÏeno bylo 17 návrhÛ

a byly rozdány ceny pro první, druhé a tfietí
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Obr. 10a, b, c. Jaromír Krejcar, „Velká Avenue“ – projekt

navrÏen˘ do soutûÏe na zastavovací plán Letné, 1928. Pfie-

vzato z: Styl IX (XIV), 1928–1929, s. 90 a 91.

� Poznámky

47 Návrh podmínek ideové soutûÏe, nedat., K ã. 2772/28,

s. 2. NA, fond Ministerstva vefiejn˘ch prací, kart. 124, inv.

ã. 677.

48 Jaromír Krejcar, ZachraÀme Letnou pro sport, Lidové

noviny, 23. 6. 1929.

49 Dopis Státní regulaãní komise Klubu architektÛ, 

3. 3. 1928, ã. 756/28. NA, fond Ministerstva vefiejn˘ch

prací, kart. 124, inv. ã. 677.

50 Dopis Spolku ãeskoslovensk˘ch inÏen˘rÛ Státní regu-

laãní komisi, 26. 4. 1928, ã. 47/SK. arch 28. NA, fond

Ministerstva vefiejn˘ch prací, kart. 124, inv. ã. 677.

51 Vyhlá‰ka, 14. 4. 1928. NA, fond Ministerstva vefiej-

n˘ch prací, kart. 124, inv. ã. 677. 

52 Stavební program budovy parlamentu. APS, Spisy – bu-

dova Poslanecká snûmovna, karton 4, inv. ã. 36.

53 Dopis Státní regulaãní komisi Ministerstvu vefiejn˘ch

prací – praesidiu, 13. 6. 1928, ã. 2342/28. NA, fond Mi-

nisterstva vefiejn˘ch prací, kart. 124, inv. ã. 677.
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místo. V‰echny vítûzné návrhy byly ve funkcio-

nalistickém stylu, bez historizujících prvkÛ jako

kupole nebo vûÏe, které dominovaly soutûÏi

v roce 1920. Je zjevné, Ïe Státní regulaãní ko-

mise nebyla proti zahrnutí modernistického „de-

signu“ do praÏského panoramatu, pfiestoÏe v ní

stále pÛsobili ãlenové Klubu Za starou Prahu.

První cenu za projekt „Zelen˘ ãtverec“ obdr-

Ïel architekt Josef ·tûpánek (obr. 9a, b); dru-

hou cenu za projekt „Velká Avenue“ Jaromír

Krejcar (obr. 10a, b, c) a tfietí cenu za projekt

„L 2“ Kamil Ro‰kot (obr. 11a, b). Pouze dva

z plánÛ (·tûpánkÛv „Zelen˘ ãtverec“ a Ro‰ko-

tÛv „L 2“) umístily budovu parlamentu do stfie-

du Letné. KrejcarÛv projekt, kter˘ vyhrál druhé

místo („Velká Avenue“), ji umístil na v˘chodní

okraj a ponechal uprostfied velké otevfiené

prostranství, kde by se mohly dále konat spor-

tovní akce a praÏské historické panoráma by

nebylo tolik naru‰eno (Krejcarovi, kter˘ se

stavûl proti „staromûstskému tabu“,55 záleÏe-

lo na prvním z dÛvodÛ podstatnû víc neÏ na

druhém). 

Jak ukázalo udûlení první ceny ·tûpánkovi,

Státní regulaãní komise byla nyní ochotna zvá-

Ïit stfied letenské plánû jako místo pro stavbu

nové budovy parlamentu a pfiehodnotit své pÛ-

vodní plány. ·tûpánek o svém návrhu napsal,

Ïe povaÏoval toto umístûní za nejlep‰í z hledis-

ka terénu Letné a protoÏe odpovídalo „úmûrnû

v˘znamu budovy“. Jeho návrh parlamentu byl

koncipován jako dlouhá plochá stavba, o níÏ

se ·tûpánek vyjádfiil, Ïe by „horizontální cha-

rakter zevnûj‰ku snad ne‰kodil stfiedovûce do-

minantnímu zjevu Hradãan“. Takto opatrná for-

mulace ukazuje, jakou pozornost ·tûpánek

vûnoval potenciálnímu vlivu stavby na v˘hled

na hradãanské panoráma. Prioritou pro nûj by-

ly krajináfiské úpravy Letné. Pfiedstavoval si

pás zelenû táhnoucí se pfies pláÀ a svah smû-

rem k severnímu prÛãelí Hradu. Pozornost, kte-

rou krajináfiskému aspektu plánu vûnoval,

mohla potenciálnû pomoci v prolnutí jím navr-

Ïené nízké parlamentní budovy s pfiírodními

prvky a ve v˘sledku tak ménû ohrozit obraz

mûsta nebo ho dokonce vylep‰it.56

PfiibliÏnû ve stejné dobû, kdy Státní regulaã-

ní komise vyhla‰ovala své vítûze, uãinila v˘bûr

z úãastníkÛ své paralelní soutûÏe i pfiedsed-

nictva obou komor Národního shromáÏdûní.

SoutûÏící do ní podali ‰estnáct návrhÛ, av‰ak

Ïádn˘ z nich neobdrÏel první cenu. Druhou ce-

nu vyhrál ·tûpánek za „Zelen˘ ãtverec“, tedy

za stejn˘ návrh, s nímÏ získal první místo

v soutûÏi Státní regulaãní komise. Tfietí místo

získali Vlastislav Hofman a Franti‰ek Novove-

sk˘ za projekt „Tfii soustfiedné kruhy“. âtvrté

místo bylo pfiidûleno Pavlu Janákovi za „28“.

Krejcar, jehoÏ návrh pod názvem „Velká Ave-

nue“ u Statní regulaãní komise získal druhé

místo, naopak nebyl pfiedsednictvy ocenûn vÛ-

bec, protoÏe umístil budovu parlamentu na v˘-

chodní okraj Letenské plánû.57

„Vyjma Letenskou pláÀ.“ V˘sledek dvou sou-

tûÏí z roku 1929

Návrh Josefa ·tûpánka, kter˘ získal ocenûní

v obou soutûÏích z roku 1928, se za celou exi-

stenci ãeskoslovenské první republiky nejvíce

pfiiblíÏil realizaci budovy, jeÏ by odpovídala spe-

cifick˘m potfiebám Národního shromáÏdûní. 

Jeho dvojit˘ úspûch napovídal, Ïe Státní regu-

laãní komise a pfiedsednictva Poslanecké snû-

movny a Senátu mûly konsenzus na dosah.

Rychle se ale ukázalo, Ïe k dohodû pfieci jen

nedojde. Dal‰ím krokem totiÏ nebylo setkání

v‰ech zúãastnûn˘ch k diskusi o v˘sledcích sou-

tûÏe a o spoleãném pokraãování projektu. Na-

místo toho obû strany vyhlásily nové nezávislé

soutûÏe – jednu z nich zajímala Letná, a nikoliv

parlament, druhou naopak zajímal parlament,

a ne Letná.

SoutûÏe probûhly souãasnû v roce 1929. Na

jedné stranû chtûla Státní regulaãní komise na

v˘chodním okraji Letné naplánovat umístûní nû-

kolika vládních budov – ale ne budovu parla-

mentu! Na stranû druhé svolala pfiedsednictva

Národního shromáÏdûní soutûÏ na umístûní

parlamentu kdekoliv „vyjma Letenskou pláÀ“.58

V˘sledky druhé soutûÏe, oznámené v listopadu

1929, nenadchly vedení ShromáÏdûní pro Ïád-

nou z alternativ.59 Stfied Letné nakonec zÛstal
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� Poznámky

54 Fotografie vítûzn˘ch návrhÛ viz Adolf Ben‰, K soutûÏi

na zastavûní Letné, Stavitel 10 (1929): 17–30. K soutûÏi

na zastavovací plán Letné, Stavba VII (XII), 1928–1929,

s. 113–121.

55 „Staromûstské tabu“ bylo pfiesvûdãení o tom, Ïe vnitfi-

ní Praha má byt zachována jako památková rezervace

a Ïe moderní architektonické plány nemají naru‰it staro-

byl˘ ráz historického jádra hlavního mûsta. Viz ·vácha 

(pozn. 6), s. 149. 

56 Josef ·tûpánek, PrÛvodní zpráva hesla „Zelen˘ ãtve-

rec“ a Dodateãné poznámky, Stavba VII, 1928–1929, 

s. 1920.

57 V˘sledky soutûÏe pfiedsednictev viz V˘sledek ideové

soutûÏe na vyhledání místa pro budovy Poslanecké snû-

movny a Senátu, Praha 1929.

58 Podmínky ideové soutûÏe na vyhledání místa pro bu-

dovy poslanecké snûmovny a senátu, nedat. NA, fond Mi-

nisterstva vefiejn˘ch prací, kart. 124, inv. ã. 677. 

59 Hodnocení pfiedsednictev viz V˘sledek ideové soutûÏe

na vyhledání místa pro budovy Poslanecké snûmovny

a Senátu, Praha 1929. Nalezeno v NA, fond Ministerstva

vefiejn˘ch prací, kart. 124, inv. ã. 677.

Obr. 11a, b. Kamil Ro‰kot, „L 2“ – projekt navrÏen˘ do

soutûÏe na v˘stavbu parlamentu, 1928. Pfievzato z: Stavi-

tel X, 1929, s. 27 a 29.
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nejvhodnûj‰ím místem. NeÏ aby se dále pokra-

ãovalo s plánováním budovy parlamentu, roz-

hodlo se pfiedsednictvo Poslanecké snûmovny

pro dal‰í úpravy Rudolfina. Tyto úpravy poskytly

více místa stranick˘m klubÛm, ov‰em za cenu

nuceného vystûhování Spoleãnosti vlastene-

ck˘ch pfiátel umûní, které vyvolalo protesty ze

strany ãeln˘ch pfiedstavitelÛ ãeské kulturní ve-

fiejnosti.60

V dubnu 1931 si prezident Masaryk prohlédl

novû upravené Rudolfinum, „jeÏ uznal za dobré

a úãelné a pokládá je také za postaãující pro

potfieby snûmovny i na trvale“.61 Prezident zá-

roveÀ zÛstával vûrn˘ Pleãnikovi a jeho plánÛm

pro PraÏsk˘ hrad. V tomtéÏ roce odhalil slovin-

sk˘ architekt svÛj impozantní model, v nûmÏ na-

vrhl novou komunikaci mezi Klárovem a Leten-

skou plání – pfiedstavil velkolep˘, smûrem

vzhÛru se stáãející bulvár ve tvaru oválné spirá-

ly s kamenn˘mi oblouky pfiipomínajícími fiímské

akvadukty (obr. 12). Bûhem jízdy po spirále by

mohli fiidiãi a pasaÏéfii obdivovat rÛzné pohledy

na okolí Hradu a na historické mûsto rozkládají-

cí se pod ním. Státní regulaãní komise tento

PleãnikÛv návrh posoudila – a odmítla.62

Klub Za starou Prahu se k umístûní parla-

mentu po nûkolik let takfika nevyjadfioval. Byl

ãinn˘ v mnoha jin˘ch oblastech vãetnû úsilí

o zachování praÏského panoramatu na jih od

Hradu. Své mlãení pfieru‰il v roce 1930, kdy

poslal obûma pfiedsednictvÛm diplomaticky

formulovan˘ dopis. Reagoval na soutûÏ, kte-

rou pfiedsednictva parlamentu vyhlásila v roce

1929, aby na‰la pro parlament místo kdekoliv

„vyjma Letenské plánû“. âlenové Klubu se

obávali, Ïe by soutûÏ mohla vést ke stavbû

obrovské budovy v praÏské historické zástav-

bû. V dopise Ïádali pfiedsednictva Národního

shromáÏdûní, „aby si zajistila vãas vhodné

místo, které by neporu‰ilo pohledy na Prahu,

n˘brÏ dalo pfiíleÏitost k novému obohacení

svûtoznám˘ch obrazÛ Prahy“.63 Starosti Klu-

bu byly zaÏehnány, kdyÏ se po soutûÏi z roku

1929 vedení parlamentu rozhodlo, Ïe Letná

bude pro budovu parlamentu pfieci jen nejlep-

‰ím fie‰ením.

Závûr. Demokratická vize architektury?

V roce 1934 nakonec Státní regulaãní ko-

mise po nûkolika pfiepracováních dokonãila

územní plán pro Letnou, kter˘ Ministerstvo

pro vefiejné práce o rok pozdûji schválilo.64

Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  78  /  2018  /  ã í s l o  5  /  
I N MED IAS RES | Ca t h l e en  M .  G IUST INO /  Pa r l amen t ,  L e t enská  p l á À  a pano r áma  P r ah y  z a  p r v n í  r e pub l i k y 477

Obr. 12. JoÏe Pleãnik, model návrhu regulace Chotkovy

silnice z Klárova na PraÏsk˘ hrad, 1931. Pleãnikova sbírka

– Muzeum a galerie v Lublani. 

Obr. 13. Plán Státní regulaãní komise pro územní rozvoj

Letné, dokonãen v roce 1934. Institut plánování a rozvoje

hlavního mûsta Prahy.

� Poznámky

60 Vincenc Kramáfi, mezi mnoha jin˘mi, protestoval proti

vystûhování Spoleãnosti vlasteneck˘ch pfiátel umûní z Ru-

dolfina sepsáním fiady ãlánkÛ pro denní tisk, dále pak mo-

nograficky publikovaného textu Pfiípad obrazárny Spoleã-

nosti vlasteneck˘ch pfiátel umûní, Praha 1928.

61 Poslanecká snûmovna: Dûjiny budovy Rudolfina a její

adaptace, 1919–1939, nedat. strojopis, s. 52. APS, fond

Spisy – Budova Národní shromáÏdûní, kart. 3, inv. ã. 22.

62 Jörg Stabenow – Jindfiich Vybíral, Projekty pro Prahu:

Urbanistické návrhy Josipa Pleãnika pro okolí Hradu, 

in: Zdenûk Luke‰ – Damjan Prelov‰ek – Tomá‰ Valena 

(pozn. 20), s. 436–437.

63 Místo pro budovu Národního shromáÏdûní a Klub Za

starou Prahu, Za starou Prahu: Vûstník pro ochranu pa-

mátek, XIV, 1930, s. 9–10.

64 Reprodukce plánu viz Skalická (pozn. 2), s. 69.
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Plán se stavûl k sídlu parlamentu pomûrnû

flexibilnû. Budovu Národního shromáÏdûní do

sv˘ch nákresÛ sice je‰tû nezahrnul, ale ne-

chal stfied plánû voln˘ pro její moÏné umístû-

ní. Pfii okrajích plánû byly naplánovány budovy

dal‰ích státních institucí, vãetnû Ministerstva

‰kolství, Technického muzea a Národní gale-

rie. Zahrnuta byla rovnûÏ dvû sportovi‰tû pro

voln˘ ãas a zábavu (obr. 13).

Dalo by se tedy fiíci, Ïe tento plán splÀoval

náleÏitosti demokratické vize architektury. Aã-

koliv pÛvodnû mûla mít Komise koncentraãní

moc, jeÏ jí mohla zajistit nezávislost na politi-

kafiení rÛzn˘ch zájmov˘ch skupin, rozdíly mezi

jednotliv˘mi plánovan˘mi stavbami ukázaly, Ïe

odborníci ze Státní regulaãní komise se snaÏili

uspokojit rÛznorodou ‰kálu vefiejn˘ch potfieb

a pfiání. Plán byl v˘sledkem dlouhého procesu

sestávajícího z dialogÛ, rozepfií a vyjednávání

lidí s nejrÛznûj‰ími prioritami a cíli. Pfiesto ve

skuteãnosti plán nijak radikálnû demokratic-

kou vizí architektury nebyl. V procesu jeho vy-

tváfiení byli pfiehlíÏeni, aÏ z nûj takfika vylouãeni

Nûmci a Slováci (nehledû k tomu, Ïe v‰ichni

úãastníci pfiíprav byli pfiíslu‰níci elity a muÏi). 

I kdyÏ se na okraji Letné zaãalo stavût je‰tû

pfied 2. svûtovou válkou, pfiedsednictva Ná-

rodního shromáÏdûní zde ve vûci budování

vlastního sídla nevyvinula Ïádné úsilí.65 Plán

z roku 1934 pouze vyvolal u ãlenÛ pfiedsednic-

tev v˘hrady, jeÏ se t˘kaly umístûní sportovi‰È

na pláni. PoloÏili mimo jiné Komisi otázku, zda

by bylo moÏné „aplikovati zákon o zákazu 

vefiejn˘ch shromaÏdi‰È a prÛvodÛ v obvodu 

1 km“. Nedostali v‰ak odpovûì, která by je

uspokojila.66

Krátce po skonãení 2. svûtové války byla vy-

hlá‰ena nová soutûÏ na podobu budovy Ná-

rodního shromáÏdûní âeskoslovenské republi-

ky. Ukázalo se, Ïe ze 73 pfiihlá‰en˘ch by 68

návrhÛ umístilo budovu nûkam na Letnou.67

Plány na konstrukci sídla ãeskoslovensk˘ch

zákonodárcÛ v‰ak byly zastaveny, kdyÏ se

v únoru 1948 plnû ujala vlády Komunistická

strana âeskoslovenska, která moc koncentro-

vala do sv˘ch rukou a dosavadní pluralismus

pfiístupÛ definitivnû potlaãila. Národní shro-

máÏdûní se zaãalo scházet poblíÏ Národního

muzea, nejdfiíve v budovû b˘valé PenûÏní bur-

zy navrÏené Jaroslavem Rösslerem ve 30. le-

tech, a potom také v konstrukci z oceli a skla,

kterou k burze pfiipojili Karel Prager a jeho

spolupracovníci mezi lety 1967 a 1973. Ru-

dolfinu byl mezitím navrácen jeho pÛvodní

úãel a Thunovsk˘ palác se stal po roce 1968

sídlem âeské národní rady.68

V ran˘ch 50. letech nechalo vedení komu-

nistické strany postavit pod Letnou tunel

a v dal‰ím kroku, kter˘ silnû naru‰il praÏské

panoráma, nechalo vystavût tehdy nejvût‰í

StalinÛv pomník na svûtû (obr. 14). V roce

1962 byla socha sice odstranûna, ale její

podstavec na místû stojí dodnes. SoutûÏ na

vyuÏití Letenské plánû byla uspofiádána znovu

je‰tû v roce 1964, ale na budovu parlamentu

se jiÏ nesoustfiedila a Ïádn˘ z vítûzn˘ch plánÛ

nebyl realizován. 

Po listopadu 1989 se panoráma Prahy vãet-

nû Letné zase jednou ocitlo v dobû, která dis-

ponuje dûlbou státní moci a pluralitou názorÛ

(obr. 15). Debaty kolem umístûní budovy Ná-

rodní knihovny, takzvaného „blobu“ od archi-

tekta Jana Kaplického, dokládají postkomu-

nistick˘ posun v debatû a také zaujetí pro

moÏnosti mûstského panoramatu. Podobnû

jako za první republiky, i dnes mají nûkteré

skupiny vût‰í zájem o vlastní prospûch a moc

neÏ o ochranu praÏské historické zástavby.

Stále ale také existují jedinci a skupiny, vãet-

nû Klubu Za starou Prahu, ktefií jsou oddáni

zachování obrazu mûsta. Tito aktéfii si jsou

a musí b˘t vûdomi strukturálních atributÛ vlád-

noucí moci, protoÏe tyto atributy brání i pomá-

hají památkové péãi zachránit architektonické

dûdictví v Praze a jinde. 
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Obr. 14. Pomník J. V. Stalina na Letné dokonãen˘ v roce

1955. Foto: EvÏen Beran (âTK), 4. 5. 1955. 

Obr. 15. Masová demonstrace na Letenské pláni bûhem

Sametové revoluce, 25. 11. 1989. Foto: âTK, 1989.

� Poznámky

65 Stavby na Letné a v jejím okolí z období pfied 2. svûtovou

válkou zahrnují budovy Technického a Národního zemûdûl-

ského muzea od Milana Babu‰ky, budovu Ministerstva vnit-

ra od Kamila Ro‰kota a blok nájemních domÛ na západním

kraji Letenské plánû od Josefa Havlíãka (takzvan˘ 

Molochov).

66 Zápis o poradû konané dne 9. 4. 1935, Pfiíloha 

k ã. 25b-138/2 1935. NA, fond Ministerstva vefiejn˘ch

prací, kart. 2440, inv. ã. 3119. Státní regulaãní komise

odpovûdûla, Ïe zákon „platí pouze pro vefiejná shromaÏ-

di‰tû na vefiejn˘ch komunikacích“.

67 K v˘sledkÛm soutûÏe z roku 1947 viz Zpráva o prÛbû-

hu a v˘sledku vefiejné, neanonymní ideové soutûÏe na ná-

ãr ty novostavby budovy Národního shromáÏdûní, Praha

1947.

68 K budovû b˘valé PenûÏní burzy viz Milena Bartlová –

Jindfiich Vybíral a kol. (pozn. 2), s. 145–146. K Thunov-

skému paláci a jeho rekonstrukci viz Milena Bartlová,

Retrospektiva: Vybrané studie k dûjinám umûní 

12.–16. a 20. století, Praha 2018, s. 326–338.
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