
Sakrálne rezbárstvo od zaãiatku 20. storoãia

sa vyznaãovalo kvantitatívnym vzrastom. ZboÏ-

nosÈ znaãnej ãasti obyvateºstva Slovenska,

hospodárska situácia, budovanie nov˘ch sa-

králnych stavieb i prehlbujúca sa pozornosÈ

k umeleck˘m pamiatkam minulosti vytvárali

priaznivé podmienky na etablovanie mnoh˘ch

tvorcov. Umelecké podnikanie, napæÀajúce do-

pyt farností ãi rodín po nov˘ch zariadeniach

a predmetoch, vo svojom vnútornom usporia-

daní viac-menej zotrvávalo na tradiãnom vzÈa-

hu hlavného majstra a dielensk˘ch tovari‰ov,

ako pretrvával od ãias gotick˘ch rezbárov

a barokov˘ch sochárov. Komunikaãné moÏ-

nosti novej doby len zv˘‰ili rádius dosahu pro-

dukcie: okruh odberateºov prestal byÈ viazan˘

na úzky teritoriálny rámec.

Umeleck˘ rezbár Bohumil Bek patril vo svo-

jom odbore k známym predstaviteºom v ães-

kom prostredí. Pochádzal z obce Svat˘ Jifií pri

Vysokom M˘te (okres Ústí nad Orlicí), v ktorej

sa narodil 24. apríla 1879. ·tvorroãné ‰túdium

na c. k. odbornej ‰kole pre spracovanie dreva

v Chrudime absolvoval v roku 1898. Potom

vìaka rodinn˘m väzbám sa od roku 1905 natr-

valo usadil v Kutnej Hore, kde v roku 1909 za-

loÏil svoj samostatn˘ závod na kostolné rezbár-

stvo, dekoratívne práce a pozlacovanie. V dobe

rozkvetu zamestnával okolo dvadsaÈ pracovní-

kov. âinnosÈ dielne po úmrtí majiteºa 7. októb-

ra 1951 zaãas pokraãovala v komunálnej

správe.

Z hºadiska ãeskej ochrany pamiatok sa Bek

uviedol re‰taurovaním ranobarokového hlav-

ného oltára z kostola sv. Bartolomeja v Pelhfii-

move. Zadanie mestskej rady vykonal v roku

1919, kolaudovanie práce potvrdil objednáva-

teº koncom februára 1920. Práca ãoskoro zís-

kala povahu referencie, potvrdzujúcej odborné

schopnosti vo vzÈahu k pamiatkovej správe,

organizovanej v nov˘ch podmienkach ãesko-

slovenského ‰tátu.

Slovensko

Vládny komisariát na ochranu pamiatok na

Slovensku,1 najmä jeho agiln˘ referent Jan

Hofman, pri budovaní personálneho zázemia

pre odborné v˘kony rie‰il tieÏ problém nedo-

statku spôsobil˘ch rezbárov a pozlacovaãov,

ktor˘m moÏno zverovaÈ opravy (re‰taurovanie)

kostolného inventáru podºa modern˘ch zásad.

Od zemsk˘ch konzervátorov pre âechy i Mora-

vu Ïiadal zoznam firiem, ktoré by mohli prísÈ

na Slovensko.2 Eugen Dostál z Brna uviedol

preÈaÏenosÈ skromného poãtu moravsk˘ch

umelcov, ich potrebnosÈ pre tamoj‰ie re‰tau-

rátorské projekty a „nûkolik mlad‰ích sil, jenÏ

by snad vyhovovaly, koná základní vojenskou

sluÏbu“, takÏe „nezb˘vá komisariátu, neÏli vy-

chovati si síly schopné k Ïádané práci“.3 Kon-

krétnej‰í bol Zemsk˘ pamiatkov˘ úrad (ãesk˘

odbor) v Prahe: odporúãal „zvlá‰tû akad. fiezbá-

fie Bohumila Beka v Kutné Hofie, kter˘ zejména

svou poslední prací (restaurace barokního oltá-

fie v dûk. kostele pelhfiimovském) provedl pfiís-

nû a peãlivû dle zásad moderní ochrany pamá-

tek, a B. Mudrocha (Praha II). Oba by mohli

dojet na Slovensko a jsou zvyklí v kaÏdé sporné

otázce restauraãní vyÏádati si pfiedem odbor-

nou radu památkového úfiadu“.4

Získanie odborného konzervátora v skutoã-

nosti nemalo urgentnosÈ, aká by vypl˘vala

z poãiatoãnej kore‰pondencie. Pamiatkov˘ ko-

misariát oslovil Bohumila Beka po uplynutí pol-

roka, nadväzujúc na osobnú informáciu o mo-

mentálnej nezamestnanosti rezbára, ktorú 

20. júna 1920 podal mlad˘ poslucháã dejín

umenia Vladimír Wagner.5 Komisariát aÏ vtedy

vyÏiadal Bekovu ponuku na opravu vnútorného
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Tomá‰ KOWALSKI

AN O TA C E : Kutnohorsk˘ rezbár Bohumil Bek (1879–1951) pracoval po roku 1920 na Slovensku ako jeden z mála odborn˘ch konzervá-
torov pre pamiatky rezbárskeho umenia. Príspevok sleduje poãiatoãné obdobie ãinnosti, za pôsobnosti Vládneho komisariátu na ochra-
nu pamiatok na Slovensku. Bek vtedy re‰tauroval oltáre a ìal‰ie liturgické zariadenie vo Svätom Jure, Levoãi a Hubo‰ovciach (·ari‰).
Okrem obnov sa angaÏoval s cieºom vpl˘vaÈ na stvárnenie nov˘ch oltárov, keì navrhoval zaãleÀovaÈ pouÏiteºné súãasti star‰ieho
zariadenia (NiÏná My‰ºa, âaÀa). 

Obr. 1. Bohumil Bek (1879–1951). PozostalosÈ Bohumi-

la Beka v majetku Petra Roseckého, Kutná Hora.

� Poznámky

1 Minister s plnou mocou pre správu Slovenska MUDr.

Vavro ·robár pri svojom úrade zriadil funkciu komisára pre

zachovávanie umeleck˘ch pamiatok, za ktorého s úãinnos-

Èou od 1. apríla 1919 bol ustanoven˘ architekt Du‰an Jur-

koviã. PôsobnosÈ samotného komisariátu upravilo nariade-

nie ministra z 20. 10. 1919.

2 Archív Pamiatkového úradu Slovenskej republiky, fond

Pamiatkové orgány na Slovensku 1919–1951 (ìalej

APÚSR), Dodatky, inv. ã. 35 – Vládny komisariát na ochra-

nu pamiatok na Slovensku (ìalej Vládny komisariát), 

ã. 507/19, 24. 11. 1919.

3 APÚSR, Dodatky, inv. ã. 35 – prípis E. Dostála, Brno, 

5. 12. 1919.

4 APÚSR, Dodatky, inv. ã. 35 – Zemsk˘ památkov˘ úfiad

(ãesk˘ odbor), Praha, ã. 1767/19, 2. 12. 1919.

5 APÚSR, Dodatky, inv. ã. 139 – Vládny komisariát, zá-

znam na spisovom obale, 22. 6. 1920. 
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zariadenia farského kostola v Levoãi (gotické

a barokové kostolné lavice, niektoré oltáre)

a „máte-li dosti dûlnictva, mohl byste pracova-

ti pfiípadnû souãasnû i v Pre‰ovû“.6 Bek mal

oznámiÈ, ãi môÏe práce zaãaÈ bezodkladne,

ale predt˘m v prvej polovici júla 1920 mal

nav‰tíviÈ komisariát, aby mu vydal oficiálnu le-

gitimáciu a splnomocnenie vstupovaÈ do kon-

taktu s farsk˘mi úradmi.7 Náv‰tevu uskutoãnil

12. júla 1920, keì dostal uvedené potvrde-

nie.8

Pre‰ov

Rozpoãet v˘loh na provedení záchrann˘ch

prací a restauraci nûkter˘ch fiezbáfisk˘ch pa-

mátek vnitfiního zafiízení hlavního chrámu v Pre-

‰ovû vypracoval Bek 9. augusta 1920. Pokla-

dal za potrebné konzervovaÈ sedem súãastí

mobiliáru: lavice pod chórom, lavice v presby-

tériu (obe gotické), lavice z roku 1785, kríÏ

a dve boãné figúry zo skupiny Kalvárie vo ví-

Èaznom oblúku a sochu sv. Jána Evanjelistu.

Práce na laviciach by pozostávali z rozobratia,

vyãistenia, impregnácie proti ãervotoãom, na-

pú‰Èania fermeÏou a petrifikovania proti hnilo-

be. DopæÀal by ch˘bajúce dekoratívne prvky ale-

bo kon‰trukãné súãasti. Na sochách by obnovil

pôvodnú povrchovú úpravu, prípadne zlátenie.

·tátny stavebn˘ úrad v Pre‰ove na podnet vlád-

neho referátu verejn˘ch prác preskúmaval

oprávnenosÈ celkového rozpoãtu 33 450 Kã,

priãom jednotlivé poloÏky skorigoval na v˘sled-

nú sumu 21 244 Kã.9 Napriek vynaloÏenej prí-

prave sa konzervaãné práce v Pre‰ove usku-

toãnili so znaãn˘m odstupom na zaãiatku

tridsiatych rokov.

Svät˘ Jur

DÀa 15. novembra 1920 pamiatkov˘ komi-

sariát doteraj‰ie poverenia roz‰íril o opravu

kazateºnice a jedného oltára v kostole vo

Svätom Jure.10 Práce vnútri tejto gotickej pa-

miatky neìaleko slovenského hlavného mesta

ponímal ako súãasÈ celkovej obnovy a re‰tau-

rovania. Intenzitu akcie preukazuje taktieÏ zís-

kanie dreveného reliéfu Smrti Panny Márie.11

Vrátenie rezby sprostredkoval Július Forster,

posledn˘ predseda b˘valej ·tátnej pamiatko-

vej komisie z Budape‰ti, kam ju pred 1. sveto-

vou vojnou previezli na re‰taurovanie. 

Bek obratom potvrdil záujem vykonaÈ práce

pre Svät˘ Jur, nezaruãoval v‰ak ukonãenie do

Vianoc.12 V závere januára 1921 oznámil

ukonãenie re‰taurovania oltára a kazateºnice

v obci Jifiice (okres Pelhfiimov), a opäÈ Ïiadal

komisariát o navrhnutú alebo inú prácu v jeho

odbore: „Pfii skromn˘ch v˘dûlcích nelze nám b˘-

ti bez práce a musel bych své spolupracovníky

na ãas propustiti. To bych nerad uãinil, a proto

obracím se k Vám o laskavé, pokud moÏno oka-

mÏité zadání práce, kupfi. ve Sv. Juru neb v Le-

voãi anebo i jinde.“13

Pamiatkov˘ komisariát zaãiatkom marca

1921 doplnil predt˘m uvaÏovan˘ rozsah Beko-

v˘ch prác vo Svätom Jure – okrem kazateºnice

by mal opraviÈ dva barokové oltáre, upraviÈ tri

novogotické oltáre a podºa úradného návrhu by
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Obr. 2. Odporúãanie Zemského pamiatkového úradu

v Prahe vo veci rezbárov dostupn˘ch pre Slovensko, 

2. 12. 1919. Archív Pamiatkového úradu SR.

� Poznámky

6 APÚSR, Dodatky, inv. ã. 139 – Vládny komisariát, 

ã. 1991/20, 23. 6. 1920.

7 APÚSR, Dodatky, inv. ã. 139 – Vládny komisariát, 

ã. 1991/20, 23. 6. 1920. 

8 APÚSR, Dodatky, inv. ã. 145 – Vládny komisariát, 

ã. 2080/20, 12. 7. 1920. 

9 APÚSR, ‰k. 78, Pre‰ov – Bohumil Bek, rozpoãet v˘loh,

Pre‰ov, 9. 8. 1920; â-Sl. ·tátny stavebn˘ úrad v Pre‰ove,

23. 10. 1920. 

10 APÚSR, ‰k. 43, Svät˘ Jur (Jur pri Bratislave) – Vládny

komisariát, ã. 3511/20, 15. 11. 1920. 

11 Jaromír Homolka, Gotická plastika na Slovensku, Bra-

tislava 1972, s. 22–23, 391, kat. 6. 

12 APÚSR, Dodatky, inv. ã. 222 – Bohumil Bek, Kutná Ho-

ra, 17. 11. 1920; údaj uvádza tieÏ Magdaléna Brázdilová,

Re‰taurovanie v˘tvarn˘ch pamiatok, Pamiatky a múzeá

58, 2009, ã. 4, s. 33. 

13 APÚSR, ‰k. 43, Svät˘ Jur (Jur pri Bratislave) – Bohumil

Bek, Kutná Hora, 26. 1. 1921. 
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vyhotovil nové tabernákulum hlavného oltára.

Zdôraznenie prípustnosti konzervovania sta-

r˘ch rezieb vo Svätom Jure len prostredníctvom

skúseného a osvedãeného odborníka iste malo

byÈ indíciou pre miestny farsk˘ úrad, ktor˘ mal

v koneãnom dôsledku byÈ objednávateºom. Ko-

misariát pre ur˘chlenie zadania odporúãal

osobne intervenovaÈ. Súãasne oznámil neukon-

ãenie rokovaní o veºk˘ch opravách v Pre‰ove

a v Levoãi, na druhej strane z programu konzer-

vovania rezbárskych pamiatok uviedol potenci-

álne men‰ie práce v Turãianskom Sv. Martine

a Hybiach (Liptov).14 Paradoxne k predchádza-

júcim Bekov˘m prosbám musel komisariát 

23. apríla 1921 urgovaÈ jeho príchod, ktor˘ po-

dºa poãasia poÏadoval do ‰trnástich dní, priãom

mienil preplatiÈ cestovné náklady.15

Bek napokon 6. mája 1921 nav‰tívil pamiat-

kov˘ komisariát i samotn˘ kostol vo Svätom Ju-

re a o desaÈ dní neskôr predloÏil rozpoãet. No-

vé tabernákulum mohol vyhotoviÈ za 4 250 Kã.

Re‰taurovanie kazateºnice v hodnote 8 750 Kã

by zah⁄Àalo impregnovanie, petrifikovanie, sto-

lárske práce (5 dní) a rezbárske práce na dore-

závaní ch˘bajúcich prvkov (16 dní). Finálne po-

zlacovanie a prípadná úprava mramorovaním

by trvali dvadsaÈdva dní, na zvy‰né pomocné

práce poãítal ‰tyri dni. Obdobné ãinnosti navr-

hol na opravy dvoch barokov˘ch oltárov, s rov-

nak˘m záberom ‰tyridsaÈ sedem dní za odme-

nu 7 550 Kã. Práce by vykonal vedúci dielne

a traja spolupracovníci. Bek nepodal presn˘

rozpoãet na doplnenie a úpravy troch novogo-

tick˘ch oltárov – ako poÏadoval pamiatkov˘ ko-

misariát –, iba rámcovo ich kalkuloval medzi

28 aÏ 40 tisícmi korunami, v závislosti od roz-

sahu projektovan˘ch pozadí oltárov, bohatosti

pozlacovania a kvality ozdobného gobelínu.16

Tieto poloÏky napokon rozhodne zamietla cirkev-

ná obec a rovnako neprijala osobitne predloÏe-

nú ponuku na vyhotovenie Lurdskej jaskyne. Far-

nosÈ teda objednala práce pamiatkového rázu;

vlastné uskutoãnenie v‰ak vymienila najskôr

po 20. júli 1921, keì sa farár vráti z pobytu

v luhaãovick˘ch kúpeºoch, dovtedy treba skôr

ukonãiÈ vnútorné murárske práce kvôli elimino-

vaniu pra‰nosti.17 Vcelku na obnovu kostola

ch˘balo dostatoãné financovanie. Úhradu

schodku prevzalo ministerstvo ‰kolstva a ná-

rodnej osvety v kritickej situácii po úspe‰nej

Ïalobe zo strany stavebného podnikateºa. Pa-

miatkov˘ komisariát navy‰e ponúkol farnosti

Svät˘ Jur bezplatne získaÈ radové lavice z ne-

pouÏívaného kostola klarisiek v Bratislave,

ktor˘ teraz spravovala Univerzitná kniÏnica.18

Bohumil Bek nadväzne na poverenie práca-

mi 13. júna a dôrazne 22. júna 1921 Ïiadal pa-

miatkov˘ komisariát o zaslanie návrhu na vyho-

tovenie tabernákula vo svojej domácej dielni,

aby ho mohli priviezÈ do Svätého Jura pred za-

ãiatkom prác na mieste.19 Detailn˘ nákres na-

pokon 27. júna 1921 odovzdal Jan Hofman vo

svojom byte na praÏskom Smíchove. 

V˘sledok re‰taurovania inventáru vo Svätom

Jure obhliadol komisariát v marci 1922, keì

oznámil Bekovi rozsiahlej‰ie pripomienky: „Ka-

zatelna – konservace byla provedena technicky

zdafiile a peãlivû. Obnovené mramorování mûlo

v‰ak b˘t voleno se zfietelem k pozadí kostelní

stûny v tónu tmav‰ím. Oltáfi v levé lodi – obno-

vená polychromie vyhovuje celkem u figur

Magdaleny a sv. Jana, av‰ak obarvení sochy

Krista je chybné, jeÏto stalo se odpuzujícím,

vybledle Ïluto-rÛÏov˘m tónem ‰patn˘ch moder-

ních fiezeb tyrolského rázu na místû sytûj‰ího

karnátu po zpÛsobû barokním. Také fiímsa nad

sytû ãervenû mramorovan˘mi sloupy je pfiíli‰

svûtlá a sv˘m tónem mizí ve zdi, jeÏ je tónu pfií-

buzného. Nevkusem pfiímo trapn˘m je nabron-

zování patek a hlavic sloupÛ na oltáfii; komi-

sariát vyslovuje svoje nemilé pfiekvapení, Ïe

z Va‰í dílny mohl vyjít takoÏto v˘straÏn˘ pfiíklad

nejhor‰ího nevkusu, jako je natírání oltáfie

bronzem; pro úsporu bylo lze uÏít spí‰e dobré-

ho laku v tónu staré slonoviny. Komisariát Ïá-

dá Vás v tomto létû za opravu nátûru fiímsy

(kladí), korpusu Krista a za pozlacení nebo na-

tfiení hlavic a patek sloupov˘ch. Spolu Ïádá se

zasílka opisu nápisu nalezeného uvnitfi tohoto

oltáfie. So‰ka na tyãi v boãné kapli – mûla b˘t

zbavena bronzov˘ch nátûrÛ a novû polychro-

mována. Místo toho je novû bronzována ãer-

ven˘m, zelen˘m a ‚stfiíbrn˘m‘ bronzem. Komi-

sariát Ïádá Vás za vysvûtlení tohoto vskutku

barbarského zacházení s barokní fiezbou a za

oãistûní. Sochy na konzolách v levé lodi neby-

ly pro soumrak blíÏe prohlédnuty. Kfititelnice

je opravena uspokojivû, skupina na vrcholu

konservována a vhodnû obnovena.“20
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Obr. 3. Kazateºnica, 1773, pozlátené a polychrómované

drevo, Svät˘ Jur, farsk˘ kostol sv. Juraja. Foto: Juraj Müller,

2004. Archív Pamiatkového úradu SR.

Obr. 4. Zariadenie v severnej boãnej lodi, v pozadí oltár

UkriÏovania, Svät˘ Jur, farsk˘ kostol sv. Juraja. Archív 

Pamiatkového úradu SR. 

� Poznámky

14 APÚSR, ‰k. 43, Svät˘ Jur (Jur pri Bratislave) – Vládny

komisariát, ã. 564/21, 7. 3. 1921. 

15 APÚSR, ‰k. 43, Svät˘ Jur (Jur pri Bratislave) – Vládny

komisariát, ã. 945/21, 23. 4. 1921. 

16 APÚSR, ‰k. 43, Svät˘ Jur (Jur pri Bratislave) – Bohumil

Bek, rozpoãet v˘loh, Svät˘ Jur, 16. 5. 1921. 

17 APÚSR, ‰k. 43, Svät˘ Jur (Jur pri Bratislave) – Farsk˘

úrad Svät˘ Jur, ã. 178/21, 8. 6. 1921. 

18 APÚSR, ‰k. 43, Svät˘ Jur (Jur pri Bratislave) – Vládny

komisariát, ã. 1208/21, 21. 5. 1921. 

19 APÚSR, ‰k. 43, Svät˘ Jur (Jur pri Bratislave) – Bohumil

Bek, Kutná Hora, 13. 6. 1921, 22. 6. 1921. 

20 APÚSR, ‰k. 43, Svät˘ Jur (Jur pri Bratislave) – Vládny

komisariát, ã. 696/22, 17. 3. 1922. 
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Bohumil Bek na kritiku reagoval v záujme

obhájenia cti a dobrej povesti svojho závodu,

vykresºujúc aj niektoré podrobnosti o samot-

nom vykonávaní prác: „Kazatelna – Pfii prová-

dûní nového mramorování pfiihlíÏeno bylo

k pÛvodní práci i tónu a lituji, Ïe pfii osobní Va-

‰í náv‰tûvû neráãili Jste v tomto smûru svá

pfiání laskavû projeviti. Bylo nám jen vyt˘káno

lesklé zlacení, které jsme provádûli dle pÛvod-

ní práce. Proto pfii boãním oltáfii sv. KfiíÏe, kde

bylo nutno zlacení obnoviti, provádûlo se mdle

na olej. Stalo se tak prav˘m zlatem, také

u hlavic a patek sloupÛ, a proto musím s lítos-

tí odmítnouti krutû vyslovené podezfiení, jako-

by práce byla bronzem provedena.“ Hoci pred-

pokladal, Ïe mylné domnienky o pobronzovaní

vznikli len z dôvodu slabého osvetlenia pri

prehliadke, poÏiadal vykonaÈ chemick˘ rozbor

pouÏitého materiálu. Prejavil ochotu opraviÈ

polychrómiu sochy Krista na kríÏi a architekto-

nick˘ch súãastí oltára, aby vyhovel vkusu zá-

stupcu pamiatkového komisariátu. „Velik˘m

podivením naplÀuje mne dále v˘rok znalce

o barbarském zacházení s barokní fiezbou 

sv. Josefa na tyãi v boãní kapli. So‰ka tato by-

la opatrnû zbavena dodateãného pfiebronzová-

ní, impregnována a polychromie roucha byla

provedena lasúrováním, jak obyãejnû se u ba-

rokov˘ch soch provádûla. O bronzování ãerve-

n˘m, zelen˘m a stfiíbrn˘m bronzem nemÛÏe

b˘ti fieãi. Jsem pfiesvûdãen, Ïe tuto domnûnku

zavinilo jen nedostateãné svûtlo a jest mi pro-

to velice líto, Ïe za v‰echnu péãi a pozornost,

jeÏ byla fiezbáfisk˘m pracím kostela svatojur-

ského vûnována, dostává se mi tak krutého

pfiípisu. Mimochodem, podobn˘m lasúrováním

roucha, jako u sochy sv. Josefa byla provede-

na koneãná úprava velk˘ch barokních soch

starobylého oltáfie v Pelhfiimovû, která do‰la

pochvalného uznání interesovan˘ch znalcÛ.“21

Levoãa

O Bekovej ãinnosti vo farskom kostole sv. Ja-

kuba v Levoãi – kde pamiatkov˘ komisariát ur-

ãil re‰taurovanie v prvom rade – paradoxne nie

sú známe priame doklady. Poãiatoãné práce na

viacer˘ch oltároch tu vykonával v roku 1921.

Pomery v‰ak sprostredkúva Jan Hofman, keì

ich s odstupom ãasu vyhodnotil opäÈ rozpaãi-

to: „Zlatilo se tam víc, neÏ bylo nezbytnû po-

tfiebné, a pamatuji se, Ïe jsme napfi. hovofiili

o nástavci nad oltáfiem sv. Katefiiny, kter˘ byl

bronzován a pfii opravû po odstranûní bronzu

znovu pozlacen, ale to zpÛsobem, kter˘ víc

neÏ byl potfiebn˘, se odli‰oval od ostatních.

Podobn˘ dojem si odnesli také jiní.“22 Napriek

tomu konzervácia pokraãovala v nasledujúcom

roku podºa Bekovho programu, ktor˘ schválil

pamiatkov˘ referát23 i ministerstvo ‰kolstva.
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Obr. 5. Olaf Engelholm – dielÀa, hlavn˘ oltár Panny Má-

rie, dokonãené 1695, Levoãa, Kostol Panny Márie Kráºov-

nej Anjelov. Foto: Peter Fratriã, 2006. Archív Pamiatkové-

ho úradu SR. 

Obr. 6. Olaf Engelholm – dielÀa, vnútorné zariadenia

presbytéria, Levoãa, kostol Panny Márie Kráºovnej Anjelov.

Foto: Václav Mencl, 1937. Archív Pamiatkového úradu

SR. 

Obr. 7a, b. Olaf Engelholm – dielÀa, kazateºnica a vnú-

torné zariadenie boãnej lode, Levoãa, kostol Panny Márie

Kráºovnej Anjelov. Foto: Václav Mencl, 1937. Archív 

Pamiatkového úradu SR. 

Obr. 8. Olaf Engelholm – dielÀa, radové lavice v hlavnej

lodi, Levoãa, kostol Panny Márie Kráºovnej Anjelov. Foto:

Václav Mencl, 1937. Archív Pamiatkového úradu SR. 

� Poznámky

21 APÚSR, ‰k. 43, Svät˘ Jur (Jur pri Bratislave) – Bohumil

Bek, Kutná Hora, 23. 3. 1922. 

22 APÚSR, ‰k. 43, Svät˘ Jur (Jur pri Bratislave) – J. Hof-

man, list B. Bekovi, 13. 11. 1922.

23 Zmenu oznaãenia vládneho komisariátu na ·tátny re-

ferát na ochranu pamiatok na Slovensku (ìalej ·tátny re-

ferát) zaviedlo ministerstvo ‰kolstva a národnej osvety

5
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Vtedy Hofman uÏ povaÏoval za nevyhnutné

„je‰tû bûhem prací zajeti do Levoãe a tam po-

loÏit Va‰emu dûlníku na srdce, aby si poãínal

co nejopatrnûji. Ujistil mne tehdy, Ïe má z Va‰í

dílny praksi v doplÀování staré polychromie, ja-

koÏ i v oãisÈování jejím, popfi. se sm˘váním

vrchních chybn˘ch nánosÛ. On mi také tehdy

slíbil, Ïe se o stavu polychromie pfiesvûdãí

sondami. RovnûÏ mûli jsme velmi dlouhou

a podrobnou rozmluvu o úpravû karnátu na

obliãejích figur; já jsem ho nabádal, aby v‰ude

vynasnaÏil se zachránit kaÏdou nejmen‰í tros-

ku staré gotické polychromie a uzpÛsobit celek

obliãeje k tûmto originálním zbytkÛm. Vykládal

jsem mu o tom, jak˘ v˘znam to má pro plastiku

a jemnou modelaci obliãeje a on mi svatosvatû

pfiislíbil, Ïe se vûc tak provede a ujistil mne, Ïe

ve Va‰í dílnû právû takto a s úspûchem vÏdy

pracuje“. Bek po ukonãení t˘chto prác nav‰tívil

referát a zaviazal sa dodatoãne vykonaÈ úpra-

vu, to v‰ak podmienil zaslaním návrhu na v˘-

platu subvencie ministerstvu. Medziãasom,

e‰te pred kolaudovaním zo strany referátu

„prohlíÏel kostel v Levoãi p. min. rada [Zdenûk

Wirth – pozn. aut.] a zdej‰í úfiad obdrÏel ozná-

mení, Ïe oprava vykazuje závady neobyãejnû

váÏné a Ïe úfiad má podat vysvûtlení, jak tato

oprava za jeho dozoru mohla b˘t provedena“.

NemôÏe byÈ prekvapujúce, ak ministerstvo

„pfiedem odmítlo zdej‰í návrh na subvenci pro

Tvrdo‰ín, pokud se nedají garance, Ïe pfiípad

s Levoãou se nebude opakovati. Tyto garance

byly by moÏné jedinû tím, Ïe se v Levoãi napra-

ví v‰echno, co se je‰tû dá napraviti“. Hofman

nabádal, Ïe oprava bude maÈ „skuteãnû velk˘

v˘znam pro jméno Va‰í dílny i pro autoritu zdej-

‰ího úfiadu, i proto oãekávám, Ïe umoÏníte co

nejvíce uspokojivé vyfiízení záleÏitosti“.24

Napriek celkov˘m v˘hradám e‰te poãas pr-

vej etapy levoãsk˘ch prác, v auguste 1921 do-

stal Bek poverenie obhliadnuÈ vnútorné zaria-

denie tzv. gymnaziálneho kostola, ktoré „od

Ïactva velmi je po‰kozeno“.25 V˘bavu kostola

v jednotnej slohovej forme vyhotovil sochár

Olaf Engelholm v poslednej ‰tvrtine 17. storo-

ãia.26 Informatívny rozpoãet zam˘‰ºan˘ch prác

predloÏil Bek 29. apríla 1922. Hlavn˘ oltár

oznaãil za vcelku zachovan˘. Odporúãal sÀaÈ

‰estnásÈ sôch, ktoré by impregnoval formalíno-

v˘m plynom, k˘m pevné ãasti by oãistil od pra-

chu a napú‰Èal tekut˘mi látkami (18 500 Kã).

·esÈ- a osemmiestnym laviciam v presbytériu

ch˘bali najmä tordované (‰pirálové) stæpiky,

drobné súãasti tvaroslovia a tri rezby levíãat

(12 400 Kã). Pri laviciach lode s dvadsiatimi

‰iestimi radmi ch˘balo ‰tyridsaÈjeden stæpi-
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� Poznámky

s úãinnosÈou od 1. júna 1922. Opatrenie nemalo vplyv na

v˘kon praktickej ochrany pamiatok. V dôsledku bol orgán,

pôvodne zriaden˘ ministerstvom s plnou mocou pre sprá-

vu Slovenska, bezprostredne vãlenen˘ do organizácie

a systematizácie rezortu ‰kolstva v Prahe. 

24 APÚSR, ‰k. 43, Svät˘ Jur (Jur pri Bratislave) – J. Hof-

man, list B. Bekovi, 13. 11. 1922. 

25 APÚSR, ‰k. 55, Levoãa – Vládny komisariát, 

ã. 2043/21, 20. 8. 1921. 

26 Najnov‰ie Norma Urbanová – Barbora Kosová – ªubica

Szerdová-Veºasová (edd.), Národné kultúrne pamiatky na

Slovensku: Levoãa, Bratislava 2016, s. 77, 212–226. Au-

torky pouÏili ãasÈ ìalej uvedeného Bekovho opisu ako

spravodajsk˘ údaj o stave radov˘ch lavíc v lodi. 

Obr. 9a, b. Oltár sv. Juraja, Hubo‰ovce – ãasÈ Jur, kostol

sv. Juraja, stav pred a po obnove, 1922. Foto: Archív 

Pamiatkového úradu SR.
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kov; zachované navrhoval premiestniÈ tak,

aby sa skompletizovali pri strednej uliãke a na

prednom i zadnom ãele; a rovnako do najviac

exponovan˘ch ãastí navrhoval osadiÈ ‰trnásÈ

zachovan˘ch so‰iek levíãat, ktoré by doplnili

tromi z lavíc presbytéria. âistenie od prachu,

dorezávanie prvkov, petrifikovanie, tmelenie

a napustenie ‰elakom by vy‰lo na 29 460 Kã.

Oba boãné oltáre nemali o niã lep‰í stav: z jed-

ného „pfied ãasem spadla socha sv. Jana Kfiti-

tele“ – umiestnenie späÈ by vyÏadovalo hasiã-

sk˘ rebrík a v‰etky práce by stáli 15 380 Kã.

Takmer rovnak˘ náklad by stáli zásahy na jed-

nom páre men‰ích oltárikov v zadnej ãasti lodí

kostola (13 720 Kã). NiÏ‰ia cena prác na ka-

zateºnici (9 850 Kã) azda zodpovedala jej za-

chovanosti, ktorú prirovnal k hlavnému oltáru;

za podobnú sumu (9 110 Kã) by obnovil orga-

novú skriÀu a zábradlie na západnom chóre

kostola. Konzervaãné a doplÀujúce rezbárske

práce na ìal‰ích súãastiach zariadenia (kan-

delábrové svietniky, skrine v sakristii) rozpoãí-

tal na 4 685 Kã. Súãet v‰etk˘ch poloÏiek 

obnovy, roz‰íren˘ o cestovné pre ‰tyroch pra-

covníkov, daÀ a kolkové poplatky, vydal sumu

109 557 Kã.27

Pamiatkov˘ komisariát z dôvodu verejného

charakteru areálu gymnaziálnych budov navr-

hol referátom verejn˘ch prác a ‰kolstva v Brati-

slave, aby rozpoãtovali vyãíslen˘ náklad v ‰ty-

roch nasledujúcich rokoch po 25 000 Kã.28

Zjavná neschodnosÈ financovania zo strany

‰kolskej správy29 viedla aspoÀ k zisÈovaniu

vlastníka a udrÏiavateºa (patróna). Tieto úlohy

niesla b˘vala ·tudijná základina, zriadená po-

‰tátnením majetku rádov zaoberajúcich sa v˘-

chovou mládeÏe, najmä jezuitov, vtedy pokra-

ãujúca v Centrálnej komisii rímskokatolíckych

majetkov na Slovensku.30 Ëarchu nákladu

v súdob˘ch podmienkach nemohla zmierniÈ

Bekova ÏiadosÈ o zadanie práce v gymnaziál-

nom kostole, pripú‰Èajúc pravidelné ‰tvorroã-

né splátky, ãím sa malo tieÏ prejaviÈ na‰e „do-

vedení si umûleck˘ch památek ku cti státu si

váÏiti“.31

Hubo‰ovce – Jur 

Bohumil Bek na základe svojho v‰eobecné-

ho poverenia z 12. júla 1920 iniciatívne vyhºa-

dával práce na Slovensku – „nemaje pro mé

fiezbáfie, sochafie, truhláfie a pozlacovaãe prá-

ce“. Koncom januára 1922 oznámil pamiatko-

vému komisariátu, Ïe jednal s farnosÈou Hubo-

‰ovce (okr. Sabinov) vo veci oltárov filiálneho

kostola sv. Juraja v ãasti Jur, a takisto o prá-

cach v susednej obci Uzovce. Farár síce sú-

hlasil s návrhom re‰taurovania v Jure, kurátor

kostola v‰ak trval na poÏiadavke obstaraÈ cel-

kom nov˘ oltár. Bek v tejto situácii „nevûdûl ji-

né rady, neÏ upozorniti pfiítomné, Ïe záleÏitost

oznámí vládnímu komisariátu v Bratislavû, coÏ

mimo osobního jiÏ sdûlení ãiní“.32 FarnosÈ

disponovala s kapitálom vo v˘‰ke 14 000 Kã,

ktoré získala zbierkou medzi veriacimi, ale

najmä v˘nosom z poºnohospodárskych prác

na farskom majetku. 

Pamiatkov˘ komisariát skutoãne upozornil

farsk˘ úrad na umeleckú a historickú cenu ol-

tárov oboch kostolov a odporúãal obnovy, na

ktoré navrhne ‰tátne subvencie.33 Hlavn˘ oltár

v Jure rozpoãtoval Bek v hodnote 20 040 Kã.

Zámer na obnovu boãného oltára (6 080 Kã)

a organovej skrine (2 650 Kã) neprijala farská

správa pre nedostatok prostriedkov. Pri uzov-

skom rozpoãte zdôraznil ochotu „ve‰keré prá-

ce provésti vzdor nízké cenû, opravdu solidnû,

jen abych si získal v kraji ·ari‰ském tu nejlep‰í

povûst“. 

Bek vykonal prácu v Jure medzi 12. júnom

a polovicou augusta 1922. Podºa dohody s fa-

rárom podstatná ãasÈ spoãívala v navrátení

sôch sv. Jozefa a Jána Krstiteºa, ktoré pôvod-

ne stáli na oltári, aby t˘m nadobudol pôvodn˘

vzhºad.34 Podºa ponuky zabrala vÏdy po dvad-

siatich dÀoch stolárskej a rezbárskej práce

a tridsaÈ ‰esÈ dní pozlacovania. 

V priebehu vykonávania prác, 7. júla 1922

pamiatkov˘ referát navrhol ministerstvu ‰kol-

stva povoliÈ ‰tátnu subvenciu vo v˘‰ke tretiny

nákladov. Návrh v‰ak neexpedovali kvôli chybe

kancelárie, nové znenie preto podali aÏ 

14. septembra 1922. Medziãasom 23. augus-

ta 1922 referent komisariátu Jan Reichert vy-

konal kolaudáciu a zistil, Ïe „v‰echny ãásti by-

ly oãi‰tûny a v uzavfiené sakristii formalínem

impregnovány a pak dle potfieby napu‰tûny

‰elakem. Opadávající nátûr mramorovan˘

a zlacení obnoveno na kfiídovém podkladû. Mi-

mo men‰í doplÀky uraÏen˘ch rukou, kfiídel an-

dûlÛ a fiezan˘ch ornamentÛ, jeÏ ãásteãnû byly

nalezeny, bylo opatfieno chybûjící kopulovité

zakonãení tabernaklu s beránkem. Tyto úpra-

vy staly se na Ïádost farní správy, která ãinila

podmínkou zachování pÛvodního oltáfie a vû-

nování pfiíspûvku osadníkÛ na opravu, Ïe se

s ohledem na vûfiící odstraní fragmentární

stav tûchto po‰kozen˘ch soch a svatostánku,

na jehoÏ zachování trval“.35

Ministerstvo 18. októbra 1922 síce overilo

a schválilo oprávnenosÈ poloÏiek rozpoãtu

a na jeho základe povolilo subvenciu najviac 

6 000 Kã, antagonicky v‰ak videlo ako proble-

matické „nûkteré poloÏky, o kter˘ch nutno po-

chybovati, jsou-li v zájmu opravované památky

nutny (doplÀování chybûjících souãástí fiíms

a fiezeb, doplnûní vrchní ãásti tabernáklu

a opatfiení nov˘ch soch sv. Josefa a Jana Kfiti-

tele)“. Preto uloÏilo pamiatkovému referátu na

Slovensku „uÏití státní subvence omezit v˘-

hradnû na práce konservaãní a po provedení

opravy pfiedloÏit fotografie stavu pfied opravou

a po ní“, a tieÏ vypracovaÈ osobitn˘ program

konzervaãn˘ch prác na jurskom oltári (ktoré

v skutoãnosti uÏ vykonal). V˘platu subvencie

podmienilo ministerstvo kolaudovaním bez ná-

mietok, predloÏením riadne adjustovaného

úãtu a dokladov o poãte pracovn˘ch dní, pouÏi-

t˘ch materiáloch, vÏdy v pomere tretiny celkové-

ho nákladu.36 Pamiatkov˘ referát napriek vcel-

ku priaznivej kolaudácii v zhode s podmienkou

ministerstva uviedol Bekovi niekoºko námietok,

napr. doplnok na tabernákulum vyznieva príli‰

objemne a prekr˘va oltárny obraz, alebo navrá-

tené sochy sú osadené príli‰ vysoko.37

Bek sa 19. novembra 1922 ohradil, Ïe pri-

pomienky mali byÈ uvedené pri augustovom

kolaudovaní, nie s odstupom troch mesiacov

– napokon vtedy tam mal svojich ºudí, aby

mohli vyhovieÈ prípadnej poÏiadavke úradu.

Uznal v‰ak oprávnenosÈ námietok a podºa prí-

sºubu opravy skutoãne vykonal 29. januára

1923. 

V prvom kolkovanom úãte rozpísal náklady

na jednotliv˘ spotrebovan˘ materiál, lipové

a smrekové drevo, formalín, fermeÏe, terpen-

tín, ‰elak a pod. Ministerstvo v‰ak po piatich

mesiacoch Ïiadalo „pfiesnû detailovat“ v po-

loÏkách jednotlivé pracovné úkony a ich cenu,

a takisto Ïiadalo predloÏiÈ opis re‰tauraãného

programu, ktor˘ si vymienilo pri povolení sub-

vencie.38 Hofman k tomu pripísal na spisov˘

Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  78  /  2018  /  ã í s l o  5  /  
I N MED IAS RES | Tomá‰  KOWALSK I /  Ume l e c k ˘  r e z bá r  Bohum i l  Bek  a v l á dn y  pam i a t k o v ˘  k om i sa r i á t  n a  S l o v ensku .

K poã i a t k om  r e ‰ t au r á t o r s ke j  ã i n nos t i  ( 1920–1923 )

463

� Poznámky

27 APÚSR, ‰k. 55, Levoãa – Bohumil Bek, informativní

rozpoãet v˘loh, Levoãa, 29. 4. 1922. 

28 APÚSR, ‰k. 55, Levoãa – Vládny komisariát, 

ã. 1163/22, 2. 6. 1922. 

29 APÚSR, ‰k. 55, Levoãa – Prezídium referátu minister-

stva ‰kolstva a národnej osvety v Bratislave, ã. 2979

pres./22, 27. 6. 1922. 

30 APÚSR, ‰k. 55, Levoãa – Referát ministerstva ‰kolstva

a národnej osvety v Bratislave, ã. 50.763/III-1., 

10. 11. 1922. 

31 APÚSR, ‰k. 55, Levoãa – Bohumil Bek, Kutná Hora,

23. 7. 1922. 

32 APÚSR, ‰k. 38, Hubo‰ovce – Bohumil Bek, Kutná 

Hora, 29. 1. 1922, 26. 2. 1922. 

33 APÚSR, ‰k. 38, Hubo‰ovce – Vládny komisariát, 

ã. 353/22, 28. 2. 1922. 

34 APÚSR, ‰k. 38, Hubo‰ovce – Bohumil Bek, Kutná 

Hora, 29. 6. 1922. 

35 APÚSR, ‰k. 38, Hubo‰ovce – ·tátny referát, 

ã. 1844/22, 23. 8. 1922. 

36 APÚSR, ‰k. 38, Hubo‰ovce – Ministerstvo ‰kolství

a národní osvûty, ã. 94.460/22, 18. 10. 1922. 

37 APÚSR, ‰k. 38, Hubo‰ovce – ·tátny referát, 

ã. 2266/22, 16. 11. 1922. 

38 APÚSR, ‰k. 38, Hubo‰ovce – Ministerstvo ‰kolství

a národní osvûty, ã. 29.129/23-V., 7. 4. 1923. 



obal poznámku: „Zevrubn˘ program byl v ofer-

tû fiezbáfie, jiÏ schválil zdej‰í úfiad i min. ‰k. pfii

povolení subvence.“39

Bek predloÏil upraven˘ úãet 21. mája 1923

– v podstate napísal tretiu verziu rovnakého

obsahu –, a dôraznej‰ie Ïiadal ìalej nezdrÏo-

vaÈ v˘platu subvencie, pretoÏe „nedostatkem

práce nalézám se v nemilé finanãní tísni –

v dne‰ní mimofiádné dobû hrozné hospodáfi-

ské stagnace nemohu tak znaãné úroky ztrá-

cet“. Deficit vlastn˘ch prostriedkov nútil totiÏ

Beka viesÈ dielÀu i Ïivobytie na pôÏiãku.40 Pa-

miatkov˘ referát e‰te v ten mesiac predloÏil

ministerstvu Bekov úãet, k poÏiadavke re‰tau-

raãného programu sa odvolal na prv˘ rozpo-

ãet, ktor˘ podrobne ‰pecifikoval zam˘‰ºan˘

postup a tvoril hlavn˘ podklad povolenia sub-

vencie, prípadné odch˘lky vzniknuté pri konzer-

vaãn˘ch prácach zdôvodnil miestnymi poÏia-

davkami.41

Ministerstvo 7. júna 1923 opäÈ odmietlo v˘-

platu, keì namietalo úãtovanie 5 465 Kã za

ubytovanie a stravu, ktoré v skutoãnosti po-

skytovala farnosÈ, ale najmä vyt˘kalo nepred-

loÏenie programu re‰taurátorsk˘ch prác. Zisti-

lo, Ïe v ãase predloÏenia návrhu na subvenciu

(14. 9. 1922) i jej povolenia (18. 10. 1922)

sa uÏ práce uskutoãnili.42 Neskor‰ie podanie

teraz referát zdôvodnil vyãkávaním na súhlas

farníkov s ponechaním a re‰taurovaním dvoch

pôvodn˘ch sôch, nie vyhotovením nov˘ch. Od-

ch˘lky od schváleného rozpoãtu a chyby pri

samotnej realizácii vytkol (a rezbár ich odstrá-

nil), ako také v‰ak „nejsou toho rázu, aby se

vÛbec odepfiela subvence, neboÈ podstatû po-

Ïadavku referátu, totiÏ zachování oltáfie a pfii-

mûfiené jeho konservaci, bylo vyhovûno“.43

Práve vtedy sa Bek doÏadoval vybavenia ostat-

nej poÏiadavky ministerstva; celkovo „vtírá se

domnûnka, Ïe v˘plata subvence je nûk˘m zÛ-

myslnû zdrÏována“.44 „Pfiíãinu jsem si dávno

domyslel. Mám v˘strahu, bych se vícekráte ne-

pou‰tûl do práce dfiíve, dokud nebude v‰e

‚ãerné na bílém‘, ‚z Prahy doma‘.“45„Mûjte mi-

losrdenství anebo raãte mi potvrditi, Ïe dosta-

nu aspoÀ 8 % úrokÛ. Já musím platiti 10 %!“46

Ministerstvo 1. augusta 1923 koneãne pou-

kázalo Bekovi ‰esÈtisícovú ‰tátnu subvenciu za

re‰taurovanie hlavného oltára farského kosto-

la vo Sv. Jure (·ari‰). Mimoriadne predlÏovanie

záleÏitosti pripísalo postupu pamiatkového re-

ferátu v Bratislave, keì navrhol subvencovaÈ

uÏ vykonanú prácu. Ministerstvo bez podrob-

nej‰ej informácie urãilo a neskôr aj vyÏadova-

lo podmienky, ktoré sa v skutoãnosti nemohli

naplniÈ.47 Na Bekovu dodatoãnú ÏiadosÈ na

aspoÀ ãiastoãnú náhradu straty na úrokoch

vo v˘‰ke aspoÀ 500 Kã v‰ak ministerstvo zau-

jalo drastickej‰í postoj: „Subvence povolená

v˘nosem ze dne 18. fiíjna 1922 nebyla povole-

na Vám, n˘brÏ farnímu úfiadu ve Sv. Juru […].

Byla-li subvence poukázána Vám a nikoli zmí-

nûnému farnímu úfiadu, stalo se tak jen na Va-

‰e usilovné naléhání a z dÛvodÛ zkráceného

fiízení, takÏe z této okolnosti nelze vyvozovati

nûjak˘ch nárokÛ vÛãi zdej‰ímu úfiadu, kter˘

ostatnû není ani povinen vyplatiti subvence,

zjistilo-li by se, Ïe oprava není provedena po-

dle dan˘ch podmínek.“48 So zníÏenou poÏia-

davkou na refundáciu 450 Kã potom nepo-

chodil Bek ani na pamiatkovom referáte.49

âaÀa a NiÏná My‰ºa 

Vládny pamiatkov˘ komisariát na Slovensku

v prv˘ch rokoch svojho pôsobenia sledoval

rastúce „fiady neohlá‰en˘ch oprav“ sakrálnych

pamiatok, medzi ktoré radil taktieÏ „odstraÀo-

vanie star˘ch oltárov, sôch a obrazov, stavanie

nov˘ch neumeleck˘ch sôch na staré oltáre“.

Správy „zo v‰etk˘ch strán Slovenska“ podáva-

li vlastní pracovníci Jan Reichert, Jan Hofman

a externisti Oldfiich Stefan a Bohumil Bek. Ko-

misariát na tomto základe vydal 17. augusta

1921 jednu zo svojich prv˘ch obeÏn˘ch v˘ziev,

ktorou pred vrchnosÈami rímskokatolíckej

a evanjelickej cirkvi apeloval na zachovávanie
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39 APÚSR, ‰k. 38, Hubo‰ovce – ·tátny referát, 

ã. 835/23, 15. 5. 1923, záznam na spisovom obale. 

40 APÚSR, ‰k. 38, Hubo‰ovce – Bohumil Bek, list ·tátne-

mu referátu, 21. 5. 1923. 

41 APÚSR, ‰k. 38, Hubo‰ovce – ·tátny referát, 

ã. 1065/23, 30. 5. 1923. 

42 APÚSR, ‰k. 38, Hubo‰ovce – Ministerstvo ‰kolství

a národní osvûty, ã. 66.800/23-V., 7. 6. 1923. 

43 APÚSR, ‰k. 38, Hubo‰ovce – ·tátny referát, 

ã. 1392/23, 25. 7. 1923. 

44 APÚSR, ‰k. 38, Hubo‰ovce – Bohumil Bek, list ·tátne-

mu referátu, 15. 7. 1923. 

45 APÚSR, ‰k. 38, Hubo‰ovce – Bohumil Bek, list ·tátne-

mu referátu, 25. 7. 1923. 

46 APÚSR, ‰k. 38, Hubo‰ovce – Bohumil Bek, list ·tátne-

mu referátu, 23. 7. 1923. 

47 APÚSR, ‰k. 38, Hubo‰ovce – Ministerstvo ‰kolství

a národní osvûty, ã. 91.691-V/23, 1. 8. 1923. 

48 APÚSR, ‰k. 38, Hubo‰ovce – Ministerstvo ‰kolství

a národní osvûty, ã. 114.673-V-23, 30. 9. 1923. 

49 APÚSR, ‰k. 38, Hubo‰ovce – ·tátny referát, 

ã. 2082/23, 15. 9. 1923. 

Obr. 10. Bohumil Bek, návrh na oltár pre âaÀu, kresba,

papier, 1922. Repro: Archív Pamiatkového úradu SR.
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jeho právomocí, ale tieÏ na záujem samotn˘ch

cirkví chrániÈ sakrálne pamiatky ako „v˘raz

tradície cirkevného kultu, keì pieta k pamiat-

kam je morálnym momentom, ktor˘ má svoju

dôleÏitosÈ pre spásu du‰í“. Navy‰e, „pamiat-

ky starého umenia majú i cenu hmotnú, ktorá

je na prospech hospodárskej stránky cirkev-

n˘ch inventárov“.50

V zhode s obsahom v˘zvy sa Bek v lete na-

sledujúceho roku pokúsil zvrátiÈ zámery odstrá-

nenia star˘ch oltárov a nahradenia nov˘mi. Far-

nosti v obciach ko‰ického okolia âaÀa a NiÏná

My‰ºa v podstate zhodne zam˘‰ºali obstaraÈ 

nové oltáre v tzv. byzantskom slohu – prvá po-

dºa návrhu firmy J. D. Demetz (St. Ulrich in

Gröden/Ortisei, JuÏné Tirolsko), druhá z dielne

J. Hanûl (Nov˘ Jiãín), ktorú zastupoval Cirkevn˘

umeleck˘ ústav v Bratislave.51 Pre âaÀu Bek

obratom vyhotovil dva alternatívne návrhy, ktoré

by pojali aspoÀ niektoré súãasti starého oltára,

prípadne jeden návrh na celkom nov˘ oltár 

(27 825 Kã); pre NiÏnú My‰ºu predloÏil vlastné

nákresy hlavného a boãného oltára (42 600 Kã),

ale tieÏ ìal‰ie, ktoré vyhotovil architekt Vladi-

mír Wallenfels. ·tátny pamiatkov˘ úrad pre

âechy len krátko predt˘m uvítal Bekovu snahu

postupovaÈ podºa hodnotn˘ch návrhov moder-

n˘ch architektov, ãím sa jeho ãinnosÈ nepo-

chybne odlí‰i od „tûch vlivÛ, které se snaÏí

je‰tû v dne‰ní dobû uplatÀovati v tomto druhu

umûlecko-prÛmyslové v˘roby pfieÏitek pseudo-

slohov˘ch schémat“.52

Znaãnej‰ia snaha sa rozvinula o záchranu ol-

tára v NiÏnej My‰li. ·tátny pamiatkov˘ referát

upozornil farnosÈ na potrebu zachovania hod-

notn˘ch súãastí starého oltára, a keìÏe patro-

nát nad kostolom drÏal ‰tát, nepripustí sa

umiestnenie nového celku, ktor˘ by nepojímal

súãasti z predchádzajúceho. Firmu J. Hanûl vy-

zval pozastaviÈ práce na objednávke a vyãkaÈ

korekcie podºa návrhu Bohumila Beka. Jeho ho-

norár vo v˘‰ke 1 600 Kã navrhol subvencovaÈ

z rozpoãtu ministerstva ‰kolstva, kde rezbár

24. augusta 1922 aj osobne referoval o záleÏi-

tosti. 

Ministerstvo ‰kolstva v‰ak zásadne odmiet-

lo predloÏen˘ návrh – „jednak nevyhovuje pro

slabé v˘tvarné kvality, jednak zcela ubíjí jed-

noduch˘, ale jednotnû a slohovû cítûn˘ oltáfi

dosavadní“. Uviedlo k tomu aj v‰eobecnej‰ie

závery o spôsobe vybavovania agendy: „Nelze

zakoupiti návrh i proto, Ïe by koupû prejudiko-

vala v jin˘ch pfiípadech honorování návrhÛ,

spontánnû vypracovan˘ch a pfiedloÏen˘ch, pfii

nichÏ podnikatel nemÛÏe nepoãítati s risikem,

Ïe jeho práce nebude odmûnûna. Ministerstvo

nemÛÏe pfiehlédnouti zásadní taktické chyby,

jíÏ se dopustil tamní referát, jde-li skuteãnû

o kostel náboÏenské matice, jak bylo oznáme-

no pfii osobní intervenci fiezbáfie B. Beka.

V tomto pfiípadû bylo povinností referátu zame-

ziti jakékoliv jednání místního faráfie o úpravû

ãi odstranûní dne‰ního oltáfie intervencí o du-

chovní sekce zdej‰ího ministerstva v Bratisla-

vû.“53 Tunaj‰í pamiatkari síce argumentovali

z hºadiska svojho cieºa, v koneãnom dôsledku

v‰ak navrhované opatrenia nezískali ohlas.

Zástupca Cirkevného umeleckého ústavu 

11. septembra 1922 ústne oznámil ukonãenie

prác na novom oltári a farské urgovanie jeho

postavenia,54 Bek zase 7. novembra poÏado-

val vyplatiÈ honorár za návrhy.55 S odstupom

roka ministerstvo na základe preskúmania spi-

sového materiálu k NiÏnej My‰li hodnotilo po-

stup a uzavrelo, Ïe „intervence referátu ve vû-

ci oltáfie exponovaly se vlastnû za provedení

Bekova projektu a nikoliv za opravu dochova-

ného stavu hlavního oltáfie“.56 Referát opäÈ

kontroval: záleÏitosÈ do jeho agendy vstúpila

v pokroãilom stave, musel preto uznaÈ kon-

krétne právne fakty, v tomto prípade objed-

návku na postavenie nového oltára. Nemal

v moci zvrátiÈ platn˘ zmluvn˘ stav, a z hºadiska

autority úradu nemalo zmysel vydávaÈ príkazy

s otáznou vykonateºnosÈou. Preto kompromis-

ne poÏadoval, aby do nového diela zakompo-

novali súãasti pôvodného oltára. K svojmu

úmyslu „zameziti, aby na místû starého oltáfie

byl postaven jak˘si truhláfisk˘ v˘robek v pseu-

dostfiedovûkém rázu“ pouÏil uÏ vyhotoven˘ ná-

vrh Bohumila Beka, ktor˘ aspoÀ „uplatÀoval

správnû fiezbáfiskou stránku vûci a zaslouÏil

bezpeãnou, tfieba jen relativní pfiednost pfied

tuctov˘mi truhláfisk˘mi v˘robky, kdyÏ jinak

uplatnûní moderního návrhu nepfiipou‰tûl

vkus objednavatelÛ“.57 Ministerstvo koneãne

9. januára 1924 uznalo zloÏitosÈ situácie, ale

namietalo vystupovanie referátu v prospech

Bekovho návrhu, ktor˘ navy‰e sám Ïiadal ho-

norovaÈ. Podºa rezortného orgánu mohlo byÈ

„úãelnûj‰í navázati s firmou J. Hanûl v Novém

Jiãínû vyjednávání o úpravû jejího projektu, ni-

koliv v‰ak jí takfika diktovati provedení cizího

návrhu. Toto zdej‰í stanovisko jest tím opráv-

nûnûj‰í, Ïe tato firma má pfiinejmen‰ím stej-

nou odbornou kvalifikaci jako B. Bek, protoÏe

provedla zcela uspokojivû fiadu oprav, odtud

subvencovan˘ch“. Vyslovilo podivenie, Ïe Bek

podºa oznámenia vystupuje ako znalec pamiat-

kového referátu a intervenuje v tejto funkcii

v prípade, keì sám je obchodne zainteresova-

n˘: „B. Bek jest soukrom˘m podnikatelem,

s nímÏ ostatnû ministerstvo neuãinilo nejlep‰í

zku‰enosti, proto tento postup jest nepfiípust-

n˘.“58

V˘voj záleÏitosti a usmernenia prijaté po re-

vízii postupu v prípade NiÏnej My‰le moÏno po-

nímaÈ ako urãitú paralelu k predchádzajúcej

kauze o pôsobnosti pamiatkového komisariátu

na Slovensku, ktorá sa viazala na projektova-

nie obnov stavebn˘ch pamiatok. Pokiaº vtedaj‰í

komisár Du‰an Jurkoviã voãi vládnemu referátu

verejn˘ch prác trval na vlastnej predstave o ko-

misariáte ako ‰pecializovanom ateliéri na 

projekciu pamiatkov˘ch obnov, ministerstvo

‰kolstva dôrazne vymedzilo pôsobnosÈ na od-

borno-metodickú, usmerÀovaciu a konzultaãnú,

s právom meritórne rozhodnúÈ o podanom návr-

hu, ale aktívne nezasahovaÈ do tvorby jeho ob-

sahu.59 V prípade ochrany a budovania oltárov

sa nestretlo s pochopením exponovanie sa

‰tátnych pamiatkarov v záujme preferovaného

rezbára a vlastne za jeho samostatne vyjedna-

né zákroky.

Úzke vzÈahy medzi vládnym pamiatkov˘m

komisariátom a Bohumilom Bekom sa môÏu

zdaÈ ako rozporné kvôli miestami prepiatym

v˘hradám proti v˘sledkom konzervaãn˘ch zá-

sahov. Napriek vyhroteniu stanovísk z niekto-

r˘ch prípadov rezbár trvalo poÏíval priazeÀ pa-

miatkového orgánu: poãas obdobia jeho

pôsobnosti vykonal mnohé akcie subvencova-

né ‰tátom; na dôvaÏok bol poverovan˘ ‰peci-

fick˘mi úlohami, napr. vyhºadávaním mobiliára

„vyradeného“ z liturgického uÏívania,60 alebo

patril medzi praktick˘ch in‰truktorov na odbor-

nom kurze pre rezbárov a konzervátorov, ktor˘

v roku 1927 usporiadal referát v Turãianskom

Sv. Martine. Nateraz ch˘ba náleÏité zhodnote-

nie odborn˘ch ãinností Bohumila Beka pri ob-

nove slovensk˘ch pamiatok. Prítomn˘ príspe-

vok treba preto vnímaÈ ako orientaãnú sondu

do prvopoãiatkov Bekovho pôsobenia, ktoré

nesporne tvorí v˘znamnú kapitolu z dejín re‰-

taurovania na Slovensku. 

Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  78  /  2018  /  ã í s l o  5  /  
I N MED IAS RES | Tomá‰  KOWALSK I /  Ume l e c k ˘  r e z bá r  Bohum i l  Bek  a v l á dn y  pam i a t k o v ˘  k om i sa r i á t  n a  S l o v ensku .

K poã i a t k om  r e ‰ t au r á t o r s ke j  ã i n nos t i  ( 1920–1923 )

465

� Poznámky

50 APÚSR, Dodatky, inv. ã. 303 – ·tátny referát, 

ã. 2012/21, 16. 8. 1921. 

51 APÚSR, ‰k. 20, âaÀa – Bohumil Bek, Kutná Hora, 

25. 7. 1922; Ibidem, ‰k. 67, NiÏná My‰ºa – Bohumil Bek,

7. 8. 1922. 

52 APÚSR, Dodatky, inv. ã. 443 – Státní památkov˘ úfiad

pro âechy v Praze, ã. 2233/22, 30. 6. 1922. 

53 APÚSR, ‰k. 67, NiÏná My‰ºa – Ministerstvo ‰kolství

a národní osvûty, ã. 91.372/22, 19. 9. 1922. 

54 APÚSR, ‰k. 67, NiÏná My‰ºa – ·tátny referát, 

ã. 2121/22, 12. 9. 1922. 

55 APÚSR, ‰k. 67, NiÏná My‰ºa – Bohumil Bek, Kutná Ho-

ra, 7. 11. 1922. 

56 APÚSR, ‰k. 67, NiÏná My‰ºa – Ministerstvo ‰kolství

a národní osvûty, ã. 142.911-V-23, 31. 10. 1923. 

57 APÚSR, ‰k. 67, NiÏná My‰ºa – ·tátny referát, 

ã. 2621/23, 19. 11. 1923. 

58 APÚSR, ‰k. 67, NiÏná My‰ºa – Ministerstvo ‰kolství

a národní osvûty, ã. 143.333-V-23., 9. 1. 1924. 

59 Martina Orosová, Organizácia ochrany pamiatok

v medzivojnovom období, Pamiatky a múzeá 58, 2009, 

ã. 4, s. 4–5. 

60 Tomá‰ Kowalski, „Star˘ oltár men‰ej veºkosti hºadá

sa…“ K dejinám obnovy pútnického miesta Skalka pri

Trenãíne, Monument revue 5, 2016, ã. 2, s. 12–27. 




