Umelecky rezbar Bohumil Bek a vladny pamiatkovy

komisariat na Slovensku.

K pociatkom restauratorskej c¢innosti (1920-1923)

Tomds KOWALSKI

Anotace: Kutnohorsky rezbdr Bohumil Bek (1879—1951) pracoval po roku 1920 na Slovensku ako jeden z mdla odbornych konzervdi-

torov pre pamiatky rezbdrskeho umenia. Prispevok sleduje pociatoiné obdobie cinnosti, za pédsobnosti Viddneho komisaridtu na ochra-

nu pamiatok na Slovensku. Bek vtedy restauroval oltdre a dalsie liturgické zariadenie vo Svitom Jure, Levo’i a HuboSovciach (. Saris).

Okrem 0bnov sa angazoval s cielom vpljvat na stvdrnenie novych oltdrov, ked navrhoval zacleriovar pouzitelné siiéasti starsieho

zariadenia (Niznd Mysla, Caria).

Sakralne rezbarstvo od zaciatku 20. storocia
sa vyznacovalo kvantitativnym vzrastom. Zboz-
nost znacnej Casti obyvatelstva Slovenska,
hospodarska situacia, budovanie novych sa-
kralnych stavieb i prehlbujica sa pozornost
k umeleckym pamiatkam minulosti vytvarali
priaznivé podmienky na etablovanie mnohych
tvorcov. Umelecké podnikanie, napinajiice do-
pyt farnosti ¢i rodin po novych zariadeniach
a predmetoch, vo svojom vndtornom usporia-
dani viac-menej zotrvavalo na tradicnom vzta-
hu hlavného majstra a dielenskych tovariSov,
ako pretrvaval od ¢ias gotickych rezbarov
a barokovych socharov. Komunikacné moz-
nosti novej doby len zvySili radius dosahu pro-
dukcie: okruh odberatelov prestal byt viazany
na Uzky teritorialny ramec.

Umelecky rezbar Bohumil Bek patril vo svo-
jom odbore k znamym predstavitefom v Ces-
kom prostredi. Pochadzal z obce Svaty Jifi pri
Vysokom Myte (okres Usti nad Orlici), v ktorej
sa narodil 24. aprila 1879. Stvorrocné stidium
na c. k. odbornej Skole pre spracovanie dreva
v Chrudime absolvoval v roku 1898. Potom
vdaka rodinnym vazbam sa od roku 1905 natr-
valo usadil v Kutnej Hore, kde v roku 1909 za-
lozZil svoj samostatny zavod na kostolné rezbar-
stvo, dekorativne prace a pozlacovanie. V dobe
rozkvetu zamestnaval okolo dvadsat pracovni-
kov. Cinnost dielne po mrti majitela 7. oktéb-
ra 1951 zacCas pokracovala v komunalnej
sprave.

Z hladiska ¢eskej ochrany pamiatok sa Bek
uviedol reStaurovanim ranobarokového hlav-
ného oltara z kostola sv. Bartolomeja v Pelhfi-
move. Zadanie mestskej rady vykonal v roku
1919, kolaudovanie prace potvrdil objednava-
tel koncom februara 1920. Praca ¢oskoro zis-
kala povahu referencie, potvrdzujlcej odborné
schopnosti vo vztahu k pamiatkovej sprave,
organizovanej v novych podmienkach ¢esko-
slovenského Statu.

Slovensko

Vladny komisariat na ochranu pamiatok na
Slovensku,1 najma jeho agilny referent Jan
Hofman, pri budovani personalneho zazemia
pre odborné vykony riesil tiez problém nedo-
statku sposobilych rezbarov a pozlacovacov,
ktorym mozno zverovat opravy (reStaurovanie)
kostolného inventaru podla modernych zasad.
0d zemskych konzervéatorov pre Cechy i Mora-
vu Ziadal zoznam firiem, ktoré by mohli prist
na Slovensko.2 Eugen Dostal z Brna uviedol
pretazenost skromného pocétu moravskych
umelcov, ich potrebnost pre tamojSie restau-
ratorské projekty a ,nékolik mladsich sil, jenz
by snad vyhovovaly, kona zakladni vojenskou
sluzbu”, takze ,nezbyva komisariatu, nezli vy-
chovati si sily schopné k zadané préci".3 Kon-
krétnejsi bol Zemsky pamiatkovy Urad (Cesky
odbor) v Prahe: odporical ,zviasté akad. rezba-
re Bohumila Beka v Kutné Hore, ktery zejména
svou posledni praci (restaurace barokniho olta-
re v dék. kostele pelhrimovském) proved! pris-
né a peclivé dle zasad moderni ochrany pama-
tek, a B. Mudrocha (Praha Il). Oba by mohli
dojet na Slovensko a jsou zvykli v kazdé sporné
otazce restauracni vyZadati si predem odbor-
nou radu pamatkového aradu“®

Ziskanie odborného konzervatora v skutoc-
nosti nemalo urgentnost, aka by vyplyvala
z pociatocnej koreSpondencie. Pamiatkovy ko-
misariat oslovil Bohumila Beka po uplynuti pol-
roka, nadvazujic na osobni informaciu o mo-
mentéalnej nezamestnanosti rezbara, ktor(
20. jana 1920 podal mlady posluchac dejin
umenia Vladimir Wagner.5 Komisariat az vtedy
vyziadal Bekovu ponuku na opravu vnatorného

B Poznamky
1 Minister s plnou mocou pre spravu Slovenska MUDr.
Vavro Srobar pri svojom Grade zriadil funkciu komiséara pre

zachovavanie umeleckych pamiatok, za ktorého s (¢innos-
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Obr. 1. Bohumil Bek (1879-1951). Pozostalost Bohumi-
la Beka v majetku Petra Roseckého, Kutnd Hora.

tou od 1. aprila 1919 bol ustanoveny architekt Dusan Jur-
kovi¢. P6sobnost samotného komisariatu upravilo nariade-
nie ministra z 20. 10. 1919.

2 Archiv Pamiatkového Gradu Slovenskej republiky, fond
Pamiatkové organy na Slovensku 1919-1951 (dalej
APUSR), Dodatky, inv. &. 35 — VIadny komisariat na ochra-
nu pamiatok na Slovensku (dalej Vladny komisariat),
€. 507/19, 24. 11. 1919.

3 APUSR, Dodatky, inv. &. 35 — pripis E. Dostala, Brno,
5.12. 1919.

4 APUSR, Dodatky, inv. &. 35 — Zemsky pamatkovy GFad
(Cesky odbor), Praha, €. 1767/19, 2. 12. 1919.

5 APUSR, Dodatky, inv. &. 139 — VIadny komisariat, z&-

znam na spisovom obale, 22. 6. 1920.
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Obr. 2. Odporicanie Zemského pamiatkového tiradu
v Prahe vo veci rezbdrov dostupnyjch pre Slovensko,
2. 12. 1919. Archiv Pamiatkového tiradu SR.

zariadenia farského kostola v Levoci (gotické
a barokové kostolné lavice, niektoré oltare)
a ,mate-li dosti délnictva, mohl byste pracova-
ti pripadné soucasné i v PreSové “® Bek mal
oznamit, ¢i moéze prace zacat bezodkladne,
ale predtym v prvej polovici jila 1920 mal
navstivit komisariat, aby mu vydal oficialnu le-
gitiméaciu a splnomocnenie vstupovat do kon-
taktu s farskymi dradmi.” Navstevu uskutognil
12. jala 1920, ked dostal uvedené potvrde-

nie.®
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Presov

Rozpocet vyloh na provedeni zachrannych
praci a restauraci nékterych rezbarskych pa-
matek vnitrniho zarizeni hlavniho chramu v Pre-
Sové vypracoval Bek 9. augusta 1920. Pokla-
dal za potrebné konzervovat sedem sicasti
mobiliaru: lavice pod chérom, lavice v presby-
tériu (obe gotické), lavice z roku 1785, kriz
a dve bocné figlry zo skupiny Kalvarie vo vi-
taznom obliku a sochu sv. Jana Evanjelistu.
Prace na laviciach by pozostavali z rozobratia,
vyéistenia, impregnacie proti cervotocom, na-
plstania fermezou a petrifikovania proti hnilo-
be. Dopifial by chybajiice dekorativne prvky ale-
bo konstrukéné slcasti. Na sochach by obnovil
pbévodnl povrchovd Gpravu, pripadne zlatenie.
Statny stavebny drad v PreSove na podnet viad-
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neho referatu verejnych prac preskimaval
opravnenost celkového rozpoc¢tu 33 450 K¢,
pricom jednotlivé polozky skorigoval na vysled-
nG sumu 21 244 Kg.° Napriek vynaloZenej pri-
prave sa konzervacné prace v PreSove usku-
tocnili so znacnym odstupom na zaciatku
tridsiatych rokov.

Svaty Jur

Dna 15. novembra 1920 pamiatkovy komi-
sariat doterajSie poverenia rozsiril o opravu
kazatelnice a jedného oltara v kostole vo
Svatom Jure.® Prace vnatri tejto gotickej pa-
miatky nedaleko slovenského hlavného mesta
ponimal ako slcast celkovej obnovy a restau-
rovania. Intenzitu akcie preukazuje taktiez zis-
kanie dreveného reliéfu Smrti Panny Marie. 1t
Vratenie rezby sprostredkoval Jalius Forster,
posledny predseda byvalej Statnej pamiatko-
vej komisie z Budapesti, kam ju pred 1. sveto-
vou vojnou previezli na reStaurovanie.

Bek obratom potvrdil zaujem vykonat prace
pre Svaty Jur, nezarucoval vSak ukoncenie do
Vianoc.*? V zavere januara 1921 oznamil
ukoncenie reStaurovania oltara a kazatelnice
v obci Jifice (okres Pelhfimov), a opat ziadal
komisariat o navrhnuti alebo inG pracu v jeho
odbore: , Pri skromnych vydélcich nelze nam by-
ti bez prace a musel bych své spolupracovniky
na c¢as propustiti. To bych nerad ucinil, a proto
obracim se k Vam o laskavé, pokud mozno oka-
mzité zadani prace, kupr. ve Sv. Juru neb v Le-
voci anebo i jinde. «3

Pamiatkovy komisariat zaciatkom marca
1921 doplnil predtym uvazovany rozsah Beko-
vych prac vo Svatom Jure — okrem kazatelnice
by mal opravit dva barokové oltare, upravit tri
novogotické oltare a podla Gradného navrhu by

M Poznamky
APUSR, Dodatky, inv. & 139 — Vladny komisariat,
.1991/20, 23. 6. 1920.

APUSR, Dodatky, inv. & 139 — Vladny komisariat,
.1991/20, 23. 6. 1920.
8 APUSR, Dodatky, inv. &. 145 — Vladny komisariat,
¢.2080/20, 12. 7. 1920.
9 APUSR, §k. 78, Presov — Bohumil Bek, rozpoget vyloh,
Presov, 9. 8. 1920; C-SI. Statny stavebny drad v PreSove,
23.10. 1920.
10 APUSR, $k. 43, Svaty Jur (Jur pri Bratislave) — VIadny
komisariat, ¢. 3511/20, 15. 11. 1920.

11 Jaromir Homolka, Goticka plastika na Slovensku, Bra-
tislava 1972, s. 22-23, 391, kat. 6.
12 APUSR, Dodatky, inv. &. 222 — Bohumil Bek, Kutna Ho-
ra, 17. 11. 1920; Gdaj uvadza tiez Magdaléna Brazdilova,

N o o

O«

ResStaurovanie vytvarnych pamiatok, Pamiatky a mizea
58, 2009, ¢. 4, s. 33.

13 APUSR, $k. 43, Svaty Jur (Jur pri Bratislave) — Bohumil
Bek, Kutna Hora, 26. 1. 1921.



Obr. 3. Kazatelnica, 1773, pozlitené a polychrémované
drevo, Sviity Jur, farsky kostol sv. Juraja. Foto: Juraj Miiller,
2004. Archtv Pamiatkového tiradu SR.

Obr. 4. Zariadenie v severnej bocnej lodi, v pozadi oltdr
Ukrizovania, Sviity Jur, farsky kostol sv. Juraja. Archiv
Pamiatkového viradu SR.

vyhotovil nové tabernakulum hlavného oltara.
Zdoraznenie pripustnosti konzervovania sta-
rych rezieb vo Svatom Jure len prostrednictvom
skiseného a osvedceného odbornika iste malo
byt indiciou pre miestny farsky Grad, ktory mal
v koneénom dosledku byt objednavatelom. Ko-
misariat pre urychlenie zadania odporucal
osobne intervenovat. Sti¢asne oznamil neukon-
¢enie rokovani o velkych opravach v Presove
a v Levoci, na druhej strane z programu konzer-
vovania rezbarskych pamiatok uviedol potenci-
alne mensie prace v Turéianskom Sv. Martine
a Hybiach (Liptov).** Paradoxne k predchadza-
jicim Bekovym prosbam musel komisariat
23. aprila 1921 urgovat jeho prichod, ktory po-
dla pocasia pozadoval do Strnastich dni, pricom
mienil preplatit cestovné nélklady.15

Bek napokon 6. maja 1921 navstivil pamiat-
kovy komisariat i samotny kostol vo Svatom Ju-
re a o desat dni neskor predlozil rozpocet. No-
vé tabernakulum mohol vyhotovit za 4 250 K¢.
Restaurovanie kazatelnice v hodnote 8 750 K¢
by zahfnalo impregnovanie, petrifikovanie, sto-
larske prace (5 dni) a rezbarske prace na dore-
zavani chybajlcich prvkov (16 dni). Finalne po-
zlacovanie a pripadna Gprava mramorovanim
by trvali dvadsatdva dni, na zvySné pomocné
prace pocital Styri dni. Obdobné ¢innosti navr-
hol na opravy dvoch barokovych oltarov, s rov-
nakym zaberom Styridsat sedem dni za odme-
nu 7 550 KE. Prace by vykonal vedici dielne
a traja spolupracovnici. Bek nepodal presny
rozpocet na doplnenie a Gpravy troch novogo-
tickych oltarov — ako pozadoval pamiatkovy ko-
misariat —, iba ramcovo ich kalkuloval medzi
28 az 40 tisicmi korunami, v zavislosti od roz-
sahu projektovanych pozadi oltarov, bohatosti
pozlacovania a kvality ozdobného gobelinu.16
Tieto polozky napokon rozhodne zamietla cirkev-
na obec a rovnako neprijala osobitne predloze-
nd ponuku na vyhotovenie Lurdskej jaskyne. Far-
nost teda objednala prace pamiatkového razu;
vlastné uskutocnenie vSak vymienila najskor
po 20. jali 1921, ked sa farar vrati z pobytu
v luhacovickych kupeloch, dovtedy treba skoér
ukoncit vnatorné murarske prace kvoli elimino-
vaniu praénosti.r’ Vcelku na obnovu kostola
chybalo dostatoéné financovanie. Uhradu
schodku prevzalo ministerstvo Skolstva a na-
rodnej osvety v kritickej situacii po Gspesne;j
Zalobe zo strany stavebného podnikatela. Pa-
miatkovy komisariat navyse ponikol farnosti

Svaty Jur bezplatne ziskat radové lavice z ne-
pouzivaného kostola klarisiek v Bratislave,
ktory teraz spravovala Univerzitna kniznica.t®

Bohumil Bek nadvazne na poverenie praca-
mi 13. juna a dérazne 22. jina 1921 Ziadal pa-
miatkovy komisariat o zaslanie navrhu na vyho-
tovenie tabernakula vo svojej domacej dielni,
aby ho mohli priviezt do Svatého Jura pred za-
Ciatkom prac na mieste.t® Detailny nakres na-
pokon 27. jina 1921 odovzdal Jan Hofman vo
svojom byte na prazskom Smichove.

Vysledok restaurovania inventaru vo Svatom
Jure obhliadol komisariat v marci 1922, ked
oznamil Bekovi rozsiahlejSie pripomienky: ,Ka-
zatelna — konservace byla provedena technicky
zdarile a peclive. Obnovené mramorovani mélo
vSak byt voleno se zretelem k pozadi kostelni
stény v ténu tmavsim. Oltar v levé lodi — obno-
vena polychromie vyhovuje celkem u figur
Magdaleny a sv. Jana, avsak obarveni sochy
Krista je chybné, jeZto stalo se odpuzujicim,
vybledle Zluto-riizovym ténem Spatnych moder-
nich rezeb tyrolského razu na misté sytéjsiho
karnatu po zpusobé baroknim. Také rfimsa nad
syté cervené mramorovanymi sloupy je prilis
svétla a svym ténem mizi ve zdi, jeZ je ténu pri-
buzného. Nevkusem primo trapnym je nabron-
zovani patek a hlavic sloupt na oltari; komi-
sariat vyslovuje svoje nemilé prekvapeni, ze
z Vasi dilny mohl vyjit takozto vystrazny priklad
nejhorsiho nevkusu, jako je natirani oltare
bronzem; pro Usporu bylo Ize uZit spise dobré-
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ho laku v ténu staré slonoviny. Komisariat Za-
da Vas v tomto Iété za opravu natéru rimsy
(kladi), korpusu Krista a za pozlaceni nebo na-
treni hlavic a patek sloupovych. Spolu Zada se
zasilka opisu napisu nalezeného uvnitr tohoto
oltare. Soska na tyCi v bocné kapli — méla byt
zbavena bronzovych natért a nové polychro-
movéana. Misto toho je nové bronzovana cer-
venym, zelenym a ,stribrnym* bronzem. Komi-
sariat zada Vas za vysvétleni tohoto vskutku
barbarského zachéazeni s barokni rezbou a za
ocisténi. Sochy na konzolach v levé lodi neby-
ly pro soumrak blize prohlédnuty. Krtitelnice
je opravena uspokojivé, skupina na vrcholu
konservovéna a vhodné obnovena. “2°

B Poznamky

14 APUSR, $k. 43, Svéaty Jur (Jur pri Bratislave) — VIadny
komisariat, ¢. 564/21, 7. 3. 1921.

15 APUSR, $k. 43, Svéty Jur (Jur pri Bratislave) — VIadny
komisariat, €. 945/21, 23. 4. 1921.

16 APUSR, $k. 43, Svaty Jur (Jur pri Bratislave) — Bohumil
Bek, rozpocet vyloh, Svéaty Jur, 16. 5. 1921.

17 APUSR, $k. 43, Svaty Jur (Jur pri Bratislave) — Farsky
Urad Svaty Jur, €. 178/21, 8. 6. 1921.

18 APUSR, $k. 43, Svéty Jur (Jur pri Bratislave) — VIadny
komisariat, ¢. 1208/21, 21. 5. 1921.

19 APUSR, $k. 43, Svaty Jur (Jur pri Bratislave) — Bohumil
Bek, Kutna Hora, 13. 6. 1921, 22. 6. 1921.

20 APUSR, $k. 43, Svéty Jur (Jur pri Bratislave) — VIadny
komisariat, ¢. 696/22, 17. 3. 1922.
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Bohumil Bek na kritiku reagoval v zaujme
obhajenia cti a dobrej povesti svojho zavodu,
vykreslujlc aj niektoré podrobnosti o samot-
nom vykonavani prac: ,Kazatelna — Pri prova-
déni nového mramorovani prihlizeno bylo
k puavodni préaci i tonu a lituji, Ze pri osobni Va-
Si navstévé neracili Jste v tomto sméru sva
prani laskavé projeviti. Bylo nam jen vytykano
lesklé zlaceni, které jsme provadéli dle puvod-
ni prace. Proto pri bocnim oltari sv. Krize, kde
bylo nutno zlaceni obnoviti, provadélo se mdle
na olej. Stalo se tak pravym zlatem, také
u hlavic a patek sloupt, a proto musim s litos-
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ti odmitnouti kruté vyslovené podezreni, jako-
by prace byla bronzem provedena.“ Hoci pred-
pokladal, Ze mylné domnienky o pobronzovani
vznikli len z dévodu slabého osvetlenia pri
prehliadke, poziadal vykonat chemicky rozbor
pouzitého materialu. Prejavil ochotu opravit
polychrémiu sochy Krista na krizi a architekto-
nickych slcasti oltara, aby vyhovel vkusu za-
stupcu pamiatkového komisariatu. , Velikym
podivenim naplriuje mne dale vyrok znalce
0 barbarském zachézeni s barokni rezbou
sv. Josefa na tyCi v bocni kapli. Soska tato by-
la opatrné zbavena dodatecného prebronzova-
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Obr. 5. Olaf Engelholm — dieliia, hlavny oltdr Panny Md-
rie, dokoncené 1695, Levoéa, Kostol Panny Mdrie Krilov-
nej Anjelov. Foto: Peter Fratrié, 2006. Archiv Pamiatkové-
ho viradu SR.

Obr. 6. Olaf Engelholm — dieliia, vniitorné zariadenia
presbytéria, Levota, kostol Panny Marie Krdlovnej Anjelov.
Foto: Viclav Mencl, 1937. Archiv Pamiatkového tiradu
SR.

Obr. 7a, b. Olaf Engelholm — dieliia, kazatelnica a vnii-
torné zariadenie bocnej lode, Levola, kostol Panny Mdrie
Krdlovnej Anjelov. Foto: Viclav Mencl, 1937. Archiv
Pamiatkového tiradu SR.

Obr. 8. Olaf Engelholm — dieltia, radové lavice v hlavnej
lodi, Levoca, kostol Panny Mdrie Krdlovnej Anjelov. Foto:
Viclav Mencl, 1937. Archiv Pamiatkového tiradu SR.

ni, impregnovéana a polychromie roucha byla
provedena lasirovanim, jak obycejné se u ba-
rokovych soch provadéla. O bronzovani cerve-
nym, zelenym a stribrnym bronzem nemduze
byti reci. Jsem presvédcen, Ze tuto domnénku
zavinilo jen nedostatecné svétlo a jest mi pro-
to velice lito, Ze za vSechnu péci a pozornost,
jez byla rezbarskym pracim kostela svatojur-
ského vénovana, dostava se mi tak krutého
pripisu. Mimochodem, podobnym lasdrovanim
roucha, jako u sochy sv. Josefa byla provede-
na konecna dprava velkych baroknich soch
starobylého oltare v Pelhrimové, ktera dosla
pochvalného uznani interesovanych znalcu. «21

Levoca

0 Bekovej ¢innosti vo farskom kostole sv. Ja-
kuba v Levoci — kde pamiatkovy komisariat ur-
Cil reStaurovanie v prvom rade — paradoxne nie
sl zname priame doklady. Pociato¢né prace na
viacerych oltaroch tu vykonaval v roku 1921.
Pomery vSak sprostredkiva Jan Hofman, ked
ich s odstupom ¢asu vyhodnotil opat rozpaci-
to: ,Zlatilo se tam vic, neZ bylo nezbytné po-
trebné, a pamatuji se, Ze jsme napr. hovorili
0 nastavci nad oltarem sv. Kateriny, ktery byl
bronzovan a pri opravé po odstranéni bronzu
znovu pozlacen, ale to zplisobem, ktery vic
nezZ byl potrebny, se odliSoval od ostatnich.
Podobny dojem si odnesli také jini. «22 Napriek
tomu konzervacia pokracovala v nasledujicom
roku podla Bekovho programu, ktory schvalil
pamiatkovy referat?® i ministerstvo Skolstva.

M Poznamky

21 APUSR, $k. 43, Svaty Jur (Jur pri Bratislave) — Bohumil
Bek, Kutna Hora, 23. 3. 1922.

22 APUSR, $k. 43, Svaty Jur (Jur pri Bratislave) — J. Hof-
man, list B. Bekovi, 13. 11. 1922.

23 Zmenu ozna&enia vliadneho komisariatu na Statny re-
ferat na ochranu pamiatok na Slovensku (dalej Statny re-

ferat) zaviedlo ministerstvo Skolstva a narodnej osvety
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Obr. 9a, b. Oltdr sv. Juraja, HuboSovce — Cast Jur, kostol
sv. Juraja, stav pred a po obnove, 1922. Foto: Archiv
Pamiatkového tiradu SR.

Vtedy Hofman uz povazoval za nevyhnutné
.Jesté béhem praci zajeti do Levoce a tam po-
lozit Vasemu délniku na srdce, aby si pocinal
co nejopatrnéji. Ujistil mne tehdy, Ze ma z Vasi
dilny praksi v doplnovani staré polychromie, ja-
koZ i v ocistovani jejim, popr. se smyvanim
vrchnich chybnych nanosu. On mi také tehdy
slibil, Ze se o stavu polychromie presvédci
sondami. Rovnéz méli jsme velmi dlouhou
a podrobnou rozmluvu o Upravé karnatu na
oblicejich figur; ja jsem ho nabadal, aby vsude
vynasnazil se zachranit kazdou nejmensi tros-
ku staré gotické polychromie a uzptsobit celek
obliceje k témto originalnim zbytkdm. Vykladal
jsem mu o tom, jaky vyznam to ma pro plastiku
a jemnou modelaci obliceje a on mi svatosvaté
prislibil, Ze se véc tak provede a ujistil mne, Ze
ve Vasi dilné pravé takto a s dspéchem vzdy
pracuje“. Bek po ukonceni tychto prac navstivil
referat a zaviazal sa dodatocne vykonat Gpra-
vu, to vS§ak podmienil zaslanim navrhu na vy-
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platu subvencie ministerstvu. Medzi¢asom,
esSte pred kolaudovanim zo strany referatu
,prohlizel kostel v LevocCi p. min. rada [Zdenék
meni, Ze oprava vykazuje zavady neobycejné
vazné a ze (Grad ma podat vysvétleni, jak tato
oprava za jeho dozoru mohla byt provedena“.
NemozZe byt prekvapujice, ak ministerstvo
,predem odmitlo zdejsi navrh na subvenci pro
Tvrdosin, pokud se nedaji garance, Ze pripad
s Levocou se nebude opakovati. Tyto garance
byly by mozné jediné tim, Ze se v Levoci napra-
vi vSechno, co se jesté da napraviti“. Hofman
nabadal, Ze oprava bude mat ,skutecné velky
vyznam pro jméno Vasi dilny i pro autoritu zdej-
Siho dradu, i proto ocekavam, Ze umoznite co
nejvice uspokojivé vyrizeni zaleZitosti «24
Napriek celkovym vyhradam este pocas pr-
vej etapy levo€skych prac, v auguste 1921 do-
stal Bek poverenie obhliadnut vnitorné zaria-
denie tzv. gymnazialneho kostola, ktoré ,od
Zactva velmi je posvkozeno“.25 Vybavu kostola
v jednotnej slohovej forme vyhotovil sochar
Olaf Engelholm v poslednej Stvrtine 17. storo-
gia.28 Informativny rozpocet zamyslanych prac
predlozil Bek 29. aprila 1922. Hlavny oltar
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oznacil za vcelku zachovany. Odporacal snat
Sestnast soch, ktoré by impregnoval formalino-
vym plynom, kym pevné Casti by ocistil od pra-
chu a napustal tekutymi latkami (18 500 Kg¢).
Sest- a osemmiestnym laviciam v presbytériu
chybali najmé tordované (Spiralové) stipiky,
drobné sUcasti tvaroslovia a tri rezby levicat
(12 400 Kg¢). Pri laviciach lode s dvadsiatimi
Siestimi radmi chybalo Styridsatjeden stipi-

M Poznamky

s (€innostou od 1. jina 1922. Opatrenie nemalo vplyv na
vykon praktickej ochrany pamiatok. V désledku bol organ,
pévodne zriadeny ministerstvom s plnou mocou pre spra-
vu Slovenska, bezprostredne véleneny do organizacie
a systematizacie rezortu Skolstva v Prahe.

24 APUSR, $k. 43, Svéaty Jur (Jur pri Bratislave) — J. Hof-
man, list B. Bekovi, 13. 11. 1922.

25 APUSR, §k. 55, Levota - VIadny komisariat,
€. 2043/21, 20. 8. 1921.

26 Najnovsie Norma Urbanova — Barbora Kosovéa — Lubica
Szerdova-Velasova (edd.), Narodné kultirne pamiatky na
Slovensku: Levoca, Bratislava 2016, s. 77, 212-226. Au-
torky pouzili cast dalej uvedeného Bekovho opisu ako

spravodajsky Gdaj o stave radovych lavic v lodi.



kov; zachované navrhoval premiestnit tak,
aby sa skompletizovali pri strednej ulicke a na
prednom i zadnom cele; a rovnako do najviac
exponovanych ¢asti navrhoval osadit Strnast
zachovanych soSiek levicat, ktoré by doplnili
tromi z lavic presbytéria. Cistenie od prachu,
dorezavanie prvkov, petrifikovanie, tmelenie
a napustenie Selakom by vyslo na 29 460 K¢.
Oba bocéné oltare nemali o nic lepsi stav: z jed-
ného ,pred casem spadla socha sv. Jana Krti-
tele” — umiestnenie spat by vyzadovalo hasic-
sky rebrik a vSetky prace by stali 15 380 K¢.
Takmer rovnaky naklad by stali zasahy na jed-
nom pare mensich oltarikov v zadnej ¢asti lodi
kostola (13 720 K¢). NizSia cena prac na ka-
zatelnici (9 850 K¢&) azda zodpovedala jej za-
chovanosti, ktora prirovnal k hlavnému oltaru;
za podobn( sumu (9 110 K¢&) by obnovil orga-
novl skrinu a zabradlie na zapadnom choére
kostola. Konzervaéné a doplnujlce rezbarske
prace na dalSich slcastiach zariadenia (kan-
delabrové svietniky, skrine v sakristii) rozpoci-
tal na 4 685 K¢. Sicet vSetkych poloziek
obnovy, rozsireny o cestovné pre Styroch pra-
covnikov, dan a kolkové poplatky, vydal sumu
109 557 K&. 2’

Pamiatkovy komisariat z dévodu verejného
charakteru arealu gymnazialnych budov navr-
hol referatom verejnych prac a Skolstva v Brati-
slave, aby rozpoctovali vyCisleny naklad v Sty-
roch nasledujlcich rokoch po 25 000 Ke.28
Zjavna neschodnost financovania zo strany
Skolskej spréwy29 viedla aspon k zistovaniu
vlastnika a udrziavatela (patréna). Tieto Glohy
niesla byvala Studijna zakladina, zriadena po-
Statnenim majetku radov zaoberajlcich sa vy-
chovou mladeze, najma jezuitov, vtedy pokra-
¢ujlca v Centralnej komisii rimskokatolickych
majetkov na Slovensku.®® Tarchu nakladu
v stdobych podmienkach nemohla zmiernit
Bekova Ziadost o zadanie prace v gymnazial-
nom kostole, priplstajlc pravidelné Stvorroc-
né splatky, ¢im sa malo tiez prejavit nase ,do-
vedeni si uméleckych pamatek ku cti statu si
vaziti* 3
HuboSovce — Jur

Bohumil Bek na zaklade svojho vSeobecné-
ho poverenia z 12. jila 1920 iniciativne vyhla-
daval prace na Slovensku — ,nemaje pro mé
rfezbare, sochare, truhlare a pozlacovace pra-
ce“. Koncom januara 1922 oznamil pamiatko-
vému komisariatu, ze jednal s farnostou Hubo-
Sovce (okr. Sabinov) vo veci oltarov filialneho
kostola sv. Juraja v Casti Jur, a takisto o pra-
cach v susednej obci Uzovce. Farar sice sU-
hlasil s nadvrhom restaurovania v Jure, kurator
kostola vSak trval na poziadavke obstarat cel-
kom novy oltar. Bek v tejto situacii ,nevédeél ji-
né rady, nezZ upozorniti pritomné, Ze zalezitost

oznami vladnimu komisariatu v Bratislave, coZ
mimo osobniho jiz sdéleni &ini“.32 Farnost
disponovala s kapitalom vo vySke 14 000 K¢,
ktoré ziskala zbierkou medzi veriacimi, ale
najma vynosom z polnohospodarskych prac
na farskom majetku.

Pamiatkovy komisariat skuto¢ne upozornil
farsky drad na umeleck( a historicki cenu ol-
tarov oboch kostolov a odporical obnovy, na
ktoré navrhne &tatne subvencie.33 Hlavny oltar
v Jure rozpoctoval Bek v hodnote 20 040 K¢.
Zamer na obnovu boc¢ného oltara (6 080 K¢)
a organovej skrine (2 650 K¢) neprijala farska
sprava pre nedostatok prostriedkov. Pri uzov-
skom rozpocte zdoéraznil ochotu ,veskeré pra-
ce provésti vzdor nizké cené, opravdu solidné,
jen abych si ziskal v kraji Sari$ském tu nejlepsi
povest”.

Bek vykonal pracu v Jure medzi 12. jGnom
a polovicou augusta 1922. Podla dohody s fa-
rarom podstatna cast spocivala v navrateni
sbch sv. Jozefa a Jana Krstitela, ktoré pévod-
ne stali na oltari, aby tym nadobudol pévodny
vzhiad.3* Podla ponuky zabrala vzdy po dvad-
siatich dnoch stolarskej a rezbarskej prace
a tridsat Sest dni pozlacovania.

V priebehu vykonavania prac, 7. jila 1922
pamiatkovy referat navrhol ministerstvu Skol-
stva povolit Statnu subvenciu vo vySke tretiny
nakladov. Navrh vSak neexpedovali kvoli chybe
kancelarie, nové znenie preto podali az
14. septembra 1922. MedziCasom 23. augus-
ta 1922 referent komisariatu Jan Reichert vy-
konal kolaudaciu a zistil, Ze ,vSechny ¢asti by-
ly ocCistény a v uzavrené sakristii formalinem
impregnovéany a pak dle potreby napustény
Selakem. Opadavajici natér mramorovany
a zlaceni obnoveno na kridovém podkladé. Mi-
mo mensi doplnky urazenych rukou, kridel an-
délt a rezanych ornamentu, jez ¢astecné byly
nalezeny, bylo opatfeno chybéjici kopulovité
zakonceni tabernaklu s berankem. Tyto dpra-
vy staly se na Zadost farni spravy, ktera Cinila
podminkou zachovani pivodniho oltare a vé-
novani prispévku osadnik( na opravu, Ze se
s ohledem na vérici odstrani fragmentarni
stav téchto poskozenych soch a svatostanku,
na jehoz zachovani trval «38

Ministerstvo 18. okt6bra 1922 sice overilo
a schvalilo opravnenost polozZiek rozpoctu
a na jeho zaklade povolilo subvenciu najviac
6 000 K¢, antagonicky vSak videlo ako proble-
matické , nékteré polozky, o kterych nutno po-
chybovati, jsou-li v zaimu opravované pamatky
nutny (doplnovani chybéjicich soucasti rims
a rezeb, doplnéni vrchni casti tabernaklu
a opatreni novych soch sv. Josefa a Jana Krti-
tele)“. Preto ulozZilo pamiatkovému referatu na
Slovensku ,uZiti statni subvence omezit vy-
hradné na prace konservacni a po provedeni
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opravy predlozZit fotografie stavu pred opravou
a po ni“, a tieZ vypracovat osobitny program
konzervacnych prac na jurskom oltari (ktoré
v skuto€nosti uz vykonal). Vyplatu subvencie
podmienilo ministerstvo kolaudovanim bez na-
mietok, predlozenim riadne adjustovaného
Gc¢tu a dokladov o pocte pracovnych dni, pouzi-
tych materialoch, vzdy v pomere tretiny celkové-
ho nakladu.3® Pamiatkovy referat napriek vcel-
ku priaznivej kolaudacii v zhode s podmienkou
ministerstva uviedol Bekovi niekolko namietok,
napr. doplnok na tabernakulum vyznieva prilis
objemne a prekryva oltarny obraz, alebo navra-
tené sochy su osadené prilis vysoko.37

Bek sa 19. novembra 1922 ohradil, ze pri-
pomienky mali byt uvedené pri augustovom
kolaudovani, nie s odstupom troch mesiacov
— napokon vtedy tam mal svojich ludi, aby
mohli vyhoviet pripadnej poziadavke Gradu.
Uznal vSak opravnenost namietok a podla pri-
slubu opravy skutocne vykonal 29. januara
1923.

V prvom kolkovanom UGcte rozpisal naklady
na jednotlivy spotrebovany material, lipové
a smrekové drevo, formalin, fermeze, terpen-
tin, Selak a pod. Ministerstvo vSak po piatich
mesiacoch Ziadalo ,presné detailovat” v po-
lozkach jednotlivé pracovné Gkony a ich cenu,
a takisto ziadalo predlozit opis reStauracného
programu, ktory si vymienilo pri povoleni sub-
vencie.®® Hofman k tomu pripisal na spisovy

B Poznamky

27 APUSR, §k. 55, Levo¢a — Bohumil Bek, informativni
rozpocet vyloh, Levoca, 29. 4. 1922.

28 APUSR, 8k. 55, Levota - Vladny komisariat,
€. 1163/22, 2. 6. 1922.

29 APUSR, $k. 55, Levoga — Prezidium referatu minister-
stva Skolstva a narodnej osvety v Bratislave, ¢. 2979
pres./22, 27. 6. 1922.

30 APUSR, $k. 55, Levoda — Referat ministerstva kolstva
a narodnej osvety v Bratislave, ¢. 50.763/Ill-1.,
10. 11. 1922.

31 APUSR, §k. 55, Levoéa — Bohumil Bek, Kutna Hora,
23.7.1922.

32 APUSR, §k. 38, HuboSovce — Bohumil Bek, Kutna
Hora, 29. 1. 1922, 26. 2. 1922.

33 APUSR, $k. 38, HuboSovce — Vladny komisariat,
€. 353/22, 28. 2. 1922,

34 APUSR, §k. 38, HuboSovce — Bohumil Bek, Kutna
Hora, 29. 6. 1922.

35 APUSR, 8k. 38, HuboSovce - Statny referat,
€. 1844/22, 23. 8. 1922.

36 APUSR, $k. 38, HuboSovce — Ministerstvo $kolstvi
a narodni osvéty, ¢. 94.460/22, 18. 10. 1922.

37 APUSR, 8k. 38, HuboSovce - Statny referat,
€. 2266/22, 16. 11. 1922,

38 APUSR, $k. 38, HuboSovce — Ministerstvo $kolstvi
a narodni osvéty, ¢. 29.129/23-V., 7. 4. 1923.
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Obr. 10. Bohumil Bek, ndvrh na oltdr pre Cartu, kresba,
papier, 1922. Repro: Archiv Pamiatkového tiradu SR.

obal poznamku: ,Zevrubny program byl v ofer-

- «39
povoleni subvence.

Bek predlozil upraveny Gcet 21. maja 1923
— v podstate napisal tretiu verziu rovnakého
obsahu —, a dbéraznejSie Ziadal dalej nezdrzo-
vat vyplatu subvencie, pretoze ,nedostatkem
prace nalézam se v nemilé financni tisni —
v dnesni mimoradné dobé hrozné hospodar-
ské stagnace nemohu tak znacné uroky ztra-
cet”. Deficit vlastnych prostriedkov nutil totiz
Beka viest dielfu i zivobytie na p()ii(:ku.40 Pa-
miatkovy referat eSte v ten mesiac predlozil
ministerstvu Bekov Gcet, k poziadavke resStau-
ratného programu sa odvolal na prvy rozpo-
Cet, ktory podrobne Specifikoval zamyslany
postup a tvoril hlavny podklad povolenia sub-
vencie, pripadné odchylky vzniknuté pri konzer-
vacnych pracach zdoévodnil miestnymi pozia-
davkami.*

Ministerstvo 7. jina 1923 opat odmietlo vy-
platu, ked namietalo Gctovanie 5 465 K¢ za
ubytovanie a stravu, ktoré v skutoc¢nosti po-
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skytovala farnost, ale najma vytykalo nepred-
loZenie programu restauratorskych prac. Zisti-
lo, Ze v case predlozenia navrhu na subvenciu
(14. 9. 1922) i jej povolenia (18. 10. 1922)
sa uz prace uskutoénili.*? Neskorsie podanie
teraz referat zdovodnil vyckavanim na sahlas
farnikov s ponechanim a restaurovanim dvoch
pbévodnych séch, nie vyhotovenim novych. Od-
chylky od schvaleného rozpoctu a chyby pri
samotnej realizacii vytkol (a rezbar ich odstra-
nil), ako také vSak ,nejsou toho razu, aby se
vibec odeprela subvence, nebot podstaté po-
Zadavku referatu, totiz zachovani oltare a pri-
mérené jeho konservaci, bylo vyhovéno".43
Prave vtedy sa Bek dozadoval vybavenia ostat-
nej poziadavky ministerstva; celkovo ,vtira se
domnénka, Ze vyplata subvence je nékym zi-
myslné zdrzovéna“.** ,Pricinu jsem si davno
domyslel. Mam vystrahu, bych se vicekrate ne-
poustél do prace drive, dokud nebude vse
,cerné na bilém‘, ,z Prahy doma’“. “45,, Meéjte mi-
losrdenstvi anebo racte mi potvrditi, Ze dosta-
nu aspon 8 % uroku. Ja musim platiti 10 %! «46

Ministerstvo 1. augusta 1923 konecne pou-
kazalo Bekovi Sesttisicovd Statnu subvenciu za
reStaurovanie hlavného oltara farského kosto-
la vo Sv. Jure (Saris). Mimoriadne predlZovanie
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zalezitosti pripisalo postupu pamiatkového re-
feratu v Bratislave, ked navrhol subvencovat
uz vykonanu pracu. Ministerstvo bez podrob-
nejsej informacie urcilo a neskor aj vyzadova-
lo podmienky, ktoré sa v skuto¢nosti nemohli
naplnit’.47 Na Bekovu dodato¢ni Ziadost na
aspon Ciastocnl nahradu straty na Grokoch
vo vySke aspon 500 K¢ vSak ministerstvo zau-
jalo drastickejsi postoj: , Subvence povolena
vynosem ze dne 18. rijna 1922 nebyla povole-
na Vam, nybrZ farnimu dradu ve Sv. Juru [...].
Byla-li subvence poukazana Vam a nikoli zmi-
nénému farnimu Uradu, stalo se tak jen na Va-
Se usilovné naléhani a z ddvodi zkraceného
fizeni, takZe z této okolnosti nelze vyvozovati
néjakych naroku vici zdejsimu Gradu, ktery
ostatné neni ani povinen vyplatiti subvence,
zjistilo-li by se, Ze oprava neni provedena po-
dle danych podminek. “48 30 znizenou pozia-
davkou na refundaciu 450 K¢ potom nepo-
chodil Bek ani na pamiatkovom referate.®

Cania a Nizna Mysla

Vladny pamiatkovy komisariat na Slovensku
v prvych rokoch svojho posobenia sledoval
rastlce ,rady neohlasenych oprav* sakralnych
pamiatok, medzi ktoré radil taktiez ,odstrano-
vanie starych oltarov, séch a obrazov, stavanie
novych neumeleckych séch na staré oltare*.
Spravy ,zo vsetkych stran Slovenska“ podava-
li vlastni pracovnici Jan Reichert, Jan Hofman
a externisti Oldrich Stefan a Bohumil Bek. Ko-
misariat na tomto zaklade vydal 17. augusta
1921 jednu zo svojich prvych obeznych vyziev,
ktorou pred vrchnostami rimskokatolickej
a evanjelickej cirkvi apeloval na zachovavanie

M Poznamky

39 APUSR, 8k. 38, HuboSovce - Statny referat,
¢. 835/23, 15. 5. 1923, zaznam na spisovom obale.

40 APUSR, $k. 38, HuboSovce — Bohumil Bek, list Statne-
mu referatu, 21. 5. 1923.

41 APUSR, $k. 38, HuboSovce - Statny referat,
€. 1065/23, 30. 5. 1923.

42 APUSR, $k. 38, HuboSovce — Ministerstvo $kolstvi
a narodni osvéty, ¢. 66.800/23-V., 7. 6. 1923.

43 APUSR, 8k. 38, HuboSovce - Statny referat,
€. 1392/23, 25. 7. 1923.

44 APUSR, $k. 38, HuboSovce — Bohumil Bek, list Statne-
mu referatu, 15. 7. 1923.

45 APUSR, $k. 38, HuboSovce — Bohumil Bek, list Statne-
mu referatu, 25. 7. 1923.

46 APUSR, $k. 38, HuboSovce — Bohumil Bek, list Statne-
mu referatu, 23. 7. 1923.

47 APUSR, $k. 38, HuboSovce — Ministerstvo §kolstvi
a narodni osvéty, ¢. 91.691-V/23, 1. 8. 1923.

48 APUSR, $k. 38, HuboSovce — Ministerstvo $kolstvi
a narodni osvéty, ¢. 114.673-V-23, 30. 9. 1923.

49 APUSR, $k. 38, HuboSovce - Statny referat,
€. 2082/23, 15. 9. 1923.



jeho pravomoci, ale tiez na zaujem samotnych
cirkvi chranit sakralne pamiatky ako ,vyraz
tradicie cirkevného kultu, ked pieta k pamiat-
kam je moralnym momentom, ktory ma svoju
délezitost pre spasu dusi“. NavySe, ,pamiat-
ky starého umenia maja i cenu hmotnd, ktora
je na prospech hospodarskej stranky cirkev-
nych inventarov*.5®

V zhode s obsahom vyzvy sa Bek v lete na-
sledujiceho roku pokusil zvratit zamery odstra-
nenia starych oltarov a nahradenia novymi. Far-
nosti v obciach kosického okolia Cara a Nizna
MysSla v podstate zhodne zamySlali obstarat
nové oltare v tzv. byzantskom slohu — prva po-
dlfa navrhu firmy J. D. Demetz (St. Ulrich in
Groden/Ortisei, Juzné Tirolsko), druha z dielne
J. Hanél (Novy Ji¢in), ktorG zastupoval Cirkevny
umelecky Gstav v Bratislave.?* Pre Cafiu Bek
obratom vyhotovil dva alternativne navrhy, ktoré
by pojali aspon niektoré sicasti starého oltara,
pripadne jeden navrh na celkom novy oltar
(27 825 K¢); pre NiznG Myslu predlozil viastné
nakresy hlavného a bocéného oltara (42 600 Kg),
ale tiez dalSie, ktoré vyhotovil architekt Vladi-
mir Wallenfels. Statny pamiatkovy Grad pre
Cechy len kratko predtym uvital Bekovu snahu
postupovat podia hodnotnych navrhov moder-
nych architektov, ¢im sa jeho ¢innost nepo-
chybne odlisi od ,téch vliva, které se snazi
jesté v dnesni dobé uplatnovati v tomto druhu
umélecko-primyslové vyroby prezitek pseudo-
slohovych schémat*.52

ZnacnejSia snaha sa rozvinula o zachranu ol-
tara v Niznej Mysli. Statny pamiatkovy referat
upozornil farnost na potrebu zachovania hod-
notnych sicasti starého oltara, a kedze patro-
nat nad kostolom drzal Stat, nepripusti sa
umiestnenie nového celku, ktory by nepojimal
sUcasti z predchadzajlceho. Firmu J. Hanél vy-
zval pozastavit prace na objednavke a vyCkat
korekcie podla navrhu Bohumila Beka. Jeho ho-
norar vo vySke 1 600 K¢ navrhol subvencovat
z rozpocCtu ministerstva Skolstva, kde rezbar
24. augusta 1922 aj osobne referoval o zalezi-
tosti.

Ministerstvo Skolstva vSak zasadne odmiet-
lo predlozeny navrh — ,jednak nevyhovuje pro
slabé vytvarné kvality, jednak zcela ubiji jed-
noduchy, ale jednotné a slohové citény oltar
dosavadni“. Uviedlo k tomu aj vSeobecnejsie
zavery o spdsobe vybavovania agendy: ,Nelze
zakoupiti navrh i proto, Ze by koupé prejudiko-
vala v jinych pripadech honorovani néavrhda,
spontanné vypracovanych a predlozenych, pri
nichZ podnikatel nem(ze nepocitati s risikem,
Ze jeho prace nebude odménéna. Ministerstvo
nemuze prehlédnouti zasadni taktické chyby,
jiz se dopustil tamni referat, jde-li skutecné
0 kostel naboZzenské matice, jak bylo ozname-
no pri osobni intervenci rezbare B. Beka.
V tomto pripadé bylo povinnosti referatu zame-

ziti jakékoliv jednani mistniho farare o dpravé
Ci odstranéni dnesniho oltare intervenci o du-
chovni sekce zdejsiho ministerstva v Bratisla-
Ve, «33 Tunajsi pamiatkari sice argumentovali
z hladiska svojho ciela, v kone¢nom doésledku
v§ak navrhované opatrenia neziskali ohlas.
Zastupca Cirkevného umeleckého Ustavu
11. septembra 1922 (stne oznamil ukoncenie
prac na novom oltari a farské urgovanie jeho
postavenia,54 Bek zase 7. novembra pozado-
val vyplatit honorar za névrhy.55 S odstupom
roka ministerstvo na zaklade preskimania spi-
sového materialu k Niznej Mysli hodnotilo po-
stup a uzavrelo, ze ,intervence referatu ve vé-
ci oltare exponovaly se viastné za provedeni
Bekova projektu a nikoliv za opravu dochova-
ného stavu hlavniho oltare“.®® Referat opat
kontroval: zaleZitost do jeho agendy vstipila
v pokrocilom stave, musel preto uznat kon-
krétne pravne fakty, v tomto pripade objed-
navku na postavenie nového oltara. Nemal
v moci zvratit platny zmluvny stav, a z hladiska
autority Gradu nemalo zmysel vydavat prikazy
s otaznou vykonatelnostou. Preto kompromis-
ne pozadoval, aby do nového diela zakompo-
novali sUcasti povodného oltara. K svojmu
umyslu ,zameziti, aby na misté starého oltare
byl postaven jakysi truhlarsky vyrobek v pseu-
dostredovekém razu“ pouzil uz vyhotoveny na-
vrh Bohumila Beka, ktory aspon ,uplatnoval
spravné rezbarskou stranku véci a zaslouzil
bezpecnou, treba jen relativni prednost pred
tuctovymi truhlarskymi vyrobky, kdyZ jinak
uplatnéni moderniho navrhu nepripoustél
vkus objednavan.‘ellj".57 Ministerstvo konecne
9. januara 1924 uznalo zlozitost situacie, ale
namietalo vystupovanie referatu v prospech
Bekovho navrhu, ktory navySe sam ziadal ho-
norovat. Podla rezortného organu mohlo byt
,Gcelnéjsi navazati s firmou J. Hanél v Novém
Jiciné vyjednavani o Gpravé jejiho projektu, ni-
koliv vsak ji takrka diktovati provedeni ciziho
navrhu. Toto zdejsi stanovisko jest tim oprav-
nou odbornou kvalifikaci jako B. Bek, protoze
provedla zcela uspokojivé radu oprav, odtud
subvencovanych“. Vyslovilo podivenie, Ze Bek
podla oznamenia vystupuje ako znalec pamiat-
kového referatu a intervenuje v tejto funkeii
v pripade, ked sam je obchodne zainteresova-
ny: ,B. Bek jest soukromym podnikatelem,
S nimZ ostatné ministerstvo neucinilo nejlepsi
zkusenosti, proto tento postup jest nepripust-
. 58

Vyvoj zalezitosti a usmernenia prijaté po re-
vizii postupu v pripade Niznej MySle mozno po-
nimat ako urcitd paralelu k predchadzajicej
kauze o pésobnosti pamiatkového komisariatu
na Slovensku, ktora sa viazala na projektova-
nie obnov stavebnych pamiatok. Pokial vtedajsi
komisar Dusan Jurkovi¢ voéi viadnemu referatu
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verejnych prac trval na vlastnej predstave o ko-
misariate ako Specializovanom ateliéri na
projekciu pamiatkovych obnov, ministerstvo
Skolstva dorazne vymedzilo pdsobnost na od-
borno-metodickid, usmernovaciu a konzultacnd,
s pravom meritorne rozhodnit o podanom navr-
hu, ale aktivne nezasahovat do tvorby jeho ob-
sahu.%® v pripade ochrany a budovania oltarov
sa nestretlo s pochopenim exponovanie sa
Statnych pamiatkarov v zaujme preferovaného
rezbara a vlastne za jeho samostatne vyjedna-
né zakroky.

Uzke vztahy medzi vladnym pamiatkovym
komisariatom a Bohumilom Bekom sa mdzu
zdat ako rozporné kvoli miestami prepiatym
vyhradam proti vysledkom konzervaénych za-
sahov. Napriek vyhroteniu stanovisk z niekto-
rych pripadov rezbar trvalo poZzival priazen pa-
miatkového organu: pocas obdobia jeho
pbsobnosti vykonal mnohé akcie subvencova-
né Statom; na dévazok bol poverovany Speci-
fickymi Glohami, napr. vyhladavanim mobiliara
,vyradeného“ z liturgického uil’vania,60 alebo
patril medzi praktickych inStruktorov na odbor-
nom kurze pre rezbarov a konzervatorov, ktory
v roku 1927 usporiadal referat v Turéianskom
Sv. Martine. Nateraz chyba nalezité zhodnote-
nie odbornych ¢innosti Bohumila Beka pri ob-
nove slovenskych pamiatok. Pritomny prispe-
vok treba preto vnimat ako orientacnd sondu
do prvopociatkov Bekovho pésobenia, ktoré
nesporne tvori vyznamnd kapitolu z dejin res-
taurovania na Slovensku.
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