Historicka slechticka sidla

a prvni pozemkova reforma

Kristina UHLIKOVA

anotace: Pozembkovd reforma vyhldsend Ceskoslovenskym stdtem v mezivilecném obdobi viraznym zpiisobem zasdhla majirele

historickych Slechtickych sidel zemé. Text se zabyvd diisledky této reformy pro spravu hradi, hradnich ruin, zdmki a paldcii.

Viimd si i jejich diisledkii pro historicky mobilidr a knihovny v nich ulozené.

Historicka Slechtickéa sidla se v nové Ceskoslo-
venské republice ocitla ve vyrazné odlisné situ-
aci nez v predchozim obdobi. Pric¢inou byla pre-
devSim radikalni proména socialniho statutu
a hospodarského zajisténi jejich majiteld, mezi
nimiz stale znac¢né prevazovali Slechtici. Posta-
systémem preferované skupiny bylo v novém
staté zvlasté zpocatku vice nez komplikované.
Zdalo se, jako by Slechta symbolizovala vse,
v(Ci cemu se vétSina obcand i vedouci predsta-
vitelé zemé chtéli vymezit. Tato averze méla
hlubsi kofeny, sahajici minimalné do poloviny
19. stoleti.t v tisku, ve verejnych projevech,
v kuloarech narodniho shromazdéni a jisté
i v béZné konverzaci zaznivala zvlasté mezi na-
rodnostné ceskym ¢i slovenskym obyvatel-
stvem fada argumentd podporujicich zamezeni
politickému vlivu Slechty, zasadni redukci jejiho
rozsahlého pozemkového vlastnictvi a setreni
dalSich vice ¢i méné viditelnych privilegii, ktera
ji po fadu staleti zajiStovala vyjimecné posta-
veni, statut nadrazenosti nad béznymi lidmi.

Skéla téchto argument( byla Siroka a pest-
ra, od historickych pres nacionalni, socialni,
nabozenské az k politickym. Mnohokrat bylo
opakovano, Ze vétSina soucasnych sSlechtic-
kych rodll neméa s ¢eskym narodem nic spo-
leCného, protoze prisla az po bélohorské po-
razce a jeji pfislusnici se navic podileli na
naslednych represich, nasilné rekatolizaci
a posléze i germanizaci a videnské centraliza-
ci.2 Tehdejsi ceské historické povédomi pod
vlivem historik(l druhé poloviny 19. stoleti po-
¢inaje FrantiSkem Palackym obdobi od 17. do
pocatku 19. stoleti jednoznacné interpretovalo
jako ,porobu naroda“.3

Na pomysIiném seznamu Slechtickych ,pro-
hresk(“ v ocich mladé republiky figurovalo sa-
mozrejmé také (zké a dlouhodobé propojeni
aristokracie s byvalym politickym rezimem —
pro Slechtice bézna kariéra v Grfadech spravni-
ho systému monarchie, v jejich diplomatickych
sluzbach, v armadé ¢i pfimo u cisarského dvo-
ra. Zaznivaly i hlasy obvinujici Slechtu jako poli-
ticky nejvlivnéjsi socialni skupinu predvalecné
Evropy z rozpoutani svétového konfliktu.

Aristokracie byla do znaéné miry kosmopo-
litni socialni skupinou, naprosta vétsina jejich
¢lenl ovladala nékolik jazyk(, jejich snatky
i dalSi kontakty prekraCovaly bézné hranice ze-
mi i statl. Otazku pfislusnosti k urCitému néa-
rodu tak fada Slechticd fesila jen obtizné, jed-
Novy ceskoslovensky stat vSak narodni ideu
poloZil do svych zaklad( a jeho obyvatelé pra-
vé v ni hledali hlavni oporu v povalecném své-
té, ve kterém jako by vSechny predchozi jistoty
prestaly platit. Cesky (&i Eeskoslovensky) naci-
onalismus byl vyznamnym privodnim jevem
zvlasté prvnich let mladé republiky. VétSina
Slechticu toto vypjaté CeSstvi vinila z rozbiti
monarchie, kterou povazovali za svdj domov,
i z radikalni s tim souvisejici a pro né vétsinou
nepfiznivé zmény pomérd. Mezi aristokracii,
kterd méla v Ceskych zemich sva panstvi, pre-

B Poznamky

1 ,[...] po roce 1848 rostouci ¢ast ¢eského narodniho
hnuti povaZovala ceské Slechtice bez ohledu na jejich pu-
vod za Némce a cizince. Velmi ddleZité bylo to, Ze po roce
1890 udélali mladocesi z kritiky aristokracie Ustredni bod
Ssvé volebni strategie proti konzervativnéjsim staroce-
chdm, kteri byli dlouhou dobu spojenci feudalnich konzer-
vativet.“ Eagle Glassheim, Urozeni nacionalisté, Ceska
Slechta a narodnostni otazka v 1. pol. 20. stoleti, Praha
2012, s. 55 a kapitola Slechtici jako cizinci: zrod protia-
ristokratické ideologie mezi Cechy, s. 54-59. ,Zpodatku
Jjen ideologické strety mezi Slechtou a ceskymi narodovci
prerostly v otevienou roztrzku na jare revolu¢niho roku
1848. Mezi ucastniky schiize 11. bfezna jiZ nebyla Slech-
ta zastoupena a jeji zastupci nebyli voleni ani do ceskych,
ani do risskych zastupitelskych sbort. Cesty obou skupin
spolecnosti se tak definitivné rozesly.“ Jan Zupani¢, Vztah
pIny rozpor(. Slechta a &esky narod, in: Vaclav HoF&icka —
Jan Zupanié, Slechta na kfiZovatce. Lichtenstejnové,
Schwarzenbergové a Colloredo-Mannsfeldové v 1. polovi-
né 20. stoleti, Praha 2017, s. 36.

2 Tyto nazory byly v radikalni podobé vtéleny napfiklad do
publikaci novinare a prekladatele Josefa Holecka (Josef Ho-
leek, Ceska Slechta: vyklady Gasové i historické od Josefa
Holecka, Praha 1918) ¢i narodnésocialistického senatora

Karla Marusaka (Karel Marusak, Slechta, velkostatek a po-
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Obr. 1. Obdlka prvni Sbirky zdkonii a nafizent o pozem-

kové reformé vydané Stdtnim pozemkovym iitadem roku
1920. Red. Edvard Vondruska.

zemkova reforma, Brno 1919) ¢i socialnédemokratického
novinare Gustava Wintera (Gustav Winter, Banda lupici
a Zharu: (jak ceska slechta prisla ke svému velikému jmé-
ni), Videri 1909).

3 Zda se, Ze ke sluchu jen malé skupiny nezaujatych do-
lehla védecky podloZena a zvlasté v novych souvislostech
interpretovana fakta historika Josefa Pekare. A to i pres-
to, Ze je publikoval v sérii ¢lank( v Ctenarsky oblibené
nedélni pfiloze Nérodnich listl a tyto texty zahy vydal také
kniZné. Pekar se zde snaZil znacné korigovat mytus o ,ci-
zacké“ a odrodilé Slechté a naopak uvadél mnoho pozitiv-
nich prikladd, kdy osobnosti z fad této Slechty podporova-
ly novodobou emancipaci ¢eského naroda, a zdlrazioval
i dalSi pozitivni vliv jejich pfislusnik( na kulturni i hospo-
darsky rozvoj zemé (Josef Pekaf, Omyly a nebezpeci po-
zemkové reformy, Praha 1923). Publikace se zahy docka-

la jesté dvou dalSich vydani.
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vazoval nepratelsky postoj k nové republice.
Mnoho z jejich pfislusnik( jej demonstrovalo
i svym otevienym priklonem k némecké narod-
nosti — ¢eskou narodnost preferovala vyrazné
mensi ¢ast Slechticll, ktefi tim také Casto pro-
klamovali svou loajalitu s novym statem. | tato
okolnost jisté vedla k nelibosti u vétSinové
Ceské spolecnosti a stala se dalSim zavazim
na misce vah vychylujici se jiz tak dost vyrazné
v neprospéch aristokracie. Podobné negativné
bylo nahlizeno také na rozsahlé pozemkové
vlastnictvi Slechtickych velkostatkard, v némz
byla vidéna hlavni pficina socialniho napéti ve
staté.

Nelibé byl nesen i vyrazné prokatolicky po-
stoj Slechticll. Katolicka cirkev byla Cechy jiz
od 19. stoleti vinéna z pfiliSného propojeni
s monarchistickym rezimem, pficemz samo-
zfejmé zaznivaly i historické argumenty pfipo-
minajici pobélohorskou nasilnou rekatolizaci.
Tyto antiklerikalni tendence nabraly po zrodu
nového statu jesté vice na intenzité a byly pre-
zentovany mnohdy jiz zcela oteviené i na ofici-
alnich mistech. Vztah ¢eskoslovenského statu
a katolické cirkve, Slechtici oteviené podporo-
vané, zUstal prakticky po celé obdobi prvni re-
publiky komplikovany.

VSechny tyto motivace vedly v Ceskosloven-
sku, a to ve vyrazné vétsi mire nez v okolnich
statech, ke snaze postaveni Slechty zasadnim
zplsobem podlomit. Neprekvapi tedy, Ze zakon
rusici Slechtictvi a zakazujici pouzivani Slech-
tickych tituld byl revoluénim Narodnim shro-
mazdénim schvalen jiz 3. prosince 1918,4 ato
béhem tficeti sedmi minut.

Prvni pozemkova reforma

S realizaci reformy, jejimz cilem mélo byt
rovnomérnéjsi rozdéleni pozemkového vlast-
nictvi v novém staté, pocitala jiz v zavéru
1. svétové valky vétsi ¢ast politikd pripravuji-
cich uvnitf Rakouska-Uherska i v zahranici
podminky pro vznik ¢eskoslovenského statu.®
Pro Tomase Garrigua Masaryka byla pozemko-
va reforma ,vedle prevratu nejvétsim ¢inem
nové republiky; [...] dovrSenim a vlastnim
uskutecnénim pfevranfu".6 Nerovnomérnost
vlastnickych poméru k zemédélské i lesni pU-
dé byla v ¢eskych zemich, ale i na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi zvlasté vyrazna. V Ces-
kych zemich patfilo k 236 velkostatkiim o roz-
loze vétsSi nez 2 000 ha prakticky 28 % veske-
ré p&dy.7 Snaha jejim prerozdélenim vyrazné
zmirnit socialni napéti a alespon ¢astecné
uspokojit tehdejsi ,hlad po pidé“, v niz lidé
zvlasté po hubenych valecnych letech vidéli
tfeb, nebyla ni¢im vyjimecnym ani v dalSich ze-
mich. K reformé pozemkového vlastnictvi pfi-
stoupilo ve 20. letech celkové 22 evropskych
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statl. Nebyly to vSak pouze socialni divody,
které vedly novou ceskoslovenskou statni re-
prezentaci k provedeni takto radikalniho zasa-
hu do vlastnickych prav. Zdlraznovan byl také
neblahy vliv hospodareni na prilis velkych po-
zemcich v ramci jednoho podniku na dlouho-
dobéjsi rozvoj ekonomiky zemé. Stejné nega-
tivni dusledky podle tehdejsich ekonomd mélo
i vyrazné podvazani trhu s pldou zplsobené
predevsim tim, Ze znacna Cast velkostatkl
vlastnénych Slechtici nemohla byt diky institu-
tu fideikomisu (Cesky svérenstvi Ci svéfenec-
tvi)8 prodana, a dokonce ani rozdélena mezi vi-
ce dédicl. Podobné nemohlo byt diky zasadé
manus mortua (mrtva ruka)9 trzné manipulo-
vano ani s pudou v majetku jednotlivych sub-
jektd v ramci fimskokatolické cirkve (farnosti,
diecézi, feholnich spoleénosti), které byly po
Slechtickych rodech jejim druhym nejvétSim
vlastnikem.

Dalsim a mnohdy i nepokryté prezentovanym
cilem pozemkové reformy bylo omezeni vlivu
Slechty. Jednoznacénym dikazem toho je, Ze
provadéci zakony se vyslovné vztahovaly pouze
na majetek zapsany v zemskych deskéach, coz
byly v eskych zemich pouze Slechtické a cir-
kevni nemovitosti. Reforma byla interpretovana
jako ,odcinéni Bilé hory“ a soucasné, s ohle-
dem na priklon vétSiny Slechtict k némecké
narodnosti, byla oznacovana za ,dovrseni na-
rodniho obrozeni“. Vé&cnéjsi argumentace
upozornovala na to, ze vlastnictvi rozsahlych
lesnich pozemk( v pohrani¢nich horach né-
meckymi, statu ¢asto oteviené nepratelskymi
Slechtici mze predstavovat vyrazné ohrozeni
obranyschopnosti statu. To, ze Slechta byla po-
vazovana vétSinovym ceskym, ale i sloven-
skym obyvatelstvem za cizorodou a spiSe ne-
pratelskou vrstvu (jak bylo naznaceno v Gvodu
stati), na rozdil napfiklad od Polska, vedlo ziej-
mé k tomu, Ze v Ceskoslovensku byla reforma
po LotySsku a Estonsku z evropskych zemi
uskutec¢néna nejradikalnéji, tj. bylo zabrano
a predano novym vlastnikiim nejvétsi procento
z celkové rozlohy pldy v zemi.

Slechtici se po vzniku nové republiky prak-
ticky pfes noc stali z privilegované zamozné
socialni skupiny fadovymi obcany. Vyhlaseni re-
formy, ktera byla zalozena na vyvlastnéni hlavni
Casti jejich majetku a primarniho zdroje pfijm,
tedy zemédélské a lesni pudy, pozemku, které
byly v majetku jejich predkl Casto po staleti
a na nichz byla diky tomu nesmazatelné otisté-
na jejich pecet, pro né vSak bylo snad jesté
krutéjsi ranou. Predstavitelé jednotlivych rod(,
majitelé velkostatku, se jiz od roku 1919 snazi-
li spolecné celit nebezpeci pozemkové reformy
i dalSimu ohrozeni statusu své socialni skupiny
VvV novych pomérech.10 0Od konce 19. stoleti se
aristokracie v ¢eskych zemich politicky Stépila
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predevsim do dvou stran. Zatimco takzvani
Ustavovérni velkostatkari podporovali vidensky
centralismus a rakouskou statni ideu,11 feudal-
ni konzervativci (oznacovani také jako konzer-
vativni velkostatek) usilovali o zemskou autono-
mii.12 Vétsina konzervatived se po roce 1918
rozhodla pro podporu nového c¢eskoslovenské-
ho statu, ktery podle nich vznikl z vile vétSiny
lidu jejich zemé a oni by toto rozhodnuti méli

M Poznamky

4 Zakon €. 61/1918 Sb. z. a n., jimZ zrusuji se Slechtictvi,
fady a tituly, vydany 10. 12. 1918.

5 Jeji provedeni zminuje napfiklad Washingtonska dekla-
race, viz Jan Krikavec, Prvni pozemkova reforma a jeji apli-
kace (diplomova prace), Katedra déjin statu a prava PF
MU, Brno 2013/2014, kapitola 3.1 Washingtonska de-
klarace, s. 16-17.

6 Frantisek Ebel a kol., Deset let Ceskoslovenské republi-
ky, svazek treti, Praha 1928, s. 405.

7 Jan Rychlik, Pozemkova reforma v Ceskoslovensku
1919-1938, in: Védecké prace zemédélského muzea
XXVII, Praha 1987-1988, s. 129.

8 Slechticky fideikomis byl nedé&litelny soubor majetku
vétsinou jednoho rodu, ktery nemohl byt zcizen, rozdélen
ani zadluZen. Pfechazel pouze na zakladé zvlastni dédické
posloupnosti stanovené pfi zfizeni tohoto institutu. V ¢es-
kych zemich zacala byt prvni Slechticka svéfenstvi zfizova-
nav 16. stoleti, pficemz nejvice jich bylo ustanoveno v na-
sledujicim stoleti. Rozsah majetku svérenstvi byl
zapisovan do zemskych desek.

9 Kanonickopravni omezeni prava majetek cirkve zcizit.
10 Dita Jelinkova, Transformace Zivotni reality Alfonse
Clary-Aldringena v postimperialnim svété: postoje, strate-
gie, konsekvence, in: Zdenék Hazdra — Vaclav Hor€icka —
Jan Zupanié (edd.), Slechta stfedni Evropy v konfrontaci
s totalitnimi rezimy 20. stoleti, Praha 2011, s. 107-131.
- Glassheim (pozn. 1). - Dita Jelinkova Homolova, Slechta
v proménéch. Osudy aristokracie v Ceskoslovensku v letech
1918-1948, Praha 2017. - Vaclav Hof¢iéka — Jan Zupanié,
Slechta na kfiZovatce. Lichtenstejnové, Schwarzenbergové
a Colloredo-Mannsfeldové v 1. poloviné 20. stoleti,
Praha 2017.

11 Ta pocitala s ,duchovni jednotou rozmanitych narodu
predlitavské poloviny fise, zastfeSené cisarem”. Glass-
heim (pozn. 1), s. 33.

12 , Je to praveé historicka Slechta, ktera reklamovala po-
tvrzeni statniho prava Ceského krélovstvi, opirajic se
o historicka prava krélovstvi, jeZ podle Obnoveného zrize-
ni zemského zajistovala prévni samostatnost Ceského
kralovstvi, poZadovala uznani suverenity zemi Koruny sva-
tého Vaclava v ramci habsburské monarchie, pricemzZ si
préla nové definovat vztah mezi Korunou a narodem. Jed-
nalo se o politickou skupinu sice pocetné velmi omeze-
nou, zato vSak zastoupenou nékolika nejvyse postavenymi
rody v monarchii: Fiirstenbergové, Lobkowiczové, Schwar-
zenbergové, Salmové, Windischgraetzové, Trauttmans-
dorffové atd.“ Radmila Svafickova-Slabakova, Rodinné
strategie Slechty, Praha 2007, s. 288.
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respektovat. Jejich celni pfedstavitelé zanZiIi
Svaz ¢eskoslovenskych velkostatkéfﬂ ktery
mél zastupovat zajmy majiteld velkostatkd, a to
zvlasté aktivnim zasahovanim do projednavani
zakonl provadéjicich pozemkovou reformu
a pozdéji i do procesu jejich naplhovani, ovsem
s vylouc¢enim jakékoliv aktivni politické ¢innos-
ti. Vstup do tohoto svazu vSak jeho zakladatelé
podminili slibem loajality nové republice. Slech-
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tici, ktefi nebyli ochotni jej slozit, z nichz vétsina
pred rokem 1918 patfila ke strané Ustavovér-
nych, na jare roku 1920 zalozili Svaz némec-
kych velkostatkar( (Verband der deutschen
Grossgrundbesitzer Bohmens). Toto sdruZeni
na rozdil od Svazu ¢eskoslovenskych velkostat-
kart zddrazrovalo svij némecky charakter
a snazilo se kriticky upozornovat na podle jejich
nazoru diskriminaéni povahu pozemkové refor-
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Obr. 2. Spis ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty
& 14253 z roku 1920 tykajict se ndvrbu zikona o prevzeti
a ndhradé za zabrany veliky pozemkovy majetek. UDU
AV CR, v. v. i., odd. dokumentace, fond Z. Wirth, kart.
W-A-59, sv. 2.

my vic¢i némecké mensiné. Kazdy svaz mél po-
nékud jinou strategii k prosazeni UGstupku
v provadéni pozemkové reformy, oba vSak byly
schopny spolu aktivné spolupracovat.14 ZdU-
raznovani nutnosti dostate¢ného finanéniho
zajisténi péce o historické nemovitosti a uni-
katni krajinné celky v majetku jejich ¢lenll se
stalo, s ohledem na to, Ze ochrana pamatek
byla ¢eskoslovenskym statem prohlasena za
verejny zajem, jednim z padnych protiargumen-
t0 obou svazl.

Na ohrozeni, které pamatkam a jedinecnym
prirodnim arealim prfinese pozemkova refor-
ma, vS§ak neupozornovali pouze velkostatkari.
Jiz v roce 1919 tehdejsi prednosta prazského
pamatkového Gradu Lubo$ Jefabek napsal v re-
vui pro védu, uméni a socialni zivot Nase doba,
ktera byla blizka T. G. Masarykovi, Ze ,daleko
vSak méné prihlizeno k idealni strance otazky
[pozemkové reformy p. a.] — totiZ jaké dusledky
tato opatreni budou miti po strance kulturni,
zejména jak pronikavé toto zasahnuti statu
v dosavadni poméry bude miti nasledky v celé
radé otazek cisté kulturnich, ale zejména jaké
vytvori se poméry a okolnosti smérodatné pro
cely velky soubor otazek ochrany nasich pama-
tek“ 18 Podobny nazor sdilel i historik Josef Pe-
kar, ktery se dlsledkiim pozemkové reformy
i dle ného mylné argumentaci nutnosti jejiho
vyhlaseni vénoval ve znamé publikaci Omyly
a nebezpeci pozemkové reformy. Zde mimo ji-
né prorokoval, Ze ,reformou tak, jak je zamys-
lena, utrpi velké skody krasa a Slechtictvi ces-
ké krajiny a ohroZeny budou jeji pamatky
historické a umélecké“.*®

B Poznamky

13 Vice o jeho &innosti viz Antonin Kubagak, Cinnost Sva-
zu Ceskoslovenskych velkostatkari v letech 1919-1943,
in: Sbornik archivnich praci XXXVII, 1987, s. 325-373. —
Dita Jelinkova Homolova, Slechta v promé&nach. Osudy
aristokracie v Ceskoslovensku v letech 1918-1948
(pozn. 10).

14 Néktefi Slechtici byli soucasné ¢leny obou uskupeni.
15 Lubos Jefabek, Sestatnéni velkostatkd, in: Nase doba
XXVI, 1919, s. 331.

16 Podtrzeno J. Pekafem. Viz Pekar (pozn. 3), s. 56.

17 K pozemkové reformé obecné viz pfedevsim: Jan VozZeni-
lek, Pfedbézné vysledky Ceskoslovenské pozemkové refor-
my: Zemé Ceska a Moravska, Praha 1930. — Ivo Frolec
(ed.),

a jeji mezinarodni souvislosti: sbornik prispévkl z mezina-

Ceskoslovenska pozemkovéa reforma 1919-1935
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Vlastni provedeni reformy se uskutecnilo
v nékolika krocich.” Jiz 9. listopadu 1918 byl
revoluénim Narodnim shromazdénim vyhlasen
zakaz jakékoliv manipulace s majetkem zapsa-
nym v zemskych deskach bez souhlasu sprav-
niho (radu, a to zakonem ¢. 32/1918 Sb.
z. an.*® V dubnu roku 1919 na néj navazal
takzvany zaborovy zakon ¢. 215/1919 Sb.
Z.a n.,19 kterym byl obstaven veskery pozem-
kovy majetek jednoho vlastnika zapsany
v zemskych deskach v pripadé, Ze byl vétsi nez
150 hektarl zemédélské ¢i 250 hektarli ves-
keré pldy. V témZe roce byla realizace reformy
svérena Statnimu pozemkovému UGradu zfize-
nému za timto Gcelem specialnim zakonem.2°
Tato instituce, podIéhajici pfimo predsednictvu
vlady, a stojici tedy mimo resorty jednotlivych
ministerstev, byla dlouhodobé ovladana agrar-
ni stranou (Republikanska strana zemédélské-
ho a malorolnického Iidu)21 a aktualni volebni
vysledky na ni nemély prilis viiv.22 K dalsimu
postupu mohlo dojit az po rozfeSeni sporu, zda
pozemky vyvlastnit bez nahrady, jak navrhovala
v prvnich ¢eskoslovenskych volbach vitézna
socialnédemokraticka strana (Ceskoslovenska
socialné demokraticka strana délnicka), ¢i za
né plvodnim vlastnikim urcitou ¢astku zapla-
tit. Z obavy pred porusenim UGstavni zasady
o0 nedotknutelnosti soukromého vlastnictvi,
a v disledku toho i z moZnych nepfiznivych re-
akci v zahranici bylo nakonec rozhodnuto ve
prospéch druhé varianty. V roce 1920 mohl
byt tedy schvalen takzvany zakon pridélovy
€. 81/1920 Sh. z. a n.,23 ktery stanovil, komu
a za jakych okolnosti ma byt pdda pridélena,
a takzvany zakon nahradovy ¢. 329/1920 Sb. z.
a n.,24j|’m2 bylo feSeno zminované odsSkodnéni
za zabrany majetek. Reforma byla provadéna
predevsSim béhem 20. a prvni poloviny 30. let,
pricemz nejvétsi cast byla realizovana v letech
1923-1926.35 v Ceskych zemich zasahla 854
vlastnikd, kterym patfilo 1 088 velkostatku.

V prvni fazi byl pravné zastaven cely velko-
statek, a to nejen pozemky, ale i objekty slou-
Zici k hospodareni na nich nebo s timto hos-
podarenim bezprostfedné souvisejici. Jeho
majitel se nasledné mohl rozhodnout, které po-
zemky (do vyméry 150 hektar(i zemédélské pl-
dy, respektive 250 hektar( veskeré pldy) si
pfeje ponechat. Rozsah a umisténi pozemki
takto takzvané propusténych ze zaboru byly na-
konec vysledkem dohody, respektive casto
dlouhych jednani mezi nim a Statnim pozemko-
vym Gfadem. Za zbyvajici pldu byla majiteli vy-
placena nahrada, ktera vychazela z predvalec-
nych primérnych cen v dané oblasti. Realna
hodnota této sumy vSak byla diky inflaci vyraz-
né nizsi nez momentalni trzni cena, u vyméry
vy$Si nez 100 hektar(l byla vypoCtena Castka
jesté snizovana o 5 az 40 %. Josef Pekar takto
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stanovenou nahradu oznacil za , tak skrovnou,
Ze se to nelisi prilis od konfiskace z trestu «26
Majiteliim velkostatkl situaci soucasné jesté
komplikovala velmi vysoka dan z majetku, jez
v fadé pripad( prakticky dosahovala vySe na-
hrady za odstoupené pozembky.

Pozemky, které zlstaly v zaboru, mohly byt
bud rozdéleny na takzvané jednodily o rozsahu
priblizné 5 hektar( a pridéleny za nahradu vét-
Sinou drobnym zemédélclim, a to prednostné
tém, ktefi je méli plvodné v najmu. V mistech,
kterd k podobnému rozparcelovani nebyla
vhodna, ale i z dalSich ekonomickych ¢i social-
nich divod?? se vytvarely takzvané zbytkové
statky o vymére alespon 30 hektard, které by-
ly nabizeny ke koupi vybranym zajemcim,
zvlasté byvalym zaméstnancim ¢i najemcim
velkostatkil. Cast zbytkovych statkl si pone-
chal stat, a to v mistech pro néj z rlznych di-
vodU strategicky vyhodnych. Stat prevzal také
naprostou vétsinu lesnich revird. Na téchto
pozemcich vétSinou poté hospodaril statni
podnik podfizeny ministerstvu zemédélstvi,
Statni lesy a statky, v mensi mite rlizna minis-
terstva. Kromé soukromnikd a statu se o po-
zemky mohly uchazet a také ¢asto uchazely
i obce, které tak napriklad reSily problémy se
zajisSténim parcel pro vystavbu své infrastruk-
tury, pripadné i obcanské spolky.

V takzvaném zkraceném pridélovém fizeni
si mohli zajemci vybrané pozemky od plvodni-
ho majitele koupit pfimo, pficemz cena vycha-
zela z jejich vzajemné dohody. Cely proces
sice probihal pod dozorem Statniho pozemko-
vého Gradu, byl vSak jednodussi, rychlejsi
a pro zainteresované subjekty vyhodnéjsi
i z dal$ich divod(.28 Proto byl také Casto vyuzi-
van. Tyto okolnosti bylo nutné vysvétlit pro po-
chopeni osudu, kterymi vétSina Slechtickych
sidel v mezivalecném obdobi prosla.

Dusledky pro ochranu pamatkové hodnotnych
Slechtickych sidel

Slechticka sidla ve v&tSiné pripadd tradiéné
souvisela s rozsahlejSim pozemkovym vlastnic-
tvim, z jehoz vynosu byla financovana. Jejich
majitelé byli tedy disledky pozemkové reformy
bezprostiedné zasazeni. Novi pridélci pldy,
a tedy i Statni pozemkovy Grad, méli primarné
zajem o pozemky a objekty hospodarsky vyuzi-
telné, a zfejmé predevSim proto se podarilo
predstavitelim statni pamatkové péce prosa-
dit do textace pridélového zéakona § 20. Podle
ného mél Statni pozemkovy Grad prihlizet k to-
mu, ,aby pridélem nebyly ruseny krasy prirod-
ni a raz krajinny a aby nevzaly Gjmy pamatky
prirodni, historické a umélecké. Pozemkovy
arad mize k tomu cili svoliti, aby plochy, které
jsou vénovany parkum, prirodnim parkum, kte-
ré slouZzi jinak k okrase krajiny, nebo jejichz

Zpravy pamatkové péce / rocnik 78 / 2018 / ¢islo 5 /
IN MEDIAS RES | Kristina UHLIKOVA / Historicka §lechticka sidla a prvni pozemkova reforma

tcelem jest zachovati ukazku ptvodniho razu
krajinného, nebo zajistiti a ochraniti historické
pamatky a jejich okoli s nimi Gzce souvisici,
vlastniku byly ponechany vedle vyméry pudy,
ktera podle §u 11 zakona ze dne 16. dubna
1919, &. 215 Sb. zék. a naf,?® maZe byti pro-

M Poznamky

rodni védecké konference konané ve dnech 21. a 22. dub-
na 1994 v Uherském Hradisti, Slovacké muzeum, Uher-
ské Hradisté 1994. — Ondrej Horak, Lichtenstejnové mezi
konfiskaci a vyvlastnénim. Prispévek k povalecnym zasa-
him do pozemkového viastnictvi v Ceskoslovensku v prv-
ni poloviné dvacatého stoleti (disertacni prace), Katedra
déjin statu a prava PF MU, Brno 2007. — Jan Kuklik a kol.,
Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v ceskoslo-
venskych déjinach 20. stoleti, Praha 2011. — Pavel Dufek,
Nastin pribéhu 1. pozemkové reformy na Slansku, in:
Mésto a region v dramatickém stoleti — Slany a Slansko
ve XX. stoleti, Slany 2014, s. 17-36. — Dita Jelinkova Ho-
molova, Slechta v proménéch. Osudy aristokracie v Ces-
koslovensku v letech 1918-1948 (pozn. 10), zvlasté kap.
Prvni pozemkova reforma, s. 78-94. — Hof¢icka — Zupanic
(pozn. 10). Panu doktoru Pavlu Dufkovi velmi dékuji za
podnétné konzultace komplikovanych otazek reformy.

18 Zakon ¢. 32/1918 Sh. z. a n., o obstaveni velkostat-
kl, ze dne 9. 11. 1918.

19 Zakon ¢. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrani velkého ma-
jetku pozemkového (zaborovy zakon), ze dne 16. 4. 1919.
20 Zakon ¢. 330/1919 Sb. z. a n., o pozemkovém (radé,
ze dne 11. 6. 1919.

21 Pro vétsinu jejich ¢lenll a volicu predstavovaly podniky
velkostatkaru nejvétsi konkurenci.

22 Podle nékterych naznakl v pramenech se zda, Ze fada
Grednikl pozemkového Gradu byla relativné lehce zkorum-
povatelna. Dita Jelinkova Homolova, Slechta v promé-
nach. Osudy aristokracie v Ceskoslovensku v letech
1918-1948 (pozn. 10), s. 128. — Hofgicka — Zupanié
(pozn. 10), s. 270.

23 Zakon €. 81/1920 Sb. z. a n., kterym se vydavaji po
rozumu §u 10 zékona ze dne 16. dubna 1919, ¢. 215 Sh.
z. a n., ustanoveni o piidélu zabrané pldy a upravuje se
pravni pomér ku pridélené pldé (zakon pridélovy), ze dne
30. 1. 1920.

24 Zakon ¢. 329/1920 Sh. z. a n., o prevzeti a ndhradé
za zabrany majetek pozemkovy (zakon nahradovy), ze dne
8. 4.1920.

25 Jesté v roce 1938 vsak jeji provadéni nebylo zcela
ukongeno.

26 Pekar (pozn. 3), s. 25.

27 Vozenilek (pozn. 17), s. 22.

28 Majitel velkostatku zde predevsim finance dostéaval
prakticky obratem, zatimco stét je pfi klasickém provadé-
ni zéboru uvolnoval s velkym zpozdénim, a to ¢asto v ra-
dech nékolika let. Viz Antonin Pavel, Ceskoslovenskéa
pozemkova reforma, Pozemkova reforma XIX, 1938, ¢. 3,
s. 33. — Horék (pozn. 17), s. 146.

29 Tedy zminovanych 150 ha zemédélské ¢i 250 ha ves-

keré pudy.
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Obr. 3. Prunt strana konceptu odborného posudhku pfipra-
veného Zderikem Wirthem na aredly zdmhkii Hlubokd
a Obrada v dané dobé v majetku Jana Nepomuka II.
Schwarzenberga, 20. léta. UDU AV CR, v. v. i., odd. do-
kumentace, fond Z. Wirth, kart. W-A-59, sv. 2.

Obr. 4. Zdmek Hlubokd se vstupem do zimnt zahrady, po-
citek 20. stoleti. UDU AV CR, v. v. i., odd. dokumentace,
sbirka historické fotografie, inv. ¢ 22646.

Obr. 5. Nidvori zdmku Hlubokd, pront polovina 20. sto-
leti. UDU AV CR, v. v. i., odd. dokumentace, sbirka histo-
rické fotografie, inv. ¢ 22634.

pusténa dosavadnimu vlastniku ze zaboru,
jestlize vlastnik podrobi se podminkam stano-
venym pozemkovym Uradem v dohodé se zu-
castnénymi ministerstvy, pokud se tyka pristup-
nosti onéch mist obecenstvu, pracovnikim
védeckym a uméleckym, nebo pouZivani jejich
k aceldm lidumilnym*3°

Spoleénym cilem pracovniki pamatkové pé-
¢e a Statniho pozemkového Gfadu bylo pone-

chat vétSinu stavebnich pamatek, parkd i tak-
zvanych pfirodnich park( s pozemky, na kterych
stoji, plvodnimu majiteli. To mimo jiné doklada
vyrok vedouciho pamatkového oddéleni a v da-
né dobé zastupce prednosty osvétového odbo-
ru ministerstva skolstvi a narodni osvéty Zden-
ka Wirtha na jedné z internich debat v roce
1922: ,Nasim cilem jest podporovati majitele.
Majitel ma vztah k témto pamatkam predné tra-
dicni a rodinny, vazi se k nim upominky celého
jeho Zivota a on z diuvodu rodinné prestize je
jisté nejschopnéjsim odhodlat se k udrzeni
téchto pamatek. “31 Motivace vedeni Statniho
pozemkového Gradu k tomuto postoji byla jisté
odlisna, hlavni roli v ni hral predevsim ohled
na finan¢ni naroénost Gdrzby zvlasté rozsah-
lych, historicky cennych staveb, kterou by vét-
Sina statnich resortl jen obtizné zajiStovala,
a ze stejnych dlvod( bylo komplikované na-
bidnout je ke koupi. Problémy, jez statnimu
sektoru pfinasela Gdrzba habsbursko-lotrin-
skych zamkd, toho byly jasnym diikazem.32
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Pavodnim majitelim vSak financni prostred-
ky ziskané vynosem oklesténych pozemk( vét-

Sinou jiz nestacily na adekvatni péci o takto ze
zaboru propusténé pamatky, na coz si opako-
vané za podpory predstavitel( institucionalizo-
vané pamatkové péce stézovali. Statni pozem-
kovy Gfad se nakonec odhodlal situaci resSit
tim, Ze zacal za timto G¢elem vyuzivat své ze

B Poznamky

30 Zakon ¢. 81/1920 Sb. z. a n., kterym se vydavaji po
rozumu §u 10 zékona ze dne 16. dubna 1919, ¢. 215 Sh.
z. a n., ustanoveni o pfidélu zabrané plidy a upravuje se
pravni pomér ku pridélené pudé (zakon pridélovy), ze dne
30. 1. 1920.

31 Zapis z debaty archivnich zaméstnanc(, Narodni
archiv (NA), fond Ministerstvo Skolstvi 1., kart. 3132, inv.
€. 1742, sign. 30 Pam.

32 Viz Kristina Uhlikova, Bezradnost nad uméleckymi kon-
fiskaty z majetku byvalé rakousko-uherské panovnické ro-
diny, Zpravy pamatkové péce LXXIV, 2016, s. 283-292.
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Obr. 6. Arkddy nddvort hradu Zvikov, kolem roku 1900.
UDU AV CR, v. v. i., odd. dokumentace, sbirka historické
Jfotografie, inv. & 8517.

zakona mu dané pravomoci a povoloval témto
majitelim ponechani vétsi pozemkové vyme-
ry33 — tedy kromé pozemku, na némz pamatka
stala, a jejiho bezprostredniho okol®* jesté
dalsi pudu, jejiz vynos byl primarné uréen na
Gdrzbu této stavby ¢i pfirodniho arealu.

V prvni fazi provadéni pozemkové reformy
na pocatku 20. let nebyla jeSté vyjasnéna
kompetence mezi statni pamatkovou péci
a pozemkovym Gradem, tj. kdo ma posoudit,
zda stavebni objekt, park ¢i jiny pfirodni areal
jsou skute¢né ve smyslu uvedeného § 20 hod-
notné, a maji tedy byt majiteli, pokud o né pro-
jevi zajem, propustény ze zaboru, pripadné
jesté s dalsi padou urcenou pro jejich Gdrzbu.
Snahou Statniho pozemkového Gradu bylo roz-
hodovat v téchto otazkach samostatné, pfi-
padné i za timto Gcelem zfidit specialni pamat-
kové oddéleni, coZ zdlvodnoval mimo jiné tim,
Ze pokud si vyzadal dobrozdani od Statniho pa-
matkového Gradu ¢i pfimo od ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty, prichazelo az po
mnoha urgencich a s velkym ¢asovym prodle-
nim. Osvétovy odbor tohoto ministerstva se
branil tim, Ze jej pozemkovy Gfad viibec nein-
formuje, na jakych velkostatcich se pozemko-
va reforma pravé provadi, a oni tedy nevédi,
k jakym pamatkam se maji vyjadrovat. Situace
tehdejsi statni pamatkové péce byla relativné
komplikovana, protoze neexistoval pamatkovy
zakon a pravni vymahatelnost pamatkové
ochrany tak byla znaéné omezena. Minister-
stvo Skolstvi a narodni osvéty se z toho dlvo-
du snazilo takticky zarazovat ohledy na pfipad-
nou pamatkovou hodnotu objektl alespon do
textu jinych zakon(. Zminovany § 20 pfidélo-
vého zakona povazovalo za prozatim nejpad-
néjSi mechanismus pro zajiSténi pamatkové
ochrany alespon pro tu — a to relativné pocet-
nou — ¢ast pamatek, ktera byla dotéena po-
zemkovou reformou. Pokud by vSak nemohly
instituce statni pamatkové péce samy urco-
vat, co skutecné ma pamatkovou hodnotu
a co nikoliv, a predev§im nemohly stanovit
podminky, které majitel ze zaboru propusténé
pamatky ma dodrzovat, Gc¢innost tohoto me-
chanismu by se vyrazné snizila. Tento kompe-
tenéni spor nakonec musel rozhodnout az Nej-
vySSi spravni soud, jenz se svym judikatem
€. 22 763 z 23. prosince 1924 priklonil na
stranu pamatkard, tedy ministerstva Skolstvi
a narodni osvéty.

Praxe se poté ustalila na nasledujicim po-
stupu. Vlastnik podal Statnimu pozemkovému
Gradu ié\dost,35 ve které vyjmenoval objekty
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a pozemky, jez podle né&j jsou historickymi Ci
pfirodnimi pamatkami a chce si je ve smyslu
§ 20 pridélového zakona ponechat, a soucas-
né vétsinou také pozadal o propusténi dalSich
hektar(l pGdy na jejich Gdrzbu. Pozemkovy
Urad si poté vyzadal dobrozdani od osvétového
odboru ministerstva Skolstvi a narodni osvéty.
Tento odbor jiz roku 1922 rozhodl, ze v ramci
institucionalizované pamatkové péce bude ce-
lou agendu spojenou s pozemkovou reformou
fidit. Jeho prednosta Zdenék Wirth posudky
k zadostem velkostatkar( v piipadé umélecko-
historickych pamatek pfipravoval bud sam
(a to zvlasté na pocatku 20. let), nebo je pre-
daval druhému historikovi uméni ve svém od-
boru, Kamilu Novotnému, pozdéji Cyrilu Mer-
houtovi. Vyjadreni k pfirodnim pamatkam,
které tvorily pocetné zdaleka nejvétsi cast této
agendy, pfisluselo jejich kolegovi, zakladateli
statni ochrany pfirody v Ceskoslovensku, Ru-
dolfu Maximovicovi. Pokud byla kapacita mi-
nisterskych Grednik( vyCerpana, postupovali
Zadosti prislusnému zemskému statnimu pa-
méatkovému Gfadu v Praze, v Brné &i Statnemu
referatu na ochranu pamiatok v Bratislavé.
V pfipadé prazského pamatkového Gradu bylo
navic dodrzovano pravidlo, Ze v pfevazné né-
meckych regionech plsobili Gfednici byvalé
némecké sekce Rudolf Honigschmid (od roku
1925 prednosta Gradu) a Karl Friedrich Kihn,
ve zbyvajicich regionech Cesi Vaclav Wagner
a Karel Pecanek.

Soucasti pripravy dobrozdani bylo komisio-
nalni jednani na misté, jehoz se kromé pamat-
kar( Gcastnili zastupci pozemkového Gradu
a vlastnika. Vysledny kladny posudek kromé
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odborného zdlvodnéni vyjimecné hodnoty da-
né stavby, parku Ci krajinné kompozice obsa-
hoval také podminky, které mél vlastnik ve
vztahu k pamatce z hlediska pamatkové péce
nadale dodrzovat, pokud mu bude ze zaboru
skutec¢né propusténa. Konecné rozhodnuti
v tomto sméru, stejné jako stanoveni rozlohy
pozemkové vymeéry k jeji Udrzbé zlstavalo na
pozemkovém Ufadé a vétsinou bylo vysledkem
dlouhych komplikovanych jednani s plvodnim
vlastnikem, ¢i spiSe s jeho pravnimi zastupci,
v nichZ byly na obou stranach peclivé zvazova-
ny pozadavky i Gstupky. V pfipadé kladného vy-
fizeni Zadosti pozemkovy Grad majiteli zaslal
oficialni vyrozuméni s pfesnym vymezenim pro-
pousténych pozemkd a uvedenim podminek,
které musi nadale dodrzovat. ,Nepodvoleni se
témto podminkam a nezachovani jich v celku
i jednotlivé se strany Zadatele nebo jeho préav-
nich nastupct dava Statnimu pozemkovému
Gradu pravo nemovitosti shora uvedené; podle

M Poznamky

33 § 7 zakona €. 330/ 1919 Sb. z. a n., 0 pozemkovém
Gradé.

34 Pamatkové organy se snazily proziravé pfimét Statni
pozemkovy Gfad, aby bylo ze zaboru propusténo i dosta-
tecné velké volné prostranstvi okolo pamatky, jehoz za-
stavénim ¢i jinym nevhodnym vyuZitim v pfipadé pridéleni
novému majiteli by byl ohrozen pohledovy odstup od ni.
35 Muselo to byt tficet dni od doruc¢eni oznameni o za-
mysleném prevzeti nemovitosti statem, viz Miroslav Fikar,
Ochrana umélecko-historickych pamatek a pfirodnich kras
v pozemkové reformé (Dvoji judikatura), Pravnik LXV,
1927, s. 32.



8§u 20 zakona z 30. ledna 1920 ¢. 81 Sb. z.
a n.; Zadateli ponechané ihned prevziti a pri-
dsliti.“3® Nenf véak znamo, Ze by k takto radi-
kalnimu kroku bylo nékdy prikro¢eno. VEtSina
podminek vychazela z navrhu pamatkového or-
ganu a byla soucasti zminovaného odborného
posudku. Lisila se podle charakteru pamatky,
v nékterych bodech vSak zlstavala obdobna.
Jejich charakteristickym prikladem je nasledu-
jicich pét bod, k jejichZ pInéni se musel zava-
zat majitel velkostatku Orlik (kterym byl v dané
dobé nezletily Karel Schwarzenberg) pfi péci
o hrad Zvikov:
,1) Hrad Zvikov bud radné udrZovan a zabez-
pecen proti ohni;
2) Veskeré adaptace a opravy mohou se diti
jen s predchozim védomim a souhlasem Stat-
niho pamatkového Gradu pro Cechy v Praze;
3) Okoli hradu bude zachovano v dnesnim sta-
vu; kaceni stromu muze se diti jen probirkou,
nikoliv holoseci a pfipadné zastavéeni ploch,
jez tvori okoli hradu a jeZ ponechava se maji-
teli dle § 20 pridélového zakona vazano, jest
predchozim védomim a souhlasem zminéného
pamatkového uUradu;
4) Hrad Zvikov bude pristupen vychazkam za
Ucelem vzdélavacim a odbornikiim za Gcelem
studijnim;
5) Radné legitimovanym zastupctim minister-
stva Skolstvi a narodni osvéty neb jmenované-
ho pamatkového Gradu bude povolen neruse-
ny pristup do takto ponechanych nemovitosti
za (celem revize, zda a jak tyto podminky jsou
pinény. «37

Ve Ctvrtém bodé uvedené zpristupnéni objek-
tu verejnosti bylo vSak vétSinou pozadovano
pouze u objektu, které majitel SirSimu okruhu
navstévnika v rizné formé otevrel jiz v predpre-
vratovém obdobi. V téchto pripadech pamatko-
vy organ pozadoval také schvaleni navstévnino
radu. Naopak zpfistupnéni ze zaboru propusté-
nych park( a krajinnych rezervaci bylo naroko-
vano ve vétsiné pripadd, i kdyZ i zde musime
predpokladat predchozi domluvu s majitelem
a jeho ochotu k tomuto kroku, stejné jako
ohled na stav téchto areald. Celkové je jedno-
znacné v dokumentech patrna snaha tehdejsi
institucionalizované pamatkové péce postupo-
vat velmi diplomaticky, majitele pozitivné moti-
vovat k Gdrzbé pamatky a hlavné udrzet jeho
otevrenost ke komunikaci. Tato cesta jako je-
dina prinasela dlouhodobé z hlediska ochrany
pamatek i prirody vysledky, a to i pfesto, Ze
nékdy se tak délo za cenu vyraznych Gstupki
ze strany pamatkari. Prikladem muZe byt po-
stup pfi dozoru nad opravami orlického zamku
provadénymi v roce 1937, které vedeni velko-
statku pamatkovému Gradu nahlasilo s vyraz-
nym zpoidénfm.38 Vaclav Wagner, ktery poté
prohlédl jiz probihajici rekonstrukcei, pouze do

zapisu o prohlidce poznamenal: ,Zptsob pro-
vedeni je velmi Spatny a romanticky. Pro po-
krocilost prace nebylo vsak mozZno provésti na-
pravu. «“39 A nechal jej odlozit ad acta.

VétsSina Slechticl se snaZila vyuzit jakychko-
liv prostfedkl pro udrZeni pozemk( ve svém
vlastnictvi. Zajem na ponechani tradicnich ro-
dovych sidel, ale i zajimavych pfirodnich area-
10 vychazel zvlasté v této sociokulturni skupiné
ze silné vnimané spoluzodpovédnosti za po
generace prfedavany majetek. Mél ovsem sa-
moziejmé také prestizni dlivody, nebot i v da-
né dobé bylo preci jen stale jesté obtizné prija-
telné, aby hlavnim sidlem Slechtické rodiny byl
méstsky byt. Mira Gspésnosti Zadosti odvola-
vajicich se na § 20 pridélového zakona byla re-
lativné vysoka. O ziskani vyjimky v jeho duchu
se proto pokusila vétSina puvodnich majitel(
velkostatk(l. Pfesto mnoho Slechtict, patrné
z neochoty podrobit se jakymkoliv podminkam
pfi spravé svého sidla, zaradilo pozemek, na
némz stalo, mezi rozlohy, na jejichz vraceni
meéli zakonny narok podle § 11 zaborového za-
kona, tedy mezi zminovanych 250 hektar(
ostatni pfjdy.4° V tom pfipadé neméla statni
sprava v podstaté zadnou pravomoc postavit
objekt pod paméatkovy dozor. Rada majiteld se
také rozhodla strategicky vyuZzit kombinace
obou téchto paragrafll pro zachovani historic-
kych sidel ve svém vlastnictvi. O ponechani
zamku, ve kterém po vétSinu roku bydlela, po-
Zadala podle § 11 zaborového zakona a o pro-
pusténi dalSich objektl a krajinnych areald po-
dle § 20 pridélového zakona. Upravy jejich
hlavniho sidla tak zUstaly zcela v jejich kompe-
tenci. Neni zatim k dispozici statistika, kolik
objektd bylo propusténo podle jednoho Ci dru-
hého paragrafu. Vime pouze, Ze z celkového
poCtu 414 hradd, hradnich zficenin, zamka
a tvrzi v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku, kte-
rych se pozemkova reforma dotkla (tedy staly
na pudé, jeZ se dostala do zaboru), bylo puU-
vodnim vlastnikim ponechano 285 objektd,
coz tvorilo prakticky 70 % z puvodniho po(:tu.41

Zde je vSak nutné podotknout, Ze mnoho
Slechtickych ¢i byvalych Slechtickych sidel ne-
bylo pozemkovou reformou zasaZzeno viibec,
a to z nékolika divodu. Zamek mohl patfit ma-
jiteli, ktery kromé rozlohy, na niz stavba stala,
a rozlohy prilehlého parku jiny pozemkovy ma-
jetek nemél. Typickym prikladem v tomto smé-
ru byli bohati tovarnici, ktefi si od chudnoucich
aristokratd na konci 19. a na poc¢atku 20. sto-
leti kupovali zamky pro svoji reprezentaci. Re-
forma se také vyhnula objektim, jeZ patfily
k velkostatku, ktery mél mensi pozemkovou
vymeéru. | majitel rozsahlého velkostatku vSak
mohl vlastnit objekty, kterych se reforma viibec
netykala, a to v pfipadé, Ze v zadném ohledu
nesouvisely s hospodafenim na jeho pozem-
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cich. § 3a zaborového zakona*? takové nemovi-
tosti z provadéni reformy vylucoval. Prikladem
jsou méstské palace Slechticll, ale také nékte-
ré zamky ve vétsich méstech. V téchto pfipa-
dech vSak bylo nutné dolozit, Ze objekt je sku-
tecné pravné i hospodarsky samostatny a ze
neni v zadném sméru pro UGcely velkostatku vy-
uzivan. Pokud se jednalo o vyznamné pamat-
kové hodnotné objekty nakladné na adrzbu,
Statni pozemkovy Gfad vétSinou nezpochybno-
val narok majitele na jejich ponechani. V néko-
lika pfipadech, kdy mél stat z rdznych ddvodu
naopak zajem na ziskani objektu (napriklad vy-
uziti palace jako sidla Gradu ¢i zahranicnich
velvyslanectvi), ke sporu presto doslo (jako
v pripadé palace Kinskych na Staroméstském
nameésti v Praze).43

Podle zbézného odhadu se pozemkova refor-
ma z uvedenych divodu netykala pfiblizné po-
loviny historickych Slechtickych sidel. V téchto
pripadech byl dalsi vliv na jejich zptsob Gdrzby
a vyuzivani ze strany statnich organi minimal-
ni. Jednim z mala zplsobu, jak mohly pamat-
kové organy i presto jejich majitele naklonit
k dobrovolné spolupraci, napfiklad zpfistupné-
ni prostor zamku pro badatelské UGcely, byl pri-
slib vystaveni potvrzeni o vyjimecné umélecko-
historické hodnoté vlastnéné pamatky a radné
péci o ni, na jehoz zakladé byly poskytovany
vyrazné danové Ulevy. Druhou moznosti teore-
ticky bylo poskytnuti dotace na Gdrzbu pamat-
ky ze statniho rozpoctu, jez bylo samoziejmé

B Poznamky

36 Rozhodnuti Statniho pozemkového Gradu o ponechani
dle § 20 pridélového zakona na velkostatku Orlik z 27.
12. 1926, NA, fond SPS, kart. 388, inv. ¢. 229, sign. 30
Pamatky Orlik.

37 Ibidem.

38 Dopis feditelstvi velkostatku Karla Schwarzenberga
Orlika a Cimelic v Orliku nad Vitavou Statnimu paméatkové-
mu Gfadu v Praze, 19. 5. 1937, NA, fond SPS, kart. 388,
inv. €. 229, sign. 30 Pamatky Orlik.

39 Zaznam o prohlidce rekonstrukce, NA, fond SPS, kart.
388, inv. €. 229, sign. 30 Pamatky Orlik.

40 V tom pfipadé dokumenty mluvi o propusténi podle
§ 11 zaborového zakona (€. 215/1919 Sb. z. a n., 0 za-
brani velkého majetku pozemkového ze dne 16. 4. 1919).
41 K roku 1932 to bylo v Cechach 71 zamkd, 10 hradd,
31 zficenin, 7 tvrzi a 6 hradist, v zemi Moravskoslezské
99 zamkd, 8 hradl, 21 zficenin a 1 hradisté. Vozenilek
(pozn. 17), s. 32, tabulka 14.

42 ,Ze zaboru jsou vylouceny a) objekty pravné i hospo-
darsky samostatné, jeZ neslouzi hospodareni na zabra-
nych nemovitostech.“ Zakon ¢. 215/1919 Sb. z. a n.,
o zabrani velkého majetku pozemkového (zaborovy za-
kon), ze dne 16. 4. 1919.

43 Za upozornéni na tuto skutecnost velmi dékuji doktoru

Pavlu Dufkovi.
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Obr. 7. Dopis Ferdinanda Hildprandta, majitele zdmikn
v Blatné, Zdetku Wirthovi, 5. kvétna 1924. UDU AV
CR v. v. i., odd. dokumentace, fond Z. Wirth, kart. W-A-
-59, sv. 2.

Obr. 8. Pront strana seznamu objektii a piirodnich aredld,

Jejichz majitelé Zddali jejich propustént ze zdboru v rdmci
pozemkové reformy podle § 20 pridélového zdkona a na
které mély pamdtkové orgdny pripravit odborny posudek,
pocitek 20. let. UDU AV CR, v. v. i., odd. dokumentace,
Jfond Z. Wirth, kart. W-A-59, sv. 2.

podminéno odbornym dohledem na takto pod-
porovanou rekonstrukci. Realné vyuzitelnost
tohoto mechanismu vSak byla, pfes velké na-
déje Grednik(l statni pamatkové ochrany do
néj plvodné vkladané, nakonec minimalni,
nebot celkova roéni vySe této rozpoctové po-
lozky pro cely stat byla tak nizka, Ze nestacila
ani na pokryti financovani celkové rekonstruk-
ce jedné primérné veliké stavby. BEhem hos-
podarské krize byla tato suma navic jesté déle
snizovana.*
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Pdvodnim vlastnikiim bylo nakonec propusté-
no diky § 20 pridélového zékona, ale i uplatné-
nim dalSich vyjimek mnohem vice pldy, neZ
umoznovala v zaborovém zakoné uvadéna hor-
ni mez 250 hektard. V ¢eskych zemich to bylo
k roku 1930 prumeérné az 797 hektar(.*® Pres-
to naprosté vétsiné z nich nestacil jejich vynos,
navic zkraceny diky vysokému danovému zati-
Zeni, k pokryti optimalni Grovné Gdrzby pamat-
kové hodnotnych objektll (a samoziejmé nejen
jich). Ferdinand Hildprandt, majitel zamku Blat-
na, v roce 1924 po provedeni reformy na jeho
velkostatku napsal Zdenku Wirthovi: ,,Zachova-
ni zamku jest jiz nynéjsi ohromnou dévkou
Z majetku, velkymi danémi a nepomérné velkou
reZii ohrozeno, dokonce vsak jest znemoznéno
pridélem pudy, kterym odebira se majiteli, jako
napf. mné, 70 % pldy orné. Ponechanim o 100
i 200 ha vice orné pudy se véci nepomdiZe, ne-
zbyva mi tedy nic jiného, nezli to, co jsem jiz
ucinil, totiz uchyliti se do jedné ¢asti zamku

a ponechati ostatni ¢ast, historicky a architek-
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tonicky nejcennéjsi, jejimu osudu. “4€ podobné

zoufalstvi je zfejmé i z vét konceptu memoran-
da Jana Nepomuka Il. Schwarzenberga, 14.
krumlovského vévody: , sestoupil jsem na nej-
krajnéjsi mez, po kterou si troufam jesté moci
hospodariti tak, abych mohl dostati ¢etnym
a velikym zavazkim hospodarskym, socialnim
a kulturnim, jimiZ dilem z ddvodud pravnich, di-
lem z duvodd uslechtilé tradice nas majetek

M Poznamky

44 Petr Stoncner, Pfispévek k d&jindm paméatkové péce
v Ceskoslovenské republice v letech 1918-1938: Céast
5., Statni subvence na opravy pamatek, Zpravy pamatko-
Vé péce LXVI, 2006, s. 55-60.

45 Vozenilek (pozn. 17), s. 26.

46 Dopis Ferdinanda Hildprandta Z. Wirthovi, 5. 5. 1924,
Ustav dg&jin uméni AV CR, odd. dokumentace, fond
Z. Wirth, kart. W-A-59, sv. 2.
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rodovy jest zavazan. «AT Zminovanymi ,kulturni-
mi zévazky“48 Jan Schwarzenberg jisté nemys-
lel pouze UdrZbu jemu ponechanych zamki Hlu-
bokéa nad Vitavou, Ohrada, Cesky Krumlov
a Trebon, ale také plnéni patronatnich povin-
nosti*® k fadé kostell i dalSich cirkevnich ob-
jektl, které tradicné vétSina Slechtict na
svych pozemcich z jejich vynos( zajistovala.
Zakony pozemkové reformy tuto otazku zad-
nym zpUsobem nefesily. Josef Pekaf k tomu
poznamenal: ,Zakon o tom mici, nebot on, ne-
Jjsa nikterak vazan zasadou ,noblesse oblige*
se rozhodl! prevzit za skrovnou nahradu od
vlastnika statek jeho, ale zaroven neprevziti
mravni, kulturni a jina ¢estna bremena jeho.
A takovych bremen je na nasem velkostatku
mnohem vice nez tusi verejnost. %0 Na problém
upozornovalo také Memorandum Archeologické
komise Ceské akademie véd a uméni z 22.
prosince 1919 adresované predsedovi Narod-
niho shromazdéni a prezidentovi statu.%* sna-
ha majitelli velkostatku ve spolupraci s vedou-
cimi Ciniteli katolické cirkve, ale i ministerstva
Skolstvi a narodni osveéty, do jehoZ gesce spa-
daly kromé ochrany pamatek i kultovni otazky,
vyfesit tento problém samostatnym zakonem
nevedla po celé mezivalecné obdobi k Gspé-
chu.

V prubéhu provadéni pozemkové reformy se
nakonec z nutnosti alespon né&jakym zplso-
bem tuto zalezitost vyresit ustalil nasledujici
postup. Majitel si ponechal patronaty k objek-
tdm na jemu propusténych pozemcich, soucas-
né si vétsinou také na odstoupeném majetku
vybral jesté dalsi stavby, napfiklad ty, k nimz
méla jeho rodina z rdznych ddvodd blizky
vztah.%2 Pozemky, na kterych staly, véetné nej-
bliz§iho okoli, mu mohly byt propustény podle
§ 20 pridélového zakona, a dokonce mohl za-
Zadat i o ponechani dalSich hektar(, z jejichz
vynosu by zajistil jejich Gdrzbu. O zbyvajici sak-
ralni objekty na zabraném Gzemi se muselo po-
starat ministerstvo zemédélstvi, protoze v pi-
padé, Ze se puvodni majitel vzdal patronatu,
nemohl jej nikdo nutit k pInéni tohoto zavazku
a pozemkovy Grfad nemél podle rozhodnuti Nej-
vysSiho spravniho soudu ani pravomoc k jejich
pfevedeni na nové nabyvatele pldy.

Doposud jsme se zabyvali vyluéné nemovi-
tostmi, tedy stavebnimi pamatkami, parky ¢i
krajinnymi rezervacemi, avSak ve vétsiné
Slechtickych sidel dotéenych pozemkovou re-
formou byl shromazdén také pocetny kulturné
hodnotny mobiliar — nabytkové kolekce, sou-
bory dalSich uméleckofemeslinych predméti,
zbrani, cenné obrazové sbirky budované mno-
ha Slechtickymi rody ¢asto jiz od 17. stoleti,
knihovny. Zakony o pozemkové reformé se ne-
vztahovaly pouze na nemovitosti, z movitych
véci vSak mély byt vyslovné prebirany pouze ty

s nespornou uzitkovou hodnotou, které slouzi-
ly k hospodareni na zabranych pozemcich ¢i
k provozu zabranych podniku. Historicky mobili-
ar zamku do této skupiny jisté nepatfil a mél
jednoznacné zlstat ve vlastnictvi pavodniho
majitele. Presto jej vSak pozemkova reforma ci-
telné ohrozila. V dusledku oklesténi pozemko-
vého vlastnictvi, vysokych danovych narokd
statu a samozrejmé casto také nakladného zi-
votniho stylu se fada byvalych velkostatkaru
zahy ocitla ve finanéni nouzi. Podle rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu nemohli zadat na
zajiSténi péce o své cenné sbirky ponechani
dalsi pozemkové vyméry podle zminovaného
§ 20 pridélového zakona, protoZe se jich zako-
ny o pozemkové reformé vibec netykaly. Soud
vSak soucasné musel pripustit, Ze statni Grady
ze stejného dlivodu nemohou majitele omezo-
vat v nakladani s nimi. Pro fadu Slechtickych
majitelll se tedy nakonec stal nejschidnéjSim
Ci casto jedinym fesenim tizivé financni situa-
ce postupny rozprodej sbirek nebo i jednorazo-
vy prodej celého zameckého zafizeni. Zvlasté
nejcennéjsi soucasti sbirek jednotlivych rod
byly sice ¢asto vazany zapisem do souboru
fideikomisniho majetku, a jejich zcizeni tudiz
nebylo dovoleno, tato prekazka byla ale v roce
1924%2 odstranéna zruenim institutu svéfe-
nectvi z divodu jeho zjevného rozporu s prova-
dénim pozemkové reformy. | presto, ze se mi-
nisterstvu Skolstvi a narodni osvéty podafilo
do pfislusného zakona zakomponovat § 17,
ktery nafizoval soupis umélecky ¢i historicky
cenného mobiliare, knih a archivd uloZzenych
na statcich fideikomisu a opravioval minister-
stvo k vybéru jeho nejcennéjsich ¢asti, jez ma-
jitel bez souhlasu ministerstva nemél prodavat
a v pfipadé jejich ohroZeni je mohly statni orga-
ny dokonce zajistit a uschovat, bylo jeho ma-
névrovaci pole velmi omezené. Jak uvadi Ma-
rek L. Krej¢i, mélo byt k provedeni tohoto
zakona vydano jesté vladni narizeni, ,jimzZ po-
dle zmocnéni v zakoné by byla upravena otazka
soupisu a uschovani pamatek, znalct a dalsi
podrobnosti, k cemuz vsak nedoslo « 54

Rada majitelt pod tlakem tiZivé finanéni si-
tuace nafrizeni § 17 nerespektovala a sbirky
nejenze nebyly sepsany, ale dochéazelo k jejich
rozprodeji, a to samozrejmé bez védomi pa-
matkovych organl. Vétsina Slechtickych sidel
navic nepatfila k majetku nékterého ze svére-
nectvi a zachazeni s jejich mobiliarem tedy
v ramci statnich hranic nepodléhalo zadnému
pamatkovému ani jinému dozoru. , Rozhodova-
ni o vlastnim majetku, k némuz patii také sou-
kromé umélecké sbirky, nalezi podle zakond,
dosud platnych, vyhradné majiteli a panu
Waldsteinovi neni treba svoleni ani Pamatko-
vého Gradu ani ministerstva [Skolstvi a narod-
ni osvéty p. a.] k tomu, aby podle své viile sbir-
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ky v ramci ¢eskoslovenského statu umistil, «55
napsal Zdenék Wirth prazskému pamatkové-
mu Gfadu jako odpovéd na dotaz, zda Adolf
Waldstein muZze z duchcovského zamku proda-
ného v ramci pozemkové reformy odvézt sbirky
do svého zamku v Mnichové Hradisti. Podle Ro-
berta Meckovského prodej sbirek velkostatka-
0 tvoril az tfetinu aukci mezivale¢ného praz-
ského aukéniho trhu.%® Byly vydrazeny rozsahlé
konvoluty zafizeni zamk( KoleSovice, Prihoni-
ce, Décin, Plana, Jablonice, Bfezna u Mladé
Boleslavi, Bechyné ¢i Tachova. Vyvoz takto

B Poznamky

47 Koncept Memoranda o pozemkové reformé na
J. Schwarzenberskych statcich, patrné 1929, UDU AV CR,
odd. dokumentace, fond Z. Wirth, kart. W-A-9, sv. 2. Zda
bylo memorandum skute¢né podano a komu konkrétné by-
lo ur€eno, neni ze zachovaného textu zcela jasné.

48 Kromé kulturnich zavazk( majitelé velkostatk( tradic-
né financovali ¢i alespon finanéné podporovali fadu soci-
alnich instituci — nemocnic, domu pro prestarlé, Skolek Ci
Skol. Neodstoupeni od téchto zdédénych zavazki povazo-
vala vétSina z nich za otazku cti.

49 Predevsim financovani Gdrzby objektu.

50 Pekar (pozn. 3), s. 57.

51 Memorandum upozoriovalo navic na to, Ze podle za-
kona €. 318/1919 Sb. z. a n. (0 zajisténi pudy drobnym
pachtyfim) bude predana dlouhodobym pachtyrim i vétsi
¢ast majetku kostelnich zadusi, tedy druhého vyznamné-
ho zdroje financovani Gdrzby cirkevnich objektd.

52 Napriklad na zcela odstoupeném duchcovsko-litvinov-
ském panstvi si plvodni majitel Adolf Waldstein ponechal
ze sedmi patronat(, které Waldsteinové méli v roce 1910,
dva. Catalogus venerabilis cleri saecularis et regularis di-
oeceseos Litomericensis pro anno 1926, Leitmeritz
1926, s. 35-43. Za konzultaci této problematiky velmi dé-
kuji litoméfickému diecéznimu archivari Mgr. Martinu Ba-
rusovi.

53 Zakon ¢. 179/1924 Sb. z. a n., o zruSeni svéfenstvi,
ze dne 3. 7. 1924.

54 Marek L. Krejci, ZruSeni svéfenstvi, pozemkova refor-
ma a patrimonialni archivy. Pravné historické poznamky
k pristupu statnich organl k ochrané pisemnych pamatek
v mezivale¢ném obdobi, in: Podil FrantiSka Kutnara a ag-
rarniho déjepisectvi na formovani obrazu ¢eské minulosti:
sbornik referat( z védecké konference konané ve dnech
24.-25. dubna 1998 v laznich Sedmihorkach, Z Ceského
raje a Podkrkonosi, suppl. 4., Semily 1998, s. 67.

55 Opis dopisu ministerstva Skolstvi a narodni osvéty
(psaného Z. Wirthem) Waldstejnskému sekretariatu v Pra-
ze, 24. 7. 1920, NA, fond SPS, kart. 153, inv. ¢. 229,
sign. 30 Pam. Duchcov.

56 Viz Robert Meckovsky, Umélecké aukce v Praze v ob-
dobi prvni republiky (doktorska disertacni prace), Seminar
déjin uméni FF MU, Brno 2014, podkapitola Prvni pozem-
kova reforma a jeji disledky, s. 176-178.
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Obr. 9. Dopis pracovnikii némecké sekce Stdtniho pamdtko-
vého vitadu v Praze Karla E Kiihna a Rudolfa Honigschmi-
da ministerstou Skolstvi a ndrodni osvéty tijkajict se koupé
zdmbku Duchcov pro vicely zdejstho okresniho hejtmanstvi,
12. dubna 1921. UDU AV CR, v. v. i., odd. dokumentace,
Jfond Z. Wirth, kart. W-A-59, sv. 2.

Obr. 10. Zficenina hradu Trosky odstoupend Johannem
Achrenthalem ve 20. letech Klubu Ceskoslovenskych turisti,
foto: konec 19. stoleti. UDU AV CR, v. v. i., odd. doku-
mentace, sbirka historické fotografie, nezpracovand (st.
Obr. 11. Johann Aehrenthal (1905-1972), piivodni ma-
Jjitel ziiceniny hradu Trosky, 30. léta 20. stoleri. NPU —
Uzemni pamdtkovd sprdva Praba, mobilidgrni fond zdmiku
Veltrusy, VE06310a-01.

jejich primy prodej za hranicemi byl vSak na-
Stésti nejprve 29. fijna 1918 zcela zakéazan®'
a nasledné byl umoznovan pouze na zakladé
povoleni paméatkového orgénu.58
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Pres soustfedéné Usili pozemkového Gradu
i organu pamatkové péce prakticky 30 % po-
zemkovou reformou dotéenych Slechtickych si-
del zUstalo v zaboru, a zménilo tedy v meziva-
leném obdobi svého majitele. Byly to jednak
mensi, vétsinou architektonicky méné zajima-
vé zamky, které jiz drive slouzily predevSim pro-
vozu odevzdaného velkostatku jako sidlo jeho
spravy Ci provozni a technické zazemi zemédél-
ského podniku. Pro plivodnino majitele nemélo
vyznam zadat jejich propusténi ze zaboru, na-
priklad uplatnénim § 20 pridélového zakona,
zvlasté v téch pripadech, kdy byl jinak cely pfi-
slusny velkostatek odstoupen. Tyto objekty by-
ly vétSinou zarazeny do zbytkového statku
a s nim predany novému majiteli, jemuz poté
slouzily ke stejnému Gcelu. Odstrasujicim, ale
zda se, Ze vyjimecnym prikladem Spatné péce
o Slechtické sidlo takto predané novému naby-
vateli se stal hrad Svihov. JiZ jeho pGvodni ma-
jitelé, rod Czernind, tento objekt dlouhou dobu
vyuZivali pouze jako hospodarské zazemi okol-
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niho velkostatku. Pod spravou novych vlastni-

. 59
ku

se vSak hrad rychle za¢al ménit v ruinu.
Z budov byly vyfezavany a odvazeny stropni
a stresni tramy i nékteré kamenné soucasti.
Priciny tohoto stavu zacala dokonce vySetfovat

M Poznamky

57 Nafizeni ¢. 13/1918 Sb. z. a n., 0 zékazu vyvozu umé-
leckych a historickych pamatek.

58 ,Statni pamatkovy Grad vydaval na zakladé Zadosti
viastnika povoleni k vyvozu, které dosveédcovalo, Ze pred-
mét nespada do kategorie zakazu.“ Sarka Radostova,
Dédictvi aneb kontinuita restrikci vyvozu pamatek, Bulle-
tin UHS XXVI, 2014, ¢. 1, s. 4. Otazka, jak byl kontrolovan
vyvoz pamatek ze strany statu v mezivalecném obdobi, je
dosud zcela nezpracovanym tématem, které by si jisté za-
slouzilo hlubsi analyzu.

59 Zbytkovy statek s hradem byl nejprve pridélen Karlu
Knappovi, ktery jej vSak zahy prodal Vaclavu Levorovi. Do-
kumenty ulozené v NA, fond SPS, kart. 552, inv. ¢. 229,
sign. 30 Pam. Svihov.
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mistni Cetnicka stanice.” Alarmujici situaci se

nakonec podafilo vyfesit az tim, Ze pUvodni
vlastnik FrantiSek Antonin Czernin nabidl (na
natlak Statniho pozemkového Gfadu a pamat-
kovych organl) majiteli zbytkového statku vy-
ménou jiny svij statek a navic jeSté dalsi fi-
nanéni odskodnéni®® a hrad v roce 1930
ziskal zpét do svého vlastnictvi. Ministerstvo
Skolstvi a narodni osvéty se poté usilovné sna-
Zilo zajistit staronovému majiteli a posléze i je-
ho dédici subvenci,62 aby byla zdevastovana
pamatka alespon zajiSténa pred dalsSim chat-
ranim. Vedeni czerninského velkostatku vSak
presto do oprav muselo investovat zejména
vlastni finance. Do konce 30. let se objekt po-
darilo alespon zakladnim zplsobem zabezpe-
cit.®3

Mnohdy v§ak majitel nezadal ani o propus-
téni vyznamnych ¢i uméleckohistoricky zajima-
vych zamk, a to predevsim z dlvodd jiz tak vy-
sokych nakladll na Gdrzbu dalSich objektll ve
svém vlastnictvi nebo proto, ze by takova ne-
movitost zlstala jedinym jeho majetkem v ji-
nak zcela pro Gcely reformy odstoupeném Ulze-
mi. Podobnym zpusobem Josef Oswald Il
Thun-Hohenstein-Salm-Reifferscheid odprodal
méstu Horni zamek v BenesSové nad Ploucni-
¢i.84 Mé&sto zde umistilo v prizemi materskou
Skolku a do druhého patra prestéhovalo mést-
ské muzeum.

Cast v ramci pozemkové reformy zabranych
pozemkU vEetné objektl na nich stojicich si
z rlznych divodd ponechaval stat. Takto byl ja-
ko sidlo spravy statku pfipojeného k podniku
Statni lesy a statky prevzat napriklad liberecky

zamek. Vyjimecnym pripadem v tomto sméru
se stal hrad Krivoklat, ktery jeho majitel Max
Egon Flrstenberg spoleéné s okolnim velko-
statkem statu sam nabidl. Jiz dfive, v roce
1921, pravé od tohoto Slechtice statni sprava
odkoupila zamek Lany, ktery po delSim zvazo-
vani vybrala za nejvhodnéjsi venkovské sidlo
prezidenta republiky v Cechach. V roce 1927
se Flrstenberg rozhodl statu prodat vétsi ¢ast
svého majetku v Ceskoslovensku, k némuz
patfily pfedevSim rozsahlé lesni reviry na Kri-
voklatsku, véetné zminovaného hradu.®® Timto
krokem sledoval predevsim ziskani vyssi ceny
za své nemovitosti, nez by byla suma odhad-
nuta pfi regulérnim zaboru v rdmci pozemkové
reformy. Statni sprava po dikladném zvaZova-
ni nakonec pristoupila na jeho navrh, pficemz
v oficialnim zddvodnéni tohoto rozhodnuti figu-
rovalo jako jeden z hlavnich pfinos( tohoto kro-
ku ziskani ,pro ceské dejiny pamatného hradu
Krivoklat“.%® K viastnimu odkoupeni hradniho

B Poznamky

60 Hlaseni Zemského cetnického velitelstvi v Praze, Od-
délenf Klatovy, stanice ve Svihové, zaslané Statnimu pa-
matkovému Gfadu v Praze ve véci ochrany starych histo-
rickych pamatek, 17. 11. 1930, NA, fond SPS, kart. 552,
inv. €. 229, sign. 30 Pam. Svihov.

61 ,[hrad Svihov p. a.] byl v roce 1930 na néatlak statniho
pozemkového Uradu vracen puvodnimu majiteli, pri cemz
tyZ musel dosavadniho viastnika odskodniti vic jak dvojna-
sobnou vymeérou pldy a penézitym obnosem skoro tfi Ctvr-

té milionu K&.“ Dopis Reditelstvi velkostatku a lesniho

Gradu Eugena Czernina v Chudenicich Statnimu pamatko-
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Obr. 12. Hrad Svihov kolem roku 1900. UDU AV CR,
v. . i., odd. dokumentace, sbirka historické fotografie, inv.
& 11687.

Obr. 13. Eugen Alfons Czernin (1892—1955), od roku
1932 magitel hradu Svihov, foto: 30. léta 20. stoleti, SOA
Tiebon, pobocka Jindfichiv Hradec, fond RA Cerninii
z Chudenic, Jindfichiiv Hradec.

vému (radu v Praze, 18. 7. 1935, NA, fond SPS, kart.
552, inv. €. 229, sign. 30 Pam. Svihov.

62 Usill ministerstva véak nebylo korunovano zdaleka ta-
kovym Gspéchem, jaky plvodné predpokladalo. Viz doku-
menty uloZzené v NA, fond SPS, kart. 552, inv. ¢. 229,
sign. 30 Pam. Svihov.

63 Korespondence k celé zaleZitosti mezi Reditelstvim
Czerninského velkostatku, ministerstvem Skolstvi a na-
rodni osvéty, Statnim pamatkovym Gfadem i Statnim po-
zemkovym (radem je zachovana ve fondu Statni pamatko-
va sprava (NA), kart. 552, inv. ¢. 229, sign. 30 Pam.
Svihov.

64 Zdenék Henig, Horni zamek, Mésto BeneSov nad Plouc-
nici 1923-1991 [online], dostupné z: https://www.zamek-
-benesov.cz/cs/o-zamku/horni-zamek-1562-1926 /mesto-
-benesov-1926-1991, vyhledano 18. 9. 2017.

65 K vlastnictvi Furstenbergl viz pfedevsim Pavel Dufek,
Nastin promén majetkové drzby soukromych velkostatkd
na Slansku v letech 1945 az 1949, in: Pavel Bartonicek
(ed.), Bila mista historie: Slany a Slansko ve XX. stoleti,
Slany 2015, s. 159-172, zde s. 162. — Kristyna Kaucka,
Jednani Firstenbergl se statem ohledné pozemkové re-
formy na velkostatku Krivoklat, in: Stfedocesky sbornik
historicky, sv. 40, Praha 2014 [vyd. 2015], s. 40-81.

66 Podle Kristyny Kaucké vSak v navrhu na vykup majetku

Maxe Egona Firstenberga ,se jako hlavni cil, proc stat
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arealu doslo v roce 1929. Stat spolu s objek-
tem prevzal i knihovnu, archiv a takzvané muze-
um, plvodni majitel si z mobiliare vybral pouze
nékteré pFedméty.67 Hrad poté presel spolecné
s okolnimi pozemky do kompetence Statnich
lesll a statkll a stal se sidlem spravy okolniho
statniho statku. Podobné jako v pfipadé plvod-
né habsbursko-lotrinskych zamka®® si vak ten-
to podnik do zalezitosti Gdrzby a ochrany tohoto
objektu nenechal prilis zasahovat; ,tento drad
byl bohuzel dosud Gplné vyloucen z jednani
0 ochrané a spravé hradu Krivoklatu od té doby,
kdy byl prevzat hrad do statni spravy, «69 po-
steskl si v roce 1930 Grednik Statniho pamat-
kového Gradu Vaclav Wagner v dopise minister-
stvu Skolstvi a narodni osvéty.

Dalsi zajimavou kauzou byla koupé duchcov-
ského zamku, o jehoz ziskani zacala jiz zahy po
vydani zakonl o pozemkové reformé usilovat
zdejsi okresni spravni komise se zamérem
umistit zde, a zvlasté v okolnich hospodarskych
budovach své kancelare, okresni chorobinec
a Skolu. Uméleckohistoricky nejcennéjsi pro-
story zamku, velky sal a k nému priléhajici
mistnosti v prvnim patfe, mély byt adaptovany
pro muzeum. Prodej byl nakonec realizovan
v roce 1921.

Jak jiz bylo zminéno, manipulace s neuzitko-
vym mobiliafem ™ zamku byla zcela v kompe-
tenci puvodniho majitele, kterym byl Adolf
Waldstein. Ten vSak ziejmé ¢astecné z divodu
neznalosti rozsahu kompetenci pamatkovych
organli, castecné jisté z dobré vile nenechat
osud velmi cennych sbirek pouze na svém uva-
Zeni pozadal jiz v roce 1919 o nazor, jak ma
s duchcovskym inventafem nalozit, prazsky
Statni pamatkovy Grad. Nejprve bylo jednano
o obrazarné, ktera byla jeSté v témzZe roce
odvezena do waldstejnského zamku v Dok-
sech.™ A7 v druhé fazi bylo zvazovano umisté-
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ni takzvaného valdstejnského muzea a znamé
knihovny, u nichZ majitel plvodné predpokladal
jejich ponechani v prvnim patfe duchcovského
zamku a zpfistupnéni v ramci méstského mu-
zea. V roce 1920 se vSak Waldstein rozhodl
vesSkeré své historické sbirky soustredit na
zamku v Mnichové Hradisti. ,Ministerstvo ne-
muze sice podle stavajicich zakont braniti ma-
Jjiteli, aby sbirky do Mnichova Hradisté nepreve-
zl, ale prece jesté dava na uvazenou, vyvazili
duvody bezpecnostni a administrativni (ohroZe-
ni sbirek v Duchcové a soustredéni majetku
uméleckého v zamku mnichovohradistském),
Cisté kulturni divody obsazené v poZadavku,
aby sbirky, v Duchcové vzniklé, zistaly na mis-
té a uplatnily — nestalo-li se tak dosud nasled-
kem nedokonalé vychovy obecenstva v tomto
sméru — aspon v budoucnosti svij zuslechtuji-
ci vliv na dusevni vyvoj mistniho a okolniho li-
du, “12 gnazil se jesté marné jeho rozhodnuti
zvratit Zdenék Wirth v oficialnim vyjadreni mi-
nisterstva skolstvi a narodni osvéty.

Nejvétsi ¢ast v zaboru ponechanych objektu
vSak tvorily hradni ruiny. Tyto objekty byly sa-
mozrejmé pro vlastni Gcely pozemkové reformy
prakticky nevyuzitelné, i kdyz zpocatku zazniva-
ly, zvlasté od drobnych zemédélct dychticich po
pudé, navrhy na demolici zbytkd staveb a roz-
parcelovani pozemkl nebo alespon prizplso-
beni nejblizSiho okoli hradd k zemédélskym
Gcellim. Z pochopitelnych diivod( se hradni ru-
iny nemohly stat ani sidlem Gradu ¢i jiné insti-
tuce. Statni pozemkovy Gfad po dohodé
s osvétovym odborem ministerstva skolstvi
a narodni osvéty nakonec dospél k nazoru, ze
nejschidnéjsSim feSenim bude zainteresovat
na jejich spravé i ochrané dobrovolnické sub-
jekty, z nichz nékteré se jiz na jejich Gdrzbé po-
dilely v obdobi pred rokem 1918, pfipadné ob-
ce, v jejichz katastru se nachazely. ,Mensi

Zpravy pamatkové péce / rocnik 78 / 2018 / ¢islo 5 /
IN MEDIAS RES | Kristina UHLIKOVA / Historicka §lechticka sidla a prvni pozemkova reforma

Obr. 14. Nddvort hradu Kiivokldt kolem roku 1900, po-
hled od zdpadu. UDU AV CR, v. v. i., odd. dokumentace,
sbirka historické fotografie, inv. ¢ 21280.

objekty (ruiny, aleje, stromy) je treba postaviti
pod ochranu mistnich faktoru, historickych,
musejnich a turistickych spolku, obci, skupin
obci, druZstev. «13 Tyto objekty mohly byt bud
ve zkraceném pridélovém fizeni predany no-
vym vlastnikiim pfimo plvodnimi majiteli, a to
vétsSinou za cenu vychazejici z odhadu hodnoty
jimi zastavéného pozemku, nebo jim mohly byt
prodany Statnim pozemkovym Gradem.
Prakticky ve vSech pﬁpadech,-l4 kdy pamat-
ka zménila svého majitele v ramci provadéni
pozemkové reformy, se novi vlastnici museli
zavazat k pInéni pamatkovym organem presné
stanovenych podminek, podobné jako tomu
bylo v pfipadé hodnotnych nemovitosti vyjmu-
tych ze zaboru. Zde se vSak statni sprava od-

M Poznamky

pristoupil na koupi velkostatku Krivoklat, uvadélo, Ze Flir-
stenberg je rissky Némec s minulosti méalo popularni, da-
le jeho majetek leZi blizko Prahy a zajmem republiky je,

aby Fiirstenberg odpad! ze sdruzeni 22 risskonémeckych
velkostatkart v Ceskoslovensku, ktefi predkladali u Mezi-
narodniho smir¢iho soudu v Haagu Zalobu proti pozemkové
reformé, z nichZ byl Fiirstenberg nejvétsim velkostatka-
rfem*. Kristyna Kaucka, Pozemkova reforma na velkostatku
Krivoklat (diplomovéa prace), Ustav hospodarskych a soci-
alnich déjin FF UK, Praha 2013, s. 93.

67 Ibidem, s. 96.

68 Viz Uhlikova (pozn. 32).

69 Koncept dopisu Statniho pamatkového Gradu (psany
V. Wagnerem) ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty,
10. 5. 1930, NA, fond SPS, kart. 273, inv. ¢. 229, sign.
30 Pam. Krivoklat.

70 Za neuzitkové bylo povazovano takové zafizeni, které
nebylo vyuzitelné pfi hospodareni v zemédélskych podni-
cich.

71 Oznameni Sekretariatu Adolfa WaldsStejna Statnimu
pamatkovému Gfadu v Praze o pfevozu mobiliare ze zam-
ku Duchcov na zamek Doksy datované 28. 7. 1919 a do-
plnéné o jeho podrobné seznamy, NA, fond SPS, kart.
153, inv. €. 229, sign. 30 Pam. Duchcov.

72 Kopie dopisu ministerstva Skolstvi a narodni osvéty
Waldstejnskému sekretariatu v Praze, 24. 7. 1920, NA,
fond SPS, kart. 153, inv. €. 229, sign. 30 Pam. Duchcov.
73 Spis ministerstva Skolstvi a narodni osvéty ve véci
ochrany pamétek v ramci pozemkové reformy, 1921, UDU
AV CR, odd. dokumentace, fond Z. Wirth, kart. W-A-59,
sv. 2.

74 Vyjimku zfejmé predstavovaly pouze pfipady, kdy byl
nabyvatelem statni organ. Bylo tomu vSak zfejmé proto,
Ze na pamatky ve statnim vlastnictvi se na rozdil od sou-
kromych pamatek vztahovala pravomoc organl statni pa-

matkové péce.



Obr. 15. Zficenina hradu Lipnice nad Sdzavou kolem
roku 1900. UDU AV CR, v. v. i., odd. dokumentace, sbir-
ka historické fotografie, inv. & 20439.

Obr. 16. Zficenina hradu Bezdéz (pohled od vychodu)
prodand béhem prvni pozemhkové reformy Adolfem Wald-

steinem Klubu Ceskoslovenskych turistii, foto: pocitek
20. stoleti. UDU AV CR, v. v. i., odd. dokumentace, sbir-

ka historické fotografie, nezpracovand idst.

volavala na znéni paragrafli 23 a 50 pfidélové-
ho zékona.™® Byl také pripravovan odborny po-
sudek vychazejici z komisionalni prohlidky na
misté, ktery obsahoval i navrh zminovanych
podminek. Ty byly nasledné zaneseny do kupni
smlouvy, jiz Statni pozemkovy Gfad (pfipadné
pfimo plvodni majitel pod dohledem Statnino
pozemkového Gradu) s novym vlastnikem uza-
viral. Priprava posudku byla opét podle kapaci-
ty a odborného zaméreni Gfednikl rozdélena
mezi osvétovy odbor ministerstva a jednotlivé
zemské pamatkové Grady. V pfipadé hradnich
zficenin byli povérovani vétSinou takzvani tech-
niéti konzervatofi, v Cechach Karel Pecanek,
Karl Friedrich Kiihn (v oblastech s prevahou
némeckého obyvatelstva), na Moravé a ve
Slezsku prednosta zdejsiho Gradu Stanislav
Sochor, na Slovensku byl dlouho jedinym Gred-
nikem JeSek Hofman, az v roce 1930 sem byl
pridélen architekt Vaclav Mencl. Tito pamatka-
fi Casto jiz pfi jednani na misté navrhli a vy-

svétlili novému vlastnikovi opatreni pro Gdrzbu
jednotlivych ¢asti zficeniny, moznosti jejiho
zpfistupnéni a Gpravu bezprostredniho okoli,
které bylo prakticky vzdy ziskano spolecné
s pGvodnim hradnim arealem.

Celkem jedenact zficenin z Cech, Moravy
a Slezska osifelych v dusledku pozemkové re-
formy se dostalo do rukou Klubu ¢eskosloven-
skych turistll, mezi nimi napfiklad ruiny hrad(
Bezdéz, Trosky, Toénik, Zebrak, Lipnice a Novy
Hradek u Lukova. Byvalé hrady Zebrak a Toénik
Ustredi Klubu odkoupilo od Josefa Colloredo-
-Mansfelda v roce 1922. Trosky prodal roven-
skému odboru Klubu Jan Aehrenthal, majitel
hruboskalského velkostatku. Areél hradu Bez-
déz byl zakoupen od Adolfa Waldsteina v roce
1930 za 2 000 korun Ustredim spolku. Opravy
na hradé Lipnice byly zahajeny némeckobrod-
skym odborem Klubu, ktery zde navazal na
¢innost Sboru na zachranu hradu Lipnice jiz
roku 1920. Hrad Novy Hradek u Lukova byl pfi
provadéni pozemkové reformy zabran statem
Adamu Zbynku Leonovi Stadnickému a nasled-
né prodan Klubu, opravy zde provadél jeho
znojemsky odbor.

Celkové spolek vlastnil na celém Gzemi teh-
dejsi Ceskoslovenské republiky 24 téchto ob-
jektfj7G a nékteré dalsSi mél v dlouhodobém na-
jmu. , Nikdo jisté nebude popirati, Ze ochrana
hradnich zricenin a prirodnich pamatek patii
do kompetence turistického spolku; ten, kdo
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pracuje pro rozsireni turistického a cizinecké-
ho ruchu, musi miti zajem na tom, aby ztstaly
zachovany tyto jeho zakladni predpoklady, “
charakterizoval v roce 1938 jeden z vyznam-
nych ¢inovnik(l spolku Karel Kozak motivaci

B Poznamky

75 Podle § 23: , Pridéluje pudu, urci irad pozemkovy, zda-
li néjak a jak pravo ziskané pridélem pldy jest omezeno
a zdali néjaké a jaké povinnosti vzejdou osobé, které se
puda pridéluje, a ustanovi také o pravnich nasledcich spo-
jenych s onim omezenim a s nedodrZenim uloZenych po-

vinnosti“; § 50 znél: ,Urad pozemkovy mize ustanoviti

2zvlastni rad o hospodareni na nedilu, zviasté pak také co
do ¢lenstvi v nékterych druZstvech, ochrany pamatek pri-
rodnich a uméleckych, zachovani krajinného razu a krajin-
nych zvlastnosti pri stavbach, pojisténi proti Skodam a na
Zivot a t. p.“ Zakon ¢. 81/1920 Sb. z. a n., kterym se vy-
davaji po rozumu §u 10 zékona ze dne 16. dubna 1919,
€. 215 Sb. z. a n., ustanoveni o pfidélu zabrané pudy
a upravuje se pravni pomér ku pridélené padé (zakon pri-
délovy), ze dne 30. 1. 1920.

76 Kromé ruin dnes spravovanych NPU to byly napfiklad
zficeniny hrad( Lichnice, Pecka, Choustnik, ale i mensi
objekty, jako byla tvrz SvojSice u Hefmanova Méstce. Na
Slovensku Klub opravoval napfiklad tren¢insky hrad a na
Zakarpatské Ukrajiné Nevické u UZhorodu. Viz Karel Ko-
zak, PéCe o hrady a pfirodni pamatky, in: Padesat let Klu-

bu Ceskoslovenskych turistd, Praha 1938, s. 111.
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Klubu.”” Sdruzeni, jehoz ¢lenska zakladna se
b&hem prvni republiky nebyvale rozsifila, si tu-
to financné i organizaéné narocnou cinnost
mohlo dovolit. Naklady na opravy jim spravova-
nych historickych staveb vSak tvorily az Sesti-
nu jeho V}7dajl].78

Spravé hradnich zficenin Klubem ceskoslo-
venskych turistd se dlouhodobé vénoval histo-
rik Michal Flegl. Diky jeho textim zamérenym
jak na jednotlivé objekty,79 tak obecné na pro-
ces fizeni, odborného zajisténi, financovani
oprav i zpUsoby jejich zpfistupnovani turistické
veFejnosti80 mame relativné presnou predsta-
VU 0 celé této problematice. Sprava hradnich
ruin patfila do kompetence technické komise
spolku,81 ktera po celou dobu Uzce spolupra-
covala se statnimi pamatkovymi orgémy.82
V ramci ni pldsobil pamatkovy referent, kterym
byl v prvnim obdobi dlouholety konzervator,
mimo jiné hlavni poradatel predvalecnych sjez-
dd na ochranu pamatek, ¢aslavsky ucitel Vac-
lav Vladimir Jenicek. Ve 30. letech jej nahradil
architekt Vilém Lorenc. Pfi dozoru nad oprava-
mi se také angaZoval archeolog, vyznamny
¢len Klubu Za starou Prahu Karel Guth a jiz
zminovany Vaclav Mencl. Technickd komise
,Zpracovavala konzervacni programy, zadavala
prace stavebnim firmam, jednala se Statnim
pamatkovym uradem, kolaudovala dokoncené
prace «83 Opravy probihaly na vétSiné objektd
priibézné po fadu let v zavislosti na financ¢nich
moznostech, a to bud v reZii jednotlivych regio-
nalnich odborl, ¢i pfimo Gstfedi spolku. Nej-
rozsahlejsi akce byly v mezivalecném obdobi
realizovany na hradech Lipnice, Krakovec, Hel-
fenburk a To¢nik. Pro organizaci praci na téch-
to objektech byly vytvoreny i specialni sbory ¢i
komise, které pravidelné koordinovaly jejich
pribéh.

Kromé Klubu ¢eskoslovenskych turistl se
na Udrzbé ruin v obdobi prvni republiky podile-
ly — byt v mensi mire — také obce a jina dobro-
volnicka sdruzeni. Tak tomu bylo napfiklad
u hradu Rabi, ktery v roce 1920 prevzal Spo-
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lek pro zachovani pamatek v hornim Pootavi.
Pamatkova sprava plvodné pocitala, stejné ja-
ko u objektd ponechanych majitelim, s posky-

tovanim vyraznych dotaci na jejich opravy. Ty
vSak, pokud viibec byly pfiznany, po celé mezi-
valecné obdobi netvofily v naprosté vétsiné
pfipadl vice neZz 5 % nakladu planovanych re-
konstrukénich zasaht.®*

Zaver

Ponechani historickych sidel i vyjimecnych
krajinnych Gtvar(l zasazenych prvni pozemko-
vou reformou v rukou pavodnich majitell‘],85 at
jiz pro jejich adrzbu byly, ¢i nebyly stanoveny
zvlastni podminky, se skute¢né ukazalo z da-
nych moznosti pro tyto nemovitosti jako nejSe-
trnéjsi. Jejich ,staronovi“ majitelé se v duchu
rodinné tradice i z prestiZznich divodu vétSinou
snazili své dédictvi odpovédné chranit a byt
mu dobrym spréavcem. Rada z nich také aktiv-
né spolupracovala s pamatkovymi organy, a to
i v pfipadech, kdy nebyla k takovému jednani
nijak vazana smluvné ani ze zakona. Diky vy-
soké Urovni svého vzdélani si byli schopni uveé-
domit vyjimecnou kulturni hodnotu spravova-
nych nemovitosti (ale také movitych sbirek)
i bez odborného posudku. Za ochranu téchto
pamatek, které povazovali za jedno z nejvét-
Sich bohatstvi zemé, citili spoluzodpovédnost.
Na druhou stranu zde v pfipadé mnoha Slech-
tich soucasné hrala svoji roli také pragmaticka
Gvaha, Ze péce o ponechané objekty, véetné
dobrych vztah(l s institucionalizovanou pamat-
kovou péci, se jednou muZe stat argumentem
pfi dalSim pripadném ohrozeni jejich postaveni
¢i majetku. Prestoze to nikde ve své dobé (ani
pozdéji) oteviené nezaznélo, majitelé téchto
staveb a pfirodnich areall ve vefejném zajmu
na své naklady udrzovali, zabezpecovali a Cas-
to také zpristupnovali vyznamnou ¢ast kultur-
niho dédictvi zemé, které se stat pii svém vzni-
ku zavazal chranit. Pokud by nebyli schopni Ci
odmitli tuto roli pInit, pro statni spravu by bylo
organizacné obtizné i finanéné nebyvale na-
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Obr. 17. Vich Muzsky propustény Waldsteiniim ze zdboru
béhem pozembkové reformy jako prirodni unikdt, proni po-
lovina 20. stoleti. UDU AV CR, v. v. i., odd. dokumenta-
ce, sbirka historické fotografie, inv. & 21212.

kladné tuto funkci prevzit. Za tuto sluzbu, po-
kud ji vykonavali odpovédné, mohli tedy od
statu v rGznych zaleZitostech zZadat benevo-
lentnéjsi pristup.

SloZity mnohovrstevny charakter problemati-
ky spravy, vyuZiti a ochrany Slechtickych sidel
v podminkéach nové vzniklého ceskoslovenské-
ho statu vylucoval aplikaci jednotného modelu
vhodného pro vSechny zminované situace.
V mnoha pripadech se jako nejefektivnéjsi
ukazala vzajemné vyhodna spoluprace stat-
nich organli s byvalymi majiteli téchto sidel Ci
rdznymi zajmovymi sdruzenimi, kterd méla
ochranu pamatek ve své naplni. | pres vSech-
ny nedostatky, které tehdejsi stav mél, se tak
podafilo zamky a dalsi historicka Slechticka
sidla v zasadé Gspésné provést dvaceti prvo-
republikovymi lety aZ na prah nadchéazejiciho
valeéného konfliktu, ktery mél pro jejich dalsi
osudy zcela zasadni vyznam.

M Poznamky

77 Ibidem.

78 Marek KrejCik, Poznamky k ekonomickym aspektim
obnovy hradnich zficenin, in: Zficeniny historickych staveb
a jejich pamatkova ochrana, Praha 1998, s. 87.

79 Predevsim: Michal Flegl, Snahy o zachranu hradu To¢-
nika v minulosti, in: Stfedocesky sbornik historicky XVI,
1981, s. 107-120. — Idem, Hrad Bezdéz a snahy o jeho
zachranu v minulosti, Pamatky a priroda VIII, 1983,
s. 152-158. - Idem, Hrad Lipnice v déjinach paméatkové
péde a muzejnictvi, Muzejni a viastivédna prace — Caso-
1984,

s. 215-226. — Seznam ¢lanku o GdrZbé zficenin ve spra-

pis Spolecnosti pratel staroZitnosti XXII,
vé Klubu viz Idem, Hradni zficeniny v péci Klubu ceskych
turistdl (Poznamky k stavebnim a zabezpecovacim pracim
pred rokem 1945), in: Zriceniny historickych staveb a je-
Jich paméatkovéa ochrana, Praha 1998, s. 85.

80 Flegl, Hrad Lipnice v déjinach paméatkové péce a mu-
zejnictvi (pozn. 79).

81 Materialy z ¢innosti technické komise jsou ulozeny
v NA, fond Klub Ceskoslovenskych turistd, kart. 276, inv.
¢. 259.

82 Kromé& materialu z fondu citovaného v predchozi po-
znamce viz také NA, fond SPS, kart. 723, inv. €. 417.

83 Flegl, Hrad Lipnice v déjinach paméatkové péce a mu-
zejnictvi (pozn. 79), s. 79.

84 Viz predevsim Stoncner (pozn. 44) a také Krejéik
(pozn. 78).

85 Vedené ovSem ze strany statni spravy predev§im prag-
matickym ohledem na vysi udrZovacich nakladu téchto pa-

matek.





