
Historická ‰lechtická sídla se v nové âeskoslo-

venské republice ocitla ve v˘raznû odli‰né situ-

aci neÏ v pfiedchozím období. Pfiíãinou byla pfie-

dev‰ím radikální promûna sociálního statutu

a hospodáfiského zaji‰tûní jejich majitelÛ, mezi

nimiÏ stále znaãnû pfievaÏovali ‰lechtici. Posta-

vení této dfiívûj‰ím monarchistick˘m státním

systémem preferované skupiny bylo v novém

státû zvlá‰tû zpoãátku více neÏ komplikované.

Zdálo se, jako by ‰lechta symbolizovala v‰e,

vÛãi ãemu se vût‰ina obãanÛ i vedoucí pfiedsta-

vitelé zemû chtûli vymezit. Tato averze mûla

hlub‰í kofieny, sahající minimálnû do poloviny

19. století.1 V tisku, ve vefiejn˘ch projevech,

v kuloárech národního shromáÏdûní a jistû

i v bûÏné konverzaci zaznívala zvlá‰tû mezi ná-

rodnostnû ãesk˘m ãi slovensk˘m obyvatel-

stvem fiada argumentÛ podporujících zamezení

politickému vlivu ‰lechty, zásadní redukci jejího

rozsáhlého pozemkového vlastnictví a setfiení

dal‰ích více ãi ménû viditeln˘ch privilegií, která

jí po fiadu staletí zaji‰Èovala v˘jimeãné posta-

vení, statut nadfiazenosti nad bûÏn˘mi lidmi. 

·kála tûchto argumentÛ byla ‰iroká a pest-

rá, od historick˘ch pfies nacionální, sociální,

náboÏenské aÏ k politick˘m. Mnohokrát bylo

opakováno, Ïe vût‰ina souãasn˘ch ‰lechtic-

k˘ch rodÛ nemá s ãesk˘m národem nic spo-

leãného, protoÏe pfii‰la aÏ po bûlohorské po-

ráÏce a její pfiíslu‰níci se navíc podíleli na

následn˘ch represích, násilné rekatolizaci

a posléze i germanizaci a vídeÀské centraliza-

ci.2 Tehdej‰í ãeské historické povûdomí pod

vlivem historikÛ druhé poloviny 19. století po-

ãínaje Franti‰kem Palack˘m období od 17. do

poãátku 19. století jednoznaãnû interpretovalo

jako „porobu národa“.3

Na pomyslném seznamu ‰lechtick˘ch „pro-

hfie‰kÛ“ v oãích mladé republiky figurovalo sa-

mozfiejmû také úzké a dlouhodobé propojení

aristokracie s b˘val˘m politick˘m reÏimem –

pro ‰lechtice bûÏná kariéra v úfiadech správní-

ho systému monarchie, v jejích diplomatick˘ch

sluÏbách, v armádû ãi pfiímo u císafiského dvo-

ra. Zaznívaly i hlasy obviÀující ‰lechtu jako poli-

ticky nejvlivnûj‰í sociální skupinu pfiedváleãné

Evropy z rozpoutání svûtového konfliktu. 

Aristokracie byla do znaãné míry kosmopo-

litní sociální skupinou, naprostá vût‰ina jejích

ãlenÛ ovládala nûkolik jazykÛ, jejich sÀatky

i dal‰í kontakty pfiekraãovaly bûÏnû hranice ze-

mí i státÛ. Otázku pfiíslu‰nosti k urãitému ná-

rodu tak fiada ‰lechticÛ fie‰ila jen obtíÏnû, jed-

noznaãnû bliÏ‰í jim byl zemsk˘ patriotismus.

Nov˘ ãeskoslovensk˘ stát v‰ak národní ideu

poloÏil do sv˘ch základÛ a jeho obyvatelé prá-

vû v ní hledali hlavní oporu v pováleãném svû-

tû, ve kterém jako by v‰echny pfiedchozí jistoty

pfiestaly platit. âesk˘ (ãi ãeskoslovensk˘) naci-

onalismus byl v˘znamn˘m prÛvodním jevem

zvlá‰tû prvních let mladé republiky. Vût‰ina

‰lechticÛ toto vypjaté ãe‰ství vinila z rozbití

monarchie, kterou povaÏovali za svÛj domov,

i z radikální s tím související a pro nû vût‰inou

nepfiíznivé zmûny pomûrÛ. Mezi aristokracií,

která mûla v ãesk˘ch zemích svá panství, pfie-
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AN O TA C E : Pozemková reforma vyhlá‰ená ãeskoslovensk˘m státem v meziváleãném období v˘razn˘m zpÛsobem zasáhla majitele 
historick˘ch ‰lechtick˘ch sídel zemû. Text se zab˘vá dÛsledky této reformy pro správu hradÛ, hradních ruin, zámkÛ a palácÛ. 
V‰ímá si i jejích dÛsledkÛ pro historick˘ mobiliáfi a knihovny v nich uloÏené.

� Poznámky

1 „[…] po roce 1848 rostoucí ãást ãeského národního

hnutí povaÏovala ãeské ‰lechtice bez ohledu na jejich pÛ-

vod za Nûmce a cizince. Velmi dÛleÏité bylo to, Ïe po roce

1890 udûlali mladoãe‰i z kritiky aristokracie ústfiední bod

své volební strategie proti konzervativnûj‰ím staroãe-

chÛm, ktefií byli dlouhou dobu spojenci feudálních konzer-

vativcÛ.“ Eagle Glassheim, Urození nacionalisté, âeská

‰lechta a národnostní otázka v 1. pol. 20. století, Praha

2012, s. 55 a kapitola ·lechtici jako cizinci: zrod protia-

ristokratické ideologie mezi âechy, s. 54–59. „Zpoãátku

jen ideologické stfiety mezi ‰lechtou a ãesk˘mi národovci

pfierostly v otevfienou roztrÏku na jafie revoluãního roku

1848. Mezi úãastníky schÛze 11. bfiezna jiÏ nebyla ‰lech-

ta zastoupena a její zástupci nebyli voleni ani do ãesk˘ch,

ani do fií‰sk˘ch zastupitelsk˘ch sborÛ. Cesty obou skupin

spoleãnosti se tak definitivnû roze‰ly.“ Jan Îupaniã, Vztah

pln˘ rozporÛ. ·lechta a ãesk˘ národ, in: Václav Hofiãiãka –

Jan Îupaniã, ·lechta na kfiiÏovatce. Lichten‰tejnové, 

Schwarzenbergové a Colloredo-Mannsfeldové v 1. polovi-

nû 20. století, Praha 2017, s. 36.

2 Tyto názory byly v radikální podobû vtûleny napfiíklad do

publikací novináfie a pfiekladatele Josefa Holeãka (Josef Ho-

leãek, âeská ‰lechta: v˘klady ãasové i historické od Josefa

Holeãka, Praha 1918) ãi národnûsocialistického senátora

Karla Maru‰áka (Karel Maru‰ák, ·lechta, velkostatek a po-

Obr. 1. Obálka první Sbírky zákonÛ a nafiízení o pozem-

kové reformû vydané Státním pozemkov˘m úfiadem roku

1920. Red. Edvard Vondru‰ka.

zemková reforma, Brno 1919) ãi sociálnûdemokratického

novináfie Gustava Wintera (Gustav Winter, Banda lupiãÛ

a ÏháfiÛ: (jak ãeská ‰lechta pfii‰la ke svému velikému jmû-

ní), VídeÀ 1909).

3 Zdá se, Ïe ke sluchu jen malé skupiny nezaujat˘ch do-

lehla vûdecky podloÏená a zvlá‰tû v nov˘ch souvislostech

interpretovaná fakta historika Josefa Pekafie. A to i pfies-

to, Ïe je publikoval v sérii ãlánkÛ v ãtenáfisky oblíbené 

nedûlní pfiíloze Národních listÛ a tyto texty záhy vydal také

kniÏnû. Pekafi se zde snaÏil znaãnû korigovat m˘tus o „ci-

zácké“ a odrodilé ‰lechtû a naopak uvádûl mnoho pozitiv-

ních pfiíkladÛ, kdy osobnosti z fiad této ‰lechty podporova-

ly novodobou emancipaci ãeského národa, a zdÛrazÀoval

i dal‰í pozitivní vliv jejích pfiíslu‰níkÛ na kulturní i hospo-

dáfisk˘ rozvoj zemû (Josef Pekafi, Omyly a nebezpeãí po-

zemkové reformy, Praha 1923). Publikace se záhy doãka-

la je‰tû dvou dal‰ích vydání. 
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vaÏoval nepfiátelsk˘ postoj k nové republice.

Mnoho z jejích pfiíslu‰níkÛ jej demonstrovalo

i sv˘m otevfien˘m pfiíklonem k nûmecké národ-

nosti – ãeskou národnost preferovala v˘raznû

men‰í ãást ‰lechticÛ, ktefií tím také ãasto pro-

klamovali svou loajalitu s nov˘m státem. I tato

okolnost jistû vedla k nelibosti u vût‰inové

ãeské spoleãnosti a stala se dal‰ím závaÏím

na misce vah vychylující se jiÏ tak dost v˘raznû

v neprospûch aristokracie. Podobnû negativnû

bylo nahlíÏeno také na rozsáhlé pozemkové

vlastnictví ‰lechtick˘ch velkostatkáfiÛ, v nûmÏ

byla vidûna hlavní pfiíãina sociálního napûtí ve

státû. 

Nelibû byl nesen i v˘raznû prokatolick˘ po-

stoj ‰lechticÛ. Katolická církev byla âechy jiÏ

od 19. století vinûna z pfiíli‰ného propojení

s monarchistick˘m reÏimem, pfiiãemÏ samo-

zfiejmû zaznívaly i historické argumenty pfiipo-

mínající pobûlohorskou násilnou rekatolizaci.

Tyto antiklerikální tendence nabraly po zrodu

nového státu je‰tû více na intenzitû a byly pre-

zentovány mnohdy jiÏ zcela otevfienû i na ofici-

álních místech. Vztah ãeskoslovenského státu

a katolické církve, ‰lechtici otevfienû podporo-

vané, zÛstal prakticky po celé období první re-

publiky komplikovan˘. 

V‰echny tyto motivace vedly v âeskosloven-

sku, a to ve v˘raznû vût‰í mífie neÏ v okolních

státech, ke snaze postavení ‰lechty zásadním

zpÛsobem podlomit. Nepfiekvapí tedy, Ïe zákon

ru‰ící ‰lechtictví a zakazující pouÏívání ‰lech-

tick˘ch titulÛ byl revoluãním Národním shro-

máÏdûním schválen jiÏ 3. prosince 1918,4 a to

bûhem tfiiceti sedmi minut. 

První pozemková reforma

S realizací reformy, jejímÏ cílem mûlo b˘t

rovnomûrnûj‰í rozdûlení pozemkového vlast-

nictví v novém státû, poãítala jiÏ v závûru 

1. svûtové války vût‰í ãást politikÛ pfiipravují-

cích uvnitfi Rakouska-Uherska i v zahraniãí

podmínky pro vznik ãeskoslovenského státu.5

Pro Tomá‰e Garrigua Masaryka byla pozemko-

vá reforma „vedle pfievratu nejvût‰ím ãinem

nové republiky; […] dovr‰ením a vlastním

uskuteãnûním pfievratu“.6 Nerovnomûrnost

vlastnick˘ch pomûrÛ k zemûdûlské i lesní pÛ-

dû byla v ãesk˘ch zemích, ale i na Slovensku

a v Podkarpatské Rusi zvlá‰tû v˘razná. V ães-

k˘ch zemích patfiilo k 236 velkostatkÛm o roz-

loze vût‰í neÏ 2 000 ha prakticky 28 % ve‰ke-

ré pÛdy.7 Snaha jejím pfierozdûlením v˘raznû

zmírnit sociální napûtí a alespoÀ ãásteãnû

uspokojit tehdej‰í „hlad po pÛdû“, v níÏ lidé

zvlá‰tû po huben˘ch váleãn˘ch letech vidûli

nejspolehlivûj‰í zaji‰tûní sv˘ch Ïivotních po-

tfieb, nebyla niãím v˘jimeãn˘m ani v dal‰ích ze-

mích. K reformû pozemkového vlastnictví pfii-

stoupilo ve 20. letech celkovû 22 evropsk˘ch

státÛ. Nebyly to v‰ak pouze sociální dÛvody,

které vedly novou ãeskoslovenskou státní re-

prezentaci k provedení takto radikálního zása-

hu do vlastnick˘ch práv. ZdÛrazÀován byl také

neblah˘ vliv hospodafiení na pfiíli‰ velk˘ch po-

zemcích v rámci jednoho podniku na dlouho-

dobûj‰í rozvoj ekonomiky zemû. Stejnû nega-

tivní dÛsledky podle tehdej‰ích ekonomÛ mûlo

i v˘razné podvázání trhu s pÛdou zpÛsobené

pfiedev‰ím tím, Ïe znaãná ãást velkostatkÛ

vlastnûn˘ch ‰lechtici nemohla b˘t díky institu-

tu fideikomisu (ãesky svûfienství ãi svûfienec-

tví)8 prodána, a dokonce ani rozdûlena mezi ví-

ce dûdicÛ. Podobnû nemohlo b˘t díky zásadû

manus mortua (mrtvá ruka)9 trÏnû manipulo-

váno ani s pÛdou v majetku jednotliv˘ch sub-

jektÛ v rámci fiímskokatolické církve (farností,

diecézí, fieholních spoleãností), které byly po

‰lechtick˘ch rodech jejím druh˘m nejvût‰ím

vlastníkem. 

Dal‰ím a mnohdy i nepokrytû prezentovan˘m

cílem pozemkové reformy bylo omezení vlivu

‰lechty. Jednoznaãn˘m dÛkazem toho je, Ïe

provádûcí zákony se v˘slovnû vztahovaly pouze

na majetek zapsan˘ v zemsk˘ch deskách, coÏ

byly v ãesk˘ch zemích pouze ‰lechtické a cír-

kevní nemovitosti. Reforma byla interpretována

jako „odãinûní Bílé hory“ a souãasnû, s ohle-

dem na pfiíklon vût‰iny ‰lechticÛ k nûmecké

národnosti, byla oznaãována za „dovr‰ení ná-

rodního obrození“. Vûcnûj‰í argumentace

upozorÀovala na to, Ïe vlastnictví rozsáhl˘ch

lesních pozemkÛ v pohraniãních horách nû-

meck˘mi, státu ãasto otevfienû nepfiátelsk˘mi

‰lechtici mÛÏe pfiedstavovat v˘razné ohroÏení

obranyschopnosti státu. To, Ïe ‰lechta byla po-

vaÏována vût‰inov˘m ãesk˘m, ale i sloven-

sk˘m obyvatelstvem za cizorodou a spí‰e ne-

pfiátelskou vrstvu (jak bylo naznaãeno v úvodu

stati), na rozdíl napfiíklad od Polska, vedlo zfiej-

mû k tomu, Ïe v âeskoslovensku byla reforma

po Loty‰sku a Estonsku z evropsk˘ch zemí

uskuteãnûna nejradikálnûji, tj. bylo zabráno

a pfiedáno nov˘m vlastníkÛm nejvût‰í procento

z celkové rozlohy pÛdy v zemi. 

·lechtici se po vzniku nové republiky prak-

ticky pfies noc stali z privilegované zámoÏné

sociální skupiny fiadov˘mi obãany. Vyhlá‰ení re-

formy, která byla zaloÏena na vyvlastnûní hlavní

ãásti jejich majetku a primárního zdroje pfiíjmÛ,

tedy zemûdûlské a lesní pÛdy, pozemkÛ, které

byly v majetku jejich pfiedkÛ ãasto po staletí

a na nichÏ byla díky tomu nesmazatelnû oti‰tû-

na jejich peãeÈ, pro nû v‰ak bylo snad je‰tû

krutûj‰í ranou. Pfiedstavitelé jednotliv˘ch rodÛ,

majitelé velkostatkÛ, se jiÏ od roku 1919 snaÏi-

li spoleãnû ãelit nebezpeãí pozemkové reformy

i dal‰ímu ohroÏení statusu své sociální skupiny

v nov˘ch pomûrech.10 Od konce 19. století se

aristokracie v ãesk˘ch zemích politicky ‰tûpila

pfiedev‰ím do dvou stran. Zatímco takzvaní

ústavovûrní velkostatkáfii podporovali vídeÀsk˘

centralismus a rakouskou státní ideu,11 feudál-

ní konzervativci (oznaãovaní také jako konzer-

vativní velkostatek) usilovali o zemskou autono-

mii.12 Vût‰ina konzervativcÛ se po roce 1918

rozhodla pro podporu nového ãeskoslovenské-

ho státu, kter˘ podle nich vznikl z vÛle vût‰iny

lidu jejich zemû a oni by toto rozhodnutí mûli
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� Poznámky

4 Zákon ã. 61/1918 Sb. z. a n., jímÏ zru‰ují se ‰lechtictví,

fiády a tituly, vydan˘ 10. 12. 1918.

5 Její provedení zmiÀuje napfiíklad Washingtonská dekla-

race, viz Jan Kfiikavec, První pozemková reforma a její apli-

kace (diplomová práce), Katedra dûjin státu a práva PF

MU, Brno 2013/2014, kapitola 3.1 Washingtonská de-

klarace, s. 16–17.

6 Franti‰ek Ebel a kol., Deset let âeskoslovenské republi-

ky, svazek tfietí, Praha 1928, s. 405.

7 Jan Rychlík, Pozemková reforma v âeskoslovensku

1919–1938, in: Vûdecké práce zemûdûlského muzea

XXVII, Praha 1987–1988, s. 129.

8 ·lechtick˘ fideikomis byl nedûliteln˘ soubor majetku

vût‰inou jednoho rodu, kter˘ nemohl b˘t zcizen, rozdûlen

ani zadluÏen. Pfiecházel pouze na základû zvlá‰tní dûdické

posloupnosti stanovené pfii zfiízení tohoto institutu. V ães-

k˘ch zemích zaãala b˘t první ‰lechtická svûfienství zfiizová-

na v 16. století, pfiiãemÏ nejvíce jich bylo ustanoveno v ná-

sledujícím století. Rozsah majetku svûfienství byl

zapisován do zemsk˘ch desek.

9 Kanonickoprávní omezení práva majetek církve zcizit. 

10 Dita Jelínková, Transformace Ïivotní reality Alfonse

Clary-Aldringena v postimperiálním svûtû: postoje, strate-

gie, konsekvence, in: Zdenûk Hazdra – Václav Horãiãka –

Jan Îupaniã (edd.), ·lechta stfiední Evropy v konfrontaci

s totalitními reÏimy 20. století, Praha 2011, s. 107–131.

– Glassheim (pozn. 1). – Dita Jelínková Homolová, ·lechta

v promûnách. Osudy aristokracie v âeskoslovensku v letech

1918–1948, Praha 2017. – Václav Hofiãiãka – Jan Îupaniã,

·lechta na kfiiÏovatce. Lichten‰tejnové, Schwarzenbergové

a Colloredo-Mannsfeldové v 1. polovinû 20. století, 

Praha 2017.

11 Ta poãítala s „duchovní jednotou rozmanit˘ch národÛ

pfiedlitavské poloviny fií‰e, zastfie‰ené císafiem“. Glass-

heim (pozn. 1), s. 33.

12 „Je to právû historická ‰lechta, která reklamovala po-

tvrzení státního práva âeského království, opírajíc se

o historická práva království, jeÏ podle Obnoveného zfiíze-

ní zemského zaji‰Èovala právní samostatnost âeského

království, poÏadovala uznání suverenity zemí Koruny sva-

tého Václava v rámci habsburské monarchie, pfiiãemÏ si

pfiála novû definovat vztah mezi Korunou a národem. Jed-

nalo se o politickou skupinu sice poãetnû velmi omeze-

nou, zato v‰ak zastoupenou nûkolika nejv˘‰e postaven˘mi

rody v monarchii: Fürstenbergové, Lobkowiczové, Schwar-

zenbergové, Salmové, Windischgraetzové, Trauttmans-

dor ffové atd.“ Radmila ·vafiíãková-Slabáková, Rodinné

strategie ‰lechty, Praha 2007, s. 288. 



respektovat. Jejich ãelní pfiedstavitelé zaloÏili

Svaz ãeskoslovensk˘ch velkostatkáfiÛ,13 kter˘

mûl zastupovat zájmy majitelÛ velkostatkÛ, a to

zvlá‰tû aktivním zasahováním do projednávání

zákonÛ provádûjících pozemkovou reformu

a pozdûji i do procesu jejich naplÀování, ov‰em

s vylouãením jakékoliv aktivní politické ãinnos-

ti. Vstup do tohoto svazu v‰ak jeho zakladatelé

podmínili slibem loajality nové republice. ·lech-

tici, ktefií nebyli ochotni jej sloÏit, z nichÏ vût‰ina

pfied rokem 1918 patfiila ke stranû ústavovûr-

n˘ch, na jafie roku 1920 zaloÏili Svaz nûmec-

k˘ch velkostatkáfiÛ (Verband der deutschen

Grossgrundbesitzer Böhmens). Toto sdruÏení

na rozdíl od Svazu ãeskoslovensk˘ch velkostat-

káfiÛ zdÛrazÀovalo svÛj nûmeck˘ charakter

a snaÏilo se kriticky upozorÀovat na podle jejich

názoru diskriminaãní povahu pozemkové refor-

my vÛãi nûmecké men‰inû. KaÏd˘ svaz mûl po-

nûkud jinou strategii k prosazení ústupkÛ

v provádûní pozemkové reformy, oba v‰ak byly

schopny spolu aktivnû spolupracovat.14 ZdÛ-

razÀování nutnosti dostateãného finanãního

zaji‰tûní péãe o historické nemovitosti a uni-

kátní krajinné celky v majetku jejich ãlenÛ se

stalo, s ohledem na to, Ïe ochrana památek

byla ãeskoslovensk˘m státem prohlá‰ena za

vefiejn˘ zájem, jedním z pádn˘ch protiargumen-

tÛ obou svazÛ. 

Na ohroÏení, které památkám a jedineãn˘m

pfiírodním areálÛm pfiinese pozemková refor-

ma, v‰ak neupozorÀovali pouze velkostatkáfii.

JiÏ v roce 1919 tehdej‰í pfiednosta praÏského

památkového úfiadu Lubo‰ Jefiábek napsal v re-

vui pro vûdu, umûní a sociální Ïivot Na‰e doba,

která byla blízká T. G. Masarykovi, Ïe „daleko

v‰ak ménû pfiihlíÏeno k ideální stránce otázky

[pozemkové reformy p. a.] – totiÏ jaké dÛsledky

tato opatfiení budou míti po stránce kulturní,

zejména jak pronikavé toto zasáhnutí státu

v dosavadní pomûry bude míti následky v celé

fiadû otázek ãistû kulturních, ale zejména jaké

vytvofií se pomûry a okolnosti smûrodatné pro

cel˘ velk˘ soubor otázek ochrany na‰ich pamá-

tek“.15 Podobn˘ názor sdílel i historik Josef Pe-

kafi, kter˘ se dÛsledkÛm pozemkové reformy

i dle nûho mylné argumentaci nutnosti jejího

vyhlá‰ení vûnoval ve známé publikaci Omyly

a nebezpeãí pozemkové reformy. Zde mimo ji-

né prorokoval, Ïe „reformou tak, jak je zam˘‰-

lena, utrpí velké ‰kody krása a ‰lechtictví ães-

ké krajiny a ohroÏeny budou její památky

historické a umûlecké“.16
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Obr. 2. Spis ministerstva ‰kolství a národní osvûty 

ã. 14253 z roku 1920 t˘kající se návrhu zákona o pfievzetí

a náhradû za zabran˘ velik˘ pozemkov˘ majetek. ÚDU

AV âR, v. v. i., odd. dokumentace, fond Z. Wirth, kart.

W-A-59, sv. 2.

� Poznámky

13 Více o jeho ãinnosti viz Antonín Kubaãák, âinnost Sva-

zu ãeskoslovensk˘ch velkostatkáfiÛ v letech 1919–1943,

in: Sborník archivních prací XXXVII, 1987, s. 325–373. –

Dita Jelínková Homolová, ·lechta v promûnách. Osudy

aristokracie v âeskoslovensku v letech 1918–1948 

(pozn. 10).

14 Nûktefií ‰lechtici byli souãasnû ãleny obou uskupení. 

15 Lubo‰ Jefiábek, Sestátnûní velkostatkÛ, in: Na‰e doba

XXVI, 1919, s. 331.

16 PodtrÏeno J. Pekafiem. Viz Pekafi (pozn. 3), s. 56.

17 K pozemkové reformû obecnû viz pfiedev‰ím: Jan VoÏení-

lek, PfiedbûÏné v˘sledky âeskoslovenské pozemkové refor-

my: Zemû âeská a Moravská, Praha 1930. – Ivo Frolec

(ed.), âeskoslovenská pozemková reforma 1919–1935

a její mezinárodní souvislosti: sborník pfiíspûvkÛ z meziná-
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Vlastní provedení reformy se uskuteãnilo

v nûkolika krocích.17 JiÏ 9. listopadu 1918 byl

revoluãním Národním shromáÏdûním vyhlá‰en

zákaz jakékoliv manipulace s majetkem zapsa-

n˘m v zemsk˘ch deskách bez souhlasu správ-

ního úfiadu, a to zákonem ã. 32/1918 Sb. 

z. a n.18 V dubnu roku 1919 na nûj navázal

takzvan˘ záborov˘ zákon ã. 215/1919 Sb. 

z. a n.,19 kter˘m byl obstaven ve‰ker˘ pozem-

kov˘ majetek jednoho vlastníka zapsan˘

v zemsk˘ch deskách v pfiípadû, Ïe byl vût‰í neÏ

150 hektarÛ zemûdûlské ãi 250 hektarÛ ve‰-

keré pÛdy. V témÏe roce byla realizace reformy

svûfiena Státnímu pozemkovému úfiadu zfiíze-

nému za tímto úãelem speciálním zákonem.20

Tato instituce, podléhající pfiímo pfiedsednictvu

vlády, a stojící tedy mimo resorty jednotliv˘ch

ministerstev, byla dlouhodobû ovládána agrár-

ní stranou (Republikánská strana zemûdûlské-

ho a malorolnického lidu)21 a aktuální volební

v˘sledky na ni nemûly pfiíli‰ vliv.22 K dal‰ímu

postupu mohlo dojít aÏ po rozfie‰ení sporu, zda

pozemky vyvlastnit bez náhrady, jak navrhovala

v prvních ãeskoslovensk˘ch volbách vítûzná

sociálnûdemokratická strana (âeskoslovenská

sociálnû demokratická strana dûlnická), ãi za

nû pÛvodním vlastníkÛm urãitou ãástku zapla-

tit. Z obavy pfied poru‰ením ústavní zásady

o nedotknutelnosti soukromého vlastnictví,

a v dÛsledku toho i z moÏn˘ch nepfiízniv˘ch re-

akcí v zahraniãí bylo nakonec rozhodnuto ve

prospûch druhé varianty. V roce 1920 mohl

b˘t tedy schválen takzvan˘ zákon pfiídûlov˘ 

ã. 81/1920 Sb. z. a n.,23 kter˘ stanovil, komu

a za jak˘ch okolností má b˘t pÛda pfiidûlena,

a takzvan˘ zákon náhradov˘ ã. 329/1920 Sb. z.

a n.,24 jímÏ bylo fie‰eno zmiÀované od‰kodnûní

za zabran˘ majetek. Reforma byla provádûna

pfiedev‰ím bûhem 20. a první poloviny 30. let,

pfiiãemÏ nejvût‰í ãást byla realizována v letech

1923–1926.25 V ãesk˘ch zemích zasáhla 854

vlastníkÛ, kter˘m patfiilo 1 088 velkostatkÛ. 

V první fázi byl právnû zastaven cel˘ velko-

statek, a to nejen pozemky, ale i objekty slou-

Ïící k hospodafiení na nich nebo s tímto hos-

podafiením bezprostfiednû související. Jeho

majitel se následnû mohl rozhodnout, které po-

zemky (do v˘mûry 150 hektarÛ zemûdûlské pÛ-

dy, respektive 250 hektarÛ ve‰keré pÛdy) si

pfieje ponechat. Rozsah a umístûní pozemkÛ

takto takzvanû propu‰tûn˘ch ze záboru byly na-

konec v˘sledkem dohody, respektive ãasto

dlouh˘ch jednání mezi ním a Státním pozemko-

v˘m úfiadem. Za zb˘vající pÛdu byla majiteli vy-

placena náhrada, která vycházela z pfiedváleã-

n˘ch prÛmûrn˘ch cen v dané oblasti. Reálná

hodnota této sumy v‰ak byla díky inflaci v˘raz-

nû niÏ‰í neÏ momentální trÏní cena, u v˘mûry

vy‰‰í neÏ 100 hektarÛ byla vypoãtená ãástka

je‰tû sniÏována o 5 aÏ 40 %. Josef Pekafi takto

stanovenou náhradu oznaãil za „tak skrovnou,

Ïe se to neli‰í pfiíli‰ od konfiskace z trestu“.26

MajitelÛm velkostatkÛ situaci souãasnû je‰tû

komplikovala velmi vysoká daÀ z majetku, jeÏ

v fiadû pfiípadÛ prakticky dosahovala v˘‰e ná-

hrady za odstoupené pozemky. 

Pozemky, které zÛstaly v záboru, mohly b˘t

buì rozdûleny na takzvané jednodíly o rozsahu

pfiibliÏnû 5 hektarÛ a pfiidûleny za náhradu vût-

‰inou drobn˘m zemûdûlcÛm, a to pfiednostnû

tûm, ktefií je mûli pÛvodnû v nájmu. V místech,

která k podobnému rozparcelování nebyla

vhodná, ale i z dal‰ích ekonomick˘ch ãi sociál-

ních dÛvodÛ27 se vytváfiely takzvané zbytkové

statky o v˘mûfie alespoÀ 30 hektarÛ, které by-

ly nabízeny ke koupi vybran˘m zájemcÛm,

zvlá‰tû b˘val˘m zamûstnancÛm ãi nájemcÛm

velkostatkÛ. âást zbytkov˘ch statkÛ si pone-

chal stát, a to v místech pro nûj z rÛzn˘ch dÛ-

vodÛ strategicky v˘hodn˘ch. Stát pfievzal také

naprostou vût‰inu lesních revírÛ. Na tûchto

pozemcích vût‰inou poté hospodafiil státní

podnik podfiízen˘ ministerstvu zemûdûlství,

Státní lesy a statky, v men‰í mífie rÛzná minis-

terstva. Kromû soukromníkÛ a státu se o po-

zemky mohly ucházet a také ãasto ucházely

i obce, které tak napfiíklad fie‰ily problémy se

zaji‰tûním parcel pro v˘stavbu své infrastruk-

tury, pfiípadnû i obãanské spolky. 

V takzvaném zkráceném pfiídûlovém fiízení

si mohli zájemci vybrané pozemky od pÛvodní-

ho majitele koupit pfiímo, pfiiãemÏ cena vychá-

zela z jejich vzájemné dohody. Cel˘ proces 

sice probíhal pod dozorem Státního pozemko-

vého úfiadu, byl v‰ak jednodu‰‰í, r ychlej‰í

a pro zainteresované subjekty v˘hodnûj‰í

i z dal‰ích dÛvodÛ.28 Proto byl také ãasto vyuÏí-

ván. Tyto okolnosti bylo nutné vysvûtlit pro po-

chopení osudÛ, kter˘mi vût‰ina ‰lechtick˘ch

sídel v meziváleãném období pro‰la. 

DÛsledky pro ochranu památkovû hodnotn˘ch

‰lechtick˘ch sídel

·lechtická sídla ve vût‰inû pfiípadÛ tradiãnû

souvisela s rozsáhlej‰ím pozemkov˘m vlastnic-

tvím, z jehoÏ v˘nosu byla financována. Jejich

majitelé byli tedy dÛsledky pozemkové reformy

bezprostfiednû zasaÏeni. Noví pfiídûlci pÛdy,

a tedy i Státní pozemkov˘ úfiad, mûli primárnû

zájem o pozemky a objekty hospodáfisky vyuÏi-

telné, a zfiejmû pfiedev‰ím proto se podafiilo

pfiedstavitelÛm státní památkové péãe prosa-

dit do textace pfiídûlového zákona § 20. Podle

nûho mûl Státní pozemkov˘ úfiad pfiihlíÏet k to-

mu, „aby pfiídûlem nebyly ru‰eny krásy pfiírod-

ní a ráz krajinn˘ a aby nevzaly újmy památky

pfiírodní, historické a umûlecké. Pozemkov˘

úfiad mÛÏe k tomu cíli svoliti, aby plochy, které

jsou vûnovány parkÛm, pfiírodním parkÛm, kte-

ré slouÏí jinak k okrase krajiny, nebo jejichÏ

úãelem jest zachovati ukázku pÛvodního rázu

krajinného, nebo zajistiti a ochrániti historické

památky a jejich okolí s nimi úzce souvisící,

vlastníku byly ponechány vedle v˘mûry pÛdy,

která podle §u 11 zákona ze dne 16. dubna

1919, ã. 215 Sb. zák. a nafi.,29 mÛÏe b˘ti pro-
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� Poznámky

rodní vûdecké konference konané ve dnech 21. a 22. dub-

na 1994 v Uherském Hradi‰ti, Slovácké muzeum, Uher-

ské Hradi‰tû 1994. – Ondfiej Horák, Lichten‰tejnové mezi

konfiskací a vyvlastnûním. Pfiíspûvek k pováleãn˘m zása-

hÛm do pozemkového vlastnictví v âeskoslovensku v prv-

ní polovinû dvacátého století (disertaãní práce), Katedra

dûjin státu a práva PF MU, Brno 2007. – Jan Kuklík a kol.,

Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnûní v ãeskoslo-

vensk˘ch dûjinách 20. století, Praha 2011. – Pavel Dufek,

Nástin prÛbûhu 1. pozemkové reformy na Slánsku, in:

Mûsto a region v dramatickém století – Slan˘ a Slánsko

ve XX. století, Slan˘ 2014, s. 17–36. – Dita Jelínková Ho-

molová, ·lechta v promûnách. Osudy aristokracie v âes-

koslovensku v letech 1918–1948 (pozn. 10), zvlá‰tû kap.

První pozemková reforma, s. 78–94. – Hofiãiãka – Îupaniã

(pozn. 10). Panu doktoru Pavlu Dufkovi velmi dûkuji za

podnûtné konzultace komplikovan˘ch otázek reformy. 

18 Zákon ã. 32/1918 Sb. z. a n., o obstavení velkostat-

kÛ, ze dne 9. 11. 1918.

19 Zákon ã. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrání velkého ma-

jetku pozemkového (záborov˘ zákon), ze dne 16. 4. 1919.

20 Zákon ã. 330/1919 Sb. z. a n., o pozemkovém úfiadû,

ze dne 11. 6. 1919.

21 Pro vût‰inu jejích ãlenÛ a voliãÛ pfiedstavovaly podniky

velkostatkáfiÛ nejvût‰í konkurenci.

22 Podle nûkter˘ch náznakÛ v pramenech se zdá, Ïe fiada

úfiedníkÛ pozemkového úfiadu byla relativnû lehce zkorum-

povatelná. Dita Jelínková Homolová, ·lechta v promû-

nách. Osudy aristokracie v âeskoslovensku v letech

1918–1948 (pozn. 10), s. 128. – Hofiãiãka – Îupaniã 

(pozn. 10), s. 270.

23 Zákon ã. 81/1920 Sb. z. a n., kter˘m se vydávají po

rozumu §u 10 zákona ze dne 16. dubna 1919, ã. 215 Sb.

z. a n., ustanovení o pfiídûlu zabrané pÛdy a upravuje se

právní pomûr ku pfiidûlené pÛdû (zákon pfiídûlov˘), ze dne

30. 1. 1920.

24 Zákon ã. 329/1920 Sb. z. a n., o pfievzetí a náhradû

za zabran˘ majetek pozemkov˘ (zákon náhradov˘), ze dne

8. 4. 1920.

25 Je‰tû v roce 1938 v‰ak její provádûní nebylo zcela

ukonãeno.

26 Pekafi (pozn. 3), s. 25.

27 VoÏenílek (pozn. 17), s. 22.

28 Majitel velkostatku zde pfiedev‰ím finance dostával

prakticky obratem, zatímco stát je pfii klasickém provádû-

ní záboru uvolÀoval s velk˘m zpoÏdûním, a to ãasto v fiá-

dech nûkolika let. Viz Antonín Pavel, âeskoslovenská 

pozemková reforma, Pozemková reforma XIX, 1938, ã. 3,

s. 33. – Horák (pozn. 17), s. 146.

29 Tedy zmiÀovan˘ch 150 ha zemûdûlské ãi 250 ha ve‰-

keré pÛdy.



pu‰tûna dosavadnímu vlastníku ze záboru,

jestliÏe vlastník podrobí se podmínkám stano-

ven˘m pozemkov˘m úfiadem v dohodû se zú-

ãastnûn˘mi ministerstvy, pokud se t˘ká pfiístup-

nosti onûch míst obecenstvu, pracovníkÛm

vûdeck˘m a umûleck˘m, nebo pouÏívání jejich

k úãelÛm lidumiln˘m“.30

Spoleãn˘m cílem pracovníkÛ památkové pé-

ãe a Státního pozemkového úfiadu bylo pone-

chat vût‰inu stavebních památek, parkÛ i tak-

zvan˘ch pfiírodních parkÛ s pozemky, na kter˘ch

stojí, pÛvodnímu majiteli. To mimo jiné dokládá

v˘rok vedoucího památkového oddûlení a v da-

né dobû zástupce pfiednosty osvûtového odbo-

ru ministerstva ‰kolství a národní osvûty ZdeÀ-

ka Wir tha na jedné z interních debat v roce

1922: „Na‰ím cílem jest podporovati majitele.

Majitel má vztah k tûmto památkám pfiednû tra-

diãní a rodinn˘, váÏí se k nim upomínky celého

jeho Ïivota a on z dÛvodÛ rodinné prestiÏe je

jistû nejschopnûj‰ím odhodlat se k udrÏení

tûchto památek.“31 Motivace vedení Státního

pozemkového úfiadu k tomuto postoji byla jistû

odli‰ná, hlavní roli v ní hrál pfiedev‰ím ohled

na finanãní nároãnost údrÏby zvlá‰tû rozsáh-

l˘ch, historicky cenn˘ch staveb, kterou by vût-

‰ina státních resortÛ jen obtíÏnû zaji‰Èovala,

a ze stejn˘ch dÛvodÛ bylo komplikované na-

bídnout je ke koupi. Problémy, jeÏ státnímu

sektoru pfiiná‰ela údrÏba habsbursko-lotrin-

sk˘ch zámkÛ, toho byly jasn˘m dÛkazem.32

PÛvodním majitelÛm v‰ak finanãní prostfied-

ky získané v˘nosem okle‰tûn˘ch pozemkÛ vût-

‰inou jiÏ nestaãily na adekvátní péãi o takto ze

záboru propu‰tûné památky, na coÏ si opako-

vanû za podpory pfiedstavitelÛ institucionalizo-

vané památkové péãe stûÏovali. Státní pozem-

kov˘ úfiad se nakonec odhodlal situaci fie‰it

tím, Ïe zaãal za tímto úãelem vyuÏívat své ze
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Obr. 3. První strana konceptu odborného posudku pfiipra-

veného ZdeÀkem Wirthem na areály zámkÛ Hluboká

a Ohrada v dané dobû v majetku Jana Nepomuka II. 

Schwarzenberga, 20. léta. ÚDU AV âR, v. v. i., odd. do-

kumentace, fond Z. Wirth, kart. W-A-59, sv. 2.

Obr. 4. Zámek Hluboká se vstupem do zimní zahrady, po-

ãátek 20. století. ÚDU AV âR, v. v. i., odd. dokumentace,

sbírka historické fotografie, inv. ã. 22646.

Obr. 5. Nádvofií zámku Hluboká, první polovina 20. sto-

letí. ÚDU AV âR, v. v. i., odd. dokumentace, sbírka histo-

rické fotografie, inv. ã. 22634. � Poznámky

30 Zákon ã. 81/1920 Sb. z. a n., kter˘m se vydávají po

rozumu §u 10 zákona ze dne 16. dubna 1919, ã. 215 Sb.

z. a n., ustanovení o pfiídûlu zabrané pÛdy a upravuje se

právní pomûr ku pfiidûlené pÛdû (zákon pfiídûlov˘), ze dne

30. 1. 1920.

31 Zápis z debaty archivních zamûstnancÛ, Národní 

archiv (NA), fond Ministerstvo ‰kolství I., kart. 3132, inv.

ã. 1742, sign. 30 Pam. 

32 Viz Kristina Uhlíková, Bezradnost nad umûleck˘mi kon-

fiskáty z majetku b˘valé rakousko-uherské panovnické ro-

diny, Zprávy památkové péãe LXXIV, 2016, s. 283–292.
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zákona mu dané pravomoci a povoloval tûmto

majitelÛm ponechání vût‰í pozemkové v˘mû-

ry33 – tedy kromû pozemku, na nûmÏ památka

stála, a jejího bezprostfiedního okolí34 je‰tû

dal‰í pÛdu, jejíÏ v˘nos byl primárnû urãen na

údrÏbu této stavby ãi pfiírodního areálu.

V první fázi provádûní pozemkové reformy

na poãátku 20. let nebyla je‰tû vyjasnûna

kompetence mezi státní památkovou péãí

a pozemkov˘m úfiadem, tj. kdo má posoudit,

zda stavební objekt, park ãi jin˘ pfiírodní areál

jsou skuteãnû ve smyslu uvedeného § 20 hod-

notné, a mají tedy b˘t majiteli, pokud o nû pro-

jeví zájem, propu‰tûny ze záboru, pfiípadnû

je‰tû s dal‰í pÛdou urãenou pro jejich údrÏbu.

Snahou Státního pozemkového úfiadu bylo roz-

hodovat v tûchto otázkách samostatnû, pfií-

padnû i za tímto úãelem zfiídit speciální památ-

kové oddûlení, coÏ zdÛvodÀoval mimo jiné tím,

Ïe pokud si vyÏádal dobrozdání od Státního pa-

mátkového úfiadu ãi pfiímo od ministerstva

‰kolství a národní osvûty, pfiicházelo aÏ po

mnoha urgencích a s velk˘m ãasov˘m prodle-

ním. Osvûtov˘ odbor tohoto ministerstva se

bránil tím, Ïe jej pozemkov˘ úfiad vÛbec nein-

formuje, na jak˘ch velkostatcích se pozemko-

vá reforma právû provádí, a oni tedy nevûdí,

k jak˘m památkám se mají vyjadfiovat. Situace

tehdej‰í státní památkové péãe byla relativnû

komplikovaná, protoÏe neexistoval památkov˘

zákon a právní vymahatelnost památkové

ochrany tak byla znaãnû omezená. Minister-

stvo ‰kolství a národní osvûty se z toho dÛvo-

du snaÏilo takticky zafiazovat ohledy na pfiípad-

nou památkovou hodnotu objektÛ alespoÀ do

textu jin˘ch zákonÛ. ZmiÀovan˘ § 20 pfiídûlo-

vého zákona povaÏovalo za prozatím nejpád-

nûj‰í mechanismus pro zaji‰tûní památkové

ochrany alespoÀ pro tu – a to relativnû poãet-

nou – ãást památek, která byla dotãena po-

zemkovou reformou. Pokud by v‰ak nemohly

instituce státní památkové péãe samy urão-

vat, co skuteãnû má památkovou hodnotu

a co nikoliv, a pfiedev‰ím nemohly stanovit

podmínky, které majitel ze záboru propu‰tûné

památky má dodrÏovat, úãinnost tohoto me-

chanismu by se v˘raznû sníÏila. Tento kompe-

tenãní spor nakonec musel rozhodnout aÏ Nej-

vy‰‰í správní soud, jenÏ se sv˘m judikátem 

ã. 22 763 z 23. prosince 1924 pfiiklonil na

stranu památkáfiÛ, tedy ministerstva ‰kolství

a národní osvûty. 

Praxe se poté ustálila na následujícím po-

stupu. Vlastník podal Státnímu pozemkovému

úfiadu Ïádost,35 ve které vyjmenoval objekty

a pozemky, jeÏ podle nûj jsou historick˘mi ãi

pfiírodními památkami a chce si je ve smyslu 

§ 20 pfiídûlového zákona ponechat, a souãas-

nû vût‰inou také poÏádal o propu‰tûní dal‰ích

hektarÛ pÛdy na jejich údrÏbu. Pozemkov˘

úfiad si poté vyÏádal dobrozdání od osvûtového

odboru ministerstva ‰kolství a národní osvûty.

Tento odbor jiÏ roku 1922 rozhodl, Ïe v rámci

institucionalizované památkové péãe bude ce-

lou agendu spojenou s pozemkovou reformou

fiídit. Jeho pfiednosta Zdenûk Wir th posudky

k Ïádostem velkostatkáfiÛ v pfiípadû umûlecko-

historick˘ch památek pfiipravoval buì sám

(a to zvlá‰tû na poãátku 20. let), nebo je pfie-

dával druhému historikovi umûní ve svém od-

boru, Kamilu Novotnému, pozdûji Cyrilu Mer-

houtovi. Vyjádfiení k pfiírodním památkám,

které tvofiily poãetnû zdaleka nejvût‰í ãást této

agendy, pfiíslu‰elo jejich kolegovi, zakladateli

státní ochrany pfiírody v âeskoslovensku, Ru-

dolfu Maximoviãovi. Pokud byla kapacita mi-

nistersk˘ch úfiedníkÛ vyãerpána, postupovali

Ïádosti pfiíslu‰nému zemskému státnímu pa-

mátkovému úfiadu v Praze, v Brnû ãi ·tátnemu

referátu na ochranu pamiatok v Bratislavû.

V pfiípadû praÏského památkového úfiadu bylo

navíc dodrÏováno pravidlo, Ïe v pfieváÏnû nû-

meck˘ch regionech pÛsobili úfiedníci b˘valé

nûmecké sekce Rudolf Hönigschmid (od roku

1925 pfiednosta úfiadu) a Karl Friedrich Kühn,

ve zb˘vajících regionech âe‰i Václav Wagner

a Karel Pecánek. 

Souãástí pfiípravy dobrozdání bylo komisio-

nální jednání na místû, jehoÏ se kromû památ-

káfiÛ úãastnili zástupci pozemkového úfiadu

a vlastníka. V˘sledn˘ kladn˘ posudek kromû

odborného zdÛvodnûní v˘jimeãné hodnoty da-

né stavby, parku ãi krajinné kompozice obsa-

hoval také podmínky, které mûl vlastník ve

vztahu k památce z hlediska památkové péãe

nadále dodrÏovat, pokud mu bude ze záboru

skuteãnû propu‰tûna. Koneãné rozhodnutí

v tomto smûru, stejnû jako stanovení rozlohy

pozemkové v˘mûry k její údrÏbû zÛstávalo na

pozemkovém úfiadû a vût‰inou bylo v˘sledkem

dlouh˘ch komplikovan˘ch jednání s pÛvodním

vlastníkem, ãi spí‰e s jeho právními zástupci,

v nichÏ byly na obou stranách peãlivû zvaÏová-

ny poÏadavky i ústupky. V pfiípadû kladného vy-

fiízení Ïádosti pozemkov˘ úfiad majiteli zaslal

oficiální vyrozumûní s pfiesn˘m vymezením pro-

pou‰tûn˘ch pozemkÛ a uvedením podmínek,

které musí nadále dodrÏovat. „Nepodvolení se

tûmto podmínkám a nezachování jich v celku

i jednotlivû se strany Ïadatele nebo jeho práv-

ních nástupcÛ dává Státnímu pozemkovému

úfiadu právo nemovitosti shora uvedené; podle
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Obr. 6. Arkády nádvofií hradu Zvíkov, kolem roku 1900.

ÚDU AV âR, v. v. i., odd. dokumentace, sbírka historické

fotografie, inv. ã. 8517.

� Poznámky

33 § 7 zákona ã. 330/ 1919 Sb. z. a n., o pozemkovém

úfiadû.

34 Památkové orgány se snaÏily prozíravû pfiimût Státní

pozemkov˘ úfiad, aby bylo ze záboru propu‰tûno i dosta-

teãnû velké volné prostranství okolo památky, jehoÏ za-

stavûním ãi jin˘m nevhodn˘m vyuÏitím v pfiípadû pfiidûlení

novému majiteli by byl ohroÏen pohledov˘ odstup od ní. 

35 Muselo to b˘t tfiicet dní od doruãení oznámení o za-

m˘‰leném pfievzetí nemovitostí státem, viz Miroslav Fikar,

Ochrana umûlecko-historick˘ch památek a pfiírodních krás

v pozemkové reformû (Dvojí judikatura), Právník LXV,

1927, s. 32.
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§u 20 zákona z 30. ledna 1920 ã. 81 Sb. z.

a n.; Ïadateli ponechané ihned pfievzíti a pfii-

dûliti.“36 Není v‰ak známo, Ïe by k takto radi-

kálnímu kroku bylo nûkdy pfiikroãeno. Vût‰ina

podmínek vycházela z návrhu památkového or-

gánu a byla souãástí zmiÀovaného odborného

posudku. Li‰ila se podle charakteru památky,

v nûkter˘ch bodech v‰ak zÛstávala obdobná.

Jejich charakteristick˘m pfiíkladem je následu-

jících pût bodÛ, k jejichÏ plnûní se musel zavá-

zat majitel velkostatku Orlík (kter˘m byl v dané

dobû nezletil˘ Karel Schwarzenberg) pfii péãi

o hrad Zvíkov:

„1) Hrad Zvíkov buì fiádnû udrÏován a zabez-

peãen proti ohni;

2) Ve‰keré adaptace a opravy mohou se díti

jen s pfiedchozím vûdomím a souhlasem Stát-

ního památkového úfiadu pro âechy v Praze;

3) Okolí hradu bude zachováno v dne‰ním sta-

vu; kácení stromÛ mÛÏe se díti jen probírkou,

nikoliv holoseãí a pfiípadné zastavûní ploch,

jeÏ tvofií okolí hradu a jeÏ ponechává se maji-

teli dle § 20 pfiídûlového zákona vázáno, jest

pfiedchozím vûdomím a souhlasem zmínûného

památkového úfiadu;

4) Hrad Zvíkov bude pfiístupen vycházkám za

úãelem vzdûlávacím a odborníkÛm za úãelem

studijním;

5) ¤ádnû legitimovan˘m zástupcÛm minister-

stva ‰kolství a národní osvûty neb jmenované-

ho památkového úfiadu bude povolen neru‰e-

n˘ pfiístup do takto ponechan˘ch nemovitostí

za úãelem revize, zda a jak tyto podmínky jsou

plnûny.“37

Ve ãtvrtém bodû uvedené zpfiístupnûní objek-

tu vefiejnosti bylo v‰ak vût‰inou poÏadováno

pouze u objektÛ, které majitel ‰ir‰ímu okruhu

náv‰tûvníkÛ v rÛzné formû otevfiel jiÏ v pfiedpfie-

vratovém období. V tûchto pfiípadech památko-

v˘ orgán poÏadoval také schválení náv‰tûvního

fiádu. Naopak zpfiístupnûní ze záboru propu‰tû-

n˘ch parkÛ a krajinn˘ch rezervací bylo nároko-

váno ve vût‰inû pfiípadÛ, i kdyÏ i zde musíme

pfiedpokládat pfiedchozí domluvu s majitelem

a jeho ochotu k tomuto kroku, stejnû jako

ohled na stav tûchto areálÛ. Celkovû je jedno-

znaãnû v dokumentech patrná snaha tehdej‰í

institucionalizované památkové péãe postupo-

vat velmi diplomaticky, majitele pozitivnû moti-

vovat k údrÏbû památky a hlavnû udrÏet jeho

otevfienost ke komunikaci. Tato cesta jako je-

diná pfiiná‰ela dlouhodobû z hlediska ochrany

památek i pfiírody v˘sledky, a to i pfiesto, Ïe

nûkdy se tak dûlo za cenu v˘razn˘ch ústupkÛ

ze strany památkáfiÛ. Pfiíkladem mÛÏe b˘t po-

stup pfii dozoru nad opravami orlického zámku

provádûn˘mi v roce 1937, které vedení velko-

statku památkovému úfiadu nahlásilo s v˘raz-

n˘m zpoÏdûním.38 Václav Wagner, kter˘ poté

prohlédl jiÏ probíhající rekonstrukci, pouze do

zápisu o prohlídce poznamenal: „ZpÛsob pro-

vedení je velmi ‰patn˘ a romantick˘. Pro po-

kroãilost práce nebylo v‰ak moÏno provésti ná-

pravu.“39 A nechal jej odloÏit ad acta. 

Vût‰ina ‰lechticÛ se snaÏila vyuÏít jak˘chko-

liv prostfiedkÛ pro udrÏení pozemkÛ ve svém

vlastnictví. Zájem na ponechání tradiãních ro-

dov˘ch sídel, ale i zajímav˘ch pfiírodních areá-

lÛ vycházel zvlá‰tû v této sociokulturní skupinû

ze silnû vnímané spoluzodpovûdnosti za po

generace pfiedávan˘ majetek. Mûl ov‰em sa-

mozfiejmû také prestiÏní dÛvody, neboÈ i v da-

né dobû bylo pfieci jen stále je‰tû obtíÏnû pfiija-

telné, aby hlavním sídlem ‰lechtické rodiny byl

mûstsk˘ byt. Míra úspû‰nosti Ïádostí odvolá-

vajících se na § 20 pfiídûlového zákona byla re-

lativnû vysoká. O získání v˘jimky v jeho duchu

se proto pokusila vût‰ina pÛvodních majitelÛ

velkostatkÛ. Pfiesto mnoho ‰lechticÛ, patrnû

z neochoty podrobit se jak˘mkoliv podmínkám

pfii správû svého sídla, zafiadilo pozemek, na

nûmÏ stálo, mezi rozlohy, na jejichÏ vrácení

mûli zákonn˘ nárok podle § 11 záborového zá-

kona, tedy mezi zmiÀovan˘ch 250 hektarÛ

ostatní pÛdy.40 V tom pfiípadû nemûla státní

správa v podstatû Ïádnou pravomoc postavit

objekt pod památkov˘ dozor. ¤ada majitelÛ se

také rozhodla strategicky vyuÏít kombinace

obou tûchto paragrafÛ pro zachování historic-

k˘ch sídel ve svém vlastnictví. O ponechání

zámku, ve kterém po vût‰inu roku bydlela, po-

Ïádala podle § 11 záborového zákona a o pro-

pu‰tûní dal‰ích objektÛ a krajinn˘ch areálÛ po-

dle § 20 pfiídûlového zákona. Úpravy jejich

hlavního sídla tak zÛstaly zcela v jejich kompe-

tenci. Není zatím k dispozici statistika, kolik

objektÛ bylo propu‰tûno podle jednoho ãi dru-

hého paragrafu. Víme pouze, Ïe z celkového

poãtu 414 hradÛ, hradních zfiícenin, zámkÛ

a tvrzí v âechách, na Moravû a ve Slezsku, kte-

r˘ch se pozemková reforma dotkla (tedy stály

na pÛdû, jeÏ se dostala do záboru), bylo pÛ-

vodním vlastníkÛm ponecháno 285 objektÛ,

coÏ tvofiilo prakticky 70 % z pÛvodního poãtu.41

Zde je v‰ak nutné podotknout, Ïe mnoho

‰lechtick˘ch ãi b˘val˘ch ‰lechtick˘ch sídel ne-

bylo pozemkovou reformou zasaÏeno vÛbec,

a to z nûkolika dÛvodÛ. Zámek mohl patfiit ma-

jiteli, kter˘ kromû rozlohy, na níÏ stavba stála,

a rozlohy pfiilehlého parku jin˘ pozemkov˘ ma-

jetek nemûl. Typick˘m pfiíkladem v tomto smû-

ru byli bohatí továrníci, ktefií si od chudnoucích

aristokratÛ na konci 19. a na poãátku 20. sto-

letí kupovali zámky pro svoji reprezentaci. Re-

forma se také vyhnula objektÛm, jeÏ patfiily

k velkostatku, kter˘ mûl men‰í pozemkovou

v˘mûru. I majitel rozsáhlého velkostatku v‰ak

mohl vlastnit objekty, kter˘ch se reforma vÛbec

net˘kala, a to v pfiípadû, Ïe v Ïádném ohledu

nesouvisely s hospodafiením na jeho pozem-

cích. § 3a záborového zákona42 takové nemovi-

tosti z provádûní reformy vyluãoval. Pfiíkladem

jsou mûstské paláce ‰lechticÛ, ale také nûkte-

ré zámky ve vût‰ích mûstech. V tûchto pfiípa-

dech v‰ak bylo nutné doloÏit, Ïe objekt je sku-

teãnû právnû i hospodáfisky samostatn˘ a Ïe

není v Ïádném smûru pro úãely velkostatku vy-

uÏíván. Pokud se jednalo o v˘znamné památ-

kovû hodnotné objekty nákladné na údrÏbu,

Státní pozemkov˘ úfiad vût‰inou nezpochybÀo-

val nárok majitele na jejich ponechání. V nûko-

lika pfiípadech, kdy mûl stát z rÛzn˘ch dÛvodÛ

naopak zájem na získání objektu (napfiíklad vy-

uÏití paláce jako sídla úfiadÛ ãi zahraniãních

velvyslanectví), ke sporu pfiesto do‰lo (jako

v pfiípadû paláce Kinsk˘ch na Staromûstském

námûstí v Praze).43

Podle zbûÏného odhadu se pozemková refor-

ma z uveden˘ch dÛvodÛ net˘kala pfiibliÏnû po-

loviny historick˘ch ‰lechtick˘ch sídel. V tûchto

pfiípadech byl dal‰í vliv na jejich zpÛsob údrÏby

a vyuÏívání ze strany státních orgánÛ minimál-

ní. Jedním z mála zpÛsobÛ, jak mohly památ-

kové orgány i pfiesto jejich majitele naklonit

k dobrovolné spolupráci, napfiíklad zpfiístupnû-

ní prostor zámku pro badatelské úãely, byl pfií-

slib vystavení potvrzení o v˘jimeãné umûlecko-

historické hodnotû vlastnûné památky a fiádné

péãi o ni, na jehoÏ základû byly poskytovány

v˘razné daÀové úlevy. Druhou moÏností teore-

ticky bylo poskytnutí dotace na údrÏbu památ-

ky ze státního rozpoãtu, jeÏ bylo samozfiejmû
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� Poznámky

36 Rozhodnutí Státního pozemkového úfiadu o ponechání

dle § 20 pfiídûlového zákona na velkostatku Orlík z 27.

12. 1926, NA, fond SPS, kart. 388, inv. ã. 229, sign. 30

Památky Orlík.

37 Ibidem. 

38 Dopis fieditelství velkostatku Karla Schwarzenberga

Orlíka a âimelic v Orlíku nad Vltavou Státnímu památkové-

mu úfiadu v Praze, 19. 5. 1937, NA, fond SPS, kart. 388,

inv. ã. 229, sign. 30 Památky Orlík.

39 Záznam o prohlídce rekonstrukce, NA, fond SPS, kart.

388, inv. ã. 229, sign. 30 Památky Orlík.

40 V tom pfiípadû dokumenty mluví o propu‰tûní podle 

§ 11 záborového zákona (ã. 215/1919 Sb. z. a n., o za-

brání velkého majetku pozemkového ze dne 16. 4. 1919).

41 K roku 1932 to bylo v âechách 71 zámkÛ, 10 hradÛ,

31 zfiícenin, 7 tvrzí a 6 hradi‰È, v zemi Moravskoslezské

99 zámkÛ, 8 hradÛ, 21 zfiícenin a 1 hradi‰tû. VoÏenílek

(pozn. 17), s. 32, tabulka 14. 

42 „Ze záboru jsou vylouãeny a) objekty právnû i hospo-

dáfisky samostatné, jeÏ neslouÏí hospodafiení na zabra-

n˘ch nemovitostech.“ Zákon ã. 215/1919 Sb. z. a n.,

o zabrání velkého majetku pozemkového (záborov˘ zá-

kon), ze dne 16. 4. 1919.

43 Za upozornûní na tuto skuteãnost velmi dûkuji doktoru

Pavlu Dufkovi.



podmínûno odborn˘m dohledem na takto pod-

porovanou rekonstrukci. Reálná vyuÏitelnost

tohoto mechanismu v‰ak byla, pfies velké na-

dûje úfiedníkÛ státní památkové ochrany do

nûj pÛvodnû vkládané, nakonec minimální, 

neboÈ celková roãní v˘‰e této rozpoãtové po-

loÏky pro cel˘ stát byla tak nízká, Ïe nestaãila

ani na pokrytí financování celkové rekonstruk-

ce jedné prÛmûrnû veliké stavby. Bûhem hos-

podáfiské krize byla tato suma navíc je‰tû dále

sniÏována.44

PÛvodním vlastníkÛm bylo nakonec propu‰tû-

no díky § 20 pfiídûlového zákona, ale i uplatnû-

ním dal‰ích v˘jimek mnohem více pÛdy, neÏ

umoÏÀovala v záborovém zákonû uvádûná hor-

ní mez 250 hektarÛ. V ãesk˘ch zemích to bylo

k roku 1930 prÛmûrnû aÏ 797 hektarÛ.45 Pfies-

to naprosté vût‰inû z nich nestaãil jejich v˘nos,

navíc zkrácen˘ díky vysokému daÀovému zatí-

Ïení, k pokrytí optimální úrovnû údrÏby památ-

kovû hodnotn˘ch objektÛ (a samozfiejmû nejen

jich). Ferdinand Hildprandt, majitel zámku Blat-

ná, v roce 1924 po provedení reformy na jeho

velkostatku napsal ZdeÀku Wirthovi: „Zachová-

ní zámku jest jiÏ nynûj‰í ohromnou dávkou

z majetku, velk˘mi danûmi a nepomûrnû velkou

reÏií ohroÏeno, dokonce v‰ak jest znemoÏnûno

pfiídûlem pÛdy, kter˘m odebírá se majiteli, jako

napfi. mnû, 70 % pÛdy orné. Ponecháním o 100

i 200 ha více orné pÛdy se vûci nepomÛÏe, ne-

zb˘vá mi tedy nic jiného, neÏli to, co jsem jiÏ

uãinil, totiÏ uch˘liti se do jedné ãásti zámku

a ponechati ostatní ãást, historicky a architek-

tonicky nejcennûj‰í, jejímu osudu.“46 Podobné

zoufalství je zfiejmé i z vût konceptu memoran-

da Jana Nepomuka II. Schwarzenberga, 14.

krumlovského vévody: „sestoupil jsem na nej-

krajnûj‰í mez, po kterou si troufám je‰tû moci

hospodafiiti tak, abych mohl dostáti ãetn˘m

a velik˘m závazkÛm hospodáfisk˘m, sociálním

a kulturním, jimiÏ dílem z dÛvodÛ právních, dí-

lem z dÛvodÛ u‰lechtilé tradice ná‰ majetek
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Obr. 7. Dopis Ferdinanda Hildprandta, majitele zámku

v Blatné, ZdeÀku Wirthovi, 5. kvûtna 1924. ÚDU AV

âR, v. v. i., odd. dokumentace, fond Z. Wirth, kart. W-A-

-59, sv. 2.

Obr. 8. První strana seznamu objektÛ a pfiírodních areálÛ,

jejichÏ majitelé Ïádali jejich propu‰tûní ze záboru v rámci

pozemkové reformy podle § 20 pfiídûlového zákona a na

které mûly památkové orgány pfiipravit odborn˘ posudek,

poãátek 20. let. ÚDU AV âR, v. v. i., odd. dokumentace,

fond Z. Wirth, kart. W-A-59, sv. 2.

� Poznámky

44 Petr ·toncner, Pfiíspûvek k dûjinám památkové péãe

v âeskoslovenské republice v letech 1918–1938: âást

5., Státní subvence na opravy památek, Zprávy památko-

vé péãe LXVI, 2006, s. 55–60.

45 VoÏenílek (pozn. 17), s. 26.

46 Dopis Ferdinanda Hildprandta Z. Wirthovi, 5. 5. 1924,

Ústav dûjin umûní AV âR, odd. dokumentace, fond 

Z. Wirth, kart. W-A-59, sv. 2.

7 8



rodov˘ jest zavázán.“47 ZmiÀovan˘mi „kulturní-

mi závazky“48 Jan Schwarzenberg jistû nemys-

lel pouze údrÏbu jemu ponechan˘ch zámkÛ Hlu-

boká nad Vltavou, Ohrada, âesk˘ Krumlov

a TfieboÀ, ale také plnûní patronátních povin-

ností49 k fiadû kostelÛ i dal‰ích církevních ob-

jektÛ, které tradiãnû vût‰ina ‰lechticÛ na

sv˘ch pozemcích z jejich v˘nosÛ zaji‰Èovala.

Zákony pozemkové reformy tuto otázku Ïád-

n˘m zpÛsobem nefie‰ily. Josef Pekafi k tomu

poznamenal: „Zákon o tom mlãí, neboÈ on, ne-

jsa nikterak vázán zásadou ‚noblesse oblige‘

se rozhodl pfievzít za skrovnou náhradu od

vlastníka statek jeho, ale zároveÀ nepfievzíti

mravní, kulturní a jiná ãestná bfiemena jeho.

A takov˘ch bfiemen je na na‰em velkostatku

mnohem více neÏ tu‰í vefiejnost.“50 Na problém

upozorÀovalo také Memorandum Archeologické

komise âeské akademie vûd a umûní z 22.

prosince 1919 adresované pfiedsedovi Národ-

ního shromáÏdûní a prezidentovi státu.51 Sna-

ha majitelÛ velkostatkÛ ve spolupráci s vedou-

cími ãiniteli katolické církve, ale i ministerstva

‰kolství a národní osvûty, do jehoÏ gesce spa-

daly kromû ochrany památek i kultovní otázky,

vyfie‰it tento problém samostatn˘m zákonem

nevedla po celé meziváleãné období k úspû-

chu. 

V prÛbûhu provádûní pozemkové reformy se

nakonec z nutnosti alespoÀ nûjak˘m zpÛso-

bem tuto záleÏitost vyfie‰it ustálil následující

postup. Majitel si ponechal patronáty k objek-

tÛm na jemu propu‰tûn˘ch pozemcích, souãas-

nû si vût‰inou také na odstoupeném majetku

vybral je‰tû dal‰í stavby, napfiíklad ty, k nimÏ

mûla jeho rodina z rÛzn˘ch dÛvodÛ blízk˘

vztah.52 Pozemky, na kter˘ch stály, vãetnû nej-

bliÏ‰ího okolí, mu mohly b˘t propu‰tûny podle

§ 20 pfiídûlového zákona, a dokonce mohl za-

Ïádat i o ponechání dal‰ích hektarÛ, z jejichÏ

v˘nosu by zajistil jejich údrÏbu. O zb˘vající sak-

rální objekty na zabraném území se muselo po-

starat ministerstvo zemûdûlství, protoÏe v pfií-

padû, Ïe se pÛvodní majitel vzdal patronátu,

nemohl jej nikdo nutit k plnûní tohoto závazku

a pozemkov˘ úfiad nemûl podle rozhodnutí Nej-

vy‰‰ího správního soudu ani pravomoc k jejich

pfievedení na nové nabyvatele pÛdy. 

Doposud jsme se zab˘vali v˘luãnû nemovi-

tostmi, tedy stavebními památkami, parky ãi

krajinn˘mi rezervacemi, av‰ak ve vût‰inû

‰lechtick˘ch sídel dotãen˘ch pozemkovou re-

formou byl shromáÏdûn také poãetn˘ kulturnû

hodnotn˘ mobiliáfi – nábytkové kolekce, sou-

bory dal‰ích umûleckofiemesln˘ch pfiedmûtÛ,

zbraní, cenné obrazové sbírky budované mno-

ha ‰lechtick˘mi rody ãasto jiÏ od 17. století,

knihovny. Zákony o pozemkové reformû se ne-

vztahovaly pouze na nemovitosti, z movit˘ch

vûcí v‰ak mûly b˘t v˘slovnû pfiebírány pouze ty

s nespornou uÏitkovou hodnotou, které slouÏi-

ly k hospodafiení na zabran˘ch pozemcích ãi

k provozu zabran˘ch podnikÛ. Historick˘ mobili-

áfi zámkÛ do této skupiny jistû nepatfiil a mûl

jednoznaãnû zÛstat ve vlastnictví pÛvodního

majitele. Pfiesto jej v‰ak pozemková reforma ci-

telnû ohrozila. V dÛsledku okle‰tûní pozemko-

vého vlastnictví, vysok˘ch daÀov˘ch nárokÛ

státu a samozfiejmû ãasto také nákladného Ïi-

votního stylu se fiada b˘val˘ch velkostatkáfiÛ

záhy ocitla ve finanãní nouzi. Podle rozhodnutí

Nejvy‰‰ího správního soudu nemohli Ïádat na

zaji‰tûní péãe o své cenné sbírky ponechání

dal‰í pozemkové v˘mûry podle zmiÀovaného 

§ 20 pfiídûlového zákona, protoÏe se jich záko-

ny o pozemkové reformû vÛbec net˘kaly. Soud

v‰ak souãasnû musel pfiipustit, Ïe státní úfiady

ze stejného dÛvodu nemohou majitele omezo-

vat v nakládání s nimi. Pro fiadu ‰lechtick˘ch

majitelÛ se tedy nakonec stal nejschÛdnûj‰ím

ãi ãasto jedin˘m fie‰ením tíÏivé finanãní situa-

ce postupn˘ rozprodej sbírek nebo i jednorázo-

v˘ prodej celého zámeckého zafiízení. Zvlá‰tû

nejcennûj‰í souãásti sbírek jednotliv˘ch rodÛ

byly sice ãasto vázány zápisem do souboru

fideikomisního majetku, a jejich zcizení tudíÏ

nebylo dovoleno, tato pfiekáÏka byla ale v roce

192453 odstranûna zru‰ením institutu svûfie-

nectví z dÛvodu jeho zjevného rozporu s prová-

dûním pozemkové reformy. I pfiesto, Ïe se mi-

nisterstvu ‰kolství a národní osvûty podafiilo

do pfiíslu‰ného zákona zakomponovat § 17,

kter˘ nafiizoval soupis umûlecky ãi historicky

cenného mobiliáfie, knih a archivÛ uloÏen˘ch

na statcích fideikomisu a opravÀoval minister-

stvo k v˘bûru jeho nejcennûj‰ích ãástí, jeÏ ma-

jitel bez souhlasu ministerstva nemûl prodávat

a v pfiípadû jejich ohroÏení je mohly státní orgá-

ny dokonce zajistit a uschovat, bylo jeho ma-

névrovací pole velmi omezené. Jak uvádí Ma-

rek L. Krejãí, mûlo b˘t k provedení tohoto

zákona vydáno je‰tû vládní nafiízení, „jímÏ po-

dle zmocnûní v zákonû by byla upravena otázka

soupisu a uschování památek, znalcÛ a dal‰í

podrobnosti, k ãemuÏ v‰ak nedo‰lo“.54

¤ada majitelÛ pod tlakem tíÏivé finanãní si-

tuace nafiízení § 17 nerespektovala a sbírky

nejenÏe nebyly sepsány, ale docházelo k jejich

rozprodeji, a to samozfiejmû bez vûdomí pa-

mátkov˘ch orgánÛ. Vût‰ina ‰lechtick˘ch sídel

navíc nepatfiila k majetku nûkterého ze svûfie-

nectví a zacházení s jejich mobiliáfiem tedy

v rámci státních hranic nepodléhalo Ïádnému

památkovému ani jinému dozoru. „Rozhodová-

ní o vlastním majetku, k nûmuÏ patfií také sou-

kromé umûlecké sbírky, náleÏí podle zákonÛ,

dosud platn˘ch, v˘hradnû majiteli a panu

Waldsteinovi není tfieba svolení ani Památko-

vého úfiadu ani ministerstva [‰kolství a národ-

ní osvûty p. a.] k tomu, aby podle své vÛle sbír-

ky v rámci ãeskoslovenského státu umístil,“55

napsal Zdenûk Wir th praÏskému památkové-

mu úfiadu jako odpovûì na dotaz, zda Adolf

Waldstein mÛÏe z duchcovského zámku proda-

ného v rámci pozemkové reformy odvézt sbírky

do svého zámku v Mnichovû Hradi‰ti. Podle Ro-

berta Meãkovského prodej sbírek velkostatká-

fiÛ tvofiil aÏ tfietinu aukcí meziváleãného praÏ-

ského aukãního trhu.56 Byly vydraÏeny rozsáhlé

konvoluty zafiízení zámkÛ Kole‰ovice, PrÛhoni-

ce, Dûãín, Planá, Jablonice, Bfiezna u Mladé

Boleslavi, Bechynû ãi Tachova. V˘voz takto

prodan˘ch movit˘ch památek do zahraniãí ãi
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� Poznámky

47 Koncept Memoranda o pozemkové reformû na 

J. Schwarzenbersk˘ch statcích, patrnû 1929, ÚDU AV âR,

odd. dokumentace, fond Z. Wirth, kart. W-A-9, sv. 2. Zda

bylo memorandum skuteãnû podáno a komu konkrétnû by-

lo urãeno, není ze zachovaného textu zcela jasné. 

48 Kromû kulturních závazkÛ majitelé velkostatkÛ tradiã-

nû financovali ãi alespoÀ finanãnû podporovali fiadu soci-

álních institucí – nemocnic, domÛ pro pfiestárlé, ‰kolek ãi

‰kol. Neodstoupení od tûchto zdûdûn˘ch závazkÛ povaÏo-

vala vût‰ina z nich za otázku cti.

49 Pfiedev‰ím financování údrÏby objektu. 

50 Pekafi (pozn. 3), s. 57.

51 Memorandum upozorÀovalo navíc na to, Ïe podle zá-

kona ã. 318/1919 Sb. z. a n. (o zaji‰tûní pÛdy drobn˘m

pacht˘fiÛm) bude pfiedána dlouhodob˘m pacht˘fiÛm i vût‰í

ãást majetku kostelních zádu‰í, tedy druhého v˘znamné-

ho zdroje financování údrÏby církevních objektÛ.

52 Napfiíklad na zcela odstoupeném duchcovsko-litvínov-

ském panství si pÛvodní majitel Adolf Waldstein ponechal

ze sedmi patronátÛ, které Waldsteinové mûli v roce 1910,

dva. Catalogus venerabilis cleri saecularis et regularis di-

oeceseos Litomericensis pro anno 1926, Leitmeritz

1926, s. 35–43. Za konzultaci této problematiky velmi dû-

kuji litomûfiickému diecéznímu archiváfii Mgr. Martinu Ba-

rusovi.

53 Zákon ã. 179/1924 Sb. z. a n., o zru‰ení svûfienství,

ze dne 3. 7. 1924.

54 Marek L. Krejãí, Zru‰ení svûfienství, pozemková refor-

ma a patrimoniální archivy. Právnû historické poznámky

k pfiístupu státních orgánÛ k ochranû písemn˘ch památek

v meziváleãném období, in: Podíl Franti‰ka Kutnara a ag-

rárního dûjepisectví na formování obrazu ãeské minulosti:

sborník referátÛ z vûdecké konference konané ve dnech

24.–25. dubna 1998 v lázních Sedmihorkách, Z âeského

ráje a Podkrkono‰í, suppl. 4., Semily 1998, s. 67. 

55 Opis dopisu ministerstva ‰kolství a národní osvûty

(psaného Z. Wirthem) Wald‰tejnskému sekretariátu v Pra-

ze, 24. 7. 1920, NA, fond SPS, kar t. 153, inv. ã. 229,

sign. 30 Pam. Duchcov. 

56 Viz Robert Meãkovsk˘, Umûlecké aukce v Praze v ob-

dobí první republiky (doktorská disertaãní práce), Semináfi

dûjin umûní FF MU, Brno 2014, podkapitola První pozem-

ková reforma a její dÛsledky, s. 176–178.



jejich pfiím˘ prodej za hranicemi byl v‰ak na-

‰tûstí nejprve 29. fiíjna 1918 zcela zakázán57

a následnû byl umoÏÀován pouze na základû

povolení památkového orgánu.58

Pfies soustfiedûné úsilí pozemkového úfiadu

i orgánÛ památkové péãe prakticky 30 % po-

zemkovou reformou dotãen˘ch ‰lechtick˘ch sí-

del zÛstalo v záboru, a zmûnilo tedy v mezivá-

leãném období svého majitele. Byly to jednak

men‰í, vût‰inou architektonicky ménû zajíma-

vé zámky, které jiÏ dfiíve slouÏily pfiedev‰ím pro-

vozu odevzdaného velkostatku jako sídlo jeho

správy ãi provozní a technické zázemí zemûdûl-

ského podniku. Pro pÛvodního majitele nemûlo

v˘znam Ïádat jejich propu‰tûní ze záboru, na-

pfiíklad uplatnûním § 20 pfiídûlového zákona,

zvlá‰tû v tûch pfiípadech, kdy byl jinak cel˘ pfií-

slu‰n˘ velkostatek odstoupen. Tyto objekty by-

ly vût‰inou zafiazeny do zbytkového statku

a s ním pfiedány novému majiteli, jemuÏ poté

slouÏily ke stejnému úãelu. Odstra‰ujícím, ale

zdá se, Ïe v˘jimeãn˘m pfiíkladem ‰patné péãe

o ‰lechtické sídlo takto pfiedané novému naby-

vateli se stal hrad ·vihov. JiÏ jeho pÛvodní ma-

jitelé, rod CzerninÛ, tento objekt dlouhou dobu

vyuÏívali pouze jako hospodáfiské zázemí okol-

ního velkostatku. Pod správou nov˘ch vlastní-

kÛ59 se v‰ak hrad rychle zaãal mûnit v ruinu.

Z budov byly vyfiezávány a odváÏeny stropní

a stfie‰ní trámy i nûkteré kamenné souãásti.

Pfiíãiny tohoto stavu zaãala dokonce vy‰etfiovat
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Obr. 9. Dopis pracovníkÛ nûmecké sekce Státního památko-

vého úfiadu v Praze Karla F. Kühna a Rudolfa Hönigschmi-

da ministerstvu ‰kolství a národní osvûty t˘kající se koupû

zámku Duchcov pro úãely zdej‰ího okresního hejtmanství,

12. dubna 1921. ÚDU AV âR, v. v. i., odd. dokumentace,

fond Z. Wirth, kart. W-A-59, sv. 2.

Obr. 10. Zfiícenina hradu Trosky odstoupená Johannem

Aehrenthalem ve 20. letech Klubu ãeskoslovensk˘ch turistÛ,

foto: konec 19. století. ÚDU AV âR, v. v. i., odd. doku-

mentace, sbírka historické fotografie, nezpracovaná ãást.

Obr. 11. Johann Aehrenthal (1905–1972), pÛvodní ma-

jitel zfiíceniny hradu Trosky, 30. léta 20. století. NPÚ –

Územní památková správa Praha, mobiliární fond zámku

Veltrusy, VE06310a-01.

� Poznámky

57 Nafiízení ã. 13/1918 Sb. z. a n., o zákazu v˘vozu umû-

leck˘ch a historick˘ch památek. 

58 „Státní památkov˘ úfiad vydával na základû Ïádosti

vlastníka povolení k v˘vozu, které dosvûdãovalo, Ïe pfied-

mût nespadá do kategorie zákazu.“ ·árka Radostová,

Dûdictví aneb kontinuita restrikcí v˘vozu památek, Bulle-

tin UHS XXVI, 2014, ã. 1, s. 4. Otázka, jak byl kontrolován

v˘voz památek ze strany státu v meziváleãném období, je

dosud zcela nezpracovan˘m tématem, které by si jistû za-

slouÏilo hlub‰í anal˘zu. 

59 Zbytkov˘ statek s hradem byl nejprve pfiidûlen Karlu

Knappovi, kter˘ jej v‰ak záhy prodal Václavu Levorovi. Do-

kumenty uloÏené v NA, fond SPS, kart. 552, inv. ã. 229,

sign. 30 Pam. ·vihov.
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místní ãetnická stanice.60 Alarmující situaci se

nakonec podafiilo vyfie‰it aÏ tím, Ïe pÛvodní

vlastník Franti‰ek Antonín Czernin nabídl (na

nátlak Státního pozemkového úfiadu a památ-

kov˘ch orgánÛ) majiteli zbytkového statku v˘-

mûnou jin˘ svÛj statek a navíc je‰tû dal‰í fi-

nanãní od‰kodnûní61 a hrad v roce 1930

získal zpût do svého vlastnictví. Ministerstvo

‰kolství a národní osvûty se poté usilovnû sna-

Ïilo zajistit staronovému majiteli a posléze i je-

ho dûdici subvenci,62 aby byla zdevastovaná

památka alespoÀ zaji‰tûna pfied dal‰ím chát-

ráním. Vedení czerninského velkostatku v‰ak

pfiesto do oprav muselo investovat zejména

vlastní finance. Do konce 30. let se objekt po-

dafiilo alespoÀ základním zpÛsobem zabezpe-

ãit.63

Mnohdy v‰ak majitel neÏádal ani o propu‰-

tûní v˘znamn˘ch ãi umûleckohistoricky zajíma-

v˘ch zámkÛ, a to pfiedev‰ím z dÛvodÛ jiÏ tak vy-

sok˘ch nákladÛ na údrÏbu dal‰ích objektÛ ve

svém vlastnictví nebo proto, Ïe by taková ne-

movitost zÛstala jedin˘m jeho majetkem v ji-

nak zcela pro úãely reformy odstoupeném úze-

mí. Podobn˘m zpÛsobem Josef Oswald III.

Thun-Hohenstein-Salm-Reifferscheid odprodal

mûstu Horní zámek v Bene‰ovû nad Plouãni-

cí.64 Mûsto zde umístilo v pfiízemí matefiskou

‰kolku a do druhého patra pfiestûhovalo mûst-

ské muzeum. 

âást v rámci pozemkové reformy zabran˘ch

pozemkÛ vãetnû objektÛ na nich stojících si

z rÛzn˘ch dÛvodÛ ponechával stát. Takto byl ja-

ko sídlo správy statku pfiipojeného k podniku

Státní lesy a statky pfievzat napfiíklad libereck˘

zámek. V˘jimeãn˘m pfiípadem v tomto smûru

se stal hrad Kfiivoklát, kter˘ jeho majitel Max

Egon Fürstenberg spoleãnû s okolním velko-

statkem státu sám nabídl. JiÏ dfiíve, v roce

1921, právû od tohoto ‰lechtice státní správa

odkoupila zámek Lány, kter˘ po del‰ím zvaÏo-

vání vybrala za nejvhodnûj‰í venkovské sídlo

prezidenta republiky v âechách. V roce 1927

se Fürstenberg rozhodl státu prodat vût‰í ãást

svého majetku v âeskoslovensku, k nûmuÏ

patfiily pfiedev‰ím rozsáhlé lesní revíry na Kfii-

voklátsku, vãetnû zmiÀovaného hradu.65 Tímto

krokem sledoval pfiedev‰ím získání vy‰‰í ceny

za své nemovitosti, neÏ by byla suma odhad-

nutá pfii regulérním záboru v rámci pozemkové

reformy. Státní správa po dÛkladném zvaÏová-

ní nakonec pfiistoupila na jeho návrh, pfiiãemÏ

v oficiálním zdÛvodnûní tohoto rozhodnutí figu-

rovalo jako jeden z hlavních pfiínosÛ tohoto kro-

ku získání „pro ãeské dûjiny památného hradu

Kfiivoklát“.66 K vlastnímu odkoupení hradního

Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  78  /  2018  /  ã í s l o  5  /  
I N MED IAS RES | K r i s t i n a  UHL ÍKOVÁ /  H i s t o r i c k á  ‰ l e ch t i c k á  s í d l a  a p r v n í  p o z emková  r e f o r ma 441

Obr. 12. Hrad ·vihov kolem roku 1900. ÚDU AV âR, 

v. v. i., odd. dokumentace, sbírka historické fotografie, inv.

ã. 11687.

Obr. 13. Eugen Alfons Czernin (1892–1955), od roku

1932 majitel hradu ·vihov, foto: 30. léta 20. století. SOA

TfieboÀ, poboãka JindfiichÛv Hradec, fond RA âernínÛ

z Chudenic, JindfiichÛv Hradec.

� Poznámky

60 Hlá‰ení Zemského ãetnického velitelství v Praze, Od-

dûlení Klatovy, stanice ve ·vihovû, zaslané Státnímu pa-

mátkovému úfiadu v Praze ve vûci ochrany star˘ch histo-

rick˘ch památek, 17. 11. 1930, NA, fond SPS, kart. 552,

inv. ã. 229, sign. 30 Pam. ·vihov.

61 „[hrad ·vihov p. a.] byl v roce 1930 na nátlak státního

pozemkového úfiadu vrácen pÛvodnímu majiteli, pfii ãemÏ

t˘Ï musel dosavadního vlastníka od‰kodniti víc jak dvojná-

sobnou v˘mûrou pÛdy a penûÏit˘m obnosem skoro tfii ãtvr-

tû milionu Kã.“ Dopis ¤editelství velkostatku a lesního

úfiadu Eugena Czernina v Chudenicích Státnímu památko-

vému úfiadu v Praze, 18. 7. 1935, NA, fond SPS, kar t.

552, inv. ã. 229, sign. 30 Pam. ·vihov.

62 Úsilí ministerstva v‰ak nebylo korunováno zdaleka ta-

kov˘m úspûchem, jak˘ pÛvodnû pfiedpokládalo. Viz doku-

menty uloÏené v NA, fond SPS, kar t. 552, inv. ã. 229,

sign. 30 Pam. ·vihov.

63 Korespondence k celé záleÏitosti mezi ¤editelstvím

Czernínského velkostatku, ministerstvem ‰kolství a ná-

rodní osvûty, Státním památkov˘m úfiadem i Státním po-

zemkov˘m úfiadem je zachována ve fondu Státní památko-

vá správa (NA), kar t. 552, inv. ã. 229, sign. 30 Pam.

·vihov.

64 Zdenûk Henig, Horní zámek, Mûsto Bene‰ov nad Plouã-

nicí 1923–1991 [online], dostupné z: https://www.zamek-

-benesov.cz/cs/o-zamku/horni-zamek-1562-1926/mesto-

-benesov-1926-1991, vyhledáno 18. 9. 2017.

65 K vlastnictví FürstenbergÛ viz pfiedev‰ím Pavel Dufek,

Nástin promûn majetkové drÏby soukrom˘ch velkostatkÛ

na Slánsku v letech 1945 aÏ 1949, in: Pavel Bartoníãek

(ed.), Bílá místa historie: Slan˘ a Slánsko ve XX. století,

Slan˘ 2015, s. 159–172, zde s. 162. – Krist˘na Kaucká,

Jednání FürstenbergÛ se státem ohlednû pozemkové re-

formy na velkostatku Kfiivoklát, in: Stfiedoãesk˘ sborník

historick˘, sv. 40, Praha 2014 [vyd. 2015], s. 40–81.

66 Podle Krist˘ny Kaucké v‰ak v návrhu na v˘kup majetku

Maxe Egona Fürstenberga „se jako hlavní cíl, proã stát 
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areálu do‰lo v roce 1929. Stát spolu s objek-

tem pfievzal i knihovnu, archiv a takzvané muze-

um, pÛvodní majitel si z mobiliáfie vybral pouze

nûkteré pfiedmûty.67 Hrad poté pfie‰el spoleãnû

s okolními pozemky do kompetence Státních

lesÛ a statkÛ a stal se sídlem správy okolního

státního statku. Podobnû jako v pfiípadû pÛvod-

nû habsbursko-lotrinsk˘ch zámkÛ68 si v‰ak ten-

to podnik do záleÏitostí údrÏby a ochrany tohoto

objektu nenechal pfiíli‰ zasahovat; „tento úfiad

byl bohuÏel dosud úplnû vylouãen z jednání

o ochranû a správû hradu Kfiivoklátu od té doby,

kdy byl pfievzat hrad do státní správy,“69 po-

steskl si v roce 1930 úfiedník Státního památ-

kového úfiadu Václav Wagner v dopise minister-

stvu ‰kolství a národní osvûty. 

Dal‰í zajímavou kauzou byla koupû duchcov-

ského zámku, o jehoÏ získání zaãala jiÏ záhy po

vydání zákonÛ o pozemkové reformû usilovat

zdej‰í okresní správní komise se zámûrem

umístit zde, a zvlá‰tû v okolních hospodáfisk˘ch

budovách své kanceláfie, okresní chorobinec

a ‰kolu. Umûleckohistoricky nejcennûj‰í pro-

story zámku, velk˘ sál a k nûmu pfiiléhající

místnosti v prvním patfie, mûly b˘t adaptovány

pro muzeum. Prodej byl nakonec realizován

v roce 1921.

Jak jiÏ bylo zmínûno, manipulace s neuÏitko-

v˘m mobiliáfiem70 zámku byla zcela v kompe-

tenci pÛvodního majitele, kter˘m byl Adolf

Waldstein. Ten v‰ak zfiejmû ãásteãnû z dÛvodu

neznalosti rozsahu kompetencí památkov˘ch

orgánÛ, ãásteãnû jistû z dobré vÛle nenechat

osud velmi cenn˘ch sbírek pouze na svém uvá-

Ïení poÏádal jiÏ v roce 1919 o názor, jak má

s duchcovsk˘m inventáfiem naloÏit, praÏsk˘

Státní památkov˘ úfiad. Nejprve bylo jednáno

o obrazárnû, která byla je‰tû v témÏe roce 

odvezena do wald‰tejnského zámku v Dok-

sech.71 AÏ v druhé fázi bylo zvaÏováno umístû-

ní takzvaného vald‰tejnského muzea a známé

knihovny, u nichÏ majitel pÛvodnû pfiedpokládal

jejich ponechání v prvním patfie duchcovského

zámku a zpfiístupnûní v rámci mûstského mu-

zea. V roce 1920 se v‰ak Waldstein rozhodl

ve‰keré své historické sbírky soustfiedit na

zámku v Mnichovû Hradi‰ti. „Ministerstvo ne-

mÛÏe sice podle stávajících zákonÛ brániti ma-

jiteli, aby sbírky do Mnichova Hradi‰tû nepfieve-

zl, ale pfiece je‰tû dává na uváÏenou, vyváÏí-li

dÛvody bezpeãnostní a administrativní (ohroÏe-

ní sbírek v Duchcovû a soustfiedûní majetku

umûleckého v zámku mnichovohradi‰tském),

ãistû kulturní dÛvody obsaÏené v poÏadavku,

aby sbírky, v Duchcovû vzniklé, zÛstaly na mís-

tû a uplatnily – nestalo-li se tak dosud násled-

kem nedokonalé v˘chovy obecenstva v tomto

smûru – aspoÀ v budoucnosti svÛj zu‰lechÈují-

cí vliv na du‰evní v˘voj místního a okolního li-

du,“72 snaÏil se je‰tû marnû jeho rozhodnutí

zvrátit Zdenûk Wirth v oficiálním vyjádfiení mi-

nisterstva ‰kolství a národní osvûty.

Nejvût‰í ãást v záboru ponechan˘ch objektÛ

v‰ak tvofiily hradní ruiny. Tyto objekty byly sa-

mozfiejmû pro vlastní úãely pozemkové reformy

prakticky nevyuÏitelné, i kdyÏ zpoãátku zazníva-

ly, zvlá‰tû od drobn˘ch zemûdûlcÛ dychtících po

pÛdû, návrhy na demolici zbytkÛ staveb a roz-

parcelování pozemkÛ nebo alespoÀ pfiizpÛso-

bení nejbliÏ‰ího okolí hradÛ k zemûdûlsk˘m

úãelÛm. Z pochopiteln˘ch dÛvodÛ se hradní ru-

iny nemohly stát ani sídlem úfiadu ãi jiné insti-

tuce. Státní pozemkov˘ úfiad po dohodû

s osvûtov˘m odborem ministerstva ‰kolství

a národní osvûty nakonec dospûl k názoru, Ïe

nejschÛdnûj‰ím fie‰ením bude zainteresovat

na jejich správû i ochranû dobrovolnické sub-

jekty, z nichÏ nûkteré se jiÏ na jejich údrÏbû po-

dílely v období pfied rokem 1918, pfiípadnû ob-

ce, v jejichÏ katastru se nacházely. „Men‰í

objekty (ruiny, aleje, stromy) je tfieba postaviti

pod ochranu místních faktorÛ, historick˘ch,

musejních a turistick˘ch spolkÛ, obcí, skupin

obcí, druÏstev.“73 Tyto objekty mohly b˘t buì

ve zkráceném pfiídûlovém fiízení pfiedány no-

v˘m vlastníkÛm pfiímo pÛvodními majiteli, a to

vût‰inou za cenu vycházející z odhadu hodnoty

jimi zastavûného pozemku, nebo jim mohly b˘t

prodány Státním pozemkov˘m úfiadem. 

Prakticky ve v‰ech pfiípadech,74 kdy památ-

ka zmûnila svého majitele v rámci provádûní

pozemkové reformy, se noví vlastníci museli

zavázat k plnûní památkov˘m orgánem pfiesnû

stanoven˘ch podmínek, podobnû jako tomu

bylo v pfiípadû hodnotn˘ch nemovitostí vyjmu-

t˘ch ze záboru. Zde se v‰ak státní správa od-
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� Poznámky

pfiistoupil na koupi velkostatku Kfiivoklát, uvádûlo, Ïe Für-

stenberg je fií‰sk˘ Nûmec s minulostí málo populární, dá-

le jeho majetek leÏí blízko Prahy a zájmem republiky je,

aby Fürstenberg odpadl ze sdruÏení 22 fií‰skonûmeck˘ch

velkostatkáfiÛ v âeskoslovensku, ktefií pfiedkládali u Mezi-

národního smírãího soudu v Haagu Ïalobu proti pozemkové

reformû, z nichÏ byl Fürstenberg nejvût‰ím velkostatká-

fiem“. Krist˘na Kaucká, Pozemková reforma na velkostatku

Kfiivoklát (diplomová práce), Ústav hospodáfisk˘ch a soci-

álních dûjin FF UK, Praha 2013, s. 93.

67 Ibidem, s. 96.

68 Viz Uhlíková (pozn. 32).

69 Koncept dopisu Státního památkového úfiadu (psan˘

V. Wagnerem) ministerstvu ‰kolství a národní osvûty, 

10. 5. 1930, NA, fond SPS, kart. 273, inv. ã. 229, sign.

30 Pam. Kfiivoklát.

70 Za neuÏitkové bylo povaÏováno takové zafiízení, které

nebylo vyuÏitelné pfii hospodafiení v zemûdûlsk˘ch podni-

cích.

71 Oznámení Sekretariátu Adolfa Wald‰tejna Státnímu

památkovému úfiadu v Praze o pfievozu mobiliáfie ze zám-

ku Duchcov na zámek Doksy datované 28. 7. 1919 a do-

plnûné o jeho podrobné seznamy, NA, fond SPS, kar t.

153, inv. ã. 229, sign. 30 Pam. Duchcov.

72 Kopie dopisu ministerstva ‰kolství a národní osvûty

Wald‰tejnskému sekretariátu v Praze, 24. 7. 1920, NA,

fond SPS, kart. 153, inv. ã. 229, sign. 30 Pam. Duchcov.

73 Spis ministerstva ‰kolství a národní osvûty ve vûci

ochrany památek v rámci pozemkové reformy, 1921, ÚDU

AV âR, odd. dokumentace, fond Z. Wir th, kart. W-A-59, 

sv. 2.

74 V˘jimku zfiejmû pfiedstavovaly pouze pfiípady, kdy byl

nabyvatelem státní orgán. Bylo tomu v‰ak zfiejmû proto,

Ïe na památky ve státním vlastnictví se na rozdíl od sou-

krom˘ch památek vztahovala pravomoc orgánÛ státní pa-

mátkové péãe. 

Obr. 14. Nádvofií hradu Kfiivoklát kolem roku 1900, po-

hled od západu. ÚDU AV âR, v. v. i., odd. dokumentace,

sbírka historické fotografie, inv. ã. 21280.
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volávala na znûní paragrafÛ 23 a 50 pfiídûlové-

ho zákona.75 Byl také pfiipravován odborn˘ po-

sudek vycházející z komisionální prohlídky na

místû, kter˘ obsahoval i návrh zmiÀovan˘ch

podmínek. Ty byly následnû zaneseny do kupní

smlouvy, jiÏ Státní pozemkov˘ úfiad (pfiípadnû

pfiímo pÛvodní majitel pod dohledem Státního

pozemkového úfiadu) s nov˘m vlastníkem uza-

víral. Pfiíprava posudku byla opût podle kapaci-

ty a odborného zamûfiení úfiedníkÛ rozdûlena

mezi osvûtov˘ odbor ministerstva a jednotlivé

zemské památkové úfiady. V pfiípadû hradních

zfiícenin byli povûfiováni vût‰inou takzvaní tech-

niãtí konzervátofii, v âechách Karel Pecánek,

Karl Friedrich Kühn (v oblastech s pfievahou

nûmeckého obyvatelstva), na Moravû a ve

Slezsku pfiednosta zdej‰ího úfiadu Stanislav

Sochor, na Slovensku byl dlouho jedin˘m úfied-

níkem Je‰ek Hofman, aÏ v roce 1930 sem byl

pfiidûlen architekt Václav Mencl. Tito památká-

fii ãasto jiÏ pfii jednání na místû navrhli a vy-

svûtlili novému vlastníkovi opatfiení pro údrÏbu

jednotliv˘ch ãástí zfiíceniny, moÏnosti jejího

zpfiístupnûní a úpravu bezprostfiedního okolí,

které bylo prakticky vÏdy získáno spoleãnû

s pÛvodním hradním areálem. 

Celkem jedenáct zfiícenin z âech, Moravy

a Slezska osifiel˘ch v dÛsledku pozemkové re-

formy se dostalo do rukou Klubu ãeskosloven-

sk˘ch turistÛ, mezi nimi napfiíklad ruiny hradÛ

Bezdûz, Trosky, Toãník, Îebrák, Lipnice a Nov˘

Hrádek u Lukova. B˘valé hrady Îebrák a Toãník

ústfiedí Klubu odkoupilo od Josefa Colloredo-

-Mansfelda v roce 1922. Trosky prodal roven-

skému odboru Klubu Jan Aehrenthal, majitel

hruboskalského velkostatku. Areál hradu Bez-

dûz byl zakoupen od Adolfa Waldsteina v roce

1930 za 2 000 korun ústfiedím spolku. Opravy

na hradû Lipnice byly zahájeny nûmeckobrod-

sk˘m odborem Klubu, kter˘ zde navázal na

ãinnost Sboru na záchranu hradu Lipnice jiÏ

roku 1920. Hrad Nov˘ Hrádek u Lukova byl pfii

provádûní pozemkové reformy zabrán státem

Adamu ZbyÀku Leonovi Stadnickému a násled-

nû prodán Klubu, opravy zde provádûl jeho

znojemsk˘ odbor. 

Celkovû spolek vlastnil na celém území teh-

dej‰í âeskoslovenské republiky 24 tûchto ob-

jektÛ76 a nûkteré dal‰í mûl v dlouhodobém ná-

jmu. „Nikdo jistû nebude popírati, Ïe ochrana

hradních zfiícenin a pfiírodních památek patfií

do kompetence turistického spolku; ten, kdo

pracuje pro roz‰ífiení turistického a cizinecké-

ho ruchu, musí míti zájem na tom, aby zÛstaly

zachovány tyto jeho základní pfiedpoklady,“

charakterizoval v roce 1938 jeden z v˘znam-

n˘ch ãinovníkÛ spolku Karel Kozák motivaci
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� Poznámky

75 Podle § 23: „Pfiidûluje pÛdu, urãí úfiad pozemkov˘, zda-

li nûjak a jak právo získané pfiídûlem pÛdy jest omezeno

a zdali nûjaké a jaké povinnosti vzejdou osobû, které se

pÛda pfiidûluje, a ustanoví také o právních následcích spo-

jen˘ch s oním omezením a s nedodrÏením uloÏen˘ch po-

vinností“; § 50 znûl: „Úfiad pozemkov˘ mÛÏe ustanoviti

zvlá‰tní fiád o hospodafiení na nedílu, zvlá‰tû pak také co

do ãlenství v nûkter˘ch druÏstvech, ochrany památek pfií-

rodních a umûleck˘ch, zachování krajinného rázu a krajin-

n˘ch zvlá‰tností pfii stavbách, pojistûní proti ‰kodám a na

Ïivot a t. p.“ Zákon ã. 81/1920 Sb. z. a n., kter˘m se vy-

dávají po rozumu §u 10 zákona ze dne 16. dubna 1919,

ã. 215 Sb. z. a n., ustanovení o pfiídûlu zabrané pÛdy

a upravuje se právní pomûr ku pfiidûlené pÛdû (zákon pfií-

dûlov˘), ze dne 30. 1. 1920.

76 Kromû ruin dnes spravovan˘ch NPÚ to byly napfiíklad

zfiíceniny hradÛ Lichnice, Pecka, Choustník, ale i men‰í

objekty, jako byla tvrz Svoj‰ice u Hefimanova Mûstce. Na

Slovensku Klub opravoval napfiíklad trenãínsk˘ hrad a na

Zakarpatské Ukrajinû Nevické u UÏhorodu. Viz Karel Ko-

zák, Péãe o hrady a pfiírodní památky, in: Padesát let Klu-

bu ãeskoslovensk˘ch turistÛ, Praha 1938, s. 111. 

Obr. 15. Zfiícenina hradu Lipnice nad Sázavou kolem

roku 1900. ÚDU AV âR, v. v. i., odd. dokumentace, sbír-

ka historické fotografie, inv. ã. 20439.

Obr. 16. Zfiícenina hradu Bezdûz (pohled od v˘chodu)

prodaná bûhem první pozemkové reformy Adolfem Wald-

steinem Klubu ãeskoslovensk˘ch turistÛ, foto: poãátek 

20. století. ÚDU AV âR, v. v. i., odd. dokumentace, sbír-

ka historické fotografie, nezpracovaná ãást.
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Klubu.77 SdruÏení, jehoÏ ãlenská základna se

bûhem první republiky neb˘vale roz‰ífiila, si tu-

to finanãnû i organizaãnû nároãnou ãinnost

mohlo dovolit. Náklady na opravy jím spravova-

n˘ch historick˘ch staveb v‰ak tvofiily aÏ ‰esti-

nu jeho v˘dajÛ.78

Správû hradních zfiícenin Klubem ãeskoslo-

vensk˘ch turistÛ se dlouhodobû vûnoval histo-

rik Michal Flegl. Díky jeho textÛm zamûfien˘m

jak na jednotlivé objekty,79 tak obecnû na pro-

ces fiízení, odborného zaji‰tûní, financování

oprav i zpÛsoby jejich zpfiístupÀování turistické

vefiejnosti80 máme relativnû pfiesnou pfiedsta-

vu o celé této problematice. Správa hradních

ruin patfiila do kompetence technické komise

spolku,81 která po celou dobu úzce spolupra-

covala se státními památkov˘mi orgány.82

V rámci ní pÛsobil památkov˘ referent, kter˘m

byl v prvním období dlouholet˘ konzervátor,

mimo jiné hlavní pofiadatel pfiedváleãn˘ch sjez-

dÛ na ochranu památek, ãáslavsk˘ uãitel Vác-

lav Vladimír Jeníãek. Ve 30. letech jej nahradil

architekt Vilém Lorenc. Pfii dozoru nad oprava-

mi se také angaÏoval archeolog, v˘znamn˘

ãlen Klubu Za starou Prahu Karel Guth a jiÏ

zmiÀovan˘ Václav Mencl. Technická komise

„zpracovávala konzervaãní programy, zadávala

práce stavebním firmám, jednala se Státním

památkov˘m úfiadem, kolaudovala dokonãené

práce“.83 Opravy probíhaly na vût‰inû objektÛ

prÛbûÏnû po fiadu let v závislosti na finanãních

moÏnostech, a to buì v reÏii jednotliv˘ch regio-

nálních odborÛ, ãi pfiímo ústfiedí spolku. Nej-

rozsáhlej‰í akce byly v meziváleãném období

realizovány na hradech Lipnice, Krakovec, Hel-

fenburk a Toãník. Pro organizaci prací na tûch-

to objektech byly vytvofieny i speciální sbory ãi

komise, které pravidelnû koordinovaly jejich

prÛbûh.

Kromû Klubu ãeskoslovensk˘ch turistÛ se

na údrÏbû ruin v období první republiky podíle-

ly – byÈ v men‰í mífie – také obce a jiná dobro-

volnická sdruÏení. Tak tomu bylo napfiíklad

u hradu Rábí, kter˘ v roce 1920 pfievzal Spo-

lek pro zachování památek v horním Pootaví.

Památková správa pÛvodnû poãítala, stejnû ja-

ko u objektÛ ponechan˘ch majitelÛm, s posky-

továním v˘razn˘ch dotací na jejich opravy. Ty

v‰ak, pokud vÛbec byly pfiiznány, po celé mezi-

váleãné období netvofiily v naprosté vût‰inû

pfiípadÛ více neÏ 5 % nákladÛ plánovan˘ch re-

konstrukãních zásahÛ.84

Závûr

Ponechání historick˘ch sídel i v˘jimeãn˘ch

krajinn˘ch útvarÛ zasaÏen˘ch první pozemko-

vou reformou v rukou pÛvodních majitelÛ,85 aÈ

jiÏ pro jejich údrÏbu byly, ãi nebyly stanoveny

zvlá‰tní podmínky, se skuteãnû ukázalo z da-

n˘ch moÏností pro tyto nemovitosti jako nej‰e-

trnûj‰í. Jejich „staronoví“ majitelé se v duchu

rodinné tradice i z prestiÏních dÛvodÛ vût‰inou

snaÏili své dûdictví odpovûdnû chránit a b˘t

mu dobr˘m správcem. ¤ada z nich také aktiv-

nû spolupracovala s památkov˘mi orgány, a to

i v pfiípadech, kdy nebyla k takovému jednání

nijak vázána smluvnû ani ze zákona. Díky vy-

soké úrovni svého vzdûlání si byli schopni uvû-

domit v˘jimeãnou kulturní hodnotu spravova-

n˘ch nemovitostí (ale také movit˘ch sbírek)

i bez odborného posudku. Za ochranu tûchto

památek, které povaÏovali za jedno z nejvût-

‰ích bohatství zemû, cítili spoluzodpovûdnost.

Na druhou stranu zde v pfiípadû mnoha ‰lech-

ticÛ souãasnû hrála svoji roli také pragmatická

úvaha, Ïe péãe o ponechané objekty, vãetnû

dobr˘ch vztahÛ s institucionalizovanou památ-

kovou péãí, se jednou mÛÏe stát argumentem

pfii dal‰ím pfiípadném ohroÏení jejich postavení

ãi majetku. PfiestoÏe to nikde ve své dobû (ani

pozdûji) otevfienû nezaznûlo, majitelé tûchto

staveb a pfiírodních areálÛ ve vefiejném zájmu

na své náklady udrÏovali, zabezpeãovali a ãas-

to také zpfiístupÀovali v˘znamnou ãást kultur-

ního dûdictví zemû, které se stát pfii svém vzni-

ku zavázal chránit. Pokud by nebyli schopni ãi

odmítli tuto roli plnit, pro státní správu by bylo

organizaãnû obtíÏné i finanãnû neb˘vale ná-

kladné tuto funkci pfievzít. Za tuto sluÏbu, po-

kud ji vykonávali odpovûdnû, mohli tedy od

státu v rÛzn˘ch záleÏitostech Ïádat benevo-

lentnûj‰í pfiístup.

SloÏit˘ mnohovrstevn˘ charakter problemati-

ky správy, vyuÏití a ochrany ‰lechtick˘ch sídel

v podmínkách novû vzniklého ãeskoslovenské-

ho státu vyluãoval aplikaci jednotného modelu

vhodného pro v‰echny zmiÀované situace.

V mnoha pfiípadech se jako nejefektivnûj‰í

ukázala vzájemnû v˘hodná spolupráce stát-

ních orgánÛ s b˘val˘mi majiteli tûchto sídel ãi

rÛzn˘mi zájmov˘mi sdruÏeními, která mûla

ochranu památek ve své náplni. I pfies v‰ech-

ny nedostatky, které tehdej‰í stav mûl, se tak

podafiilo zámky a dal‰í historická ‰lechtická

sídla v zásadû úspû‰nû provést dvaceti prvo-

republikov˘mi lety aÏ na práh nadcházejícího

váleãného konfliktu, kter˘ mûl pro jejich dal‰í

osudy zcela zásadní v˘znam. 
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Obr. 17. Vrch MuÏsk˘ propu‰tûn˘ WaldsteinÛm ze záboru

bûhem pozemkové reformy jako pfiírodní unikát, první po-

lovina 20. století. ÚDU AV âR, v. v. i., odd. dokumenta-

ce, sbírka historické fotografie, inv. ã. 21212.
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