Peripetie zakonné ochrany pamatek

za prvni republiky

Michal NOVOTNY

Anotace: Zaldtek a konec tzv. pront Ceskoslovenské republiky vymezuji dva historické milniky se stdle aktudlnim emociondlnim

vyznamem pro Ceskou (méné jiz pro Ceskoslovenskon) identitu: statorvorny 28. #ijen 1918 a bolestnd mnichovskd dohoda 29. zdri
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1938, predznamendvajici tragické uddlosti ndsledujicich let. Obdobi mezi témito uddlostmi miigeme vnimat jako pokus mladého

stdtu spravovat po predchozi politické zdvislosti na rakouské Vidni (&i madarské Budapesti) své viasini zdlezitosti samostatné.

Soucdsti této snahy byla i otdzka ochrany pamdtek. Pres poldtecni nadéje se viak novd politickd reprezentace neztotoznila s rouro

ideou natolik, aby byla legislativni snaha ochrincii pamdtek zakoncena prijetim pamdtkového zdkona, tedy pravniho predpisu,

od kterého se olekdvalo, Ze bude nejen vyslovné deklarovar zdjem stdtu na ochrané pamidtek, ale vyjasni také existenci a pravomoci

pamdtkovych instituci. Ndsledujici text se na prikladu vybranych legislativnich snah zamysli nad postavenim pamdtkové péce

v tehdejst spolecnosti.

Zajem o prvorepublikovou pamatkovou péci
mé vice motivaci. Petr Stoncner ve svém pri-
kopnickém souboru textl uverejnénych v tom-
to Casopise mezi lety 2004-2006 odmytizoval
prezivajici idealizované predstavy o mezivalec-
né pamatkové péci, kdyZ s odkazem na infor-
mace z archivnich dokument( poukazal na ne-
dostatecné personalni a financni zabezpeceni
pamatkovych Gfadu a na jejich vratky pravni
zaklad.! Kristina Uhlikova sledovala v obdobi
mezi svétovymi valkami ¢ast Zivota pro pamat-
kovou péci neopomenutelné osobnosti, histo-
rika uméni Zdenka Wirtha, a potvrdila jeho roz-
hodujici vliv na organizaci pamatkové péce
v tehdejSim Ceskoslovensku.? Jests dive se
Ivo Hlobil ve svych textech o Vincenci Kramaro-
vi, Vaclavu Wagnerovi a Vojtéchu Birnbaumovi
zabyval teoretickymi Gvahami téchto osobnosti
Ceské pamatkové péée.3 Tentyz autor ve zhus-
téné formé jiz pred listopadem 1989 prozkou-
mal a zduraznil myslenkovy odkaz prvorepubli-
kové pamatkové péce pfi uznani historickych
mést jako uméleckych dél zasluhujicich si své-
bytnou ochranu zastiténou pravnimi pFedpisy.4
Jednou z cest, jak se dozvédét vice o posta-
veni pamatkové péce v tehdejsi spolecnosti,
muzZe byt sledovani pravnich predpisl k ochra-
né pamatek nebo legislativniho snaZeni, které
ke schvaleni pravnich predpist sméfuje. Mohlo
by se zdat, Ze studium pamatkovych predpisl
v obdobi prvni republiky neni pfilis vdécné té-
ma, vzhledem k jiz dostatecné znamému faktu,
Ze prvni pamétkovy zakon pfijalo Ceskosloven-
sko az mimo sledované obdobi, v roce 1958.
Z archivnich dokument( vSak vyplyva, Ze stej-
né jako se projevovala nespokojenost s nedo-
statecnou pravni Gpravou ochrany pamatek, at
uz v kruzich odbornych ¢i v Sirsi vefejnosti, exi-
stovala na druhé strané i snaha o sepsani
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a prosazeni pamatkového zakona, byt s rlz-
nou mirou intenzity. Mezi archivnimi dokumen-
ty nalezneme mnoZzstvi dokladd o legislativni
aktivité osvétového odboru ministerstva skol-
stvi a narodni osvéty (dale jen MSANO), ale
i stiznosti, memoranda, rezoluce a provolani
spolkll, odbornych spole¢nosti i politik(l volaji-
cich po prijeti pamatkového zakona. Pfi absen-
ci pamatkového zakona je pravé existence
téchto a dalSich dokumentt cennym dokladem
o schopnosti tehdejsi pamatkové péce formu-
lovat zasady, myslenky a idealy oboru i obra-
zem vnimani pamatkové péce u laické i pouce-
né verejnosti.

Tento text si vybérové v§ima navrhl pravnich
predpisl (véetné ohlasl na né) vzniklych od po-
¢atku republiky az po prvni verzi navrhu zakona
0 pamatkach v roce 1931. A to navzdory tomu,
Ze tyto predpisy nikdy nenabyly G¢innosti, ne-
dostaly se k projednani do parlamentu a z ne-
malé ¢asti mohou byt pokladany v dobovém
i soucasném kontextu za bizarni. Vyznam jejich
pripomenuti spociva v presvédcéeni, ze odrazeji
dobové podminény zplsob feseni vécného na-
péti mezi zajmem o ochranu jistého segmentu
hmotného kulturniho dédictvi a neochotou pfi-
pustit ve jménu tohoto zajmu zasahy do sou-
kromého vlastnictvi. Do jisté miry mohou byt
tyto problémy a zminované argumenty blizké
i nasi soucasnosti. Pro podrobny popis vyvoje
pripravy zakona o pamatkach je vSak nutné od-
kazat na vyse citované publikace.

Kontinuita, nebo diskontinuita pamatkové pé-
ce?

Pro vychozi situaci ¢eské, pohledem Zdenka
Wirtha dlsledné Ceskoslovenské pamatkové
péce ke dni prohlaseni samostatnosti je cha-
rakteristicka podivna smés kontinuity a diskon-
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tinuity vici predchozimu obdobi habsburského
Rakouska. Etos republiky jako mladého pokro-
kového demokratického statu vymezujiciho se
proti centralistické politice rakouského moc-
narstvi se v oblasti pamatkové péce projevoval
v komplikovaném vztahu k videfiské Ustfedni
komisi pro vyzkum a zachovani uméleckych
a historickych pamatek (nazev, pod kterym ta-
to instituce fungovala do roku 1911), ktera
prostiednictvim dobrovolnych konzervatorl(
a pozdéji pamatkového Gradu plsobila na dé-
ni v ceskych zemich. Vztah se odehraval na Si-
roké Skale postoji od respektu k despektu:
zatimco Karel Chytil se s dlevou rozloucil
s ,Denkmalamtem*® jako zastaralym a centra-
listickym organem v ramci Ustredni komise,5
Zdenék Wirth vybalancoval veskrze negativni
obraz dirazem na jeji odborny vyznam po reor-
ganizaci uskute¢néné Maxem Dvorakem v roce

M Poznamky

1 Z vice ¢lankd publikovanych béhem let 2004-2006
zejm.: Petr Stoncner, Pfispévek k d&jinam pamétkové péce
v letech 1918-1938, ¢ast 1. — Vznik nové organizace stat-
ni pamatkové péce v roce 1918, Zpravy pamatkové péce
LXIV, 2004, s. 426-429. — Idem, Pfispévky k déjinam pa-
matkové péce v Ceskoslovenské republice v letech
1918-1938, ¢ast 4. — Snahy o vydani pamatkového zako-
na, Zpravy pamatkové péce LXV, 2005, s. 246-252.

2 Kristina Uhlikova, Zdenék Wirth, prvni dvé Zivotni etapy
(1878-1939), Praha 2010.

3 Drive publikované prispévky nové — Ivo Hlobil, Na zakla-
dech konzervativni teorie Ceské pamatkové péce, ed. Ma-
rek Perutka, Praha 2008.

4 |vo Hlobil, Teorie méstskych pamatkovych rezervaci,
Praha 1985.

5 Karel Chytil, Finis videnského Denkmalamtu, Cesta |,
1919, €. 29, 4. 1., s. 794-796.



1911.8 Pozdéji jiz Jan Dvorak, pravnik a Wir-
thav spolupracovnik na MSANO, viceméné ob-
divné konstatuje jeji pokrokovost.7 Faktem z0-
stava, ze zakonem ¢. 11/1918 Sb. z. a n., tzv.
recepCni normou, prevzal novy ceskoslovensky
stat vSechny dosavadni zakony a nafizeni ra-
kouské monarchie.® Pravni kontinuita zarugila
novému systému pamatkové péce institucio-
nalni kontinuitu, ktera v pripadé zemského pa-
matkového Gradu (pfejmenovaného na Statni
pamatkovy Grad) znamenala i kontinuitu per-
sonalni (v Cele Ceské sekce zlistal i nadale
Lubo$ Jefabek, obdobné tak Rudolf Honig-
schmid v sekci némecké).

Pravni kontinuita vSak byla pomérné vratka
a pamatkové Grady se setkavaly se zpochyb-
novanim své existence po celou dobu trvani
prvni republiky. Napfiklad v roce 1920 pripo-
mina Wirth ,,zemskému konservatoru v Praze“
Lubosovi Jerabkovi skutec¢nost, ze ,neni tedy
po pravu zemskych pamatkovych dradd. [...]
Bylo by tudiz zriditi a organisovati drad vlastné
dosud neexistujici a tedy novy”.9 Ustanoveni
novych pamatkovych Gradd vSak dle Wirtha
doprovazelo nebezpedi, Ze z politickych davo-
dl by i v novych Grfadech byly zachovany dvé
narodnostni sekce. Zachovani dosavadniho
provizoria se zdalo Wirthovi dalezité i kvuli
planovanému vybudovani jednotné organizace
.,pamatkové sluzby“ spolecné se Sloven-
skem.

Pravni kontinuita se tykala i MSANO, jehoz
,0svétovy odbor“ prevzal pravomoci rakouské
Ustfedni komise a Statniho Gfadu pro pamat-
ky, jeho ¢innost vSak charakterizuje spiSe per-
sonalni a ideova diskontinuita. Wirth, respek-
tovany odbornik, se stal statnim Grednikem —
nejprve vedoucim ¢asti oddéleni pro ochranu
pamatek, muzejnictvi a archeologie, po roce
1920 vedoucim celého ,pamatkového” oddé-
leni osvétového odboru MSANO (pfibyla ob-
last knihovnictvi a archivnictvi), od roku 1923
pak vedoucim celého osvétového odboru
MSANO.2° Prave osvétovy odbor se mél poz-
déji stat ohniskem legislativnich snah o pa-
matkovy zakon.

Ac¢ se Wirthova Uloha zda i nadale jako za-
sadni, zminme jeho nejblizSi kolegy pravniky,
se kterymi se podilel na legislativnich pfipra-
vach: zejména Jana Dvoraka (v roce 1923 vy-
stfidal Wirtha v pozici vedouciho pamatkového
odd&leni MSANO)! a Jana Emlera. Oba byli
zaroven c¢leny Klubu Za starou Prahu. Autorem
konecéné verze navrhu zakona z roku 1934 se
stal Vaclav Palecek, prednosta legislativnino
oddéleni MSANO.*2

Pro pochopeni atmosféry, ve které Wirth
a jeho kolegové pripravovali legislativni navr-
hy, je dulezité zminit ve tfech bodech aspekty,
které jejich ¢innost determinovaly. Za prve,

Obr. 1. Zdenék Wirth (1878-1961), historik umént, vy-
soky statni drednik, dlen Klubu Za starou Prahu, kolem
roku 1930. Regiondlni muzeum ve Vysokém Myté, sbirka

Stanislava Wirtha.

MSANO, v ramci néhoz byl osvétovy odbor za-
¢lenén, vzniklo jako zcela novy Grad, ,nezora-
na novina statni sprévy".13 FrantiSek Drtina,
statni tajemnik (a profesor filozofie) tu prosa-
zoval koncept , odbornictvi“, dle né€jz méli hlav-
ni slovo meritorné vzdélani Grednici, zatimco
pravnici méli dat obsahu Grednich dokument(
patficnou formu. Wirthovi, zda se, tento zpU-
sob vyhovoval, nebot v ném vidél, i pres riziko
,byrokratického diletantismu*“, G¢inny prostre-
dek proti ,ochotnictvi“ (nardzka na dobrovolné
konzervatory videfiské Ustfedni komise), pfi-
spivajici ke ,zvédecteni agendy".14 Za druhé,
osvétovy odbor stal stranou hlavni ¢innosti
MSANO. | to je mozno pokladat za jeden z di-
vodu, pro¢ se pamatkovy zakon nikdy nestal
prioritou ministerstva. Na druhou stranu tato
pozice poskytovala Wirthovi urcitou volnost
hranicici s pozici ministra, pfitom mu vsak za-
ruCovala, jak se pozdéji projevilo, stabilitu
GFednického mista.*® Za treti, osvétovy odbor
v sobé soustredoval celou oblast ,monumen-
tiky“ (pojem lIva Hlobila, zahrnujici syntézu
obor( zabyvajicich se pamatkami, jak in situ,
tak v muzeich, archivech a knihovnach) a za-
roven mimoskolskou védu. Po roce 1923, kdy
se Wirth stal oficialné vedoucim tohoto odbo-
ru,16 tak byl vystaven praktickym problémdm
a koncepcnim Gkolim ochrany pamatek v celé
jeji Siti a snad proto citil jako povinnost pfipra-

B Poznamky

6 Zdenék Wirth, Organisace ministerstva Skolstvi a na-
rodni osvéty Ceskoslovenské republiky (I. VSeobecné po-
znamky), Umeénil, 1921, s. 247.

7 ,Rakouské instituce pamatkové, reorganisované ne-
dlouho pred vznikem svétové valky, byly na svou dobu
zZ nejmodernéjsich v Evropé.“ Jan Dvorak, Pamatka a jeji
ochrana, in: Otto Placht — FrantiSek Havelka (edd.), Priruc-
ka Skolské a osvétové spravy, Praha 1934, s. 1614.

8 Cl. 2 zékona ¢. 11/1918 Sh. z. a n., o zfizeni samo-
statného statu ¢eskoslovenského: ,Veskeré dosavadni
zemské a riSské zakony a narizeni z(stavaji prozatim
v platnosti.“

9 Koncept dopisu adresovaného ,zemskému konzervato-
rovi Lubosi Jerabkovi“ ze dne 21. 4. 1920, UDU AV CR,
odd. dokumentace, fond Z. Wirth, kart. W-A-4, sv. 1.

10 Podrobné Uhlikova (pozn. 2), s. 65.

11 Ibidem, s. 67. Na rozdil od Emlera byl Dvorak pfi zaha-
jeni praci na pamatkovém zékoné dle vlastnich slov
,V oboru pamatkovém naprostym novackem*. Koncept
textu ze 6. 1. 1925 nadepsany K &. 10571/24 pres, UDU
AV CR, odd. dokumentace, fond Z. Wirth, kart. W-A-173,

sv. 3.
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vit pfedpis na ochranu pamatek komplexné.
Plvodnim zamérem pfitom bylo utvofit pro
tento rozsah ¢innosti dokonce samostatny

GFad — ministerstvo.”

Regulace vyvozu pamatek — akutni problém
nového statu

Prvnim zakonem soustfedujicim se na
ochranu pamatek se stal den po vyhlaseni sa-

12 Palegek plsobil jako pravnik od roku 1921 na MSANO,
od roku 1926 jako prednosta legislativniho oddélenti.
Heslo Vaclav Palecek, in: Masarykuv slovnik naucny,
Dil V., N-Q, Praha 1931, s. 474. Vénoval se také patro-
natnimu pravu a dle autora nekrologu mezi jeho hlavni za-
liby patfily pravni filozofie a vy§Si matematika: Gustav Hrej-
sa, Za JUDrem Vaclavem Paleckem, Pravnik LXX, 1935,
s. 347-348.

143 Wirth (pozn. 6), s. 248.

14 Ibidem. Viz také Otakar Sommer, Zdenék Wirth a ve-
fejna sprava, Uméni Xl, 1938, s. 311: ,Drtina poZadoval
pro Grad, svéreny jeho organizaci, Urednictvo odborné.
Kladl pri tom odborniky proti pravnikim. “ Srovnej soudoby
oponentni pohled pravnika: Cyril Horacek, O ,zodbornéni*
Gradu, Pravnik LVIII, 1919, €. 2, s. 33-37.

15 Na MSANO pusobil v pozici vedouciho osvétového od-
boru az do roku 1938.

16 Uhlikova upozoriuje, Ze nepominutelnou autoritou byl
jiz snad od roku 1920. Viz Uhlikova (pozn. 2), s. 68.

47 Dvorak (pozn. 7), s. 1620: , kulturni komise Narodniho
vyboru pocatkem listopadu 1918 pod. ¢. 39 doporucova-
la, aby byl ziizen statni Grad narodni osvéty, jemuZ by pri-
sluselo rozhodovati o téchto vécech: péce o umélecky,
historicky a dusevni majetek ¢esky doma i v ciziné (mu-
sea, obrazarny, sbirky plastik, sbirky grafik, archivy a kni-
hovny, umélecké skolstvi, ochrana pamatek, statni pa-
matkovy Urad, soupis pamatek, dohled na soukromé
sbirky).“
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mostatnosti sepsany a 30. fijna 1918 Narod-
nim shromazdénim vyhlaseny struény zakon
€. 13/1918 Sbh. z. a n., zakazujici vyvoz umé-
leckych pamatek do zahrani&i.*® Okolnosti
vzniku jsou uz celkem znamy. Dle Kamila No-
votného vznikl zakon na popud Zdenka Wirtha,
paragrafované znéni vypracoval budouci minis-
tr financi Alois Ragin.t® Rychlost, se kterou byl
prijat, Ize pfisoudit naléhavé potfebé nového
statu ochranit rozsahlé umélecké sbirky a ta-
ké pripravenosti zdejSiho pamatkarského pro-
stredi.2® Jeho struénost viak byla pro pozdéj-
Si aplikaci nedostatecna, jak upozornoval
MSANO u? v listopadu 1918 Jefabek.2*

Podrobné se pravni regulaci vyvozu pama-
tek zabyval v roce 1919 historik uméni a prav-
nik Jan Hofman. Potfebu regulace této oblasti
oduvodnil ze tii hledisek: ,s hlediska védy co
material studijni, s hlediska obecné osvéty co
zdroj aesthetického poZitku a s hlediska mrav-
niho co vysledek tvorivosti predku a dédictvi
po nich. «22 Védecky dlvod pritom vyzdvihuje
a demonstruje na prikladu listiny, ktera vznik-
la na Gzemi statu a je soucasti vétsiho celku
(tehdy aktualni otazky navratu ,bohemik®).
Pozadavek na jeji setrvani v zemi neni pro néj
,prostym egoismem?®, ale ,obecnym zajmem
védy".23 Snaha zachovat pamatky v misté ne-
bo alespon v oblasti jejich vzniku je pokroko-
VéjSi nezZ jejich premistovani a hromadéni ve
velkych svétovych muzeich. Preference védec-
kych (odbornych) souvislosti vedou Hofmana
i k Gvaham o nalezeni vhodného uréovani hra-
nic oblasti, které by pamatky nemély prekra-
Covat: pri preferenci odborného hlediska jsou
dle néj vhodnéjsi hranice oblasti kulturnich
(kulturni pamatky) nebo geografickych (pfirod-
ni pamatky), uznava vsak nakonec, ze nejed-
noznacné vymezeni téchto hranic v praxi, pod-
I€éhajici , subjektivnimu védeckému nézoru*,
by znemoznilo naplnit Gcel zakona. Smifuje se
tedy s kodifikaci hranic administrativnich.

Plvodné strucny predpis operativné reaguiji-
ci na akutni situaci v poprevratovém chaosu
byl jiz o rok pozdéji podroben kritice z pravnic-
kych kruhG. Zdenék Tlamich2? si klade otazky,
kdo ma kompetence k vySetfovani a ukladani
pokut, co se ma stat s pamatkou vyvezenou
z republiky, mUZe-li neopravnéné vyvezena pa-
matka propadnout statu nebo jaky ma byt
osud pamatky, je-li tato soucasti dédictvi. Ne-
dostatecnym se mu jevi samotny pojem pa-
matky: ,neni nijak vymezeno, co za uméleckou
pamatku nebo historickou slusi povazovati. «25
Zahrnuje pojem historickd pamatka i pamatku
predhistorickou?

O upresnéni pojmu pamatky se pokusil na-
vrh provadéciho nafrizeni z 12. dubna 1919.2¢
Uméleckou a historickou pamatkou a prame-
nem mély byt ,vSecky umélecké predméty do
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polovice XIX. stoleti: obrazy, plastiky vseho
druhu i vyrobky remesiné ze vsech materiald,
Jjako z kovii drahych i méné uslechtilych, ze skla,
hliny, kize, z drahokamu i polodrahokamd,
tkaniny vseho druhu, dale vsechny listiny a ru-
kopisy, tisky".27 Rozhodovalo tedy stafi pred-
métu, resp. datum jeho vzniku. Pfedméty se
stavaly chranénymi paméatkami ex lege (ze za-
kona, bez prohlasovani statni autoritou). Nele-
galné vyvezené pfedméty mély propadnout ,ve
prospéch statnich Gstavid musealnich”. Ukla-
danim pokuty kupodivu nechtéli tvlrci predpi-
su povéfit pamatkovy UGrad, nybrz politicky
(dnesni terminologii zfejmé ,obecni“) Gfad,
ten si vSak mél v této véci vyzadat odhad od-
bornika. | v ostatnich pfipadech mély politické
Grady postupovat dle posudkU , profesord, uci-
telt, spraveld musei, archivari a sbératelt «28
0 posunu v legislativni citlivosti pravnich no-
rem svédci skutecénost, ze po roce 1927
MSANO, po upozorné&ni ministerstvem vnitra na
mozné zpochybnéni legality tohoto predpisu
s ohledem na striktni judikaturu NejvyssSiho
spravniho soudu, pripravilo zcela novy (nikdy
vSak neschvaleny) zakon regulujici vyvoz paméa-
tek. Navrh upresnil Siroky pojem pamatky s od-
kazem na statni kulturni zajmy: , predméty, vy-
tvorené bud prirodou nebo rukou lidskou,
anebo prirodou i rukou lidskou spolecné, které
po strance umélecké, historické anebo védec-
ké maji pro Ceskoslovenskou republiku tako-
vou cenu, Ze jejich udrZeni v hranicich republiky
Jje v kulturnim zamu statu “2 4 urdil i kritérium
stafi — alespon 40 let, pficemz ponékud zma-
tecné zaroven u vzacnych rostlin a zvifectva
méla rozhodovat hodnota védecka a u ,,novych
predmétu umélecké ceny“ hodnota umélecka.
Povoleni mély vydavat pamatkové Grady.

Anketa o zasadach pamatkového zakona

Vedle téchto snah o dil¢i Gpravu ochrany pa-
matek se uz od vzniku republiky pokladalo
vSeobecné za nutné a samoziejmé, ze pamat-
kova péce v novém staté potrebuje pamatko-
vy zakon. Optimismus panujici pfi budovani
nového statu navazal na volani poucené verej-
nosti po pamatkovém zakoné z predchazejici-
ho obdobi.

Snad prvni popfevratovou vyzvou k prijeti
pamatkového zakona je dopis Komise pro
soupis a ochranu historickych a uméleckych
pamatek kralovského hlavniho mésta Prahy
z 31. fijna 1918 adresovany Narodnimu vybo-
ru. Autor, historik uméni Karel Chytil, v ném
navrhoval, aby nové zfizeny pamatkovy Grad
s celostatni plisobnosti vypracoval navrh za-
kona o ochrané pamatek, a to pro vSechny
druhy vlastnictvi: statni, zemské, méstské,
obecni, cirkevni, fideikomisni, osob pravnic-
kych i soukromych osob.3°
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Podobny pozadavek zaznél v navrhu poslan-
¢l Aloise Jiraska®® a dalsich na ,organisaci
aredni ochrany pamatek v republice ceskoslo-
venské*“ ze dne 4. prosince 1918. Nové vytvo-
feny pamatkovy Grfad mél vypracovat navrh za-
kona zahrnujici ochranu vsech pamatek (mimo
archeologickych), regulaci obchodu s pamatka-
mi a Gpravu stavebnich predpistd ve méstech
(stavebni rfady). Zemské pamatkové Grady (pro
kazdou zemi jeden) by vydavaly dobrozdani (po-
sudky) ke zménam na pamatkach. Zajimavym
zpUsobem se navrh vyrovnaval s opravnénim
zasahovat do soukromého vlastnictvi: povin-
nost vyzadat si dobrozdani se tykala pouze
pfipadll, kdy by dusledky zmén na pamatkach
byly viditelné z verejnych prostranstvi.32

Konkrétni krok k zahajeni pripravy pamatko-
vého zakona osvétovym odborem ministerstva

M Poznamky

18 Zakon (nafizeni) ¢. 13/1918 Sb. z. a n. obsahoval ¢ty-
fi véty a nebyl €lenén na paragrafy. Za¢inal timto ustano-
venim: ,VSechny umélecké a historické pamatky jsou pod
ochranou Narodniho vyboru a jeho organd. Vyvoz jejich
a zavleceni je zakazano.“

19 Kamil Novotny, Zdenék Wirth v Ministerstvu Skolstvi
a narodni osvéty, Zpravy pamatkové péce Il, 1938, s. 118.
20 Dle Kamila Novotného se na jeho pfipravé pracovalo
uz v predchéazejicim obdobi. Kamil Novotny, Ochrana pa-
matek, Casopis spolecnosti pratel starozZitnosti eskych
v Praze XXVII, 1919, s. 63. Déle: Idem (pozn. 19), s. 118.
21 Doporucuje stanovit v provadécim nafizeni blizsi po-
stup — pomUcku pro celniky. Dopis LuboSe Jefabka adre-
sovany MSANO dne 22. listopadu 1918, UDU AV CR, odd.
dokumentace, fond Z. Wirth, kart. W-A-173, sv. 3.

22 Jan Hofman, O Zakonu proti vyvozu pamatek, Cestall,
1919, €. 28, s. 654-655.

23 Ibidem.

24 Zdenék Tlamich, O ochrané pamatek, Pravnik LVIII,
1919, €. 2, s. 61-63.

25 Ibidem.

26 Navrh provadéciho nafizeni k zakonu ¢. 13/1918.
UDU AV CR, odd. dokumentace, fond Z. Wirth, kart. W-A-
<173, sv. 3.

27 Ibidem.

28 Ibidem.

29 Navrh zakona o zakazu vyvozu pamatek z 8. 8. 1927,
vyhotoveny Janem Dvofakem, UDU AV CR, odd. dokumen-
tace, fond Z. Wirth, kart. W-A-173, sv. 3.

30 Dopis Komise pro soupis a ochranu historickych
a uméleckych pamaétek kralovského hlavniho mésta Prahy
adresovany Predsednictvu narodniho vyboru ¢eskosloven-
ského statu ze dne 31. fijna 1918, UDU AV CR, odd. do-
kumentace, fond Z. Wirth, kart. W-A-4, sv. 1.

31 Alois Jirasek, Navrh Aloise Jirdska a soudruhd na or-
ganisaci Gfedni ochrany pamatek v republice ¢eskoslo-
venské ze 4. prosince 1918, UDU AV CR, odd. dokumen-
tace, fond Z. Wirth, kart. W-A-4, sv. 1.

32 Ibidem.



pfedstavovala anketa o zasadach chystaného
,zakona na ochranu pamatek vseho druhu
(prirodnich, predhistorickych, historickych,

uméleckych a lidovych)“ 32 iniciovana a prove-

dena Wirthem. Okruh otazek, ke kterym se
mély obeslané spolky a odborné spole¢nosti
vyjadrit, sledoval pravdépodobny rozsah pfi-
pravovaného zakona: vSeobecné zasady, pa-
matky ve vefejném majetku, pamatky v sou-
kromém majetku, ochrana razu mést a vesnic,
vykopy a nélezy, sbirky vefejné i soukromé, ob-
chod se staroZitnostmi.

Lubo$ Jerabek se ve své odpovédi v ¢ervnu
roku 1919 zabyval pfedevSim Siroce koncipo-

vanym zabérem zakona. Oznacil jej za ,,nespor-
né idealni“, pfipomnél vSak, Ze timto zpUso-
bem neni upravena ochrana pamatek v zZad-
ném jiném staté a prihodnéjSim se mu proto
zda respektovat zavedenou praxi a , stavajici jiz
atvary vefejné spravy“.3* Navrhuje rozdélit
ochranu pamatek nejméné na dvé skupiny:
umeélecké, historické a predhistorické (archeo-
logické) na jedné strané a pamatky lidové ar-
chitektury a pfirodni pamatky véetné ,narod-
nich park(“ a ,lesnich rezervaci“ na druhé
strané. Zakonnou ochranu zminénych Gzemi
ostatné Jerabek jiz v roce 1911 (nelspésné)
navrhoval.3%
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Obr. 2. Ndvrh poslancii Aloise Jirdska a dalsich na ,,orga-
nisaci itedni ochrany pamdtek v republice Ceskoslovenské”
ze dne 4. 12. 1918. UDU AV CR, v. v. i. odd. dokumen-
tace, fond Z. Wirth, kart. W-A-4, sv. 1.

Skepsi k prachodnosti komplexniho zakona
projevili také zastupci Archeologické komise
pfi Ceské akademii véd a uméni. Pfimlouvali
se za strucny ramcovy predpis platny pro ce-
lou republiku, ktery by byl v podrobnostech
dopracovan pozdéji.3€

Jinou cestu — necekat na komplexni predpis
a namisto toho ochranit urychlené alespon
konkrétni lokalitu — sledovala v tomto obdobi
aktivita poslanct Narodniho shromazdéni Jaro-
slava Marchy a dalSich (napf. Rudolfa Berana,
FrantiSka UdrZala) v navrhu na ,vydani zakona,
JimZ prirodni krasy podzemi v Moravském Kra-
su [...] prebiraji se do spravy statni « 37

Navrh zakona o vyvlastnéni pamatek predhis-
torickych, historickych a uméleckych

Drive neZz MSANO zahajilo vySe zmifiovanou
anketu, pfipravilo jeSté na konci roku 1918
navrh zakona o vyvlastnéni movitych pamatek
predhistorickych, historickych a uméleckych.®
Pfedpokladal razantni zasah do vlastnickych
prav. Zrejmé v ovzdusi pfipravované pozemko-
vé reformy, kterd znamenala rozsahly transfer

B Poznamky

33 Dopis MSANO ze dne 20. kvétna 1919 adresovany
Zemskému pamatkovému Gradu, NA, fond Statni pamat-
kové spravy, kart. 718, inv. €. 409.

34 Dopis LuboSe Jefabka ze dne 17. 6. 1919, MSANO,
UDU AV CR, odd. dokumentace, fond Z. Wirth, kart. W-A-
-173, sv. 3.

35 Jefabka je vhodné zminit jeSté v souvislosti s prvnim
legislativnim pokusem o ochranu historického jadra Prahy.
Mélo se tak stat doplnénim (novellou) prazského staveb-
niho Fadu pro kralovské hlavni mésto Prahu z roku 1886,
na kterém Jefabek spolecné s ¢leny Prazského klubu
(pfedchlidce Klubu Za starou Prahu) spolupracoval a ktery
byl dne 13. Gnora 1896 predlozen snému Kralovstvi Ces-
kého. Viz Ivo Hlobil, Sto let od prvniho pokusu o prokla-
maci zakonné ochrany historické Prahy, Uméni a femesla
XXXVIIl, 1996, €. 2, s. 4-5.

36 Dopis Archeologické komise MSANO ze dne 10. erv-
na 1919, UDU AV CR, odd. dokumentace, fond Z. Wirth,
kart. W-A-173, sv. 3.

37 Tisk pro Zasedani Narodniho shromazdéni ¢eskoslo-
venského r. 1918, tisk 74, Navrh Jaroslava Marchy a sou-
druhd, v Praze 26. 11. 1918.

38 Navrh zakona o vyvlastnéni pamétek predhistorickych,
historickych a uméleckych, nedatovano. Dle dopisu minis-
terstva financi ze dne 16. 1. 1919 jej MSANO predloZilo
2.1.1919. UDU AV CR, odd. dokumentace, fond Z. Wirth,
kart. W-A-173, sv. 3.
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Obr. 3. Jan Hofman (1883-1945), prdvnik, historik

uméni, pamdtkdr. V roce 1919 publikoval v Casopise Cesta

texty o regulaci vjvozu pamdtek a o jejich vyvlastiiovdnt.
Pamdintk ndrodniho pisemnictvi, fond Jan Hofman, viast-

nf foto — podobizny.

majetku, pocitali jeho tvlrci s vyvlastnénim
,zpravidla bez nahrady“ movitych pamatek,
které jsou ,mistné ¢eského plivodu nebo di-
lezité pro dé€jiny naroda a pro vyvoj jeho ume-
ni v oblasti ceskoslovenského statu” a vznik-
16 do roku 1620.%° Po tomto datu pry
Lprestava svérazna umélecka kultura samo-
statného statu“. Wirth priznava, ze zakon
,dosud nema prikladu v cizich statech”,
avSak ospravedInuje jeho potrebnost , sociali-
saci duchovnich statki“ a vyznamem pro na-
rodni identitu, nebot tyto pamatky , tvori vedle
archivalii jediny hmotny doklad vsi narodni
kultury“. Moralnim ospravedInénim vyvlastné-
ni dle néj je, Ze majitelé ziskali tyto pamatky
Casto dédictvim nebo darem nebo nahodnym
nalezem, tedy nikoli koupi, ,nemajice k nim
osobniho vztahu“.2°

Navrh pochopitelné vzbudil kritiku. Minis-
terstva, kterym byl zaslan k pfipominkovani,
b&hem ledna 1919 odepsala MSANO, Ze poza-
duji blizsi vysvétleni na meziministerské pora-
dé (ministerstvo vnitra, ministerstvo obchodu).
Ministerstvo zemédélstvi oznalilo navrh za
,povéazlivy zasah do prav soukromych*®, ktery
,podlamuje sbératelskou horlivost vibec“.*t
Ministerstvo post a telegrafl se k navrhu po-
stavilo utilitarné a ve vidiné snadnych akvizic
vzneslo zZadost o poskytnuti vyvlastnénych pa-
matek pro sbirky pravé zakladaného postovni-
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ho muzea.*? Seri6zné, avsak kriticky se navr-
hem zabyvalo ministerstvo spravedInosti, kte-
ré upozornilo na obecnou Upravu vyvlastnéni
v § 365 obcanského zakoniku, dle néjz je vy-
vlastnéni , odnétim aneb obmezenim soukro-
mych majetkovych prav proti plné nahradé, vy-
Zaduje-li toho dobro statu“. Upira-li navrh
vlastnikim pamatek financni nahradu, ,nelze
mluviti o vyvlastnéni, ale o odnéti“. Pfesto na-
vrh zcela nezamitalo, doporucovalo jej vSak
pfepracovat.43

Uverejnénim navrhu vyvlastnovaciho zako-
na v casopise Sbératel se 0 ném dozvédéla
Sirsi verejnost. Jaroslav Palliardi, pravnik,
sbératel a amatérsky archeolog, na navrh rea-
goval jménem Moravského archeologického
klubu kritikou, a dokonce vlastnim navrhem
zakona. Z pravniho pohledu napadl koncept
konfiskace, ktera ,odporuje vsemi civilisova-
nymi staty v pravu soukromém i mezinarodnim
uznavané zasade nedotknutelnosti soukromé-

e o 44
ho viastnictvi“.

Za dostacujici by pokladal
zpristupnéni pamatek k védeckym Gcellm.
Z moralniho hlediska konstatoval, ze shirky
jsou Casto ,Zivotnimi dily svych autoru, jsou
jejich hmotnym i dusevnim vlastnictvim, na
néz z duvodu ethickych sahano byti nema“.*®
Nakonec zpochybnil i kapacitu statu postarat
se o vSechny znamé i v budoucnosti nalezené
pamatky. Ke kritice pfiloZil vlastni navrh zako-
na,46 ktery oproti zakonu ministerskému zajis-
toval opravnéni k archeologickym vyzkum(im
nejen ministerstvem jmenovanym konzervato-
ram, ale i autoritam v oboru (,tém, kteri bada-
telskou a literarni ¢cinnosti svoji zptusobilost
0SVEdCili“). Zamyslené vyzkumy by se musely
prfedem hlasit konzervatorovi, ktery by mohl
v pfipadé hroziciho poskozeni lokality vyzkum
zastavit. Soukromé sbirky by byly povoleny,
stat by jen dohlizel na jejich fadné spravovani.
K ochrané sbirek by postacovala povinnost
vlastnika zpristupnit sbirku bezplatné k védec-
kym GEelim a povinnost nabidnout ji k pred-
nostni koupi statu. V pfipadé nebezpeci jejiho
poskozeni mohlo dojit k vyvlastnéni sbirky.

V opozici k zajmu vlastniki-sbératell obhaju-
je Jan Hofman priblizné v této dobé z pozice
pamatkare (s pravnickym vzdélanim) vyvlastné-
ni pamatek jako moderni institut. Povazuje je
za nutnou soucast ,kaZdého moderniho zako-
na ochranného“ ve jménu ,zasady socialisace

pamatek co verejného statku obecného“.

Dilci legislativni pokusy

Pocatecni nadseni a snaha zajistit véasnou
ochranu alespon dil¢i ¢asti pamatek vedla né-
které instituce nebo jedince k predlozeni vlast-
niho navrhu zakona. | po opadnuti nadseni tato
aktivita pokracovala, zvlasté kdyz se ukazalo,
jak obtizné je prosazeni komplexniho zakona.
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0 vlastni legislativni aktivitu se pokusil v po-
loviné roku 1920 nové zaloZeny Ustav, Masa-
rykova akademie prace. Stavitel Emil Zimmler,
propagator techniky a pozdéjsi prezident této
instituce, navrhl MSANO zakon o ochrané pa-
matek technické prélce.48 Pamatkou technické
prace mél byt ,kazdy predmét, ktery muze
v budoucnosti slouziti vyznamnym zplsobem
za méritko posouzeni rozvoje technické prace
a technické kultury ¢sl. naroda “* prohlageno
tak mohlo byt, jak odlvodnéni navrhu zakona
vyslovné uvadi, napfiklad ruchadlo bratranct
Veverkovych, prvni lampa KriZikova, Ressellv
lodni Sroub, ale i popisy, fotografie a plany
k témto , prvotinam ceskoslovenskym®. K pro-
hlaseni za pamatku mélo dojit v dohodé
s vlastnikem, v pripadé neshody mél pamatko-
vy Ufad vydat ,rozhodnuti o uznani predmétu
za pamatku technické prace“ a zapsat pred-
mét do , soupisu paméitek".50 Dale navrh pred-
pokladal moznost ¢asteéného vyvlastnéni za
nahradu, povinnost predchoziho souhlasu
s opravou, zménou stavu nebo premisténim
pamatky. Vlastnik mél povinnost pamatku na
pozadani zpfistupnit, na druhou stranu se mu
pfiznavalo pravo na nahradu nepfimérené vy-
sokych naklad(l spojenych s udrZovanim pa-
matky.

M Poznamky

39 Ibidem.

40 Odavodnéni navrhu zakona o vyvlastnéni pamatek
predhistorickych, historickych a uméleckych (nedatovéa-
no), UDU AV CR, odd. dokumentace, fond Z. Wirth, kart.
W-A-173, sv. 3.

41 Dopis ministerstva zemé&délstvi MSANO ze dne 13. led-
na 1919, UDU AV CR, odd. dokumentace, fond Z. Wirth,
kart. W-A-173, sv. 3.

42 Dopis ministerstva post a telegrafu MSANO ze dne
10. ledna 1919, UDU AV CR, odd. dokumentace, fond
Z. Wirth, kart. W-A-173, sv. 3.

43 Dopis ministerstva spravedinosti MSANO ze dne
12. ledna 1919, UDU AV CR, odd. dokumentace, fond
Z. Wirth, kart. W-A-173, sv. 3.

44 Dopis Moravského archeologického klubu MSANO ze
dne 29. 1. 1919, UDU AV CR, odd. dokumentace, fond
Z. Wirth, kart. W-A-173, sv. 3.

45 Ibidem.

46 Navrh Zakona na ochranu pamatek predhistorickych
v dopise MSANO ze dne 29. 1. 1919, UDU AV CR, odd.
dokumentace, fond Z. Wirth, kart. W-A-173, sv. 3.

47 Jan Hofman, O vyvlastiovani pamatek, Cestal, 1919,
€. 28, s. 767.

48 Navrh zakona na ochranu paméatek technické prace
podany na MSANO dne 17. 7. 1920, UDU AV CR, odd. do-
kumentace, fond Z. Wirth, karton W-A-173, sv. 3.

49 0d(ivodnéni navrhu zakona, UDU AV CR, odd. doku-
mentace, fond Z. Wirth, kart. W-A-173, sv. 3.

50 Ibidem.



Obr. 4. Obdlka proni verze zikona o pamdtkdch, 1931.
UDU AV CR, v. v. i. , odd. dokumentace, fond Z. Wirth,
kart. W-A-167, sv. 4.

Navrh predstavuje zajimavou alternativu
k pfedstavam o pamatkach jako starych vé-
cech. Zimmler poZadoval rozsifit zajem pamat-
kové péce i na nové (moderni) lidské vytvory,
kdyZ upozornoval, Ze pamatkovy Gfad ma ,smé-
fovati téZ k uchovani modernich vytvor( tech-
nické prace, které svou vyznacnosti stanou se
v budoucnu pamatnikem kultury nasi doby, “
nebot ,rychly rozvoj moderni doby, ktery, jak
mozno souditi, bude jesté zrychlen, proménu-
Jje kvapem moderni vytvory v pravé pamatky
v Case velmi kratkém*. V odlivodnéni navrhu
pak predkladatel jiz pfekracuje mez, v ramci
niz jsou predméty bézné chapany jako tech-
nické pamatky, a to kdyz poZzaduje chranit
(s odkazem na estetickou hodnotu) i padorys
mésta ze 13. stoleti, nebot ,jsou to nejvétsi
a nejkrasnéjsi pamatky v pravde velkolepé in-
Zenyrské prace predkt nasich v stoleti 1.3. «51

Pozdéjsim prikladem legislativni aktivity mi-
mo MSANO je postup prazského primatora
Karla Baxy (v ¢ele Prahy od roku 1919 do roku
1937) na konci 20. let. Baxa, ktery kromé
funkce primatora zastaval dlouhodobé i funkci
predsedy Geskoslovenského Gstavniho soudu
(1921-1938), predstavil zacatkem roku 1929
MSANO svijj vlastni navrh zakona na ochranu
stavebnich pamércek.52 Hlavnim motivem byla
ocividné snaha zajistit majiteliim historickych

dom financni prispévky pfi zvySenych poza-
davcich na jejich obnovu. Pamétky by podle je-
ho navrhu mélo prohlasovat MSANO po od-
borném stanovisku odborniki nebo k tomu
ur¢ené komise. Pamatkou by mohly byt nejen
budovy, sochy, ale i Gzemi (zahrady, parky) ne-
bo pamatkové hodnotné ¢asti budov (pamétni
desky, figuralni vyzdoba priceli). Pfedméty
prohlaSené za pamétku by se vyznacily v po-
zemkové knize, kam by se zaroven vloZilo i mi-
nisterské rozhodnuti o prohlaseni. Po prohla-
Seni za pamatku by jeji vlastnik musel Zadat
pred kazdou zamySlenou zménou o povoleni
MSANO. Vlastnik by dale mél povinnost ,nésti
néklady obvyklého udrzovani chrénéného pred-
métu”, ale jen do té miry, aby mu zlistala za-
chovana ,obvykla renta « 53 Vy$Si naklady pfi
obnové pamatky by mu vratil stat bud danovou
Glevou, nebo pfiméfenym prispévkem.

Wirth za MSANO odmitl na obsah zaslaného
navrhu reagovat a odkazal na pfipravovany na-
vrh pamatkového zakona s tim, Ze se v ném
s ochranou stavebnich pamatek pocita.

Také Klub Za starou Prahu naléhal na za-
konnou ochranu historického jadra Prahy, pre-
devSim Hrad¢an a Malé Strany.54 Dle né&j mél
takovy zakon obsahovat ustanoveni zabranuji-
ci zneSvarovani pamatek stavebnimi Gprava-
mi, nevhodnymi reklamami a vykladci, mél re-
gulovat obnovu pamatkové hodnotnych domu
a umoznit nafizeni Gpravy rusivych domu ¢i
ploch.55

Koncepce komplexniho pamatkového zakona

Tyto vystupy Sly proti mySlence Wirtha a jeho
spolupracovniku, propagujicich jiz od pocatku
komplexni pamatkovy zakon. Idea komplexniho
zakona zlistavala na osvétovém odboru zacho-
vana, jak vyplyva napfiklad z konceptd textu
pro ministra, zpracovaného Dvorakem a pfipo-
minkovaného Wirthem v lednu a dubnu 1925.
Zakon ma byt moderni normou, ktera bude za-
lu, tedy nejen pamatky umélecké a historické,
nybrZ i pamétky prirodni, jakoZ i aby déle byl
ochranou pro dochovany réz krajinny a pro pri-
rodni krasy viibec“ %8 Dvofak, korigovany Wir-
them, se snazi rozptylit obavy pfed nepfiméreny-
mi zasahy do soukromého vlastnictvi a odkazuje
na nutnost proporcionality mezi G¢innym opat-
fenim na ochranu pamatek a omezenim vlast-
nickych prav. Zddraznuje narocnost Gkolu tim,
ze ,vysledek prace neni pouha kompilace,
nybrZ samostatny navrh“, a vyzdvihuje dokonce
autonomii ¢eskoslovenské pamatkové péce,
kdyz uvadi, Ze zakon , se bude znacné odlisSova-
ti od ideologie zapadni Evropy a bude zobrazo-
vati cile, ke kterym dosSla samostatné praxe pa-
matkova v zemich ¢eskoslovenskych «57 7da
se vSak, Ze ambicim na provedeni komplexniho
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zakona neodpovidalo zdaleka personalni zajis-
téni osvétového odboru, nebot na jeho pfipra-
vé pracoval pouze jeden zaméstnanec pri béz-
né agendé, coZ nemohlo naplnit avizovany
zamér predlozit zakon do konce roku 1925.
Dvorak predal navrh zakona odborovému pred-
nostovi Wirthovi k doplnéni az v roce 1929.
Teprve v roce 1931 byl navrh pfipraven pro pfi-
pominkovani v odbornych kruzich.®

Mezitim, pfi absenci pamatkového zakona,
se osvétovy odbor MSANO pokousel alespon
posilit autoritu paméatkovych Gradd jinymi zpd-
soby. Kromé dUleZité aktivity pii prosazovani
zajmU pamatkové péce v legislativnich proce-
sech predpisU v souvisejicich oblastech inicio-
vali®® Wirth a jeho spolupracovnici v roce
1927 jednani o soucinnosti MSANO v zaleZi-
tosti ochrany pamétek s ostatnimi minister-
stvy a organy statni spravy. Slo pfedevsim
o akceptaci vyjadieni paméatkovych Gradl pfi
opravach pamatkové hodnotnych budov ve
vlastnictvi statu a ve spravé zminénych Gradd.
0 potfebé vyjednavacich schopnosti svédci za-
pis 0 meziministerské schizi ze dne 19. kvét-
na 1927, na které se zGcastnéni méli ,dohod-
nouti o zpusobu, ktery by zarucoval naleZitou
soucinnost pamatkovych uradd bez zbytec-

nych pratahd [...] v zaimu statniho dobra « 60

B Poznamky

51 Ibidem.

52 Dopis Presidia Rady a Magistratu Hlavniho mésta Pra-
hy ze dne 9. ledna 1929 adresovany MSANO, UDU AV CR,
odd. dokumentace, fond Z. Wirth, W-A-173, sv. 3.

53 Priloha dopisu Presidia Rady a Magistratu Hlavniho
mésta Prahy ze dne 29. (nora 1929 adresovaného
MSANO, UDU AV CR, odd. dokumentace, fond Z. Wirth,
W-A-173, sv. 3.

54 Dopis Klubu Za Starou Prahu ze dne 24. 6. 1931
MSANO, UDU AV CR, odd. dokumentace, fond Z. Wirth,
W-A-173, sv. 3.

55 Text uverejnén i ve Véstniku Klubu, viz: Zakon na
ochranu Malé Strany a Hradcan, Véstnik Klubu Za starou
Prahu XV, 1931, €. 1, s. 18.

56 Koncept textu ze dne 1. 4. 1925 nadepsany Informa-
ce pro pana ministra (k jednani v parlamentni desitce),
UDU AV CR, odd. dokumentace, fond Z. Wirth, kart. W-A-
-173, sv. 3.

57 Prepracovany text ze dne 2. 4. 1925 nadepsany Infor-
mace pro pana ministra (k jednani v parlamentni desitce),
UDU AV CR, odd. dokumentace, fond Z. Wirth, kart. W-A-
-173, sv. 3.

58 Uhlikova (pozn. 2), s. 83-84.

59 Napiiklad zakon o stavebnim ruchu a zabirani budov
pro Ucely vefejné, zakony danové, zakony katastralni ne-
bo zakon o zruSeni svéfenectvi. Jan Dvofak (pozn. 7),
s. 1635.

60 Dle zapisu se zGCastnili zastupci ministerstva post

a telegrafu, ministerstva financi, Ustfedniho Feditelstvi
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Vedouci pamatkového oddéleni Jan Dvorak
pokladal za nutné nejprve zdlraznit, Ze pa-
matkové Urady jsou pfimymi pokracovateli
a bezprostfednimi nastupci organli , oné byv.
Ustfedni komise a jich pGsobeni i pomér
k ostatnim Gradim statnim je do dnes upra-
ven narizenim byv. Ministerstva kultu a vyuco-
vani ve Vidni z 2. srpna 1911 ¢. 153 1. z.“.
Wirth, ktery schlzce predsedal, zformuloval
pak zakladni zasady moderni pamatkové pé-
Ce: ,Pamatka je véc Zivouci, je to cast svéta,
nas obklopujiciho, cenu jeji neurcuje v jakési
stupnici jen stari“ (zasada rovnosti vSech his-
torickych obdobi), ,,snahou musi byti zachovati
pamatku na jejim plvodnim misté“ (zasada za-
chovani pamatky in situ) a , v plvodni hmoté“
(preference konzervacniho pristupu). Nasledo-
valo ujiSténi o vstficném pristupu: ,Ovsem
jsme si védomi, Ze jde ve vétsiné pripadi
o kompromis. Nechceme cely svét snad udr-
Zeti vécné tak, jak byl, bez vyvinu.“ Kompro-
mis ma vSak spocivat na vyjadreni odbornika
pamatkare: ,Lépe bude vzdy dohodnout se
0 kompromissu, zaloZeném na vécné znalosti
odbornika, kterym se urci, Ize-li pamatku za-
chovat a jak, neZ provést véc o své Ujmé a ke
Skodé pamatky. “ Zastupce ministerstva financi
navrhl predlozit seznam pamatek: ,Kdyby pa-
matkové Grady predloZily Graddm prvé stolice
seznam pamatek, byla by véc velmi ziednodu-
Sena. “ Wirth kontroval, Ze na seznamu pama-
tek v Ceskoslovensku se pracuje, zaroven se
vSak snazil jeho vyznam umensit tvrzenim, Ze
ani v zemich, kde jeho existenci predpoklada
zakon, takovy seznam realizovan nebyl.

,Korunou snah musi byti moderni ceskoslo-
vensky zakon na ochranu pamatek...“

Absenci pamatkového zakona kritizovali za-
stupci odbornych kruhd, politici i zajmova ob-
¢anska uskupeni v podstaté po celou dobu
existence prvni republiky. Navazovali tak na
situaci z prfedchoziho obdobi. Za vSechny dfi-
véjSi aktivity zminme pamétni spis Spolku
Ceskych architektll a inZenyrd, dovolavajici se
zakonné ochrany stavebnich pamatek uz v ro-
ce 1873.% Jednim z dokladu organizovaného
zajmu na systematické ochrané pamatek byl
,sjezd muzejnich spolkd a muzei a pratel vlas-
tivédy ceskoslovanské“ organizovany Spolec-
nosti pratel starozitnosti ¢eskych v roce 1898
v Kutné Hore. Karel Vaclav Adamek, poslanec
fiSské rady, tehdy prosazoval v nasledné rezo-
luci, ,aby veskeré otazky tohoto oboru kultur-
ni ¢innosti prislusely zakonodarstvi zemské-
mu“®% Zakonna Uprava méla obsahovat
zakaz vyvozu pamatek do ciziny, ochranu pa-
matek stavebnich, predkupni pravo, moznost
vyvlastnéni pamatek, Gpravu stavebniho radu
a Upravu muzejnictvi.
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Duvody pro nespokojenost s absenci pamat-
kového zakona za prvni republiky spocCivaly ve
tfech bodech: pravnim, organizacné-pravnim
a symbolicko-reprezentativnim. Z pravniho hle-
diska byl paméatkovy zakon povazovan za UGcin-
ny donucovaci nastroj slouzici k ochrané pa-
matek. Z organizacné-pravniho hlediska bylo
tfeba pravné zajistit pozici pamatkovych Gradu
v systému statni spravy. Treti z divodd pouka-
zoval na povinnost potvrdit prijetim pamatko-
vého zakona deklarovanou kulturni pokroko-
vost ¢eskoslovenského statu.

Pravnim aspektem vyznamu pamatkového
zakona argumentoval (citaci Wirthovych slov
z roku 1924) napriklad Fridolin Machacek
v Narodnich listech: ,nejic¢innéjsim podkla-
dem vSi ochrany pamatek muze byti teprve ci-
levédomé, Siroce rozvétvené zakonodarstvi
[...] @ korunou snah musi byti moderni ¢sl. za-
kon na ochranu pamatek. «63

Na vratké postaveni pamatkovych Gradu
kvlli absenci zakonné normy64 upozornoval
pozdéji v roce 1931 prednosta Statniho pa-
métkového Gfadu pro Cechy: ,od té doby, kdy
verejnost si uvédomila a presvédcila se o tom,
Ze statni organisace ochrany pamatek neni
podloZzena zakonem, se jeho c¢innost setkava
s nelispéchem. 65

O moralni povinnosti pokrokového statu pfi-
jmout pamatkovy zakon mluvil v poslanecké
snémovné narodni demokrat FrantiSek Lukav-
sky: ,VSude v kulturnim svété maji dnes pro
tuto ochranu zvlastni zakony, jediné u nas ne.
[...] Musime si zde velmi popiliti, abychom tu
nestali v kulturni Evropé jako jediny jiz stat,
ktery se nestara zakonnou cestou o své pa-
matky. «66

V obdobném duchu si v roce 1922 poslanec
Karel Stejskal v poslanecké snémovné stézo-
val, Ze ,nejvétsi vadou jest ta okolnost, Ze po-
stradame radného zakona na ochranu pama-
tek, ac bylo jiz dosti ¢casu k tomu, aby byl na
povolanych mistech vypracovan a snémovné
predlozen. [...] Od roku 1919 byl slibovan za-
kon na ochranu pamatek, ale nebyl predlozen
az dodnes*“. Stejskal se dokonce, jak sam
uvadeél, pokusil (ovSem bezlspésné) podat
vlastni navrh zakona ,na podkladé odborné
bohaté literatury a zakonu cizich statu «87

| Statni regulacni komise pro hlavni mésto
Praha se dopisem ze dne 18. bfezna 1930 pfi-
mlouvala o vydani zakona na ochranu pamatek
véetné prirodnich, nebot regulacni plan nemiize
byt plnohodnotnou nahradou pamatkového za-
kona: ,bez vydani specielniho zakona pamatko-
vého chraniciho jak pamatky stavebni tak i pri-
rodni nelze zaruciti bezpecné zachovani stavu,
jenz z dob minulych se nam zachoval. «68

Z politické sféry nasledovala rezoluce Na-
rodniho shromazdéni pozadujici urychlené
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zpracovani zakona na ochranu pfirodnich pa-
matek z 3. 12. 1931,69 s velkym ohlasem me-
zi prirodovédeckymi zajmovymi spolec¢nostmi.
Z(stava vSak otazkou, do jaké miry byla ta-
to prohlaseni vazné minénou snahou podpofit
ochranu pamatek, nebo jen proklamacemi
oponentnich politik{ kritizujicich praci MSANO.
Zda se, Ze snazeni Wirtha a jeho kolegl ne-
mélo v politickém prostfedi zadnou vyraznou
oporu, ve sledovaném obdobi je nepodporila
Zadna vyznamnéjsi politicka osobnost. Napfi-
klad zasadni politickd a moralni autorita prvni
republiky, prezident Tomas G. Masaryk, se
v otazce zakonné regulace ochrany pamatek
(pomineme-li jeho mecenasskou podporu ar-
cheologickych vyzkumda) nijak neangaZovala,

M Poznamky

statnich lesl a statk(, ministerstva vnitra, ministerstva
zemédélstvi, ministerstva Zeleznic, ministerstva vefejnych
praci a ministerstva obrany. Zapis o spole¢né meziminis-
terské poradé konané dne 19. kvétna 1927, nedatovano,
NA, fond Ministerstva Skolstvi, kart. 3127, inv. ¢. 1740.
61 Jakub Pavel, Max Dvorak — ochrance pamatek, Monu-
mentorum tutela — Ochrana pamiatok X, 1973, s. 269.
62 Karel Vaclav Adamek, O vlastivédné cinnosti v zemich
koruny ceské, Casopis spolecnosti pratel staroZitnosti
Ceskych VI, 1898, ¢. 2, s. 126.

63 Fridolin Machacek, Zakon o ochrané pamatek, Narod-
ni listy LXIX, 1929, ¢. 188, 11. 7., s. 1.

64 Svoje pravomoci opiraly o cisafska nafizeni a dopis re-
voluéniho Narodniho vyboru z 5. prosince 1918. Podrob-
né Petr Stoncner, Pfispévky k d&jinam pamaétkové péce
v letech 1918-1938, ¢ast 2. — organizacni vyvoj jednotli-
vych pamatkovych Gfadl, Zpravy pamatkové péce LXIV,
2004, s. 539-545.

65 Vyjadreni k osnové zédkona o pamatkach ze dne
12. 10. 1931, Statni paméatkovy Gfad pro Cechy v Praze,
NA, fond Ministerstva Skolstvi, kart. 3127, inv. ¢. 1740.
66 Digitalni knihovna, NS RCS 1925-1929, Poslanecka
snémovna — stenoprotokoly, 109. schize, 29. listopadu
1927. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/
stenprot/109schuz/s109005.htm, vyhledano 20. 7. 2018.
67 Digitalni knihovna, NS RCS 1920-1925, Poslanecka
snémovna — stenoprotokoly, 173. schize, 24. listopadu
1922. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/
stenprot/173schuz/s173004.htm, vyhledano 20. 7. 2018.
68 Dopis Statni regulacni komise ze dne 18. 3. 1930
adresovany MSANO, UDU AV CR, odd. dokumentace, fond
Z. Wirth, kart. W-A-173, sv. 3.

69 Rezoluce prijata na 154. schizi Poslanecké snémovny
Néarodniho shromazdéni dne 3. 12. 1931. MSANO sdéluje,
Ze zakon o ochrané pfirody je podstatnou ¢asti vSeobec-
ného zékona o ochrané pamatek, jehoz navrh je pravé
v pfipominkovém fizeni odbornik( a bude sméfovat do me-
ziministerského fizeni. Koncept odpovédi MSANO Predsed-
nictvu ministerské rady, 11. 1. 1932, UDU AV CR, odd.
dokumentace, fond Z. Wirth, kart. W-A-173, sv. 3.
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Obr. 5. Navrh zdkona o vyvlastnéni movitjch pamdtek
predhistorickych, historickyjch a uméleckych, leden 1919.
UDU AV CR, v. v. i. , odd. dokumentace, fond Z. Wirth,
kart. W-A-173, sv. 3.

Obr. 6. Primdtor Prahy Karel Baxa (1862—1938), pred-
klddd Ministerstou vyucovdni a ndrodni osvéty vlastni nd-
vrh zdkona na ochranu stavebnich pamdtek, 26. 10. 1929.
UDU AV CR, v. v. i. , odd. dokumentace, fond Z. Wirth,
kart. W-A-173, sv. 3.

Masarykuv vztah k tehdejsi ochrané pamatek
tak zlistava nezodpovézenou otazkou.™

Nezajem politické reprezentace o ochranu
pamatek doklada i absence systematické sub-
vencni politiky vaci vliastnikim pamatek. Dle
zjiSténi Petra Stoncnera™ a Marka Krej(:l’ho-’2
zde stat, zvlasté po druhé poloviné 20. let
zcela rezignoval na roli financnich pfispévk ja-
ko vyznamného motivacniho nastroje v péci
0 pamatky.

Prvni verze navrhu zakona

Upfimnou snahu o napravu véci vSak nelze
upfit plzenskému muzejnikovi Fridolinu Ma-
chackovi. Jeho stiznosti na absenci zakona se
dostalo velké pozornosti — ¢lanek s nazvem Za-
kon o ochrané pamatek, vychazejici z jeho dfri-
VéjSi prednasky v plzenské Osvétové besedé,
uverejnily 11. ¢ervence 1929 na prvni strance
Narodni listy. Machacek pokladal pamatkovy
zakon za dllezZity nastroj pri praktickém prosa-
zovani ochrany pamatek a energicky odmital
nazory, Ze vice neZ pravni predpis zm(ize osvé-
tova ¢innost, ,mravni vychova, propagace*“. 3
Kritiku sméroval na oddéleni ochrany pamatek
MSANO a snad byla pfimou reakci na dopis
Zdenka Wirtha ze dne 26. 6. 1929, ve kterém
Wirth Machackovi odpovidal na jiz drive zasla-
nou rezoluci pozadujici brzké predlozeni zako-
na na ochranu pamatek pravé s odkazem na
silu osvétového plsobeni: ,Jesté pronikavéji
neZ zakon na ochranu pamatek, ktery bude jiz
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Primdtor: g'//:)
Thinictareivo Ekalstv o ninodod 0svET.
Tnill 31 X. 1928
142864

v dohledné dobé predlozen k tstavnimu pro-
Jjednani a schvaleni, mize pusobiti cilevedoma
vychova osvétovych pracovnikd, kteri pojmou
do oblasti svého vlivu také pamatky vseho dru-
hu., <™

B Poznamky

70 Vice nenapovi ani Wirthdv korektni nekrolog. Viz Zde-
nék Wirth, Osvoboditel T. G. Masaryk, Zpravy pamatkové
pécel, 1937, ¢. 8, s. 1.

71 Petr Stoncner, PFispévek k d&jinam pamatkové péce
v Ceskoslovenské republice v letech 1918-1938. Cast 5.
— statni subvence na opravy pamaétek, Zpravy pamatkové
péce LXV, 1995, ¢. 1, str. 55-60.

72 Marek Krejéi, Poznamky k vyvoji financovani obnovy
pamatek, Zpravy pamatkové péce LXV, 1995, ¢. 7,
s. 295-267.

73 Machéacek (pozn. 63), s. 1.

74 Dopis Z. Wirtha ze dne 26. 6. 1929, UDU AV CR, odd.
dokumentace, fond Z. Wirth, karton W-A-173, sv. 3.
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Wirthova nedtvéra ve zlepSeni moznosti
ochrany pamatek prostrednictvim pamatkové-
ho zakona je jiz znama. Kristina Uhlikova pfi-
pomnéla nazorovy spor v této véci mezi Wir-
them a ¢leny Klubu, tak jak se projevil pri
jednani doméaci rady Klubu Za starou Prahu.”®
S obdobnou otevrenosti se Wirth svéfuje v ro-
ce 1931 v dopise adresovaném (pravdépo-
dobné) Statnimu pamatkovému aradu v Pra-
ze, kdyz jej zpravuje o vyhotoveni prvni verze
pamatkového zakona: ,Pres to se bojim, Ze
pri projednavani zejména parlamentnim bude
navrh deformovan vlivem soukromych inter-
venci stran i jednotlived. Jina otazka je, Ze za-
kon ulozi Vasemu uradu tolik Gkold, Ze sotva
na né stacite.“7®

Vysledkem dosavadniho snazeni o komplex-
ni pamatkovy zakon byla v roce 1931 dokon-
¢ena prvni verze navrhu zakona o pamatkach
(do konce prvni republiky jich nasledovalo dal-
Sich Sest). V paragrafu 2 obsahovala definici
pamatky v souladu s konceptem Sirokého vyme-
zeni tohoto pojmu: , Pamatky podle tohoto zako-
na jsou vytvory bud prirody, bud' lidské ruky, ne-
bo pomysiné vytvory lidského ducha, pokud
maji obecnou hodnotu kulturni (déjinnou, umé-
leckou, védeckou apod.) a pokud jich zachovani
je ve verejném zajmu, pamatkou se rozumi také
skupina nebo soubor takovych vytvora. M7 pg
matky ,znacné védecké nebo umélecké hodno-
ty“ se mély rozhodnutim pamatkového Gradu
stat po zapisu do verejné pristupného ,rejstriku
pamatek” ,zapsanymi pamatkami“. Zatimco
vlastnici vSech pamatek méli obecnou povin-
nost ,v mezich radného hospodareni pecovati
0 pamatku tak, aby Gcelu péce o pamatky bylo
dosazeno“, pouze vlastnici zapsanych pamatek
podléhali povinnosti pfed zamyslenou opravou,
zménou, obnovou nebo znicenim pamatky po-
Zadat o souhlas pamatkovy Grad. Vysvétlena
byla i ,péce o pamatky“ — zahrnovala jejich
prizkum, ochranu, regulaci vyvozu, propagaci
a zpfistupnéni. Vyvlastnéni se nevztahovalo
na liturgické predméty a ,pamatky rodinné“.
Navrh obsahoval ustanoveni o vykopavkach
a upravoval pravidla o vyvozu pamatek. Orga-
nizacné predpokladal zfizeni pamatkovych
Gradu v Praze, Brné, Bratislavé a Uzhorodu.

Navrh zakona mél odstranit tehdejsi vyse
zminéné nedostatky ochrany pamatek (pravné
zajistit ¢innost pamatkovych Grad(l, stanovit
povinnosti vlastnikim a byt symbolem néarod-
ni kulturni pokrokovosti), kromé toho vsak
mél konecné kodifikovat samotny pojem sta-
tem chranéné pamatky. V souladu s dlouhodo-
bym zamérem Wirtha a jeho spolupracovniki
byl vymezen dostatecné Siroce, pokud jde
o druhy pamatek (dnesni terminologii pamatky
pfirodni, kulturni, hmotné i nehmotné), s vy-
slovnou vyjimkou pamatek pisemnych, se kte-
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rymi se jeSté na pocatku 20. let v komplexnim
zakoné po(:l‘talo.-’8 Také Casovy rozsah zlstal
Siroky, bez omezujiciho kritéria urcitého stari
pamatky. Vyznamné bylo rozliSeni pamatek
,obycejnych*“, tedy na véci jako nositele , obec-
né kulturni hodnoty*, na jejichZ zachovani je ve-
fejny zajem, a na pamatky ,znacné védecké
nebo umélecké hodnoty“. Tento princip byl za-
chovan i v dalSich verzich navrhu zékona a Ize
jej vnimat jako kompromis mezi dvéma rdzny-
mi pravnimi konstrukty: v prvnim pripadé Ize
za statem chranénou pamatku povaZovat
pfedmét s poznanou pamatkovou hodnotou
(bez potfeby jeho prohlasovani statni autori-
tou za pamatku), v druhém pfipadé se zakon-
na ochrana vztahuje pouze na ty predméty,
které stat prostrednictvim nékterého statnino
organu za pamatky prohlasil. Zvoleny ,kom-
promisni“ model se fakticky podobal druhému
ze zpUsobll (zasadni regulace se tykala pouze
statem prohlasenych pamatek), pfitom vSak
zaroven deklaroval, ze pojem pamatka se
vztahuje na daleko SirSi skupinu predmét(,
poZivajici takeé jisty zplsob ochrany. Tento mo-
del zGstal zachovan i v pozdéjSich verzich na-
vrhil zakona do vzniku protektoratu.

Predlozenim prvni verze navrhu zakona
o0 pamatkach k pfipominkam ministerstviim
i odbornym institucim zacal formalizovany le-
gislativni proces, ve kterém MSANO zpracova-
lo a predlozilo jesté nékolik dalSich navrha za-
kona. K projednani do poslanecké snémovny
se vSak zadna z téchto verzi nedostala.

Zaver

Jedna z otazek, které se pfi pohledu na
snahy o prijeti pamatkového zakona za prvni
republiky nabizeji, je pojmenovani divodd,
proc¢ tento pravni predpis nebyl v uvedeném
obdobi pfijat. S odkazem na vySe uvedeny text
Ize divody neprijeti pamatkového zakona shr-
nout takto: slaba politicka podpora, nedosta-
tedna personalni kapacita MSANO, neochota
politikGi akceptovat zasahy do vlastnického
prava, dusledné trvani Wirtha a jeho spolu-
pracovnik(l na komplexnim predpisu s Siro-
kym vymezenim pojmu pamatky.

Jak naznaceno vySe, situaci reflektovala jiz
tehdejsi doba, a to bud jako selhani prace
MSANO (&i konkrétné Wirtha), nebo jako neza-
jem politické reprezentace. Po 2. svétové valce,
v souvislosti s prijetim pamatkového zakona
v roce 1958 byla dosavadni absence pamatko-
vého zakona jednoznacné vysvétlovana jako du-
kaz neschopnosti kapitalistického statu posta-
rat se o narodni kulturni dédictvi. Z dnesniho
pohledu, po zkuSenostech s dalSimi pamatko-
vymi legislativnimi pociny v 50. (zakon o kultur-
nich pamatkach, 1958) a 80. letech (zakon
o statni pamatkové péci, 1987), aktualné pak
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po listopadu 1989 az v podstaté do soucas-
nosti, se nabizi zjiSténi, Ze ¢asova narocnost
legislativnich pfiprav je v tomto ohledu pro
ceskou pamatkovou péci charakteristicka.
V podminkach demokratického hledani kon-
sensu je dlouha doba legislativniho procesu
VISt Zietelna.™®

Zduraznit je tfeba i zjiSténi, jak odliSné pred-
stavy o obsahu pojmu pamatka panovaly mezi
zpracovateli zakona a poucenou Ci laickou ve-
fejnosti. Wirthem propagovany Siroky vyznam
tohoto pojmu vychazel z myslenek Aloise Rieg-
la, na kterého se ostatné Wirth ve svych tex-
tech soustavné odvolaval, zaroven vsak v ném
mUZeme vidét dUsledek organizac¢niho ustano-
veni osvétového odboru MSANO, které, jak jiz
bylo zminéno, soustredovalo pravomoci napfic¢
riznymi kategoriemi pamatek.
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