
Zájem o prvorepublikovou památkovou péãi

má více motivací. Petr ·toncner ve svém prÛ-

kopnickém souboru textÛ uvefiejnûn˘ch v tom-

to ãasopise mezi lety 2004–2006 odmytizoval

pfieÏívající idealizované pfiedstavy o meziváleã-

né památkové péãi, kdyÏ s odkazem na infor-

mace z archivních dokumentÛ poukázal na ne-

dostateãné personální a finanãní zabezpeãení

památkov˘ch úfiadÛ a na jejich vratk˘ právní

základ.1 Kristina Uhlíková sledovala v období

mezi svûtov˘mi válkami ãást Ïivota pro památ-

kovou péãi neopomenutelné osobnosti, histo-

rika umûní ZdeÀka Wirtha, a potvrdila jeho roz-

hodující vliv na organizaci památkové péãe

v tehdej‰ím âeskoslovensku.2 Je‰tû dfiíve se

Ivo Hlobil ve sv˘ch textech o Vincenci Kramáfio-

vi, Václavu Wagnerovi a Vojtûchu Birnbaumovi

zab˘val teoretick˘mi úvahami tûchto osobností

ãeské památkové péãe.3 Tent˘Ï autor ve zhu‰-

tûné formû jiÏ pfied listopadem 1989 prozkou-

mal a zdÛraznil my‰lenkov˘ odkaz prvorepubli-

kové památkové péãe pfii uznání historick˘ch

mûst jako umûleck˘ch dûl zasluhujících si své-

bytnou ochranu za‰títûnou právními pfiedpisy.4

Jednou z cest, jak se dozvûdût více o posta-

vení památkové péãe v tehdej‰í spoleãnosti,

mÛÏe b˘t sledování právních pfiedpisÛ k ochra-

nû památek nebo legislativního snaÏení, které

ke schválení právních pfiedpisÛ smûfiuje. Mohlo

by se zdát, Ïe studium památkov˘ch pfiedpisÛ

v období první republiky není pfiíli‰ vdûãné té-

ma, vzhledem k jiÏ dostateãnû známému faktu,

Ïe první památkov˘ zákon pfiijalo âeskosloven-

sko aÏ mimo sledované období, v roce 1958.

Z archivních dokumentÛ v‰ak vypl˘vá, Ïe stej-

nû jako se projevovala nespokojenost s nedo-

stateãnou právní úpravou ochrany památek, aÈ

uÏ v kruzích odborn˘ch ãi v ‰ir‰í vefiejnosti, exi-

stovala na druhé stranû i snaha o sepsání

a prosazení památkového zákona, byÈ s rÛz-

nou mírou intenzity. Mezi archivními dokumen-

ty nalezneme mnoÏství dokladÛ o legislativní

aktivitû osvûtového odboru ministerstva ‰kol-

ství a národní osvûty (dále jen M·ANO), ale

i stíÏnosti, memoranda, rezoluce a provolání

spolkÛ, odborn˘ch spoleãností i politikÛ volají-

cích po pfiijetí památkového zákona. Pfii absen-

ci památkového zákona je právû existence

tûchto a dal‰ích dokumentÛ cenn˘m dokladem

o schopnosti tehdej‰í památkové péãe formu-

lovat zásady, my‰lenky a ideály oboru i obra-

zem vnímání památkové péãe u laické i pouãe-

né vefiejnosti. 

Tento text si v˘bûrovû v‰ímá návrhÛ právních

pfiedpisÛ (vãetnû ohlasÛ na nû) vznikl˘ch od po-

ãátku republiky aÏ po první verzi návrhu zákona

o památkách v roce 1931. A to navzdory tomu,

Ïe tyto pfiedpisy nikdy nenabyly úãinnosti, ne-

dostaly se k projednání do parlamentu a z ne-

malé ãásti mohou b˘t pokládány v dobovém

i souãasném kontextu za bizarní. V˘znam jejich

pfiipomenutí spoãívá v pfiesvûdãení, Ïe odráÏejí

dobovû podmínûn˘ zpÛsob fie‰ení vûãného na-

pûtí mezi zájmem o ochranu jistého segmentu

hmotného kulturního dûdictví a neochotou pfii-

pustit ve jménu tohoto zájmu zásahy do sou-

kromého vlastnictví. Do jisté míry mohou b˘t

tyto problémy a zmiÀované argumenty blízké

i na‰í souãasnosti. Pro podrobn˘ popis v˘voje

pfiípravy zákona o památkách je v‰ak nutné od-

kázat na v˘‰e citované publikace. 

Kontinuita, nebo diskontinuita památkové pé-

ãe?

Pro v˘chozí situaci ãeské, pohledem ZdeÀka

Wirtha dÛslednû ãeskoslovenské památkové

péãe ke dni prohlá‰ení samostatnosti je cha-

rakteristická podivná smûs kontinuity a diskon-

tinuity vÛãi pfiedchozímu období habsburského

Rakouska. Étos republiky jako mladého pokro-

kového demokratického státu vymezujícího se

proti centralistické politice rakouského moc-

náfiství se v oblasti památkové péãe projevoval

v komplikovaném vztahu k vídeÀské Ústfiední

komisi pro v˘zkum a zachování umûleck˘ch

a historick˘ch památek (název, pod kter˘m ta-

to instituce fungovala do roku 1911), která

prostfiednictvím dobrovoln˘ch konzervátorÛ

a pozdûji památkového úfiadu pÛsobila na dû-

ní v ãesk˘ch zemích. Vztah se odehrával na ‰i-

roké ‰kále postojÛ od respektu k despektu:

zatímco Karel Chytil se s úlevou rozlouãil

s „Denkmalamtem“ jako zastaral˘m a centra-

listick˘m orgánem v rámci Ústfiední komise,5

Zdenûk Wirth vybalancoval veskrze negativní

obraz dÛrazem na její odborn˘ v˘znam po reor-

ganizaci uskuteãnûné Maxem Dvofiákem v roce
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AN O TA C E : Zaãátek a konec tzv. první ãeskoslovenské republiky vymezují dva historické milníky se stále aktuálním emocionálním 
v˘znamem pro ãeskou (ménû jiÏ pro ãeskoslovenskou) identitu: státotvorn˘ 28. fiíjen 1918 a bolestná mnichovská dohoda 29. záfií
1938, pfiedznamenávající tragické události následujících let. Období mezi tûmito událostmi mÛÏeme vnímat jako pokus mladého
státu spravovat po pfiedchozí politické závislosti na rakouské Vídni (ãi maìarské Budape‰ti) své vlastní záleÏitosti samostatnû. 
Souãástí této snahy byla i otázka ochrany památek. Pfies poãáteãní nadûje se v‰ak nová politická reprezentace neztotoÏnila s touto 
ideou natolik, aby byla legislativní snaha ochráncÛ památek zakonãena pfiijetím památkového zákona, tedy právního pfiedpisu, 
od kterého se oãekávalo, Ïe bude nejen v˘slovnû deklarovat zájem státu na ochranû památek, ale vyjasní také existenci a pravomoci
památkov˘ch institucí. Následující text se na pfiíkladu vybran˘ch legislativních snah zam˘‰lí nad postavením památkové péãe 
v tehdej‰í spoleãnosti.

� Poznámky

1 Z více ãlánkÛ publikovan˘ch bûhem let 2004–2006 

zejm.: Petr ·toncner, Pfiíspûvek k dûjinám památkové péãe

v letech 1918–1938, ãást 1. – Vznik nové organizace stát-

ní památkové péãe v roce 1918, Zprávy památkové péãe

LXIV, 2004, s. 426–429. – Idem, Pfiíspûvky k dûjinám pa-

mátkové péãe v âeskoslovenské republice v letech

1918–1938, ãást 4. – Snahy o vydání památkového záko-

na, Zprávy památkové péãe LXV, 2005, s. 246–252.

2 Kristina Uhlíková, Zdenûk Wirth, první dvû Ïivotní etapy

(1878–1939), Praha 2010.

3 Dfiíve publikované pfiíspûvky novû – Ivo Hlobil, Na zákla-

dech konzervativní teorie ãeské památkové péãe, ed. Ma-

rek PerÛtka, Praha 2008.

4 Ivo Hlobil, Teorie mûstsk˘ch památkov˘ch rezervací,

Praha 1985.

5 Karel Chytil, Finis vídeÀského Denkmalamtu, Cesta I,

1919, ã. 29, 4. 1., s. 794–796.



1911.6 Pozdûji jiÏ Jan Dvofiák, právník a Wir-

thÛv spolupracovník na M·ANO, víceménû ob-

divnû konstatuje její pokrokovost.7 Faktem zÛ-

stává, Ïe zákonem ã. 11/1918 Sb. z. a n., tzv.

recepãní normou, pfievzal nov˘ ãeskoslovensk˘

stát v‰echny dosavadní zákony a nafiízení ra-

kouské monarchie.8 Právní kontinuita zaruãila

novému systému památkové péãe institucio-

nální kontinuitu, která v pfiípadû zemského pa-

mátkového úfiadu (pfiejmenovaného na Státní

památkov˘ úfiad) znamenala i kontinuitu per-

sonální (v ãele ãeské sekce zÛstal i nadále 

Lubo‰ Jefiábek, obdobnû tak Rudolf Hönig-

schmid v sekci nûmecké).

Právní kontinuita v‰ak byla pomûrnû vratká

a památkové úfiady se setkávaly se zpochyb-

Àováním své existence po celou dobu trvání

první republiky. Napfiíklad v roce 1920 pfiipo-

míná Wirth „zemskému konservátoru v Praze“

Lubo‰ovi Jefiábkovi skuteãnost, Ïe „není tedy

po právu zemsk˘ch památkov˘ch úfiadÛ. […]

Bylo by tudíÏ zfiíditi a organisovati úfiad vlastnû

dosud neexistující a tedy nov˘“.9 Ustanovení

nov˘ch památkov˘ch úfiadÛ v‰ak dle Wir tha

doprovázelo nebezpeãí, Ïe z politick˘ch dÛvo-

dÛ by i v nov˘ch úfiadech byly zachovány dvû

národnostní sekce. Zachování dosavadního

provizoria se zdálo Wir thovi dÛleÏité i kvÛli

plánovanému vybudování jednotné organizace

„památkové sluÏby“ spoleãnû se Sloven-

skem.

Právní kontinuita se t˘kala i M·ANO, jehoÏ

„osvûtov˘ odbor“ pfievzal pravomoci rakouské

Ústfiední komise a Státního úfiadu pro památ-

ky, jeho ãinnost v‰ak charakterizuje spí‰e per-

sonální a ideová diskontinuita. Wirth, respek-

tovan˘ odborník, se stal státním úfiedníkem –

nejprve vedoucím ãásti oddûlení pro ochranu

památek, muzejnictví a archeologie, po roce

1920 vedoucím celého „památkového“ oddû-

lení osvûtového odboru M·ANO (pfiibyla ob-

last knihovnictví a archivnictví), od roku 1923

pak vedoucím celého osvûtového odboru

M·ANO.10 Právû osvûtov˘ odbor se mûl poz-

dûji stát ohniskem legislativních snah o pa-

mátkov˘ zákon.

Aã se Wirthova úloha zdá i nadále jako zá-

sadní, zmiÀme jeho nejbliÏ‰í kolegy právníky,

se kter˘mi se podílel na legislativních pfiípra-

vách: zejména Jana Dvofiáka (v roce 1923 vy-

stfiídal Wirtha v pozici vedoucího památkového

oddûlení M·ANO)11 a Jana Emlera. Oba byli

zároveÀ ãleny Klubu Za starou Prahu. Autorem

koneãné verze návrhu zákona z roku 1934 se

stal Václav Paleãek, pfiednosta legislativního

oddûlení M·ANO.12

Pro pochopení atmosféry, ve které Wir th

a jeho kolegové pfiipravovali legislativní návr-

hy, je dÛleÏité zmínit ve tfiech bodech aspekty,

které jejich ãinnost determinovaly. Za prvé,

M·ANO, v rámci nûhoÏ byl osvûtov˘ odbor za-

ãlenûn, vzniklo jako zcela nov˘ úfiad, „nezora-

ná novina státní správy“.13 Franti‰ek Drtina,

státní tajemník (a profesor filozofie) tu prosa-

zoval koncept „odbornictví“, dle nûjÏ mûli hlav-

ní slovo meritornû vzdûlaní úfiedníci, zatímco

právníci mûli dát obsahu úfiedních dokumentÛ

patfiiãnou formu. Wirthovi, zdá se, tento zpÛ-

sob vyhovoval, neboÈ v nûm vidûl, i pfies riziko

„byrokratického diletantismu“, úãinn˘ prostfie-

dek proti „ochotnictví“ (naráÏka na dobrovolné

konzervátory vídeÀské Ústfiední komise), pfii-

spívající ke „zvûdeãtûní agendy“.14 Za druhé,

osvûtov˘ odbor stál stranou hlavní ãinnosti

M·ANO. I to je moÏno pokládat za jeden z dÛ-

vodÛ, proã se památkov˘ zákon nikdy nestal

prioritou ministerstva. Na druhou stranu tato

pozice poskytovala Wir thovi urãitou volnost

hraniãící s pozicí ministra, pfiitom mu v‰ak za-

ruãovala, jak se pozdûji projevilo, stabilitu

úfiednického místa.15 Za tfietí, osvûtov˘ odbor

v sobû soustfieìoval celou oblast „monumen-

tiky“ (pojem Iva Hlobila, zahrnující syntézu

oborÛ zab˘vajících se památkami, jak in situ,

tak v muzeích, archivech a knihovnách) a zá-

roveÀ mimo‰kolskou vûdu. Po roce 1923, kdy

se Wirth stal oficiálnû vedoucím tohoto odbo-

ru,16 tak byl vystaven praktick˘m problémÛm

a koncepãním úkolÛm ochrany památek v celé

její ‰ífii a snad proto cítil jako povinnost pfiipra-

vit pfiedpis na ochranu památek komplexnû.

PÛvodním zámûrem pfiitom bylo utvofiit pro

tento rozsah ãinností dokonce samostatn˘

úfiad – ministerstvo.17

Regulace v˘vozu památek – akutní problém

nového státu

Prvním zákonem soustfieìujícím se na

ochranu památek se stal den po vyhlá‰eni sa-
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Obr. 1. Zdenûk Wirth (1878–1961), historik umûní, vy-

sok˘ státní úfiedník, ãlen Klubu Za starou Prahu, kolem

roku 1930. Regionální muzeum ve Vysokém M˘tû, sbírka

Stanislava Wirtha.

� Poznámky

6 Zdenûk Wir th, Organisace ministerstva ‰kolství a ná-

rodní osvûty âeskoslovenské republiky (I. V‰eobecné po-

známky), Umûní I, 1921, s. 247.

7 „Rakouské instituce památkové, reorganisované ne-

dlouho pfied vznikem svûtové války, byly na svou dobu

z nejmodernûj‰ích v Evropû.“ Jan Dvofiák, Památka a její

ochrana, in: Otto Placht – Franti‰ek Havelka (edd.), Pfiíruã-

ka ‰kolské a osvûtové správy, Praha 1934, s. 1614.

8 âl. 2 zákona ã. 11/1918 Sb. z. a n., o zfiízení samo-

statného státu ãeskoslovenského: „Ve‰keré dosavadní

zemské a fií‰ské zákony a nafiízení zÛstávají prozatím

v platnosti.“

9 Koncept dopisu adresovaného „zemskému konzerváto-

rovi Lubo‰i Jefiábkovi“ ze dne 21. 4. 1920, ÚDU AV âR,

odd. dokumentace, fond Z. Wirth, kart. W-A-4, sv. 1.

10 Podrobnû Uhlíková (pozn. 2), s. 65.

11 Ibidem, s. 67. Na rozdíl od Emlera byl Dvofiák pfii zahá-

jení prací na památkovém zákonû dle vlastních slov

„v oboru památkovém naprost˘m nováãkem“. Koncept

textu ze 6. 1. 1925 nadepsan˘ K ã. 10571/24 pfies, ÚDU

AV âR, odd. dokumentace, fond Z. Wirth, kart. W-A-173,

sv. 3.

12 Paleãek pÛsobil jako právník od roku 1921 na M·ANO,

od roku 1926 jako pfiednosta legislativního oddûlení.

Heslo Václav Paleãek, in: MasarykÛv slovník nauãn˘,

Díl V., N–Q, Praha 1931, s. 474. Vûnoval se také patro-

nátnímu právu a dle autora nekrologu mezi jeho hlavní zá-

liby patfiily právní filozofie a vy‰‰í matematika: Gustav Hrej-

sa, Za JUDrem Václavem Paleãkem, Právník LXX, 1935, 

s. 347–348. 

13 Wirth (pozn. 6), s. 248.

14 Ibidem. Viz také Otakar Sommer, Zdenûk Wirth a ve-

fiejná správa, Umûní XI, 1938, s. 311: „Drtina poÏadoval

pro úfiad, svûfien˘ jeho organizaci, úfiednictvo odborné.

Kladl pfii tom odborníky proti právníkÛm.“ Srovnej soudob˘

oponentní pohled právníka: Cyril Horáãek, O „zodbornûní“

úfiadÛ, Právník LVIII, 1919, ã. 2, s. 33–37.

15 Na M·ANO pÛsobil v pozici vedoucího osvûtového od-

boru aÏ do roku 1938.

16 Uhlíková upozorÀuje, Ïe nepominutelnou autoritou byl

jiÏ snad od roku 1920. Viz Uhlíková (pozn. 2), s. 68.

17 Dvofiák (pozn. 7), s. 1620: „kulturní komise Národního

v˘boru poãátkem listopadu 1918 pod. ã. 39 doporuãova-

la, aby byl zfiízen státní úfiad národní osvûty, jemuÏ by pfií-

slu‰elo rozhodovati o tûchto vûcech: péãe o umûleck˘,

historick˘ a du‰evní majetek ãesk˘ doma i v cizinû (mu-

sea, obrazárny, sbírky plastik, sbírky grafik, archívy a kni-

hovny, umûlecké ‰kolství, ochrana památek, státní pa-

mátkov˘ úfiad, soupis památek, dohled na soukromé

sbírky).“
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mostatnosti sepsan˘ a 30. fiíjna 1918 Národ-

ním shromáÏdûním vyhlá‰en˘ struãn˘ zákon

ã. 13/1918 Sb. z. a n., zakazující v˘voz umû-

leck˘ch památek do zahraniãí.18 Okolnosti

vzniku jsou uÏ celkem známy. Dle Kamila No-

votného vznikl zákon na popud ZdeÀka Wirtha,

paragrafované znûní vypracoval budoucí minis-

tr financí Alois Ra‰ín.19 Rychlost, se kterou byl

pfiijat, lze pfiisoudit naléhavé potfiebû nového

státu ochránit rozsáhlé umûlecké sbírky a ta-

ké pfiipravenosti zdej‰ího památkáfiského pro-

stfiedí.20 Jeho struãnost v‰ak byla pro pozdûj-

‰í aplikaci nedostateãná, jak upozorÀoval

M·ANO uÏ v listopadu 1918 Jefiábek.21

Podrobnû se právní regulací v˘vozu pamá-

tek zab˘val v roce 1919 historik umûní a práv-

ník Jan Hofman. Potfiebu regulace této oblasti

odÛvodnil ze tfií hledisek: „s hlediska vûdy co

materiál studijní, s hlediska obecné osvûty co

zdroj aesthetického poÏitku a s hlediska mrav-

ního co v˘sledek tvofiivosti pfiedkÛ a dûdictví

po nich.“22 Vûdeck˘ dÛvod pfiitom vyzdvihuje

a demonstruje na pfiíkladu listiny, která vznik-

la na území státu a je souãástí vût‰ího celku

(tehdy aktuální otázky návratu „bohemik“).

PoÏadavek na její setrvání v zemi není pro nûj

„prost˘m egoismem“, ale „obecn˘m zájmem

vûdy“.23 Snaha zachovat památky v místû ne-

bo alespoÀ v oblasti jejich vzniku je pokroko-

vûj‰í neÏ jejich pfiemísÈování a hromadûní ve

velk˘ch svûtov˘ch muzeích. Preference vûdec-

k˘ch (odborn˘ch) souvislostí vedou Hofmana

i k úvahám o nalezení vhodného urãování hra-

nic oblastí, které by památky nemûly pfiekra-

ãovat: pfii preferenci odborného hlediska jsou

dle nûj vhodnûj‰í hranice oblastí kulturních

(kulturní památky) nebo geografick˘ch (pfiírod-

ní památky), uznává v‰ak nakonec, Ïe nejed-

noznaãné vymezení tûchto hranic v praxi, pod-

léhající „subjektivnímu vûdeckému názoru“,

by znemoÏnilo naplnit úãel zákona. Smifiuje se

tedy s kodifikací hranic administrativních.

PÛvodnû struãn˘ pfiedpis operativnû reagují-

cí na akutní situaci v popfievratovém chaosu

byl jiÏ o rok pozdûji podroben kritice z právnic-

k˘ch kruhÛ. Zdenûk Tlamich24 si klade otázky,

kdo má kompetence k vy‰etfiování a ukládání

pokut, co se má stát s památkou vyvezenou

z republiky, mÛÏe-li neoprávnûnû vyvezená pa-

mátka propadnout státu nebo jak˘ má b˘t

osud památky, je-li tato souãástí dûdictví. Ne-

dostateãn˘m se mu jeví samotn˘ pojem pa-

mátky: „není nijak vymezeno, co za umûleckou

památku nebo historickou slu‰í povaÏovati.“25

Zahrnuje pojem historická památka i památku

pfiedhistorickou? 

O upfiesnûní pojmu památky se pokusil ná-

vrh provádûcího nafiízení z 12. dubna 1919.26

Umûleckou a historickou památkou a prame-

nem mûly b˘t „v‰ecky umûlecké pfiedmûty do

polovice XIX. století: obrazy, plastiky v‰eho

druhu i v˘robky fiemeslné ze v‰ech materiálÛ,

jako z kovÛ drah˘ch i ménû u‰lechtil˘ch, ze skla,

hlíny, kÛÏe, z drahokamÛ i polodrahokamÛ,

tkaniny v‰eho druhu, dále v‰echny listiny a ru-

kopisy, tisky“.27 Rozhodovalo tedy stáfií pfied-

mûtu, resp. datum jeho vzniku. Pfiedmûty se

stávaly chránûn˘mi památkami ex lege (ze zá-

kona, bez prohla‰ování státní autoritou). Nele-

gálnû vyvezené pfiedmûty mûly propadnout „ve

prospûch státních ústavÛ museálních“. Uklá-

dáním pokuty kupodivu nechtûli tvÛrci pfiedpi-

su povûfiit památkov˘ úfiad, n˘brÏ politick˘

(dne‰ní terminologií zfiejmû „obecní“) úfiad,

ten si v‰ak mûl v této vûci vyÏádat odhad od-

borníka. I v ostatních pfiípadech mûly politické

úfiady postupovat dle posudkÛ „profesorÛ, uãi-

telÛ, správcÛ museí, archiváfiÛ a sbûratelÛ“.28

O posunu v legislativní citlivosti právních no-

rem svûdãí skuteãnost, Ïe po roce 1927

M·ANO, po upozornûní ministerstvem vnitra na

moÏné zpochybnûní legality tohoto pfiedpisu

s ohledem na striktní judikaturu Nejvy‰‰ího

správního soudu, pfiipravilo zcela nov˘ (nikdy

v‰ak neschválen˘) zákon regulující v˘voz pamá-

tek. Návrh upfiesnil ‰irok˘ pojem památky s od-

kazem na státní kulturní zájmy: „pfiedmûty, vy-

tvofiené buì pfiírodou nebo rukou lidskou,

anebo pfiírodou i rukou lidskou spoleãnû, které

po stránce umûlecké, historické anebo vûdec-

ké mají pro âeskoslovenskou republiku tako-

vou cenu, Ïe jejich udrÏení v hranicích republiky

je v kulturním zájmu státu“29 a urãil i kritérium

stáfií – alespoÀ 40 let, pfiiãemÏ ponûkud zma-

teãnû zároveÀ u vzácn˘ch rostlin a zvífiectva

mûla rozhodovat hodnota vûdecká a u „nov˘ch

pfiedmûtÛ umûlecké ceny“ hodnota umûlecká.

Povolení mûly vydávat památkové úfiady.

Anketa o zásadách památkového zákona

Vedle tûchto snah o dílãí úpravu ochrany pa-

mátek se uÏ od vzniku republiky pokládalo

v‰eobecnû za nutné a samozfiejmé, Ïe památ-

ková péãe v novém státû potfiebuje památko-

v˘ zákon. Optimismus panující pfii budování

nového státu navázal na volání pouãené vefiej-

nosti po památkovém zákonû z pfiedcházející-

ho období.

Snad první popfievratovou v˘zvou k pfiijetí

památkového zákona je dopis Komise pro

soupis a ochranu historick˘ch a umûleck˘ch

památek královského hlavního mûsta Prahy

z 31. fiíjna 1918 adresovan˘ Národnímu v˘bo-

ru. Autor, historik umûní Karel Chytil, v nûm

navrhoval, aby novû zfiízen˘ památkov˘ úfiad

s celostátní pÛsobností vypracoval návrh zá-

kona o ochranû památek, a to pro v‰echny

druhy vlastnictví: státní, zemské, mûstské,

obecní, církevní, fideikomisní, osob právnic-

k˘ch i soukrom˘ch osob.30

Podobn˘ poÏadavek zaznûl v návrhu poslan-

cÛ Aloise Jiráska31 a dal‰ích na „organisaci

úfiední ochrany památek v republice ãeskoslo-

venské“ ze dne 4. prosince 1918. Novû vytvo-

fien˘ památkov˘ úfiad mûl vypracovat návrh zá-

kona zahrnující ochranu v‰ech památek (mimo

archeologick˘ch), regulaci obchodu s památka-

mi a úpravu stavebních pfiedpisÛ ve mûstech

(stavební fiády). Zemské památkové úfiady (pro

kaÏdou zemi jeden) by vydávaly dobrozdání (po-

sudky) ke zmûnám na památkách. Zajímav˘m

zpÛsobem se návrh vyrovnával s oprávnûním

zasahovat do soukromého vlastnictví: povin-

nost vyÏádat si dobrozdání se t˘kala pouze

pfiípadÛ, kdy by dÛsledky zmûn na památkách

byly viditelné z vefiejn˘ch prostranství.32

Konkrétní krok k zahájení pfiípravy památko-

vého zákona osvûtov˘m odborem ministerstva
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� Poznámky

18 Zákon (nafiízení) ã. 13/1918 Sb. z. a n. obsahoval ãty-

fii vûty a nebyl ãlenûn na paragrafy. Zaãínal tímto ustano-

vením: „V‰echny umûlecké a historické památky jsou pod

ochranou Národního v˘boru a jeho orgánÛ. V˘voz jejich

a zavleãení je zakázáno.“

19 Kamil Novotn˘, Zdenûk Wir th v Ministerstvu ‰kolství

a národní osvûty, Zprávy památkové péãe II, 1938, s. 118. 

20 Dle Kamila Novotného se na jeho pfiípravû pracovalo

uÏ v pfiedcházejícím období. Kamil Novotn˘, Ochrana pa-

mátek, âasopis spoleãnosti pfiátel staroÏitností ãesk˘ch

v Praze XXVII, 1919, s. 63. Dále: Idem (pozn. 19), s. 118.

21 Doporuãuje stanovit v provádûcím nafiízení bliÏ‰í po-

stup – pomÛcku pro celníky. Dopis Lubo‰e Jefiábka adre-

sovan˘ M·ANO dne 22. listopadu 1918, ÚDU AV âR, odd.

dokumentace, fond Z. Wirth, kart. W-A-173, sv. 3.

22 Jan Hofman, O Zákonu proti v˘vozu památek, Cesta I,

1919, ã. 28, s. 654–655.

23 Ibidem.

24 Zdenûk Tlamich, O ochranû památek, Právník LVIII,

1919, ã. 2, s. 61–63.

25 Ibidem.

26 Návrh provádûcího nafiízení k zákonu ã. 13/1918.

ÚDU AV âR, odd. dokumentace, fond Z. Wirth, kart. W-A-

-173, sv. 3.

27 Ibidem.

28 Ibidem.

29 Návrh zákona o zákazu v˘vozu památek z 8. 8. 1927,

vyhotoven˘ Janem Dvofiákem, ÚDU AV âR, odd. dokumen-

tace, fond Z. Wirth, kart. W-A-173, sv. 3.

30 Dopis Komise pro soupis a ochranu historick˘ch

a umûleck˘ch památek královského hlavního mûsta Prahy

adresovan˘ Pfiedsednictvu národního v˘boru ãeskosloven-

ského státu ze dne 31. fiíjna 1918, ÚDU AV âR, odd. do-

kumentace, fond Z. Wirth, kart. W-A-4, sv. 1.

31 Alois Jirásek, Návrh Aloise Jiráska a soudruhÛ na or-

ganisaci úfiední ochrany památek v republice ãeskoslo-

venské ze 4. prosince 1918, ÚDU AV âR, odd. dokumen-

tace, fond Z. Wirth, kart. W-A-4, sv. 1.

32 Ibidem.



pfiedstavovala anketa o zásadách chystaného

„zákona na ochranu památek v‰eho druhu

(pfiírodních, pfiedhistorick˘ch, historick˘ch,

umûleck˘ch a lidov˘ch)“,33 iniciovaná a prove-

dená Wir them. Okruh otázek, ke kter˘m se

mûly obeslané spolky a odborné spoleãnosti

vyjádfiit, sledoval pravdûpodobn˘ rozsah pfii-

pravovaného zákona: v‰eobecné zásady, pa-

mátky ve vefiejném majetku, památky v sou-

kromém majetku, ochrana rázu mûst a vesnic,

v˘kopy a nálezy, sbírky vefiejné i soukromé, ob-

chod se staroÏitnostmi.

Lubo‰ Jefiábek se ve své odpovûdi v ãervnu

roku 1919 zab˘val pfiedev‰ím ‰iroce koncipo-

van˘m zábûrem zákona. Oznaãil jej za „nespor-

nû ideální“, pfiipomnûl v‰ak, Ïe tímto zpÛso-

bem není upravena ochrana památek v Ïád-

ném jiném státû a pfiíhodnûj‰ím se mu proto

zdá respektovat zavedenou praxi a „stávající jiÏ

útvary vefiejné správy“.34 Navrhuje rozdûlit

ochranu památek nejménû na dvû skupiny:

umûlecké, historické a pfiedhistorické (archeo-

logické) na jedné stranû a památky lidové ar-

chitektury a pfiírodní památky vãetnû „národ-

ních parkÛ“ a „lesních rezervací“ na druhé

stranû. Zákonnou ochranu zmínûn˘ch území

ostatnû Jefiábek jiÏ v roce 1911 (neúspû‰nû)

navrhoval.35

Skepsi k prÛchodnosti komplexního zákona

projevili také zástupci Archeologické komise

pfii âeské akademii vûd a umûní. Pfiimlouvali

se za struãn˘ rámcov˘ pfiedpis platn˘ pro ce-

lou republiku, kter˘ by byl v podrobnostech

dopracován pozdûji.36

Jinou cestu – neãekat na komplexní pfiedpis

a namísto toho ochránit urychlenû alespoÀ

konkrétní lokalitu – sledovala v tomto období

aktivita poslancÛ Národního shromáÏdûní Jaro-

slava Marchy a dal‰ích (napfi. Rudolfa Berana,

Franti‰ka UdrÏala) v návrhu na „vydání zákona,

jimÏ pfiírodní krásy podzemí v Moravském Kra-

su […] pfiebírají se do správy státní“.37

Návrh zákona o vyvlastnûní památek pfiedhis-

torick˘ch, historick˘ch a umûleck˘ch

Dfiíve neÏ M·ANO zahájilo v˘‰e zmiÀovanou

anketu, pfiipravilo je‰tû na konci roku 1918

návrh zákona o vyvlastnûní movit˘ch památek

pfiedhistorick˘ch, historick˘ch a umûleck˘ch.38

Pfiedpokládal razantní zásah do vlastnick˘ch

práv. Zfiejmû v ovzdu‰í pfiipravované pozemko-

vé reformy, která znamenala rozsáhl˘ transfer
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Obr. 2. Návrh poslancÛ Aloise Jiráska a dal‰ích na „orga-

nisaci úfiední ochrany památek v republice ãeskoslovenské“

ze dne 4. 12. 1918. ÚDU AV âR, v. v. i. odd. dokumen-

tace, fond Z. Wirth, kart. W-A-4, sv. 1.

� Poznámky

33 Dopis M·ANO ze dne 20. kvûtna 1919 adresovan˘

Zemskému památkovému úfiadu, NA, fond Státní památ-

kové správy, kart. 718, inv. ã. 409.

34 Dopis Lubo‰e Jefiábka ze dne 17. 6. 1919, M·ANO,

ÚDU AV âR, odd. dokumentace, fond Z. Wirth, kart. W-A-

-173, sv. 3.

35 Jefiábka je vhodné zmínit je‰tû v souvislosti s prvním

legislativním pokusem o ochranu historického jádra Prahy.

Mûlo se tak stát doplnûním (novellou) praÏského staveb-

ního fiádu pro královské hlavní mûsto Prahu z roku 1886,

na kterém Jefiábek spoleãnû s ãleny PraÏského klubu

(pfiedchÛdce Klubu Za starou Prahu) spolupracoval a kter˘

byl dne 13. února 1896 pfiedloÏen snûmu Království ães-

kého. Viz Ivo Hlobil, Sto let od prvního pokusu o prokla-

maci zákonné ochrany historické Prahy, Umûní a fiemesla

XXXVIII, 1996, ã. 2, s. 4–5.

36 Dopis Archeologické komise M·ANO ze dne 10. ãerv-

na 1919, ÚDU AV âR, odd. dokumentace, fond Z. Wirth,

kart. W-A-173, sv. 3.

37 Tisk pro Zasedání Národního shromáÏdûní ãeskoslo-

venského r. 1918, tisk 74, Návrh Jaroslava Marchy a sou-

druhÛ, v Praze 26. 11. 1918.

38 Návrh zákona o vyvlastnûní památek pfiedhistorick˘ch,

historick˘ch a umûleck˘ch, nedatováno. Dle dopisu minis-

terstva financí ze dne 16. 1. 1919 jej M·ANO pfiedloÏilo 

2. 1. 1919. ÚDU AV âR, odd. dokumentace, fond Z. Wirth,

kart. W-A-173, sv. 3.
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majetku, poãítali jeho tvÛrci s vyvlastnûním

„zpravidla bez náhrady“ movit˘ch památek,

které jsou „místnû ãeského pÛvodu nebo dÛ-

leÏité pro dûjiny národa a pro v˘voj jeho umû-

ní v oblasti ãeskoslovenského státu“ a vznik-

lé do roku 1620.39 Po tomto datu pr˘

„pfiestává svérázná umûlecká kultura samo-

statného státu“. Wir th pfiiznává, Ïe zákon

„dosud nemá pfiíkladu v cizích státech“,

av‰ak ospravedlÀuje jeho potfiebnost „sociali-

sací duchovních statkÛ“ a v˘znamem pro ná-

rodní identitu, neboÈ tyto památky „tvofií vedle

archiválií jedin˘ hmotn˘ doklad v‰í národní

kultury“. Morálním ospravedlnûním vyvlastnû-

ní dle nûj je, Ïe majitelé získali tyto památky

ãasto dûdictvím nebo darem nebo náhodn˘m

nálezem, tedy nikoli koupí, „nemajíce k nim

osobního vztahu“.40

Návrh pochopitelnû vzbudil kritiku. Minis-

terstva, kter˘m byl zaslán k pfiipomínkování,

bûhem ledna 1919 odepsala M·ANO, Ïe poÏa-

dují bliÏ‰í vysvûtlení na meziministerské pora-

dû (ministerstvo vnitra, ministerstvo obchodu).

Ministerstvo zemûdûlství oznaãilo návrh za

„pováÏliv˘ zásah do práv soukrom˘ch“, kter˘

„podlamuje sbûratelskou horlivost vÛbec“.41

Ministerstvo po‰t a telegrafÛ se k návrhu po-

stavilo utilitárnû a ve vidinû snadn˘ch akvizic

vzneslo Ïádost o poskytnutí vyvlastnûn˘ch pa-

mátek pro sbírky právû zakládaného po‰tovní-

ho muzea.42 Serióznû, av‰ak kriticky se návr-

hem zab˘valo ministerstvo spravedlnosti, kte-

ré upozornilo na obecnou úpravu vyvlastnûní

v § 365 obãanského zákoníku, dle nûjÏ je vy-

vlastnûní „odnûtím aneb obmezením soukro-

m˘ch majetkov˘ch práv proti plné náhradû, vy-

Ïaduje-li toho dobro státu“. Upírá-li návrh

vlastníkÛm památek finanãní náhradu, „nelze

mluviti o vyvlastnûní, ale o odnûtí“. Pfiesto ná-

vrh zcela nezamítalo, doporuãovalo jej v‰ak

pfiepracovat.43

Uvefiejnûním návrhu vyvlastÀovacího záko-

na v ãasopise Sbûratel se o nûm dozvûdûla

‰ir‰í vefiejnost. Jaroslav Palliardi, právník,

sbûratel a amatérsk˘ archeolog, na návrh rea-

goval jménem Moravského archeologického

klubu kritikou, a dokonce vlastním návrhem

zákona. Z právního pohledu napadl koncept

konfiskace, která „odporuje v‰emi civilisova-

n˘mi státy v právu soukromém i mezinárodním

uznávané zásadû nedotknutelnosti soukromé-

ho vlastnictví“.44 Za dostaãující by pokládal

zpfiístupnûní památek k vûdeck˘m úãelÛm.

Z morálního hlediska konstatoval, Ïe sbírky

jsou ãasto „Ïivotními díly sv˘ch autorÛ, jsou

jejich hmotn˘m i du‰evním vlastnictvím, na

nûÏ z dÛvodÛ ethick˘ch saháno b˘ti nemá“.45

Nakonec zpochybnil i kapacitu státu postarat

se o v‰echny známé i v budoucnosti nalezené

památky. Ke kritice pfiiloÏil vlastní návrh záko-

na,46 kter˘ oproti zákonu ministerskému zaji‰-

Èoval oprávnûní k archeologick˘m v˘zkumÛm

nejen ministerstvem jmenovan˘m konzerváto-

rÛm, ale i autoritám v oboru („tûm, ktefií bada-

telskou a literární ãinností svoji zpÛsobilost

osvûdãili“). Zam˘‰lené v˘zkumy by se musely

pfiedem hlásit konzervátorovi, kter˘ by mohl

v pfiípadû hrozícího po‰kození lokality v˘zkum

zastavit. Soukromé sbírky by byly povoleny,

stát by jen dohlíÏel na jejich fiádné spravování.

K ochranû sbírek by postaãovala povinnost

vlastníka zpfiístupnit sbírku bezplatnû k vûdec-

k˘m úãelÛm a povinnost nabídnout ji k pfied-

nostní koupi státu. V pfiípadû nebezpeãí jejího

po‰kození mohlo dojít k vyvlastnûní sbírky. 

V opozici k zájmu vlastníkÛ-sbûratelÛ obhaju-

je Jan Hofman pfiibliÏnû v této dobû z pozice

památkáfie (s právnick˘m vzdûláním) vyvlastnû-

ní památek jako moderní institut. PovaÏuje je

za nutnou souãást „kaÏdého moderního záko-

na ochranného“ ve jménu „zásady socialisace

památek co vefiejného statku obecného“.47

Dílãí legislativní pokusy

Poãáteãní nad‰ení a snaha zajistit vãasnou

ochranu alespoÀ dílãí ãásti památek vedla nû-

které instituce nebo jedince k pfiedloÏení vlast-

ního návrhu zákona. I po opadnutí nad‰ení tato

aktivita pokraãovala, zvlá‰tû kdyÏ se ukázalo,

jak obtíÏné je prosazení komplexního zákona.

O vlastní legislativní aktivitu se pokusil v po-

lovinû roku 1920 novû zaloÏen˘ ústav, Masa-

rykova akademie práce. Stavitel Emil Zimmler,

propagátor techniky a pozdûj‰í prezident této

instituce, navrhl M·ANO zákon o ochranû pa-

mátek technické práce.48 Památkou technické

práce mûl b˘t „kaÏd˘ pfiedmût, kter˘ mÛÏe

v budoucnosti slouÏiti v˘znamn˘m zpÛsobem

za mûfiítko posouzení rozvoje technické práce

a technické kultury ãsl. národa“.49 Prohlá‰eno

tak mohlo b˘t, jak odÛvodnûní návrhu zákona

v˘slovnû uvádí, napfiíklad ruchadlo bratrancÛ

Veverkov˘ch, první lampa KfiiÏíkova, ResselÛv

lodní ‰roub, ale i popisy, fotografie a plány

k tûmto „prvotinám ãeskoslovensk˘m“. K pro-

hlá‰ení za památku mûlo dojít v dohodû

s vlastníkem, v pfiípadû neshody mûl památko-

v˘ úfiad vydat „rozhodnutí o uznání pfiedmûtu

za památku technické práce“ a zapsat pfied-

mût do „soupisu památek“.50 Dále návrh pfied-

pokládal moÏnost ãásteãného vyvlastnûní za

náhradu, povinnost pfiedchozího souhlasu

s opravou, zmûnou stavu nebo pfiemístûním

památky. Vlastník mûl povinnost památku na

poÏádání zpfiístupnit, na druhou stranu se mu

pfiiznávalo právo na náhradu nepfiimûfienû vy-

sok˘ch nákladÛ spojen˘ch s udrÏováním pa-

mátky.
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Obr. 3. Jan Hofman (1883–1945), právník, historik

umûní, památkáfi. V roce 1919 publikoval v ãasopise Cesta

texty o regulaci v˘vozu památek a o jejich vyvlastÀování.

Památník národního písemnictví, fond Jan Hofman, vlast-

ní foto – podobizny.

� Poznámky

39 Ibidem.

40 OdÛvodnûní návrhu zákona o vyvlastnûní památek

pfiedhistorick˘ch, historick˘ch a umûleck˘ch (nedatová-

no), ÚDU AV âR, odd. dokumentace, fond Z. Wirth, kart.

W-A-173, sv. 3.

41 Dopis ministerstva zemûdûlství M·ANO ze dne 13. led-

na 1919, ÚDU AV âR, odd. dokumentace, fond Z. Wirth,

kart. W-A-173, sv. 3.

42 Dopis ministerstva po‰t a telegrafu M·ANO ze dne 

10. ledna 1919, ÚDU AV âR, odd. dokumentace, fond 

Z. Wirth, kart. W-A-173, sv. 3.

43 Dopis ministerstva spravedlnosti M·ANO ze dne 

12. ledna 1919, ÚDU AV âR, odd. dokumentace, fond 

Z. Wirth, kart. W-A-173, sv. 3.

44 Dopis Moravského archeologického klubu M·ANO ze

dne 29. 1. 1919, ÚDU AV âR, odd. dokumentace, fond 

Z. Wirth, kart. W-A-173, sv. 3.

45 Ibidem.

46 Návrh Zákona na ochranu památek pfiedhistorick˘ch

v dopise M·ANO ze dne 29. 1. 1919, ÚDU AV âR, odd.

dokumentace, fond Z. Wirth, kart. W-A-173, sv. 3.

47 Jan Hofman, O vyvlastÀování památek, Cesta I, 1919,

ã. 28, s. 767.

48 Návrh zákona na ochranu památek technické práce

podan˘ na M·ANO dne 17. 7. 1920, ÚDU AV âR, odd. do-

kumentace, fond Z. Wirth, karton W-A-173, sv. 3.

49 OdÛvodnûní návrhu zákona, ÚDU AV âR, odd. doku-

mentace, fond Z. Wirth, kart. W-A-173, sv. 3.

50 Ibidem.
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Návrh pfiedstavuje zajímavou alternativu

k pfiedstavám o památkách jako star˘ch vû-

cech. Zimmler poÏadoval roz‰ífiit zájem památ-

kové péãe i na nové (moderní) lidské v˘tvory,

kdyÏ upozorÀoval, Ïe památkov˘ úfiad má „smû-

fiovati téÏ k uchování moderních v˘tvorÛ tech-

nické práce, které svou v˘znaãností stanou se

v budoucnu památníkem kultury na‰í doby,“

neboÈ „rychl˘ rozvoj moderní doby, kter˘, jak

moÏno souditi, bude je‰tû zrychlen, promûÀu-

je kvapem moderní v˘tvory v pravé památky

v ãase velmi krátkém“. V odÛvodnûní návrhu

pak pfiedkladatel jiÏ pfiekraãuje mez, v rámci

níÏ jsou pfiedmûty bûÏnû chápány jako tech-

nické památky, a to kdyÏ poÏaduje chránit

(s odkazem na estetickou hodnotu) i pÛdorys

mûsta ze 13. století, neboÈ „jsou to nejvût‰í

a nejkrásnûj‰í památky v pravdû velkolepé in-

Ïen˘rské práce pfiedkÛ na‰ich v století 13.“.51

Pozdûj‰ím pfiíkladem legislativní aktivity mi-

mo M·ANO je postup praÏského primátora

Karla Baxy (v ãele Prahy od roku 1919 do roku

1937) na konci 20. let. Baxa, kter˘ kromû

funkce primátora zastával dlouhodobû i funkci

pfiedsedy ãeskoslovenského ústavního soudu

(1921–1938), pfiedstavil zaãátkem roku 1929

M·ANO svÛj vlastní návrh zákona na ochranu

stavebních památek.52 Hlavním motivem byla

oãividnû snaha zajistit majitelÛm historick˘ch

domÛ finanãní pfiíspûvky pfii zv˘‰en˘ch poÏa-

davcích na jejich obnovu. Památky by podle je-

ho návrhu mûlo prohla‰ovat M·ANO po od-

borném stanovisku odborníkÛ nebo k tomu

urãené komise. Památkou by mohly b˘t nejen

budovy, sochy, ale i území (zahrady, parky) ne-

bo památkovû hodnotné ãásti budov (pamûtní

desky, figurální v˘zdoba prÛãelí). Pfiedmûty

prohlá‰ené za památku by se vyznaãily v po-

zemkové knize, kam by se zároveÀ vloÏilo i mi-

nisterské rozhodnutí o prohlá‰ení. Po prohlá-

‰ení za památku by její vlastník musel Ïádat

pfied kaÏdou zam˘‰lenou zmûnou o povolení

M·ANO. Vlastník by dále mûl povinnost „nésti

náklady obvyklého udrÏování chránûného pfied-

mûtu“, ale jen do té míry, aby mu zÛstala za-

chována „obvyklá renta“.53 Vy‰‰í náklady pfii

obnovû památky by mu vrátil stát buì daÀovou

úlevou, nebo pfiimûfien˘m pfiíspûvkem.

Wirth za M·ANO odmítl na obsah zaslaného

návrhu reagovat a odkázal na pfiipravovan˘ ná-

vrh památkového zákona s tím, Ïe se v nûm

s ochranou stavebních památek poãítá.

Také Klub Za starou Prahu naléhal na zá-

konnou ochranu historického jádra Prahy, pfie-

dev‰ím Hradãan a Malé Strany.54 Dle nûj mûl

takov˘ zákon obsahovat ustanovení zabraÀují-

cí zne‰vafiování památek stavebními úprava-

mi, nevhodn˘mi reklamami a v˘kladci, mûl re-

gulovat obnovu památkovû hodnotn˘ch domÛ

a umoÏnit nafiízení úpravy ru‰iv˘ch domÛ ãi

ploch.55

Koncepce komplexního památkového zákona

Tyto v˘stupy ‰ly proti my‰lence Wirtha a jeho

spolupracovníkÛ, propagujících jiÏ od poãátku

komplexní památkov˘ zákon. Idea komplexního

zákona zÛstávala na osvûtovém odboru zacho-

vána, jak vypl˘vá napfiíklad z konceptÛ textu

pro ministra, zpracovaného Dvofiákem a pfiipo-

mínkovaného Wirthem v lednu a dubnu 1925.

Zákon má b˘t moderní normou, která bude za-

hrnovat „památky v nej‰ir‰ím toho slova smys-

lu, tedy nejen památky umûlecké a historické,

n˘brÏ i památky pfiírodní, jakoÏ i aby dále byl

ochranou pro dochovan˘ ráz krajinn˘ a pro pfií-

rodní krásy vÛbec“.56 Dvofiák, korigovan˘ Wir-

them, se snaÏí rozpt˘lit obavy pfied nepfiimûfien˘-

mi zásahy do soukromého vlastnictví a odkazuje

na nutnost proporcionality mezi úãinn˘m opat-

fiením na ochranu památek a omezením vlast-

nick˘ch práv. ZdÛrazÀuje nároãnost úkolu tím,

Ïe „v˘sledek práce není pouhá kompilace,

n˘brÏ samostatn˘ návrh“, a vyzdvihuje dokonce

autonomii ãeskoslovenské památkové péãe,

kdyÏ uvádí, Ïe zákon „se bude znaãnû odli‰ova-

ti od ideologie západní Evropy a bude zobrazo-

vati cíle, ke kter˘m do‰la samostatnû praxe pa-

mátková v zemích ãeskoslovensk˘ch“.57 Zdá

se v‰ak, Ïe ambicím na provedení komplexního

zákona neodpovídalo zdaleka personální zaji‰-

tûní osvûtového odboru, neboÈ na jeho pfiípra-

vû pracoval pouze jeden zamûstnanec pfii bûÏ-

né agendû, coÏ nemohlo naplnit avizovan˘

zámûr pfiedloÏit zákon do konce roku 1925.

Dvofiák pfiedal návrh zákona odborovému pfied-

nostovi Wir thovi k doplnûní aÏ v roce 1929.

Teprve v roce 1931 byl návrh pfiipraven pro pfii-

pomínkování v odborn˘ch kruzích.58

Mezitím, pfii absenci památkového zákona,

se osvûtov˘ odbor M·ANO pokou‰el alespoÀ

posílit autoritu památkov˘ch úfiadÛ jin˘mi zpÛ-

soby. Kromû dÛleÏité aktivity pfii prosazování

zájmÛ památkové péãe v legislativních proce-

sech pfiedpisÛ v souvisejících oblastech inicio-

vali59 Wir th a jeho spolupracovníci v roce

1927 jednání o souãinnosti M·ANO v záleÏi-

tosti ochrany památek s ostatními minister-

stvy a orgány státní správy. ·lo pfiedev‰ím

o akceptaci vyjádfiení památkov˘ch úfiadÛ pfii

opravách památkovû hodnotn˘ch budov ve

vlastnictví státu a ve správû zmínûn˘ch úfiadÛ.

O potfiebû vyjednávacích schopností svûdãí zá-

pis o meziministerské schÛzi ze dne 19. kvût-

na 1927, na které se zúãastnûní mûli „dohod-

nouti o zpÛsobu, kter˘ by zaruãoval náleÏitou

souãinnost památkov˘ch úfiadÛ bez zbyteã-

n˘ch prÛtahÛ […] v zájmu státního dobra“.60
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51 Ibidem.

52 Dopis Presidia Rady a Magistrátu Hlavního mûsta Pra-

hy ze dne 9. ledna 1929 adresovan˘ M·ANO, ÚDU AV âR,

odd. dokumentace, fond Z. Wirth, W-A-173, sv. 3.

53 Pfiíloha dopisu Presidia Rady a Magistrátu Hlavního

mûsta Prahy ze dne 29. února 1929 adresovaného

M·ANO, ÚDU AV âR, odd. dokumentace, fond Z. Wir th, 

W-A-173, sv. 3.

54 Dopis Klubu Za Starou Prahu ze dne 24. 6. 1931

M·ANO, ÚDU AV âR, odd. dokumentace, fond Z. Wir th, 

W-A-173, sv. 3.

55 Text uvefiejnûn i ve Vûstníku Klubu, viz: Zákon na

ochranu Malé Strany a Hradãan, Vûstník Klubu Za starou

Prahu XV, 1931, ã. 1, s. 18. 

56 Koncept textu ze dne 1. 4. 1925 nadepsan˘ Informa-

ce pro pana ministra (k jednání v parlamentní desítce),

ÚDU AV âR, odd. dokumentace, fond Z. Wirth, kart. W-A-

-173, sv. 3.

57 Pfiepracovan˘ text ze dne 2. 4. 1925 nadepsan˘ Infor-

mace pro pana ministra (k jednání v parlamentní desítce),

ÚDU AV âR, odd. dokumentace, fond Z. Wirth, kart. W-A-

-173, sv. 3.

58 Uhlíková (pozn. 2), s. 83–84.

59 Napfiíklad zákon o stavebním ruchu a zabíraní budov

pro úãely vefiejné, zákony daÀové, zákony katastrální ne-

bo zákon o zru‰ení svûfienectví. Jan Dvofiák (pozn. 7), 

s. 1635.

60 Dle zápisu se zúãastnili zástupci ministerstva po‰t

a telegrafu, ministerstva financí, Ústfiedního fieditelství

Obr. 4. Obálka první verze zákona o památkách, 1931.

ÚDU AV âR, v. v. i. , odd. dokumentace, fond Z. Wirth,

kart. W-A-167, sv. 4.
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Vedoucí památkového oddûlení Jan Dvofiák

pokládal za nutné nejprve zdÛraznit, Ïe pa-

mátkové úfiady jsou pfiím˘mi pokraãovateli

a bezprostfiedními nástupci orgánÛ „oné b˘v.

Ústfiední komise a jich pÛsobení i pomûr

k ostatním úfiadÛm státním je do dnes upra-

ven nafiízením b˘v. Ministerstva kultu a vyuão-

vání ve Vídni z 2. srpna 1911 ã. 153 fi. z.“.

Wir th, kter˘ schÛzce pfiedsedal, zformuloval

pak základní zásady moderní památkové pé-

ãe: „Památka je vûc Ïivoucí, je to ãást svûta,

nás obklopujícího, cenu její neurãuje v jakési

stupnici jen stáfií“ (zásada rovnosti v‰ech his-

torick˘ch období), „snahou musí b˘ti zachovati

památku na jejím pÛvodním místû“ (zásada za-

chování památky in situ) a „v pÛvodní hmotû“

(preference konzervaãního pfiístupu). Následo-

valo uji‰tûní o vstfiícném pfiístupu: „Ov‰em

jsme si vûdomi, Ïe jde ve vût‰inû pfiípadÛ

o kompromis. Nechceme cel˘ svût snad udr-

Ïeti vûãnû tak, jak byl, bez v˘vinu.“ Kompro-

mis má v‰ak spoãívat na vyjádfiení odborníka

památkáfie: „Lépe bude vÏdy dohodnout se

o kompromissu, zaloÏeném na vûcné znalosti

odborníka, kter˘m se urãí, lze-li památku za-

chovat a jak, neÏ provést vûc o své újmû a ke

‰kodû památky.“ Zástupce ministerstva financí

navrhl pfiedloÏit seznam památek: „Kdyby pa-

mátkové úfiady pfiedloÏily úfiadÛm prvé stolice

seznam památek, byla by vûc velmi zjednodu-

‰ena.“ Wirth kontroval, Ïe na seznamu pamá-

tek v âeskoslovensku se pracuje, zároveÀ se

v‰ak snaÏil jeho v˘znam umen‰it tvrzením, Ïe

ani v zemích, kde jeho existenci pfiedpokládá

zákon, takov˘ seznam realizován nebyl.

„Korunou snah musí b˘ti moderní ãeskoslo-

vensk˘ zákon na ochranu památek…“

Absenci památkového zákona kritizovali zá-

stupci odborn˘ch kruhÛ, politici i zájmová ob-

ãanská uskupení v podstatû po celou dobu

existence první republiky. Navazovali tak na

situaci z pfiedchozího období. Za v‰echny dfií-

vûj‰í aktivity zmiÀme pamûtní spis Spolku

ãesk˘ch architektÛ a inÏen˘rÛ, dovolávající se

zákonné ochrany stavebních památek uÏ v ro-

ce 1873.61 Jedním z dokladÛ organizovaného

zájmu na systematické ochranû památek byl

„sjezd muzejních spolkÛ a muzeí a pfiátel vlas-

tivûdy ãeskoslovanské“ organizovan˘ Spoleã-

ností pfiátel staroÏitností ãesk˘ch v roce 1898

v Kutné Hofie. Karel Václav Adámek, poslanec

fií‰ské rady, tehdy prosazoval v následné rezo-

luci, „aby ve‰keré otázky tohoto oboru kultur-

ní ãinnosti pfiíslu‰ely zákonodárství zemské-

mu“.62 Zákonná úprava mûla obsahovat

zákaz v˘vozu památek do ciziny, ochranu pa-

mátek stavebních, pfiedkupní právo, moÏnost

vyvlastnûní památek, úpravu stavebního fiádu

a úpravu muzejnictví.

DÛvody pro nespokojenost s absencí památ-

kového zákona za první republiky spoãívaly ve

tfiech bodech: právním, organizaãnû-právním

a symbolicko-reprezentativním. Z právního hle-

diska byl památkov˘ zákon povaÏován za úãin-

n˘ donucovací nástroj slouÏící k ochranû pa-

mátek. Z organizaãnû-právního hlediska bylo

tfieba právnû zajistit pozici památkov˘ch úfiadÛ

v systému státní správy. Tfietí z dÛvodÛ pouka-

zoval na povinnost potvrdit pfiijetím památko-

vého zákona deklarovanou kulturní pokroko-

vost ãeskoslovenského státu.

Právním aspektem v˘znamu památkového

zákona argumentoval (citací Wir thov˘ch slov

z roku 1924) napfiíklad Fridolín Macháãek

v Národních listech: „nejúãinnûj‰ím podkla-

dem v‰í ochrany památek mÛÏe b˘ti teprve cí-

levûdomé, ‰iroce rozvûtvené zákonodárství

[…] a korunou snah musí b˘ti moderní ãsl. zá-

kon na ochranu památek.“63

Na vratké postavení památkov˘ch úfiadÛ

kvÛli absenci zákonné normy64 upozorÀoval

pozdûji v roce 1931 pfiednosta Státního pa-

mátkového úfiadu pro âechy: „od té doby, kdy

vefiejnost si uvûdomila a pfiesvûdãila se o tom,

Ïe státní organisace ochrany památek není

podloÏena zákonem, se jeho ãinnost setkává

s neúspûchem.“65

O morální povinnosti pokrokového státu pfii-

jmout památkov˘ zákon mluvil v poslanecké

snûmovnû národní demokrat Franti‰ek Lukav-

sk˘: „V‰ude v kulturním svûtû mají dnes pro

tuto ochranu zvlá‰tní zákony, jedinû u nás ne.

[…] Musíme si zde velmi popíliti, abychom tu

nestáli v kulturní Evropû jako jedin˘ jiÏ stát,

kter˘ se nestará zákonnou cestou o své pa-

mátky.“66

V obdobném duchu si v roce 1922 poslanec

Karel Stejskal v poslanecké snûmovnû stûÏo-

val, Ïe „nejvût‰í vadou jest ta okolnost, Ïe po-

strádáme fiádného zákona na ochranu pamá-

tek, aã bylo jiÏ dosti ãasu k tomu, aby byl na

povolan˘ch místech vypracován a snûmovnû

pfiedloÏen. […] Od roku 1919 byl slibován zá-

kon na ochranu památek, ale nebyl pfiedloÏen

aÏ dodnes“. Stejskal se dokonce, jak sám

uvádûl, pokusil (ov‰em bezúspû‰nû) podat

vlastní návrh zákona „na podkladû odborné

bohaté literatury a zákonÛ cizích státÛ“.67

I Státní regulaãní komise pro hlavní mûsto

Praha se dopisem ze dne 18. bfiezna 1930 pfii-

mlouvala o vydání zákona na ochranu památek

vãetnû pfiírodních, neboÈ regulaãní plán nemÛÏe

b˘t plnohodnotnou náhradou památkového zá-

kona: „bez vydání specielního zákona památko-

vého chránícího jak památky stavební tak i pfií-

rodní nelze zaruãiti bezpeãné zachování stavu,

jenÏ z dob minul˘ch se nám zachoval.“68

Z politické sféry následovala rezoluce Ná-

rodního shromáÏdûní poÏadující urychlené

zpracování zákona na ochranu pfiírodních pa-

mátek z 3. 12. 1931,69 s velk˘m ohlasem me-

zi pfiírodovûdeck˘mi zájmov˘mi spoleãnostmi.

ZÛstává v‰ak otázkou, do jaké míry byla ta-

to prohlá‰ení váÏnû mínûnou snahou podpofiit

ochranu památek, nebo jen proklamacemi

oponentních politikÛ kritizujících práci M·ANO.

Zdá se, Ïe snaÏení Wir tha a jeho kolegÛ ne-

mûlo v politickém prostfiedí Ïádnou v˘raznou

oporu, ve sledovaném období je nepodpofiila

Ïádná v˘znamnûj‰í politická osobnost. Napfií-

klad zásadní politická a morální autorita první

republiky, prezident Tomá‰ G. Masaryk, se

v otázce zákonné regulace ochrany památek

(pomineme-li jeho mecená‰skou podporu ar-

cheologick˘ch v˘zkumÛ) nijak neangaÏovala,
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státních lesÛ a statkÛ, ministerstva vnitra, ministerstva

zemûdûlství, ministerstva Ïeleznic, ministerstva vefiejn˘ch

prací a ministerstva obrany. Zápis o spoleãné meziminis-

terské poradû konané dne 19. kvûtna 1927, nedatováno,

NA, fond Ministerstva ‰kolství, kart. 3127, inv. ã. 1740.

61 Jakub Pavel, Max Dvofiák – ochrance památek, Monu-

mentorum tutela – Ochrana pamiatok X, 1973, s. 269.

62 Karel Václav Adámek, O vlastivûdné ãinnosti v zemích

koruny ãeské, âasopis spoleãnosti pfiátel staroÏitností

ãesk˘ch VI, 1898, ã. 2, s. 126.

63 Fridolín Macháãek, Zákon o ochranû památek, Národ-

ní listy LXIX, 1929, ã. 188, 11. 7., s. 1.

64 Svoje pravomoci opíraly o císafiská nafiízení a dopis re-

voluãního Národního v˘boru z 5. prosince 1918. Podrob-

nû Petr ·toncner, Pfiíspûvky k dûjinám památkové péãe

v letech 1918–1938, ãást 2. – organizaãní v˘voj jednotli-

v˘ch památkov˘ch úfiadÛ, Zprávy památkové péãe LXIV,

2004, s. 539–545.

65 Vyjádfiení k osnovû zákona o památkách ze dne 

12. 10. 1931, Státní památkov˘ úfiad pro âechy v Praze,

NA, fond Ministerstva ‰kolství, kart. 3127, inv. ã. 1740.

66 Digitální knihovna, NS RâS 1925–1929, Poslanecká

snûmovna – stenoprotokoly, 109. schÛze, 29. listopadu

1927. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/

stenprot/109schuz/s109005.htm, vyhledáno 20. 7. 2018.

67 Digitální knihovna, NS RâS 1920–1925, Poslanecká

snûmovna – stenoprotokoly, 173. schÛze, 24. listopadu

1922. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/

stenprot/173schuz/s173004.htm, vyhledáno 20. 7. 2018.

68 Dopis Státní regulaãní komise ze dne 18. 3. 1930 

adresovan˘ M·ANO, ÚDU AV âR, odd. dokumentace, fond

Z. Wirth, kart. W-A-173, sv. 3. 

69 Rezoluce pfiijatá na 154. schÛzi Poslanecké snûmovny

Národního shromáÏdûní dne 3. 12. 1931. M·ANO sdûluje,

Ïe zákon o ochranû pfiírody je podstatnou ãástí v‰eobec-

ného zákona o ochranû památek, jehoÏ návrh je právû

v pfiipomínkovém fiízení odborníkÛ a bude smûfiovat do me-

ziministerského fiízení. Koncept odpovûdi M·ANO Pfiedsed-

nictvu ministerské rady, 11. 1. 1932, ÚDU AV âR, odd.

dokumentace, fond Z. Wirth, kart. W-A-173, sv. 3.



MasarykÛv vztah k tehdej‰í ochranû památek

tak zÛstává nezodpovûzenou otázkou.70

Nezájem politické reprezentace o ochranu

památek dokládá i absence systematické sub-

venãní politiky vÛãi vlastníkÛm památek. Dle

zji‰tûní Petra ·toncnera71 a Marka Krejãího72

zde stát, zvlá‰tû po druhé polovinû 20. let,

zcela rezignoval na roli finanãních pfiíspûvkÛ ja-

ko v˘znamného motivaãního nástroje v péãi

o památky.

První verze návrhu zákona 

Upfiímnou snahu o nápravu vûci v‰ak nelze

upfiít plzeÀskému muzejníkovi Fridolínu Ma-

cháãkovi. Jeho stíÏnosti na absenci zákona se

dostalo velké pozornosti – ãlánek s názvem Zá-

kon o ochranû památek, vycházející z jeho dfií-

vûj‰í pfiedná‰ky v plzeÀské Osvûtové besedû,

uvefiejnily 11. ãervence 1929 na první stránce

Národní listy. Macháãek pokládal památkov˘

zákon za dÛleÏit˘ nástroj pfii praktickém prosa-

zování ochrany památek a energicky odmítal

názory, Ïe více neÏ právní pfiedpis zmÛÏe osvû-

tová ãinnost, „mravní v˘chova, propagace“.73

Kritiku smûfioval na oddûlení ochrany památek

M·ANO a snad byla pfiímou reakcí na dopis

ZdeÀka Wirtha ze dne 26. 6. 1929, ve kterém

Wirth Macháãkovi odpovídal na jiÏ dfiíve zasla-

nou rezoluci poÏadující brzké pfiedloÏení záko-

na na ochranu památek právû s odkazem na

sílu osvûtového pÛsobení: „Je‰tû pronikavûji

neÏ zákon na ochranu památek, kter˘ bude jiÏ

v dohledné dobû pfiedloÏen k ústavnímu pro-

jednání a schválení, mÛÏe pÛsobiti cílevûdomá

v˘chova osvûtov˘ch pracovníkÛ, ktefií pojmou

do oblasti svého vlivu také památky v‰eho dru-

hu.“74
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Obr. 5. Návrh zákona o vyvlastnûní movit˘ch památek

pfiedhistorick˘ch, historick˘ch a umûleck˘ch, leden 1919.

ÚDU AV âR, v. v. i. , odd. dokumentace, fond Z. Wirth,

kart. W-A-173, sv. 3.

Obr. 6. Primátor Prahy Karel Baxa (1862–1938), pfied-

kládá Ministerstvu vyuãování a národní osvûty vlastní ná-

vrh zákona na ochranu stavebních památek, 26. 10. 1929.

ÚDU AV âR, v. v. i. , odd. dokumentace, fond Z. Wirth,

kart. W-A-173, sv. 3.

� Poznámky

70 Více nenapoví ani WirthÛv korektní nekrolog. Viz Zde-

nûk Wirth, Osvoboditel T. G. Masaryk, Zprávy památkové

péãe I, 1937, ã. 8, s. 1.

71 Petr ·toncner, Pfiíspûvek k dûjinám památkové péãe

v âeskoslovenské republice v letech 1918–1938. âást 5.

– státní subvence na opravy památek, Zprávy památkové

péãe LXV, 1995, ã. 1, str. 55–60.

72 Marek Krejãí, Poznámky k v˘voji financování obnovy

památek, Zprávy památkové péãe LXV, 1995, ã. 7, 

s. 295–267.

73 Macháãek (pozn. 63), s. 1.

74 Dopis Z. Wirtha ze dne 26. 6. 1929, ÚDU AV âR, odd.

dokumentace, fond Z. Wirth, karton W-A-173, sv. 3.
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Wir thova nedÛvûra ve zlep‰ení moÏnosti

ochrany památek prostfiednictvím památkové-

ho zákona je jiÏ známa. Kristina Uhlíková pfii-

pomnûla názorov˘ spor v této vûci mezi Wir-

them a ãleny Klubu, tak jak se projevil pfii

jednání domácí rady Klubu Za starou Prahu.75

S obdobnou otevfieností se Wirth svûfiuje v ro-

ce 1931 v dopise adresovaném (pravdûpo-

dobnû) Státnímu památkovému úfiadu v Pra-

ze, kdyÏ jej zpravuje o vyhotovení první verze

památkového zákona: „Pfies to se bojím, Ïe

pfii projednávání zejména parlamentním bude

návrh deformován vlivem soukrom˘ch inter-

vencí stran i jednotlivcÛ. Jiná otázka je, Ïe zá-

kon uloÏí Va‰emu úfiadu tolik úkolÛ, Ïe sotva

na nû staãíte.“76

V˘sledkem dosavadního snaÏení o komplex-

ní památkov˘ zákon byla v roce 1931 dokon-

ãená první verze návrhu zákona o památkách

(do konce první republiky jich následovalo dal-

‰ích ‰est). V paragrafu 2 obsahovala definici

památky v souladu s konceptem ‰irokého vyme-

zení tohoto pojmu: „Památky podle tohoto záko-

na jsou v˘tvory buì pfiírody, buì lidské ruky, ne-

bo pomyslné v˘tvory lidského ducha, pokud

mají obecnou hodnotu kulturní (dûjinnou, umû-

leckou, vûdeckou apod.) a pokud jich zachování

je ve vefiejném zájmu, památkou se rozumí také

skupina nebo soubor takov˘ch v˘tvorÛ.“77 Pa-

mátky „znaãné vûdecké nebo umûlecké hodno-

ty“ se mûly rozhodnutím památkového úfiadu

stát po zápisu do vefiejnû pfiístupného „rejstfiíku

památek“ „zapsan˘mi památkami“. Zatímco

vlastníci v‰ech památek mûli obecnou povin-

nost „v mezích fiádného hospodafiení peãovati

o památku tak, aby úãelu péãe o památky bylo

dosaÏeno“, pouze vlastníci zapsan˘ch památek

podléhali povinnosti pfied zam˘‰lenou opravou,

zmûnou, obnovou nebo zniãením památky po-

Ïádat o souhlas památkov˘ úfiad. Vysvûtlena

byla i „péãe o památky“ – zahrnovala jejich

prÛzkum, ochranu, regulaci v˘vozu, propagaci

a zpfiístupnûní. Vyvlastnûní se nevztahovalo

na liturgické pfiedmûty a „památky rodinné“.

Návrh obsahoval ustanovení o vykopávkách

a upravoval pravidla o v˘vozu památek. Orga-

nizaãnû pfiedpokládal zfiízení památkov˘ch

úfiadÛ v Praze, Brnû, Bratislavû a UÏhorodu. 

Návrh zákona mûl odstranit tehdej‰í v˘‰e

zmínûné nedostatky ochrany památek (právnû

zajistit ãinnost památkov˘ch úfiadÛ, stanovit

povinnosti vlastníkÛm a b˘t symbolem národ-

ní kulturní pokrokovosti), kromû toho v‰ak

mûl koneãnû kodifikovat samotn˘ pojem stá-

tem chránûné památky. V souladu s dlouhodo-

b˘m zámûrem Wirtha a jeho spolupracovníkÛ

byl vymezen dostateãnû ‰iroce, pokud jde

o druhy památek (dne‰ní terminologií památky

pfiírodní, kulturní, hmotné i nehmotné), s v˘-

slovnou v˘jimkou památek písemn˘ch, se kte-

r˘mi se je‰tû na poãátku 20. let v komplexním

zákonû poãítalo.78 Také ãasov˘ rozsah zÛstal

‰irok˘, bez omezujícího kritéria urãitého stáfií

památky. V˘znamné bylo rozli‰ení památek

„obyãejn˘ch“, tedy na vûci jako nositele „obec-

né kulturní hodnoty“, na jejichÏ zachování je ve-

fiejn˘ zájem, a na památky „znaãné vûdecké

nebo umûlecké hodnoty“. Tento princip byl za-

chován i v dal‰ích verzích návrhu zákona a lze

jej vnímat jako kompromis mezi dvûma rÛzn˘-

mi právními konstrukty: v prvním pfiípadû lze

za státem chránûnou památku povaÏovat

pfiedmût s poznanou památkovou hodnotou

(bez potfieby jeho prohla‰ování státní autori-

tou za památku), v druhém pfiípadû se zákon-

ná ochrana vztahuje pouze na ty pfiedmûty,

které stát prostfiednictvím nûkterého státního

orgánu za památky prohlásil. Zvolen˘ „kom-

promisní“ model se fakticky podobal druhému

ze zpÛsobÛ (zásadní regulace se t˘kala pouze

státem prohlá‰en˘ch památek), pfiitom v‰ak

zároveÀ deklaroval, Ïe pojem památka se

vztahuje na daleko ‰ir‰í skupinu pfiedmûtÛ,

poÏívající také jist˘ zpÛsob ochrany. Tento mo-

del zÛstal zachován i v pozdûj‰ích verzích ná-

vrhÛ zákona do vzniku protektorátu.

PfiedloÏením první verze návrhu zákona

o památkách k pfiipomínkám ministerstvÛm

i odborn˘m institucím zaãal formalizovan˘ le-

gislativní proces, ve kterém M·ANO zpracova-

lo a pfiedloÏilo je‰tû nûkolik dal‰ích návrhÛ zá-

kona. K projednání do poslanecké snûmovny

se v‰ak Ïádná z tûchto verzí nedostala.

Závûr

Jedna z otázek, které se pfii pohledu na

snahy o pfiijetí památkového zákona za první

republiky nabízejí, je pojmenování dÛvodÛ,

proã tento právní pfiedpis nebyl v uvedeném

období pfiijat. S odkazem na v˘‰e uveden˘ text

lze dÛvody nepfiijetí památkového zákona shr-

nout takto: slabá politická podpora, nedosta-

teãná personální kapacita M·ANO, neochota

politikÛ akceptovat zásahy do vlastnického

práva, dÛsledné trvání Wir tha a jeho spolu-

pracovníkÛ na komplexním pfiedpisu s ‰iro-

k˘m vymezením pojmu památky.

Jak naznaãeno v˘‰e, situaci reflektovala jiÏ

tehdej‰í doba, a to buì jako selhání práce

M·ANO (ãi konkrétnû Wirtha), nebo jako nezá-

jem politické reprezentace. Po 2. svûtové válce,

v souvislosti s pfiijetím památkového zákona

v roce 1958 byla dosavadní absence památko-

vého zákona jednoznaãnû vysvûtlována jako dÛ-

kaz neschopnosti kapitalistického státu posta-

rat se o národní kulturní dûdictví. Z dne‰ního

pohledu, po zku‰enostech s dal‰ími památko-

v˘mi legislativními poãiny v 50. (zákon o kultur-

ních památkách, 1958) a 80. letech (zákon

o státní památkové péãi, 1987), aktuálnû pak

po listopadu 1989 aÏ v podstatû do souãas-

nosti, se nabízí zji‰tûní, Ïe ãasová nároãnost

legislativních pfiíprav je v tomto ohledu pro

ãeskou památkovou péãi charakteristická.

V podmínkách demokratického hledání kon-

sensu je dlouhá doba legislativního procesu

zvlá‰È zfietelná.79

ZdÛraznit je tfieba i zji‰tûní, jak odli‰né pfied-

stavy o obsahu pojmu památka panovaly mezi

zpracovateli zákona a pouãenou ãi laickou ve-

fiejností. Wirthem propagovan˘ ‰irok˘ v˘znam

tohoto pojmu vycházel z my‰lenek Aloise Rieg-

la, na kterého se ostatnû Wirth ve sv˘ch tex-

tech soustavnû odvolával, zároveÀ v‰ak v nûm

mÛÏeme vidût dÛsledek organizaãního ustano-

vení osvûtového odboru M·ANO, které, jak jiÏ

bylo zmínûno, soustfieìovalo pravomoci napfiíã

rÛzn˘mi kategoriemi památek.
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� Poznámky

75 Kristina Uhlíková, Klub Za starou Prahu – koordinátor

památkové péãe meziváleãného âeskoslovenska, Vûstník

Klubu Za starou Prahu XXXIX, 2009, ã. 1, s. 17–19. Zde

odkaz na zápis z jednání domácí rady Klubu Za starou Pra-

hu, 11. 1. 1928, Archiv Klubu Za starou Prahu.

76 Dopis M·ANO ze dne 15. 5. 1931 bez potvrzení o ode-

slání, NA, fond Státní památkové správy, kart. 718, inv. ã.

409.

77 V Pfiíruãce ·kolské a osvûtové správy vydané o tfii roky

pozdûji je témûfi identická definice památky. Památkou je:

„buì movit˘ ãi nemovit˘ pfiedmût (nebo také skupina ãi

soubor takov˘ch pfiedmûtÛ), vytvofien˘ lidskou rukou nebo

pfiírodou, buì pomysln˘ v˘tvor lidského ducha, a pokud ty-

to pfiedmûty ãi v˘tvory mají v˘znam dûjinn˘, umûleck˘, vû-

deck˘ nebo kulturní vÛbec a pokud jejich zachování je ve

vefiejném zájmu. Ov‰em lze pod pojem památka zahrnouti

i celé nûjaké území, které má tyto charakteristické znám-

ky (lokalita, území chránûné).“ Dvofiák (pozn. 7), s. 1613.

78 Bedfiich Mendl, Zákonitá úprava ochrany písemn˘ch

památek, Vûstník ministerstva ‰kolství a národní osvûty,

ãást informaãní III., 1921, ã. 17–18, s. 1–14. Mendl na-

vrhoval povaÏovat za památky v‰echny písemné doku-

menty do roku 1600 nebo 1650, mlad‰í písemnosti mûly

b˘t za památky prohla‰ovány po posouzení jejich umûlec-

ké nebo historické hodnoty.

79 Naopak pomûrnû rychle bylo za Protektorátu âechy

a Morava pfiijato (obsahem v‰ak vyuÏilo práci M·ANO za

první republiky) vládní nafiízení ã. 274/1941 Sb., o arche-

ologick˘ch památkách, ze dne 12. 6. 1941. 




