”

wZvlastni a

karakteristické.“ Probouzeni pamatkového

védomi na pozadi zastavovacich planid Prahy pocatku

20. stoleti

Richard BIEGEL

Anotace: Studie se zabyvd urbanistickymi proménami Prahy na zaldtku 20. stoleti, které byly pro Prahu jako historické mésto zlomové.

Znamenaly totiz na jedné strané radikdini zdsahy do struktury historického mésta, na strané druhé ale pritdhly pozornost k jeho

pamdtkovym hodnotdm. Prispévek na dobovych ndvrzich urbanistické regulace ukazuje, jak se sivahy o modernim uspotdddni

metropole propojovaly s pozndvdnim a doceriovdnim zdejsiho architektonického dédictvi a jak se spolu s principy zastavovacich pldani

rodily principy pamdtkové ochrany mésta.

Urbanistické déjiny kazdého mésta jsou konti-
nualnim proudem, v némzZ se pozoruhodné
proplétaji praminky konceptualnich rozhodnu-
ti, dil¢ich popudl i neCekanych nahod, jejichz
vysledkem je pozoruhodny, svébytny a v jistém
smyslu nikdy nedofeceny jedinecny pribéh.
Pres nesporny vyznam tohoto ,spontanniho
urbanistického kontinua“ vSak Ize u kazdého
meésta rovnéz nalézt nékolik zlomovych mo-
mentu, které zasadnim zplsobem proménily
vSeobecny pristup k nému a rozhodly tak o je-
ho budoucnosti. V urbanistickych déjinach his-
torického centra Prahy je v pribéhu 19. stoleti
takovych milnikl hned nékolik. Jednim z prv-
nich impulsd byla stavba nabreZi, ktera od po-
loviny 19. stoleti redefinovala nejen méstsky
obraz, ale také jeho dopravni strukturu, v niz
sehraly klicovou roli také nové kultivované tfi-
dy podél staroméstského hradebniho okruhu.
Neméné zasadnim momentem byla postupna
demolice hradeb, ktera umoznila provazani
mésta s jeho bezprostfednim okolim. Tretim —
staroméstska asanace, ktera prinesla plosnou
demolici celych historickych Ctvrti a vystavbu
nové, ,moderni“ zastavby, kterou se Praha sna-
Zila vyrovnat vystavnosti hlavnich tfid dynamicky
rostoucich pFedmésti.1 VSechny tyto momenty
jsou z hlediska déjin urbanismu i pamatkové
péce v Ceskych zemich klicové: pravé Praha by-
la pomyslnou laboratofi, kde se nejen odehra-
valy nejvyraznéjsi urbanistické zasahy, ale kde
se na jejich pozadi zrodila i prvni spolecenska
diskuse o hodnoté historického mésta, jez na-
konec vylstila v mohutné pamatkové hnuti
a zaloZeni Klubu Za starou Prahu v roce 1900.

Pravé asanacni plan je pravem vniman jako
meznik, ktery definoval pfistup k méstu a sta-
novil principy, které urcily jeho charakter na
nékolik desetileti. V dobé vzniku asanacniho
planu se muselo zdat, ze recept na idealni
mésto je nalezen. Idea pfimych tfid obklope-
nych vystavnymi ¢inZovnimi domy a namésti

s verejnymi budovami byla natolik samozrejma,
Ze jeji urbanistické principy byly vtéleny i do na-
fizeni Stavebniho radu, ktery byl schvalen roku
1886 a ktery vlastné poprvé formalné propojil
historické centrum s novymi predméstimi.
Mechanické uplatnovani nového nafizeni o ma-
ximalni $ifi ulic a vySce domud umoznilo vystav-
bu velkorysych najemnich domd nejen na ne-
zastavénych predméstskych planich, ale také
v seviené historické zastavbé, ktera méla byt
novymi domy a ulicemi v budoucnosti kom-
pletné nahrazena. V duchu této ideje komplet-
niho prevrstveni byl zpracovan nejen asanacni
plan z roku 1886, ktery se v navrhu jeho au-
tord Alfréda Hurtiga a Matéje Strunce tykal
celého Starého Mésta,2 ale také prestavba
Podskali® a dokonce i schvaleny, avSak na-

B Poznamky
1 K déjinam a problematice asanace viz napf. Alois Kubi-
¢ek, O praZské asanaci, in: Ochrana pamatek, 1959,

s. 74-81. — Marie BeneSova — Rudolf PoSva, Prazské
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Obr. 1.
1811-1815. Archiv hlavniho mésta Prahy, sbirka map
a plinii 1648—1997, sign. MAP P 1 B/28, inv. & 28.
Obr. 2. Alfred Hurtig a Matéj Strunc, Finis Ghetto — plin
prestavby Starého Mésta a Josefova, 1886, Zlatd Praha IV,
1887, 5. 348.

Staré Mésto na  Jiittnerové plinu  Prahy,

ghetto — asanace, Praha 1993. — Katefina Beckova, Asa-
nace — zatracovany i obdivovany projekt obce prazské, in:
PraZska asanace, Praha 1993. — Cathleen M. Giustino,
Tearing down Prague’s Jewish Town: Ghetto Clearance
and Legacy of Middle-Clas Ethnic Politics around 1900,
New York 2003.

2 Staré mésto prazské a Ctvrt josefovska, Narodni listy,
6. 3. 1887, s. 5. — Beckova (pozn. 1), s. 38.

3 Rostislav Svacha, Klasicismy konce 18. a 1. poloviny
19. stoleti, in: RiZena Batkova (ed.), Umélecké pamatky
Prahy 2. Nové Mésto, VySehrad, Praha 1998, s. 43-44.
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Obr. 3. Panoramaticky pohled z Letné na Staré Mésto

a Josefov pii asanaci, 1906. Archiv hlavniho mésta Prahy,
sbirka fotografii, sign. VIII 974.

Stésti nikdy nerealizovany plan asanace Malé
Strany z roku 1893.4

Asanacni plan, ktery se zacal na sklonku
90. let 19. stoleti konecné realné uskutecno-
vat, vS§ak vyvolal mnohem vice bouflivych re-
akci, nez by si jeho autofi a podporovatelé
v 80. letech dokazali predstavit. Ostre sledo-
vana demolice historickych domud na severni
strané Staroméstského namésti nazorné uka-
zala, ze povédomi kulturni verejnosti se bé-
hem uplynulych deseti let vyrazné posunulo
smérem k ochrané historického razu a mys-
lence ,staré Prahy“. Vyvrcholenim dobovych
boufi bylo zalozeni Klubu Za starou Prahu, kte-
ry si staroprazskou mysSlenku vetkl pfimo do
svého nazvu.® Mechanické provadéni asanac-
niho planu i dalsi, neméné tvrdé zasahy do
historické struktury mésta tak vyvolaly reakci,
kterou nebylo mozno pfi budoucim planovani
mésta opominout.

Prestavba mésta nicméné pokracovala a by-
lo tfeba nalézt pro ni néjaky kompromisni ra-
mec. Vychodiskem z patové situace pocatku
20. stoleti se tak mély stat nové zastavovaci
plany pro vSechny prazské historické ctvrté,
na jejichz zakladé pak méla béhem nékolika
malo let vzniknout nova Praha. Rychlost a ne-
zvratnost probihajici promény asanacni Ctvrti
nemohla nikoho nechat na pochybach, zZe ta-
kovato komplexni prestavba je zcela realna
a mozna, ale i nezbytna. Zastanci historické-
ho mésta tak méli jen jedinou moznost: ovliv-
nit plany natolik, aby bylo z podstaty mésta
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védomim je tfeba nahlizet jak na plany, tak na
jejich dobovou kritiku, kterd nam dava skvélou
moznost alespon trochu porozumét dobové
atmosfére a okolnostem, za kterych tyto po-
zoruhodné plany vznikaly.

Prahu prelomu 19. a 20. stoleti Ize charak-
terizovat jako mésto v bourlivém a rozporupl-
ném prerodu, jenz byl na prvni pohled patrny
nejen v ramci vSudypritomné fyzické premény
mésta, ale také na poli vyhrocenych a proti-
chldnych architektonickych ideovych pr'oudﬂ.6
Zajem o mésto a jeho budoucnost se staval
¢im dal vice doménou architektll a umélec-
kych historikd, diky ¢emuz se diskuse o cha-
rakteru mésta postupné prenesly z denniho
tisku na stranky odbornych architektonickych
Casopisli. Mimoradné dulezitym hracem na
poli architektury vSak byla také politicka re-
prezentace mésta, ktera schvalovala zastavo-
vaci plany a zadavala stavby nejvyznamnéjsich
verejnych budov. Lze fici, ze pravé v této dobé
byla role radnice v kontextu rodici se metropo-
le historicky nejvyznamnéjsi: Praha sice byla
Lkralovskym hlavnim méstem®, avsSak tento
titul se nijak vyrazné nepromital do stavebni ak-
tivity cisarského eraru ani jinych statnich insti-
tuci. Nejlépe se vyznam prazské obce ostatné
odrazil pravé ve zminéném mimoradné ambici-
6znim projektu asanace Starého Mésta a Jose-
fova, ktera nakonec probihala pIné v rezii més-
ta a byla jednim z nejvétSich podnikl svého
druhu v tehdejsi Evropé.

Dosavadni postup prestavby mésta byl kriti-
zovan jak zastanci pamatek, ktefi zeleli zbytec-
nych historickych ztrat, tak zastupci mésta,
kterym se nelibilo, Ze zde nebyly ,regulacni ¢a-
ry pro vsechny ulice kresleny, nybrz byly od pri-
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padu k pripadu [...] stanoveny“. Tento neuspo-
kojivy stav tak vedl méstskou radu k zasadnimu
rozhodnuti: ,Chtéjic se vyhnouti takovému ne-
systematickému regulovani mésta, usnesla se
rada méstska, aby plan regulacni pro Staré
mésto, Svatopetrskou cast Nového mésta
a pro Malou Stranu s priléhajici ¢asti Hradcan
[...] ziskan byl verejnou konkurenci.“ Zadanim
plant se méstska rada také chtéla vyvarovat
sporll, které ohroZovaly realizaci probihajici
ambiciozni prestavby prazské ,paté ctvrti“ —
Josefova. Proto byl ,konkurentim vydan i se-
znam ulic, verejnych prostranstvi, domi a pa-
matek v téchto ¢astech mésta, které dle navrhu
soupisné komise zachovany byti maji, aby pri
zhotoveni projektu na regulaci dle uznani zretel

vzali“.

Z formulace je zfejmé, Ze seznam byl
jen doporucujici a ze mira zachovani historic-
kych prostranstvi a staveb zalezela na Gvaze
kazdého autora. Presto se jednalo o vyznamny
posun, ktery byl jednoznaénou zasluhou neutu-
chajicich snah obhéjcli , staroprazské“ myslen-
ky. Poradi ocenénych navrh( vybirala komise
sloZena z architektld a zastupct mésta. Finalni
plan mél byt vysledkem syntézy ocenénych pro-
jektd, z nichz mély byt vyuZity nejlepsi regulacni
myslenky.

Josef Sakar a zastavovaci plan Starého Mésta

Soutéz na Gpravu Starého Mésta a Petrské
Ctvrti byla vypsana v roce 1900. Ve stanovené
Ihité vSak dosly jen dva projekty, které dle na-

M Poznamky

4 Administracni zprava obce kralovského hlavniho mésta
Prahy a spojenych s méstskou statistickou komissi obci
sousednich Karlina, Smichova, Krél. Vinohradu a Zizkova
za léta 1893-94, Praha 1896, s. 185-188. — Bélus Ar-
nold, Malostranska pobfeini cesta, in: Architektura CSR
30, 1971, s. 23-30.

5 Katefina Beckova (ed.), 100 let Klubu Za starou Prahu,
Praha 2000.

6 O Situaci v prazské architekture na prelomu 19. a 20. sto-
leti viz napf. Rostislav Svacha, Od moderny k funkcionalis-
mu: promény prazské architektury prvni poloviny dvacaté-
ho stoleti, Praha 1985, ¢i Jindfich Vybiral, Friedrich
Ohmann: objev baroku a pocatky moderni architektury
v Cechéch, Praha 2013.

7 Administracni zprava kralovského hlavniho mésta Prahy
a spojenych s méstskou statistickou komissi obci Karlina,
Smichova, Kral. Vinohrad a Zizkova za rok 1899, Praha
1901, s. 250. Komise pro soupis prazskych pamatek byla
ustanovena v roce 1893 v pfimé reakci na postup asanace
a dobovou kritiku demolic v historickém centru Prahy, viz
FrantiSek Herman, Déjiny ,Komisse pro soupis stavebnich,
uméleckych a historickych paméatek*” kral. hlav. mésta Pra-
hy, in: Jan Herain et al., Zpravy komisse pro soupis staveb-
nich, uméleckych a historickych pamatek kral. hlav. mésta

Prahy, svazek prvy, Praha 1904, s. 46.



Obr. 4. Novostavba radnicni budovy s volnou plochou na

misté demolovanych domii Platnéiské ulice, 1913. Archiv
hlavniho mésta Prahy, sbirka fotografit, sign. II 522.

zoru poroty nevyhovély podminkam. Novy ve-
fejny konkurs byl vypsan roku 1901 a projekt(
se v ném tentokréat seslo jedenact. Prvni cenu
obdrzeli Josef Sakar s Karlem L. Klusackem,
druhou Rudolf Kfizenecky a treti Richard Klen-
ka rytif z Viastimilu.® Josef SakaF byl jako vitéz
soutéZe jmenovan prednostou zvlastni regu-
lacni kancelare pro Staré Mésto s ¢asti Nové-
ho Mésta, ktera v letech 1902-1903 zpraco-
vala vysledny navrh regulace Starého Mésta.?
V dubnu a kvétnu 1904 byl plan vylozen k ve-
fejnym namitkam, nasledné znovu upraven
a predlozen ke schvaleni sboru obecnich star-
Sich. Definitivni schvalovaci instanci se v roce
1906 stal Zemsky vybor kralovstvi Ceského
ve shodé s c. k. Mistodrzitelstvim.*®
Regulacni plan Starého Mésta se musel vy-
poradat zejména se skutecnosti, ze ¢tvrt byla
centrem mésta ve smyslu spravnim, obchod-
nim i dopravnim. Naroky na Gpravy zde musely
byt zjevné velké, nebot stavajici labyrint nemo-
hl odpovidat dobovym predstavam o moderni
a reprezentativni ¢tvrti. Obtiznosti Glohy si byli
védomi i zastanci pamatek, jak doklada obsah-
|4 zprava LubosSe JeFébka,11 uverejnéna nejpr-
ve na pokracovani v roce 1901 v Rozhledech
a nasledné publikovana v roce 1902 Klubem
Za starou Prahu.? Pres nespornou razanci
navrzenych zasah( je text zpravy vici vitézné-
mu navrhu velmi laskavy a v nékterych parti-
ich az nekriticky obdivny. Cestnych cen se dle
Jerabka ,domohly jen ty projekty, jimz prave za-
chovani pamatek tohoto mésta bylo vidci a vy-

chozi myslenkou*, pficemz autofri vitézného na-
vrhu jsou navic , horlivi ¢lenové klubu Za starou

Prahu“® Pravé tento projekt pak ,i pfi nejaz-

nich, otadzek komunikacnich, zdravotnich i frek-
vencnich dbal pamatek této nejstarobylejsi
casti mésta s takovou dctou a pietou, Ze musi
uspokojiti i nejradikalnéjsi ctitele pamatek
prazskych «14

Jerabklv text je nejen pozoruhodnou son-
dou do dobového mySleni ochranct pamatek,
ale také skvélym privodcem, ktery navrZzené
zasahy uvadi do SirSich dobovych souvislosti.
Autor postupné prochazi jednotlivé ¢asti més-
ta a glosuje jejich proménu. Svou pout zaéina
u Karlova mostu, kde kvituje zachovani Staro-
méstskych mlynu i navrh feseni kiiZovnického
klastera, jehoz autorem byl pravé Josef Sakar.
Jerabka zde zaujala nejen malebna kompozi-
ce celku, ale i zGroeni mimoradné polohy
klastera ,otevienou loggii, z niZ otevirati se
bude pro prichoziho ¢arokrasny rozhled na pa-
norama Hradcan a Malé Strany*“, coz bude
Uchvatny obraz ,zejména vecer pri zapadu
slunce, ktery pripomina mi podobnou scenerii
pri starobylé gotické katedrale v Basileji s pre-
krasnym vyhledem na prudky tok huciciho Ry-
na“% za zcela pfirozené Jerabek povazoval
rozSireni Krizovnické ulice, ktera je dopravné
frekventovana a kde diky rozsireni dojde k lep-
Simu uplatnéni fasady Klementina.

Jako velkou prednost Sakarova navrhu au-
tor hodnotil skutecnost, Ze zachovava Karlovu
ulici v jejim historickém nepravidelném pribé-
hu. ,Pouze maléa cast ulice této pri vastéeni uli-
ce Liliové, v casti, kde nalézame jen domy mé-
né cenné, jest regulovana, “ ujistuje ¢tenare
Jerabek, aby hned vzapéti ocenil zachovani
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domu U Zlaté studné ¢p. 175-lll, ktery pova-
Zuje za jednu ,z nejbizarnéjsich prazskych bu-
dov*“, kterd ma byt zachovana ,s prilehlymi
stejné zajimavymi dvoupatrovymi domky neo-
bycejné karakteristického pc'ldorysu“.16 N
méneé je spokojen se skutecnosti, ze Sakar
nenavrhuje demolici vychodni ¢asti Klementi-
na, prestoZze sama Soupisna komise , pripus-
tila regulaci této umélecky méné cenné casti
od prvé tretiny Marianského namésti témer
pres celou ulici Seminarskou”. Nikterak neze-
Il navrZzené demolice Trauttmansdorffského
palace ¢p. 159, ktery oznacuje za bezcenny,
a naopak velmi ocenuje napad rozsifeni Huso-
vy ulice pred Clam-Gallasovym palacem, ¢imz
je ,nejen ulici a jeji komunikaci ulehceno, ale
je tak ziskan lepsi vyhled na prekrasnou archi-
tekturu Fischera z Erlachu”, ktera by si zaslou-
Zila i ,radikalnéjsi rozsireni[...], jak to ¢ini au-
tori druhou a treti cenou pocténého*.
Jerabkovy komentare tykajici se tohoto citli-
vého historického mista nazorné shrnuji vy-
chodiska i limity pfistupu, na némz se autor
planu zjevné shodl i s tehdejsimi radikalnimi
zastanci staroprazské myslenky. Hlavnim moti-
vem zde bylo zachovani historické ulice, které
bylo az do té doby krajné nejisté. Nezbytnou
dani se mélo stat dopravni rozsiteni, které se
tykalo sedmi dom0 na jizni strané Karlovy ulice
véetné narozniho domu U Zlaté étiky.” Polovi-
na z nich pak byla skute¢né zdemolovana a na-
hrazena novostavbami ¢inzovnich dom, které
navazaly na o malo starsi novostavbu Svato-
vaclavské zalozny (Cp. 223-l) z roku 1889.18
Novostavby, které zde byly v letech 1905-1906

e-

B Poznamky

8 Ibidem, s. 250.

9 Administracni zprava kralovského hlavniho mésta Prahy
a spojenych s méstskou statistickou komissi obci Karlina,
Smichova, Kral. Vinohrad a Zizkova za léta 1902 a 1903,
Praha 1907, s. 400.

10 FrantiSek KaSicka, Regulacni plan Starého Mésta v roce
1904, in: Beckova (pozn. 5), s. 94-99.

11 Lubo$ Jefabek (1864-1937), absolvent Pravnické fa-
kulty UK, byl jednim z nejvyznamnéjSich predstavitell pa-
maétkové péce sklonku 19. a pocatku 20. stoleti. Patfil
k zakladatelim Klubu Za starou Prahu, od roku 1912 byl
¢eskym zemskym konzervatorem a v roce 1918 se stal
prvnim prednostou Statniho paméatkového Gradu v Praze.

12 Lubos Jerabek, Staré Mésto Prazské, Praha 1902.

13 Ibidem, s. 14-15.

14 Ibidem, s. 14.

15 Ibidem, s. 15.

16 Ibidem, s. 16.

47 Jednalo se o domy ¢p. 183, 182-, 181, 179, 178,
1741 a 173,

18 Pavel Vi¢ek (ed.), Umélecké pamatky Prahy 1. Staré
Mesto, Josefov, Praha 1996, s. 221.
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Obr. 5. Kaprova ulice v priibéhu asanaini prestavby,
1907, Archiv hlavniho mésta Prahy, sbirka fotografit, sign.
VIII 535.

postaveny, odpovidaly regulativim stavebniho
fadu z roku 1886, diky cemuz se méritkem
i charakterem vyrazné vydélovaly ze svého his-
torického okoli, coZ nazorné doklada i Saka-
fav nakres srovnani starého a nového stavu
ulice.*®

Jerabklv odsudek kvality dom( je patrné
nutno chapat jak v kontextu celé zvolené
,Strategie“ (rozsifeni ulice v této ¢asti umozni
zachovani zbytku), tak i dobovych nazor(i na
to, co je bézné, a co naopak zvlastni a ,ka-
rakteristické“. Sam Jerabek byl sice zapaleny
,Staroprazan“, avsSak profesi pravnik, coz bez-
pochyby limitovalo moznosti jeho uménovéd-
ného Gsudku. Jen malokdo se tehdy zabyval
otazkou, co se muZe skryvat za baroknimi Ci
klasicistnimi prdéelimi. Radové mé&stanské do-
my, kterych tehdy jesté v Praze byly stovky, byly
patrné pro tehdejsi milovniky pamatek méné
zajimavé nez pitoreskni srostlice domu U Zlaté
studné, kterou Jerabek obdivné velebi. Je nic-
méné zvlastni ironii osudu, ze pravé ty zbore-
né domy, které Jefabek oznacil za ,umélecky
méné cenné“, byly o Ctyri desitky let pozd€ji
vybrany na titulni stranu prvniho svazku Zmi-
zelé Prahy jako nazorny priklad nesmysiného
barbarstvi, které nevratné rozrusilo historické
prostredi Karlovy ulice.2°

Situace na prelomu stoleti byla zjevné vyraz-
né jina nez o jednu ¢i dvé generace pozdéji. Mi-
ru zavaznosti tehdejsi dobové diskuse o zacho-
vani pamatek asi nejlépe doklada letma
zminka o moznosti demolice vychodni casti Kle-
mentina, s kterou by se tehdy pry smifila i sou-
pisna komise. Pravé v tomto pamatkové ,fatal-
nim*“ kontextu je treba pohlizet na Jefabkovy
priority i soudy. Zjevnym dobovym maximem by-
la jednak ochrana nékolika malo ulic a namés-
ti, vykoupena razantnimi dopravnimi zasahy,
jednak snaha o zachovani vybranych pamatek,
které meély nasledné byt co nejlépe zapojeny do
nové vytvorené méstské struktury. V tomto
svétle je tfeba vidét nejen Jerabkovu radost
nad zachovanim ¢asti Snémovni ulice, ale také
pozadavek na jesté vétsi rozsifeni Husovy ulice
kvuli uplatnéni praceli Clam-Gallasova palace,
které je v prikrém rozporu se zasadami, jez bu-
de Klub hjjit o nékolik malo let pozdéji.

V duchu zminénych zasad jsou pak vedeny
komentare k celému Sakarovu planu. Jefabek
ocenuje zachovani dom( na narozich Husovy
a Karlovy tfidy a zaroven nic nenamita proti ra-
dikalnimu rozsifeni sousednich ulic Retézové
Ci Jalovcové. TEéSi jej zachovani ¢asti Anenské-
ho klastera, ktery ,vyborné by se hodil tcelum
musealnim nebo jinému verejnému dstavu”,
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avSak zaroven jej nepohorSuje demolice jeho

kiidla do Anenské, kde se nachazi ,pékny,
avsak sesly goticky stite 2 Ocenuje vznik nové
ulice v misté Zlaté ulicky, ktery povede , k doci-
leni novych prospekti na kostel sv. Jilji a chor
sv. Anny“ a kterym ziska i ,némeésti sv. Anen-
ské, jez ulici tou valné oZivi“. 2 Zminuje tlak
radnice na plynulé dopravni propojeni mezi
Starym a Novym Méstem, které se dle zadani
meélo realizovat kritizovanym rozSifenim Husovy
a Karlovy ulice, a chvali autora planu za naleze-
ni alternativni trasy, ktera z Perstyna odbocuje
do Vejvodovy ulice a vede nasledné Michalskou
a prijezdem Richtrova domu aZ na Malé na-
mésti. V tomto kontextu také chape nezbyt-
nost rozsireni zminénych ulic s tim, Ze ocenuje
zachovani alespon jednoho historického objek-
tu, kterym je dGim U Vejvodd &p. 355-1.2%
Vysostna pozornost je v komentafi vénovana
Staroméstskému namésti. Z textu je ziejmé,
Ze pravé zde se dobové pamatkové diskuse
dostaly nejdale. V kontrastu k prfedchozi bene-
volenci k razantnim zasahlm zde autor(im tvr-
dé vycita, ze ,zcela klidné pocitaji jiz s faktem
hroziciho zboreni Greenova [Krennova — pozn.
aut.] domu - a volnym nekrytym vydsténim
hlavni asanacni tridy do Staroméstského na-
mésti“, které vSak bylo jiz davno schvalenou
realitou. Namésti bylo hlavnim bitevnim po-
lem pro zastance Prahy historické i moderni,
coZ obé strany nutilo promyslet argumenty
mnohem propracovanéji a hloubé€ji, jak ostat-
né sam Jefabek dokazal jiz ve své zofinské
prednasce v dubnu roku 1899, kde poprvé
formuloval ideu ochrany historického mésta ja-
ko celku, v némz i méné vyznamné c¢asti hraji
vyznamnou roli pro charakter ulic a namésti.2*
Pravé u namésti si tak autor nahle vs§ima hod-
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not, které u ostatnich ¢asti nezminoval a ne-
promyslel. Hodnotou nejvyssi je pro néj celek
nameésti, jemuz vévodi , klidnost frontalnich li-
nii, peclivé vysetreny pomér budov k Siri prosto-
ru, malebnost a clenitost facad“ a ktery spoci-
va nejen ,v nezménéném, nesmirné razovitém
stredovekém pudorysu*, ale také , v nynéjsi do-
konalé jeho uzavrenosti, v nenapadném vyusté-
ni okolnich ulic“, v némz spociva , tchvatny do-
jem a nevystihly plvab, kterym na divaka tak
mocné pusobi“. Zavér je pak jednoznacny: kaz-
dou zménou tohoto stavu ,prestane Staro-
meéstsky rynk byti naméstim a stane se pouhou
velkou krizovatkou*.

V dobé vzniku Jefabkova textu (1901) zazi-
valo namésti posledni momenty své historické
uzavienosti. Po zboreni severni strany namés-
ti se musel jeho osud zdat zifejmy a neodvrat-
ny. A presto bylo stale chapano jako nejdllezi-

M Poznamky

19 Josef Sakar, Karlova ulice, nacrtky nynéjsich facad,
19086, spisovna Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy.
20 V. V. Stech — Zd. Wirth — V. Vojtisek, Zmizela Praha I,
Staré a Nové Mésto s Podskalim, Praha 1946.

21 Jerabek 1902, s. 16. Je zajimavé, Ze v plvodnim Je-
fabkové ¢lanku v Rozhledech jesté neni o Stitu ani zminka
a cela uliéni fronta je zde oznacena za ,méné cennou®. Je
zfejmé, Ze autora textu musel nékdo na stit (ktery je vidi-
telny z ulice!) dodatecné upozornit; je také priznacné, Ze
toto nové zjisténi bylo do textu svérazné zapracovano,
aniz by ovlivnilo jeho celkové vyznéni.

22 Jerabek (pozn. 12), s. 17.

23 Jerabek (pozn. 12), s. 18.

24 Jednani manifestacni a protestni schtize prazského li-
du konané 16. dubna 1899 na Zofiné, samostatny otisk,
Praha 1899, s. 18-20.



Obr. 6. Krenniiv diim pred vistim nové zaloené Mikulds-
ské (Patizské) tidy, 1901, Archiv hlavniho mésta Prahy,
sbirka fotografii, sign. VIII 527.

téjSi prostor historické Prahy, jako posledni
basta, jejiz zanik znamena ztratu toho nejpod-
statnéjsiho, o¢ zastanci staré Prahy usilovali.
O jeho charakter mélo zjevné cenu bojovat
i poté, co ke zboreni Krennova domu a k otev-
feni asanacni tfidy v roce 1901 dosSlo. Sam
Jerabek v tomto sméru vycita Sakarovu navr-
hu zejména to, ze se v planu nezabyva moz-
nou nahradou domu kfidlem, které by ,zejici
Siroky prilom* alespon trochu zaslepilo. Ve
smyslu predchozich tezi o hodnoté celku a ne-
napadném vydsténi ulic pak v planu sleduje
dlslednost zachovani zbyvajicich historickych
dom(?® a Feseni Gsti hlavnich tfid, jejichZ roz-
Sifeni se v dobovych diskusich neustale vra-
celo. Jako nejcitlivéjSi vnima vyGsténi ulice
Melantrichovy, které se Sakarovi podafrilo vy-
fesit prorazenim loubi a navrhem zboreni niz-
kého kridla pred kostelem sv. Michala (jemuz
mimochodem ve stejné dobé realné hrozila
demolice). Cenou za uchovani Melantrichovy
v8ak bylo rozsifeni Zelezné, kde mélo dojit
k demolici ,moderniho Heinztova domu a bez-
cennych starych domu c¢p. 483, 485 a 486°“.
Aby vSak zUstal zachovan uzavieny charakter
nameésti, projektuji autofi na misté Heintzova
domu , vystaveni nového domu s podloubim
v celé Siri byvalého domu tak, Ze jizdné draze
zlistane Gplné cela prostora nynéjsi ulice «26
Nemensi pozornost je vénovana vydsténi
Dlouhé tfidy, kam je také navrZzen dim s lou-
bim, jez Sifi ulice opticky zuzuje.

Velmi pietné je dle Jerabka v planu feseno
vyUsténi Celetné, kde se komunikace usnad-
nuje zfizovanim loubi v bloku domd pred Tyn-
skym chramem. Stejné jako v pfipadé Husovy,
i u Celetné je jeji pldorysné zachovani podmi-
néno nalezenim paralelni dopravni trasy, ktera
by propojila Staroméstské namésti s dneSnim
naméstim Republiky. V dobé vzniku Sakarova
planu jesté nebyla prostorova konfigurace na-
mésti stabilizovana, a nebylo tak zrejmé, kde
bude hlavni dopravni vstup do Starého Mésta.
Jako hlavni komunikaci autor urcil Jakubskou
ulici, ktera méla byt rozSifena a pfimo propo-
jena se stfedem dnesniho namésti. Smérem
do stfedu Starého Mésta se Sakar trasu rozho-
dl vést blokem Ungeltu, do néjz by byly proraze-
ny velké brany — jedna v ose Tynské ulice, dru-
ha na néarozi Stupartské a Tynské, sméfujici do
Sirokého visténi do Celetné ulice pfi domu
U Hrebene. Jefabek toto reSeni jednoznacné
vita, nebot vyhovuje komunikacné (umoznuje
plynulé napojeni na uliéni sit, zaklada nové na-
mésti pri Rybné ulici) i esteticky (,Nové navr-

Zené vjezdy do Tynského dvora skytaji vdécné
pole acinnému a efektnimu reseni architekto-
nickému. “).27 Nasledna parcelace pozemku ka-
detni Skoly toto reseni zahy prostorové vylouci-
la a jako nahradni dopravni trasa byla urcena
Stupartskéa ulice, coz mélo pro jeji budouci
osud zasadni dusledky, jak uvidime pozdéji.
Velmi ddkladné se Jefabek vénuje reflexi
Uprav navrzenych v okoli Prasné brany. Pro do-
bovy pohled je typické, ze cela oblast je vnima-
na jako ,transformacni“, bez jakychkoli Gvah
0 mozné hodnoté zastavby v bezprostfednim
okoli brany. K zaniku je tak odsouzena nejen ba-
rokni Skola, v jejimZ jadru se skryva goticky kra-
lovsky palac, ale také Matheydv barokni kostel
sv. Vojtécha, o jehoz pripadnych kvalitach ne-
padla v komentéari jedina zminka. Jediné, ¢eho
autor vyslovné Zeli, je ztrata krasné zahrady
Ustavu Slechticen, ktera zievné musela mit cha-
rakter a kvality, které dnes spojujeme se zahra-
dami na Malé Strané. Pro vlastni nameésti pred-
poklada Jerabek v souladu se vSemi navrhy
umisténi verejnych budov, které by je proménily
v jedno z Ustrednich prostranstvi v Praze. Velmi
zajimava je jeho Gvaha o velkorysém prostoro-
vém charakteru, ktery namésti dava volny pro-
stor nadvori kadetni Skoly. Rozhodnuti zastavét
plochu kadetky budovami, které mély pricelimi
sledovat pribéh parcelni hrany, mélo cely pro-
stor nameésti vyrazné proménit. , Tim by se celé
namesti sv. Josefské proménilo v pouhou Sirsi
ulici,“ konstatuje suse Jefabek a dodava: ,/ tu
jevi se patrna tendence zastavovati verejna pro-
stranstvi. Mame toho doklady v ulici Lazarské
[...], pred kostelem sv. Havla zastavénim treti-
ny celého namésti, konecné pri parcelaci Sva-
tovaclavské trestnice zastavenim rovnéz celého

- 4«28
prostranstvi.
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Tento postreh je z urbanistického hlediska
velmi zajimavy a dalezZity. Zanik namésticek,
ktera az dosud tvorila lokalni epicentra Ctvrti
a prfirozené rozvolnovala hustou stredovékou
méstskou tkan, byl nevyhnutelnym prdvodnim
jevem vitézstvi blokového chapani mésta, kte-
ré vyzadovalo pravidelnou sit a stejnomérnou
Sifku ulic. Nepfitelem tohoto parcelacniho
principu tak byly nejen Gzké ulice, které zne-
moznovaly adekvatni dopravni zatizeni i patfic-
né vyznéni pruceli novostavby, ale i prostory
prilis Siroké, které domum ubiraly cenné met-
ry Stveredni. Zelezna logika blokové méstské
struktury tak s sebou nezbytné prinesla pudo-
rysnou i hmotovou nivelizaci, ktera zejména
v okrajovych ¢astech historického mésta zce-
la setfela jejich pavodni architektonicky cha-
rakter.2®

Posledni velky rozbor vénuje Jerabek okoli
Anezského klastera, ktery chape jako vyznam-
nou pamatku, jiz se ma dostat adekvatninho vy-

B Poznamky

25 Je pozoruhodné, Ze autofi planu zamysleli nejen za-
chovani historickych domd, ale i napravu novéjsich nega-
tivnich zasah, jak doklada navrh na znovupostaveni stitd
na domé ¢p. 603-, a to pfi zachovani nastavéného klasi-
cistniho tfetiho patra. Je mimoradné zajimavé, ze pfesné
k tomuto FeSeni doslo pfi paméatkové obnové objektu po
roce 1945.

26 Jerabek (pozn. 12), s. 20.

27 Ibidem, s. 24-25.

28 Jerabek (pozn. 12), s. 27.

29 Vedle Jefabkem zminénych prikladu Ize dale uvést na-
priklad pfipad Janského nameésti, které bylo naslednou vy-
stavbou zcela vymazano z mapy, aniz by na jeho misté

vznikla alespon trochu adekvatni nahrada.
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znéni. Kvituje navrh novych tfid i volné prosto-
rové vyznéni klastera smérem k fece. S radosti
konstatuje, Ze se navrh vymezuje proti platné-
mu asanacnimu planu, aniz by zaznamenal, Ze
jej s nim zaroven poji spolecny nezadjem o sta-
vajici urbanistickou strukturu v okoli klastera.
Tento postoj, ktery je dobové zcela pochopitel-
ny a logicky, se stava zajimavym v kontextu sku-
te€nosti, Ze pravé okoli Anezského klastera se
stane pozoruhodnou laboratofi, v niz se budou
po celé 20. stoleti tfibit a kontrastné stretavat
rlizné architektonické i pamatkové pristupy.
Své stanovisko k soutéZnim planim zformu-
lovala i Soupisna komise. Referentem zpravy
byl opét Lubos Jerabek, kterého vSak tentokrat
autorsky doplnili archivar Jan Herain a historik
uméni Karel Chytil.3® V Gvodu stanoviska se
komise jednoznacéné vyslovuje proti rozSifovani

ulic, kterymi dle jejiho soudu jsou Celetna, Kar-
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lova, Melantrichova, Husova, Zeleny trh (mys-
lena nejspis Havelska ulice), Malé a Staro-
méstské namésti a okoli Tyna a Ungeltu s tim,
Ze zachovani téchto ulic umozni jejich dopravni
odlehceni, realizované v paralelnich ulickach.
Stejné tak zada dlistojné prostredi pro vyznam-
né historické stavby a arealy, mezi které fadi
napfiklad Anezsky klaster, nemocnici Milosrd-
nych brati, Zidovsky hibitov &i kostel sv. Ducha
— tedy stavby, které jsou zasazeny asanaci a je-
jichZ okoli nebylo v pdvodnim planu nijak uspo-
kojivé feSeno. Mechanické regulovani mésta
je navic odmitnuto velmi zajimavou argumen-
taci, ktera vyzdvihuje Cily femesliny a obchodni
ruch v historickych ¢astech Starého Mésta, je-
muzZ ,davno nemoderni“ upravovani a regulo-
vani razovitych ulic jednozna¢né Skodi, nebot
vede ke ,stalému vylidriovani centra Prahy
a nasilnému vypuzovani nasich mensich lidi

na periferie“.:’1 Mimoradné vyznamny je poZa-
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Obr. 7. Josef Sakar; Regulacni plin Starého a dolejstho No-
vého mésta prazského, 1908. Institut planovini a rozvoje
hl. m. Prahy.

Obr. 8. Josef Sakar; ndvrh regulace okolf kostela sv. Micha-
la, 1903. Institut pldnovini a rozvoje hl. m. Prahy.

davek, aby byl zachovan ,dosavadni carokras-
ny pohled z levého brehu Vitavy na velebny
Tyn, hlasnou véz radnice a ostatni véze praz-
ské“, a aby tak nebyly na FrantiSkové nabrezi
postaveny zadné stavby, jimiZz by pohled na
Staré Mésto byl zni¢en. Poprvé je zde tak zfor-
mulovana zavazna idea zachovani posledniho
volného pohledu na staroméstské panorama,
které bylo ve stejné dobé ze vSech ostatnich
stran obestavéno ¢i obestavovano hradbou
vefejnych budov a ¢inZovnich blok{l — coz je té-
ma, které se bude v rdznych obménach vracet
a7 do 70. let 20. stoleti.3?

»Dobrozdani uzsi komise soupisné“ je for-
mulaéné umérenéjsi a nazorové vyrovnanéjsi,
nez byl emotivné ladény text samotného Lu-
bosSe Jefabka. Odborny nadhled stanoviska je
dan nejen statusem komise, ale bezpochyby
také piitomnosti dvou dalSich autoru, ktefi pfi-
nesli nezbytny historicky i uménovédny pohled
na celou problematiku. Cilem jejich prace ne-
bylo vyzdvihnout jeden konkrétni projekt, ale
porovnat kvality vSech tfi ocenénych a vybrat
to feSeni, které se jevilo jako nejlepsi. Stano-
visko komise bylo navic doplnéno planem,
ktery jeji nazory prevedl do nézorné grafické
podoby.?’3 Vznikl tak patrné prvni moderni plan
Starého Mésta, jehoz vychodiskem nebyla
regulace, jiz by se musely historické stavby pfi-
zpUsobit, ale naopak zachyceni historicky vy-
znamnych budov, které méla regulace respek-
tovat a vhodné doplnit. Kdyby pro nic jiného,
pak pro tento kopernikovsky obrat je publikova-
né stanovisko soupisné komise ¢inem zasad-
nim a v jistém smyslu revolu¢nim.

V samotném textu dobrozdani se komise
postupné zabyva jednotlivymi ulicemi a lokali-
tami. Stejné jako Jefabkuv text, i stanovisko
komise zacina u Staroméstskych mlynd a kfi-
zovnického klastera. V obou pfipadech se sho-

M Poznamky

30 Viz Pamétni spis uzsiho vyboru Soupisné komise kral.
hlav. mésta Prahy o navrzich v konkursu na upraveni Sta-
rého Mésta cenou pocténych, in: Zpravy komise pro sou-
pis stavebnich, uméleckych a historickych pamatek kral.
hlav. mésta Prahy, sv. 2., Praha 1910, s. 3-20.

31 Ibidem, s. 3.

32 |bidem, s. 4.

33 Polohopisny plan Starého Mésta a asanacniho obvodu
Praha | a V v méfitku 1 : 4000, ktery dle navrhu ,soupisné
komise“ sestavil vrchni geometr K. Malina, in: Pamétni

spis (pozn. 30).



Obr. 9. Josef Sakar; ndvrh prijjezdu Klementinem, 1906.
Institut planovdni a rozvoje hl. m. Prahy.

Obr. 10. Jan Minatik, Dolni Lodecké mlyny, 1907, olej
na pldmé, 58 x 78 cm. Muzeum hl. m. Prahy, inv.
£ 26.672.

duje s Jerabkovym stanoviskem, na néz nava-
zuje i ve véci zachovani Klementina, demolice
dom0 v Karlové ulici, zachovani zminénych do-
mu v Husoveé i rozSiteni téZe ulice pred Clam-
-Gallasovym palacem. Na rozdil od néj pozadu-
je zachovani Anenského klastera véetné kridla
s gotickym Stitem, kterych je ,v Praze jiZz po
male“, a nepodporuje ani protazeni nové ulice
pii kostele sv. Anny az ke sv. Jilji, nebot by tim
utrpél cenny dim ¢p. 241-1.3* Na Anenském
namésti komise zada zachovani Pachtovské-
ho palace a zalozeni parku na misté tovarnich
budov v jiznim predpoli Anenského klastera.
Zaroven komise schvaluje navrh zfizeni nové
ulice, ktera by nedlouhou Naprstkovu ulici pro-
tahla az do Bartoloméjské.

Samoziejmost, s jakou zde byl prdraz nové
ulice akceptovan, nas upozornuje na jednu vy-
znamnou skutec¢nost: ¢im vice se posuzovana
lokalita vzdaluje hlavni historické ose Karlova
—Celetna, tim benevolentnéji autofi planu
i Clenové komise k zadsahUm do méstské
struktury pristupuji. Jestlize v okoli Husovy,
Jilské ¢i Melantrichovy ulice jsou dlsledné vy-
znacovany historicky cenné domy, z nichz jsou
v srdci této oblasti Casto sestaveny celé bloky
Ci alespon uli¢ni fronty, ve vzdalenéjSich oblas-
tech jsou jen ob¢as oznacovany jednotlivé do-
my, které se vSak o to vice ocitaji v kontrastu
se svym regulovanym okolim. Ulice jako Bet-
Iémska, Konviktska, Bartoloméjska ¢i Karoliny
Svétlé jsou urceny ke kompletni prestavbé na-
vzdory tomu, Ze se i zde nachazeji historické
a mnohdy i pomérné vystavné méstanské do-
my. Z dobového hlediska je tento pristup po-

mérné dobfe pochopitelny: na pfelomu stoleti
se musela jako zazrak jevit uz pouha skutec-
nost, Ze se zacalo realné hovorit o zachovani
alespon téch nejvyznamnéjSich historickych
ulic a namésti. Nezajem o okrajové oblasti
Starého Mésta mél vSak horsi disledky, nez
by se na prvni pohled mohlo zdat. Oblasti, kte-
ré byly na pocatku stoleti oznaceny za nepirilis
hodnotné, se tohoto stigmatu uz nezbavily
a jejich masivni prestavba nerusené pokraco-
vala az do konce 30. let 20. stoleti. Stejné ja-
ko v pfipadé asanacniho planu, ktery byl uplat-
novan jesté desitky let po svém vzniku, i zde
Ize hovofit o nebyvalé setrvacnosti principd,
které byly uplatinovany bez ohledu na aktualni
dobové nazory na historické prostredi ¢i sou-
dobou architekturu v ném. Je tak pfiznacné,
a vlastné jen logické, Ze pravé tyto oblasti si
v roce 1937 vybral Spolek inZenyr( a archi-
tektl (SIA) jako vyznamny ter¢ kritiky v ramci
svého planu prestavby Starého Mésta, ktery
se — jak uvidime pozdéji — stal ve 30. letech
asi nejvaznéjsim pokusem o radikalni promé-
nu historického stredu mésta.®®

Rozsifeni Perstyna bylo komisi akceptovano
na zakladé predpokladané enormni dopravni
zatéZe. Ze stejného divodu komise pripustila
rozSifeni ulice Michalské, byt zde se pokusila
o uhajeni alespon nékolika doma, a schvalen
byl i prdraz Richtrovym domem pod podmin-
kou, Ze nenarusi raz Malého namésti. Jako
svébytnou oblast vnimala komise zapadni
cast Havelského mésta, u néhoz pozadovala
zachovani nebo znovuzfizeni typickych loubi.
K celkovému zachovani byla uréena severni
strana Havelské ulice i dochovana jizni strana
Rytifské. K odstranéni byly naopak urceny do-
my na misté velkych kotcU, na jejichZ misté
bylo mozné ,zrizeni jedné nebo dvou budov
verejnych, nevysokych, ¢imz by pavodni celko-
vy charakter nameésti a trzisté byl obnoven «36
Zachovani se pozadovalo i v pfipadé Ovocné-
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ho trhu, kde se v té dobé nachazela jesté ne-
dotéena jizni fronta vystavnych méstanskych
domi.37 Staroméstské namésti bylo logicky na-
vrzeno k ochrané celé, a to véetné jediné do-
chované budovy na severni strané, kterou je
paulansky klaster. Komentare k namésti opako-
valy Jefabkovy argumenty i principy, véetné po-
Zadavku na co nejuzsi vyGsténi Dlouhé tﬁdy.38
Ungelt s okolim je v navrhu komise regulo-
van jen minimalné. Z verze publikované komisi
odpadla idea komunikacniho prirazu Tynskym
dvorem a komise se stavi i proti nadhozené
ideji prodlouZeni Stupartské do Celetné demo-
lici Sramkova domu ép. 595-1 (dne3ni divadlo
Kaspar). Akceptovano je naopak dopravni se-
fiznuti dom( Ungeltu na strané do Stupartské
ulice s tim, Ze jinak je disledné kladen ddraz
na zachovani uzavrenosti a stavajicich parcel-
nich &ar tohoto historického arealu.®® Pres
predpokladany dopravni vyznam Stupartské je
v planu i v textu kladen dlraz na zachovani
mohutného renesanéniho domu U Stupart
Cp. 647-1. Komise tento diim doporucuje co
nejnaléhavéji k zachovani, pficemz v nejzazSim
pripadé dopravni nutnosti ,budizZ k vedeni ko-
munikace pouzito mohutnych podjezd( proraze-
nych timto domem*“.4° Vychodni ¢ast Starého
Mésta od Rybné ulice dale je opét urcena
k takika kompletni prestavbé. Pokusy o za-
chranu jednotlivych domd jsou zde velmi vyji-

B Poznamky

34 Pamétni spis (pozn. 30), s. 6.

35 O Staré Mésto praZské, zvlastni otisk z Casopisu Archi-
tekt SIA, Praha 1938.

36 Pamétni spis (pozn. 30), s. 10.

37 Domy byly zbofeny v roce 1929, na jejich misté se
dnes nachazi administrativni centrum Myslbek.

38 Pamétni spis (pozn. 30), s. 14.

39 Ibidem, s. 15.

40 Ibidem, s. 16.
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Obr. 11. Petrskd Ctvre na Jiittnerové plinu Prahy,
1811-1815. Archiv hlavniho mésta Prahy, sbirka map
a planii 1648—1997, sign. MAP P 1 B/28, inv. & 28.

mecné. Jediné, proti c¢emu komise vyslovné
protestuje, je zruseni zahrady Ustavu Slechti-
¢en. Opét zde nenalezneme naznak protestu
proti demolici barokniho kostela sv. Vojtécha,
ktery byl v bezprostfednim ohrozeni v dobé
formulace stanoviska komise (zboren v letech
1902-1903). | zde se Sakaruv regulacni plan
stal vychodiskem postupné kompletni pre-
stavby, kterda nakonec ani nevyuzila vSechna
nové navrzena ulicni propojeni. Samostatnou
kapitolu vénovala komise nabrezi, u néhoz se
vréatila ke své (vodni tezi o nutnosti zachovani
staroméstského panoramatu a navrhla zde
bud parky, nebo nanejvys dvoupatrové budovy
s poukazem na to, Ze pfi regulaci prvniho
prazského nabrezi byla pravé takto moudre
omezena jeho vyska, aby pohledy na mésto za
nim z(staly zachovany.

Spravnost tohoto nazoru s odstupem let do-
klada prosté srovnani fotografie Smetanova
nabrezi z roku 1873, uverejnéné v priloze Pa-
métniho spisu, se stavem po roce 1900, kdy
zde byly porlznu vystavény nepomérné vyssi
¢inzovni domy dle reguli stavebniho fadu, kvali
kterym pohled na panorama Starého Mésta
z velké ¢asti zanikl. Kontrast umérené linie kla-
sicistnich domU s monumentalitou a zdobnosti
novostaveb, jimz vévodil robustni prevySeny
narozni diim Bellevue Konstantina Mracka z let
1893—1897,41 tak ved! k jedné z prvnich refle-
xi toho, co s obrazem mésta udéla mechanicka
nabrezni zastavba, jez se v Praze neproblema-
ticky realizovala od 70. let 19. stoleti. ,Jsou to
nabrezi Smichovské a Palackého, “ fikaji autofi
spisu, jez ,zabrariuji pohled na dalsi casti a vy-
nikajici budovy mésta, “ takze ,plsobi tinavné
svou jednotvarnosti,“ ¢imz se v obraze mésta
blizi napriklad vystavné Pesti, ktera ,pri vsi
nadhere a vystavnosti budov poskytuje obraz
strané monotonosti“.** Dirraz na staromést-
ské panorama v oblasti Anezsko-haStalské
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Ctvrti mohl byt umocnén i faktem, Ze se naproti
nému nachazela letenska promenadni cesta,
kterd umoznovala vnimat jeho kompozici z bez-
prostredni blizkosti. Lze se domnivat, Ze pfitom-
nost ,vyhlidkové terasy“ zde umoznila pochope-
ni vytvarnych kvalit historické situace drive, nez
byla nevratné proménéna. Tato skutecnost vyni-
ké zejména v konfrontaci s osudy neméné ma-
lebnych, ale ne tak snadno vnimatelnych c¢asti
mésta, jako byla pitoreskni Petrska ¢tvrt nebo
mimoradné plsobivé Podskali, jehoZ historické
panoramatické kvality béhem nékolika malo na-
sledujicich let témér kompletné zanikly.

Regulace Petrské ctvrti

Samostatnym tématem v ramci urbanistic-
ké regulace Prahy byla Gprava Petrské Ctvrti,
ktera se stala jedinou ¢asti Nového Mésta,
jez byla podrobena verejné architektonické
soutézi, nebot regulaci dalsi dotéené historic-
ké Ctvrti, Podskali, zpracoval roku 1900 sam
stavebni afad.*® | v tomto pfipadé se docho-
valy dvé kritické zpravy — komentar LubosSe Je-
Fabka** a pamétni spis Soupisné komise,
uverejnény ve Zpravach Soupisné komise v ro-
ce 191245 ,Jeji upraveni zda se na prvy po-
hled dkolem mnohem, ba daleko snazsim,“
soudi Jerabek, nebot ,starobylych pamatek je
tu pomale, a kdyz, toZ mensi podrizenéjsi ce-
ny,“ a navic je to ,cast mésta z velké casti
v novéjsi dobé povstala“. A dle néj presto , au-
tori vSech projektl cenou pocténych jevi pravé
zde patrné, nékdy az trapné rozpaky, jak upra-
vit tuto budouci obchodni ¢tvrt’ Prahy”.46 Pravé
tato charakteristika je zfejmé klicova pro po-
chopeni rozdilu v dobovém pfistupu ke Staré-
mu Méstu a Petrské Ctvrti. Petrska Ctvrt byla
typickou vnitini periferii, jejiz charakter byl
z velké Casti dan vazbou na feku s jejimi ost-
rovy, rameny a nahony mlynt, které hraly v his-
torii Ctvrti zasadni roli. Pfes nepopiratelnou
malebnost i kompaktni dochovani historické
struktury vSak nebyla ¢tvrt v ocich verejnosti
dostatecné starobyla a hodnotna. Jeji chapani
muselo byt ovlivnéno i fecenym faktem, ze
pravé zde se predpokladal vznik obchodni Ctvr-
ti a nabrezi ,s vykladisti, s podjezdy, s navi-
gacnimi propustémi, s Zeleznicnim spojenim,
s doky a domy obchodnimi“. Je nutné si pfipo-
menout, Ze v dobé soutéZe bylo petrské pobre-
71 stale jeSté nezregulovano a Ze tak nabizelo
mnoho variant budouciho vyuziti i charakteru.

Z textu vyplyva, Ze v méstskych planech re-
gulace feky se pocitalo s prostym prodlouze-
nim staroméstského nabrezi Na FrantiSku, je-
hoz linie byla mnohem hloubéji v koryté feky,
nezli tomu bylo u stavajiciho pobrezi petrského.
Nové nabrezi by tak posunulo hranici pobrezi
o desitky metru a vstfebalo by veskeré ostrovy
a zalivy, které vyraz ¢tvrti dosud utvareji. Po-
vstala by tak ,monotonni ¢ara pobrezni, tah-
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nouci se od mostu Fr. Josefa az k samému
Karlinu“, fika Jerabek, které ,je treba se vyva-
rovati!“. DGvody jsou dle néj jednoznacné. Z4-
Zeni feky znamena mnohem vétsi ohrozeni
mésta pfi povodnich, nebot feka ztrati rozleh-
lou plochu, ktera slouzila za povodni k jejimu
pfirozenému rozlivu. ,Jesté hure a smutnéji
dopada to s esthetickou strankou téchto tak
znacné a tak povazlivé rozsirenych pobrezi,“
konstatuje autor. VSichni autori dle néj , vyci-
tuji, Ze je naprosto nezbytno unavujici fadesu
tohoto jednotvarného pobrezi néjak oZiviti“.
V nahradu za ,zmizelé — prozatim jen na planu
— obétované zelené ostrovu, ktera pobrezi to-
muto byla nejkrasnéjsi a nejprirozenéjsi deko-
raci, zdrojem osvétleni a zdravého vzduchu“
sem autofi umistuji , jednak miniaturni parky,
jednak radu verejnych a monumentalnich bu-
dov ponejvice vzdélavacim dacelum slouzi-
cich, “ prestoze je zfejmé, ze ,v budoucr cisté
obchodni a pristavni Ctvrti [...] neni pro budo-
vy takové existencnich podminek*.

Soucasny stav pobrezi je naopak pro zamys-
leny Gcel idealni: ,Ma&-li v této Ctvrti mésta sku-
tecné povstati obchodni pristavisté, pak nutné
tu treba pobrezi znacné ¢lenéného, “ coz nékte-
ré navrhy pry reflektuji alespon v oblasti Hel-
movych mlynd. , Treba ponechati nynéjsi ostro-
vy i svézZi jejich zelen, “ tvrdi Jerabek, ,nebot
pravé na nich [...] mohou byt ziizena nejucel-
néjsi pobrezi, vykladisté a prostranné doky.“
Obchodni ¢tvrt se zde nakonec nikdy nereali-
zovala a nabrezi bylo mechanicky vytyéeno
v maximalni mozné vzdalenosti od plvodniho
bfehu. Jefabkova slova vSak byla v mnoha
ohledech prorocka: jeho monoténni linie
i prazdny prostor mezi nabrezim a méstem se
staly velkym urbanistickym problémem, o je-
hoz feseni se architekti pokusi az o dvé dese-
tileti pozd€ji, avSak v ramci zcela jiného zada-
ni a zejména naprosto zménéné spolecenské
situace.

| stanovisko soupisné komise, na jehoz for-
mulaci se Jefabek bezpochyby podilel, vycha-
zelo z predstavy, Ze budoucnosti Petrské Ctvrti
je rusny pristav a obchod. Vedle dlirazu na za-
chovani ¢lenitého pobrezi z divodd praktickych
i estetickych se vSak komise vyslovila i pro za-

M Poznamky

41 Vicek (pozn. 18), s. 257-258.

42 Pamétni spis (pozn. 30), s. 17.

43 Administracni zprava (pozn. 7), s. 250.

44 Jerabek (pozn. 12), s. 28-31.

45 Pamétni spis uzsiho vyboru Soupisné komise kral.
hlav. mésta Prahy o navrzich v konkurzu na upraveni ¢asti
dolniho Nového Mésta prazského, in: Zpravy komise pro
soupis stavebnich, uméleckych a historickych pamatek
kréal. hlav. mésta Prahy, sv. 4, Praha 1912.

46 Jerabek (pozn. 12), s. 28.



chovani ,zvlast malebnych dom(*“ Ctvrti, mezi
nimiz vyzdvihovala zejména celek Hybernské
ulice, pointovany byvalym kostelem, jehoZ pri-
Celi postavené ,v empirové-hellenském slohu
[...] i na velkou vzdalenost [...] od Mustku vy-
borné pl;'lsob/‘”.47 S ohledem na kvalitu kostela
i palact, které se v Hybernské nachazeji, neni
dle komise Zadouci pfilisné zvySovani domu
ani prorazeni nové ulice smérem k Pofici.
Snad i diky tomuto stanovisku byla Hybernska
ulice uchovana a Uprava zdejSich dom( se
stala tématem, jemuz byla vénovana obdobna
pozornost jako u nejcennéjSich ¢asti Starého
Mésta. V ramci komentare k jednotlivym uli-
cim se komise pokusila vyjmenovat alespon
nejcennéjsi domy, které by bylo pfi prestavbé
Gtvrti Zadouci zachovat. Vedle domu U Slunce
(Cp. 1045-11) Na Pofici tak vyzdvihuje kvality
arkadového nadvofi renesancniho domu
U Capki ép. 1186-11 v Soukenické ulici, po-
slednich historickych domU s loubim v ulici Kli-
mentské, domy v Barvirské Ci ,renaissancni
dum ¢p. 1231, s krasnou vézi, valenou rimsou
zdobenou*“, jehoz zachovani ,co nejdutkliveji
se doporucuje “ 48 pro pudouct osud &tvrti je
vymluvné, Ze s vyjimkou prvné jmenovaného
domu Na Porici byly vSechny uvedené domy po-
stupné zboreny. Mechanické vytyceni pobrezni
¢ary nasledné vedlo k tomu, ze se nepodafrilo
zachovat ani renesan¢ni Helmovy mlyny, jejichz
osud se stal jednim z mala novoméstskych té-
mat komplexné feSenych na strankach Véstni-
ku Klubu Za starou Prahu. Rozpoznani klico-
vych historickych hodnot ¢tvrti tak priSlo sice
vCas, avSak nenalezlo patficnou odezvu, coz
se zahy projevilo i v nekompromisni velkory-

sosti urbanistickych zasaht po roce 1918.

Antonin BalSanek a Gprava Malé Strany
Jestlize planované zasahy na Novém Mésté
mnoho pozornosti nevzbudily, otazka Gprav
Malé Strany a Hrad¢an byla vnimana jako kru-
cialni. Verejna soutéz na Gpravu Malé Strany
byla vypsana rovnéz v roce 1900. Kazdy z pro-
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jektantl mél predlozit dvé varianty — jednu se
zasypanim Certovky a druhou bez ného. V sou-
t€Zi se seslo devét projektd. Prvni cenu ziskal
Antonin BalSanek, druhou Josef Sakar s Kar-
lem L. Klusackem a treti Rudolf Krizenecky. Mi-
mo poradi byl méstem zakoupen projekt Bohu-
mila Hibschmanna, ktery se tak stal jedinym
zastupcem nastupujici ,moderni“ generace
v celé soutézi.*? | tentokrat se autor vitézného
projektu stal pfednostou regulaéni kancelare
pro Gpravu Malé Strany a Hrad¢an. Finalni plan
byl dokoncéen roku 1902 a po vyporadani pri-
pominek v ramci verejného ,vylozeni“ byl ode-
vzdan roku 1903 k potvrzeni zemskému vybo-
ru. Dobovymi privodci planu nam jsou opét
Lubos Jefabek®® a uzsi skupina Soupisné ko-
mise, v niZ vedle Jefabka zasedli i archivar
Jan Herain a historik uméni Karel Chytil.51
,Je-li jiz kazdé nasilné modernisovani Staré-
ho Mésta zjevem samo o sobé povazlivym,
znamena kazda proména dosavadniho razu
Malé Strany Gplnou proménu celé Prahy,“ piSe
Lubo$ Jerabek. ,Kazdé opomenuti, kazda chy-
ba, kazdé prohreseni na dosavadnim razu
téchto nejstarobylejSich Ctvrti naSich praz-
skych mést znamena tolik, co jizva a skvrna na
hebké lici pysSné krasky, jez uslechtilosti svého
zjevu a harmonii krasnych svych linii budila ob-
div a pychu, “ pateticky dodava.5? Vychodiska
Uprav Malé Strany byla skutecné vyrazné odlis-
né od soudobych intervenci do organismu Sta-
rého ¢i Nového Mésta. Mala Strana nebyla pfi-
rozenym epicentrem méstského zZivota, takze
zde chybél vyraznéjsi tlak na modernizaci Ci ra-
dikalni dopravni zasahy. Jeji role v modernim
méstském organismu byla nejednoznacna:
monumentalita a majestatnost kontrastovala
s poklidnou maloméstskou atmosférou, kterou
nijak vyraznéji nenarusovala ani pfitomnost né-
kolika verejnych Gfadu a instituci. Zcela ne-
sporna byla vytvarna kvalita celku, ktera byla
zjevna na prvni pohled a kterd Malou Stranu
uchranila od razantnich zasah( v posledni tre-
tiné 19. stoleti. Nezpochybnitelné umélecké
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Obr. 12. Mali Strana na Jiittnerové plinu Prahy,
1811-1815. Archiv hlavniho mésta Prahy, sbirka map
a plinii 1648—1997, sign. MAP P 1 B/28, inv. & 28.

Obr. 13. Antonin Balidnek, ndvrh regulace jizni cdsti
Kampy s okolim, 1902. Archiv architektury a stavitelstvi,

Nérodni technické muzeum.

kvality malostranského panoramatu vSak zaro-
ven byly i potencialni vyzvou soudobym tvar-
clim, jejichZz ambici mohlo byt nejen dotvoreni
celku s ohledem na potreby soucasnosti, ale
i sviidna moznost pripojit k ikonickému pano-
ramatu svuj vlastni dopinék. Precedentem se
v tomto sméru ostatné stala jiz Strakova aka-
demie od Vaclava Rostlapila z let 1892-1897,
jejiz zamecky komponované priceli s cestnym
dvorem a kupoli bylo prvnim pokusem doplnit
monumentalni panorama neméné monumen-
talni podnoii.ss Rozlehla budova, ktera popr-
vé prenesla koncept nabrezni verejné budovy
z pravého brehu na levy, se stala vyznamnym
predstupném naslednych velkorysych malo-
stranskych projekt(, jako byly studie Antonina
BalSanka, pokusy o monumentalni preménu
Klarova ¢i snaha o realizaci budovy galerie na
Kampé. Z opacné strany bylo malostranské
panorama vymezeno vysokou hradbou tzv. Je-

B Poznamky

47 Pamétni spis (pozn. 45), s. 3.

48 Pamétni spis (pozn. 45), s. 6.

49 Administracni zprava (pozn. 7), s. 250.

50 Lubos Jefabek, Mala Strana a problém jejiho upraveni,
Praha 1904.

51 Pamétni spis uzsiho vyboru Soupisné komise kral.
hlav. mésta Prahy o névrzich v konkursu na upraveni Malé
Strany cenou pocténych, in: Zpravy komise pro soupis
stavebnich, uméleckych a historickych pamatek kral. hlav.
mésta Prahy, sv. 1, Praha 1904, s. 8-45.

52 Jerabek (pozn. 50), s. 9.

53 Pavel Vicek (ed.), Umélecké pamatky Prahy 3. Mala
Strana, Praha 1999, s. 237-239.
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chentalovych ¢inZovnich dom( na nabrezi ze
70. let 19. stoletf,54 jejichz méfitko nazorné
ukazovalo, jaké dusledky by pokraovani toho-
to typu zastavby pro Malou Stranu mélo.

| v pfipadé Malé Strany byl Soupisnou komi-
si stanoven vycet budov, které by mély byt
v ramci regulace zachovany. Budovy lemovaly
v podstaté vSechny vyznamné ulice a namésti
a byly tak zretelnou kostrou jakéhokoli planu.
Rozbor plan(, zpracovany zminénou trojici pro
soupisnou komisi, je mnohem podrobnéjsi
nez v pripadé pravobreznich Ctvrti. Z podténu
komentarl je zjevné, Ze autofi povaZzovali za
hodnotnou Ctvrt jako celek, do kterého nelze
radikalné zasahnout. Dobrozdani komise se
tak dostalo jen nezbytnym dopravnim opatre-
nim (rozsifeni Ujezda), dopln&nim nehotovych
partii (Gpati Petfina) nebo logickym doplnénim
uliéni sité (prodlouzeni ulice za Buquoyskym
palacem na Kampu, nové prlchody). Jedinym
vétsim pripusténym zasahem je (nakonec ne-
realizovany) navrh nové ulice spojujici Drazic-
kého namésti s Letenskou ulici. V nékterych
pfipadech je pfimo navrzeno sneseni patra
z estetickych divodl (posledni patro Saského
domu ¢Ep. 55-1l v Mostecké ulici, u néjz se na-
vrhuje i obnova zrusenych renesancnich stitd).
Mimoradna pozornost je vénovana Kampé,
kde se jednoznacné odmita byt i jen castecné
zasypani Certovky a klade se diiraz na co nej-
UplIné&jsi zachovani stavajiciho stavu. Vétsi za-
sahy se naopak tykaji pobrezi, kde je stale
planovano nové nabrezi, oblasti mezi Gstim
Certovky a Klarovem, kde nékteré navrhy po-
Citaly s verejnymi budovami, a okoli Chotkovy
silnice, ktera byla jiz posSkozena stavbou Ro-
Zankova domu a kde komise pripousti napra-
vu tohoto stavu vystavbou hmotové vhodnéj-
Sich rodinnych doma.%®

Stanovisko komise je doplnéno planem,
ktery zachycuje budovy, jez by dle jejiho nazo-
ru mély zlstat zachovany. Vypovédni hodnota
planu je mimoradna. Autofi zde zaznamenali
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verejné budovy, chranéné polohopisnym pla-
nem z roku 1899, budovy, které komise ozna-
Cila za cenné pred vypsanim soutéze, stavby,
jejichz ochranu navrhuje uzsi soupisna komise
po prostudovani regulacnich navrhl a konecné
i linie ulic a namésti, které maiji byt chranény
jako celek. Posun v planu je pozoruhodny a na-
zorny. Z puvodniho nevelkého vyctu chrané-
nych staveb se postupem nékolika malo let
stala kompaktni struktura, do niz patfi nejen
vyznamné budovy, ale i celé ulice, namésti ne-
bo zahrady. Pod rukama zastupcl soupisné
komise se tak zrodil prvni skutecny navrh
ploSné ochrany témeér celé ¢tvrti, opreny navic
o podrobnou analyzu dopadl razantnéjsich re-
gulacnich zasah.

Pripadné prevedeni navrhu do reality vSak
bylo v rukou autora vitézného navrhu a pred-
nosty nové zfizené regulacni kancelare pro Ma-
lou Stranu Antonina Bal$anka. Jeho soutézni
navrh se radikalngjsich zasah(l do malostran-
ského historického organismu zjevné nezfikal.
Balsankovy studie, datované lety 1902-1903,
tak rozpracovavaji kupfikladu novou zastavbu
malostranského pobrezi, jez mélo byt sestave-
no z malebné komponovanych verejnych budov
v Cele s novou snémovnou (coz byl projekt, ke
architektonické ztvarnéni prilomu U KIi¢a Ci
novy dopravni koncept, jehoz soucasti méla
byt i ,komunikace pro povozy“, spojujici Trzisté
novym prilomem a navazujici serpentinou
s dolnim Gstim rampy Prazského hradu a na-
sledné — opét novou serpentinou — i Hrad¢an-
skym naméstim. Tézisté finalniho planu pak
spocivalo zejména v prestavbé pobrezi, ktera
zahrnovala nejen nové verejné budovy, ale také
vyraznou asanaci blokové zastavby pfi Certov-
ce, parcelaci zahrady klastera Anglickych pa-
nen &i novou zéastavbu Klarova.%®

Pfes nespornou razanci navrzenych urba-
nistickych zasaht je z BalSankovych dobovych
textd zfejmy jeho upfimny zajem o zachovani
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Obr. 14. Antonin Balsdinek, zkouska vyskového zastavént
Malé Strany, 1905. Archiv architektury a stavitelstvi, Nd-

rodni technické muzeum.

urbanistickych kvalit jedineéné malostranské
Ctvrti, ktery se pokousel zaznamenat nejen
v planech, ale také v nezbytnych souvisejicich
legislativnich 0patFen|’ch.57 Jako hlavni pro-
blém jakékoli estetické regulace vidél Balsa-
nek platny stavebni rad, ktery majitelim do-
mu zarucoval vySku domu, odvozenou od Sitky
ulice. Vzhledem k rozvolnéné uliéni strukture
se tak na mnoha mistech Malé Strany dala
uplatnit vySka maximalni, kterd znamenala
Ctyfpatrové domy o vysce 25 metri.58 v pripa-
dé nizsi vySkové regulace vznikala majiteli do-
mu hmotna Gjma, kterou se zastupci mésta
pokusili fesit zadosti o odpousténi domovni
dané. Prestoze navrh byl na prelomu stoleti
podan nékolikrat a v rlznych variantach, nepo-
darilo se jej u ministerstva financi prosadit
s tim, Ze jedinymi moZnymi dlivody pro podob-
né opatreni jsou jen otazky dopravni a hygie-
nické, a nikoli estetické. Velké nadéje byly rov-
néz vkladany do pravidel nového stavebniho
fadu, ktery vSak nikdy nebyl schvalen.

Pres tyto nelispéchy se BalSanek pokusil
do navrhu vtélit seznam domu k ochrané i na-
vrh maximalnich vySek domU(. Ke stanoveni
vysSky nabrezni zastavby pomohly zkusebni sto-
Zary s vyznacenim navrzenych vysek, které byly
velmi nazornym prostredkem k ovérovani sku-
tecnych dlsledkl navrZzenych zasahd. , Vysled-
ky téchto zkousek prekvapily snad kazdého —
mné samotného nevyjimaje,“ pise upfimné
Balsanek. ,Vysky, o nichZ jsem soudil, Ze jsou
v krajnim pripadé jesté pripustné, dovoliti se
nesmi, jeZto by v nékterych partiich znamenaly
skutec¢nou zkazu nasich pohledd. [...] Dokéazalo
se, jak opatrné v zalezZitosti této postupovati
se musi, heméa-li krasa Prahy doznati velkého
poskozeni. “%® Snaha o regulaci vySky budov na
pobrezi i rozélenéni Malé Strany do oblasti dle
pfipustné vysky, které BalSanek nakonec vy-
pracoval, kontrastovaly s pfistupem k ostatnim
¢astem Prahy a byly v mnohém prvnimi realny-

M Poznamky

54 Ibidem, s. 236.

55 Pamétni spis (pozn. 51).

56 BalSankovy plany a studie jsou uloZeny v Archivu ar-
chitektury a stavitelstvi Narodniho technického muzea.
57 Antonin Balsanek, Panorama hradcanské a obmezeni
vySek na Malé Strané, in: Architektonicky obzor V, 1906,
s. 1-2, 5-10, 13-17 a 19-20.

58 Praktické dusledky tohoto regulativu Ize dodnes nazor-
né sledovat v Letenské ulici, kde byly takto dimenzované
Ctyrpatrové ¢inzovni domy postaveny.

59 BalSanek (pozn. 57), s. 15.



Obr. 15. Antonin Balidnek, variantni ndvrhy zdstavby
proluky U Klicii, 1907. Archiv architektury a stavitelstvi,

Ndrodni technické muzeum.

mi dikazy dobové zmény nazor(i na ochranu
charakteru celku historického mésta. Prestoze
plan nebyl realizovan a mnohé BalSankovy na-
vrhy byly pozdé&ji ochranci pamatek opravnéné
ostre kritizovany, nelze mu upfit, ze zejména di-
ky nému se v kritické dobé prelomu stoleti po-
darilo verejné prosadit pohled na Malou Stranu
jako na mimoradnou ctvrt, jejiz vytvarny vy-
znam vyrazné presahuje dobovy utilitarni po-
hled na regulaci mésta.

Zastavovaci plany Prahy a vnimani historické-
ho mésta

Zastavovaci plany z prvnich let 20. stoleti
sehraly v budoucim osudu historického mésta
zasadni Glohu. Plany nebyly mysleny jako moz-
na varianta vyvoje, ale jako definitivni stav, je-
hoZ bude dosazeno béhem nékolika malo let
Ci desetileti. Z tohoto hlediska je pohled na
plany az mrazivy: kdyby se napfiklad disledné
realizovala Sakarova predstava regulace Sta-
rého Mésta, zUstala by z jeho historické Casti
zachovana jen Kralovska cesta s nékolika vy-
branymi pamatkami v jejim bezprostfednim
okoli. Kritici planl o jejich nezbytnosti nicmé-
né zjevné nepochybovali, nebot absence pra-
videl zaloZzenych na architektonické analyze
dané ¢tvrti ohroZovala historické mésto v sa-
mé jeho podstaté. Snad proto se snazili oce-
nit kazdou snahu o kompromis mezi novymi
pozadavky a myslenkou zachovani charakteru
historického mésta. Pravé touto dobrou vali
Ize také vysvétlit skuteénost, ze nékdy zasli
v benevolenci vici radikalnim zasahlm mno-
hem dale, nezZ by se z jejich dfive i pozdéji de-
klarovanych postoju dalo oCekavat.

Plany jako celek realizovany nebyly, avSak
nékteré jejich dilci momenty sehraly v nasled-
nych urbanistickych déjinach mésta az prekva-
pivé vyznamnou roli. Ze Sakarova planu staro-
méstské regulace nastésti nebyly uskutecnény
zasahy v nejcennéjSich ¢astech mésta, kde vy-
¢tem chranénych budov vznikl zarodek kom-
plexné chranéného Gzemi. Historickou hodno-
tu centralni staroméstské oblasti vyslovné
respektovala i Statni regulaéni komise, ktera
se rozhodla toto Gzemi uchranit razantnich ur-
banistickych zasahl, jez byly ve stejné dobé
navrzeny na sousednim Novém Mésté. ,Okra-
jové“ staroméstské partie, které priléhaly
k tfidam na hradebnim okruhu, vSak komise
jako hodnotné evidentné nevnimala. Princip
ploSné prestavby, ktery zde regulacni plan na-
vrhoval, byl az prekvapivé blizky Sakarfovu
a v principu vlastné jesté Hurtigovu pojeti pre-
stavby mésta, zaloZzenému na mechanickém

rozSifovani ulic, jehoz disledkem bylo Gpiné
prevrstveni jeho historické struktury, ke které-
mu v mnoha ¢astech mésta skutec¢né doslo.

Situaci Petrské ¢tvrti zasadné ovlivnil vznik
Ceskoslovenské republiky, jehoz ddsledkem
bylo rozhodnuti situovat sem okrsek monu-
mentalnich vladnich a verejnych budov, diky
kterému se staly predchozi navrhy bezpred-
métn)’/mi.60 Co vsSak z planu bohuzel pretrva-
lo, byl nezajem o malebné utvarené pobrezi
i historickou méstskou strukturu, ktera zde
tak témér kompletné zanikla. Mala Strana by-
la razantni regulace nakonec usetfena témér
UpIné. Realizované verejné budovy, jako bylo
ministerstvo financi ¢i budova Sokola pfi
Michnovském palaci, byly viozeny do stavajici
struktury promyslené a ohleduplné, ¢imz v jis-
tém smyslu vytvorily predobraz ,pamatkarské
architektury“ druhé poloviny 20. stoleti. Idea
umisténi verejnych budov na malostranském
pobfezi nicméné svou svlidnost neztratila, jak
doklada nelspésna odysea Gocarovy budovy
Moderni galerie na Kampé ¢&i nerealizované
plany velkorysé prestavby Klarova, jez byly
soucasti regulacniho planu Statni regulacni
komise.5t Dopravni otazky, které v BalSanko-
vé planu anticipovala hradni serpentyna a kte-
ré se pretransformovaly do ideje Petfinské ko-
munikace, pak rovnéz skoncily bez realného
vysledku, coz opét prispélo k uchovani cha-
rakteru celé &tvrti.2

Pro nasledny vyvoj byla nicméné jesté dullezi-
téjsi jina véc. Plany ovlivnily nejen promény
konkrétnich partii jednotlivych ¢tvrti, ale zejmé-
na vnimani historického mésta jako takového.
Zavaznym dlsledkem soutéZi a nasledné od-
borné diskuse bylo zcela nové uchopeni Gtvrti
jako svébytnych ucelenych urbanistickych cel-
kl, které mohou mit vlastni historii, charakter
a specifické potreby. Prazska zkuSenost pak
byla zasadni i pro chapani pamatkovych hod-
not dalSich historickych mést, jak doklada ne-
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A
PENATANANY

jen pozoruhodny pfiklad pelhfimovskych ku-
bistickych intervenci Pavla Janaka, ale také
intenzivni zajem ¢lent Klubu Za starou Prahu
o architektonické déni v malebnych historic-
kych méstech, ktery posiloval starost mist-
nich aktivnich Ciniteld o jejich budoucnost.®®
| diky tomu plany (a s nimi souvisejici diskuse)
vytvorily vyznamny predél mezi mechanickym
regulovanim dle stavebniho fadu, které zrodi-
lo asanaci a sporné zasahy zavéru stoleti,
a vytvarné-architektonickym pristupem, ktery
byl vychodiskem komplexniho urbanistického
pohledu 20. a 30. let. Pfes veSkerou opravné-
nou kritiku tak jsou tyto plany mimoradné vy-
znamnym meznikem, ktery v mnohém pred-
znamenal novou kapitolu v architektonickém
chapani historického mésta a bez néjz by se
jeho osud patrné ubiral zcela jinymi cestami.

Tato prace vznikla za podpory projektu
. Kreativita a adaptabilita jako predpoklad ds-
péchu Evropy v propojeném svété”, reg. C.:
€Z.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734 fi-
nancovaného z Evropského fondu pro regio-
nalni rozvoj a programu ,Progres Q09: Histo-
rie — klic k pochopeni globalizovaného svéta*“
na FF UK.

B Poznamky

60 Klara Briihova, Praha nepostavena: vitavské brehy ja-
ko urbanistické téma moderni metropole, Praha 2017,
s. 253-259.

61 SoutéZ na nacrtky statni galerie Ceskoslovenské
v Praze, in: Styl X, 1924-25, s. 37. - Bruhova (pozn. 60),
s. 210-221.

62 Bruhova (pozn. 60), s. 149-170.

63 Katefina Hanzlikova, Cinnost Klubu Za starou Prahu
v Pelhfimové, in: Beckova (pozn. 5), s. 168-175.

421





