
Urbanistické dûjiny kaÏdého mûsta jsou konti-

nuálním proudem, v nûmÏ se pozoruhodnû

proplétají pramínky konceptuálních rozhodnu-

tí, dílãích popudÛ i neãekan˘ch náhod, jejichÏ

v˘sledkem je pozoruhodn˘, svébytn˘ a v jistém

smyslu nikdy nedofieãen˘ jedineãn˘ pfiíbûh.

Pfies nesporn˘ v˘znam tohoto „spontánního 

urbanistického kontinua“ v‰ak lze u kaÏdého

mûsta rovnûÏ nalézt nûkolik zlomov˘ch mo-

mentÛ, které zásadním zpÛsobem promûnily

v‰eobecn˘ pfiístup k nûmu a rozhodly tak o je-

ho budoucnosti. V urbanistick˘ch dûjinách his-

torického centra Prahy je v prÛbûhu 19. století

takov˘ch milníkÛ hned nûkolik. Jedním z prv-

ních impulsÛ byla stavba nábfieÏí, která od po-

loviny 19. století redefinovala nejen mûstsk˘

obraz, ale také jeho dopravní strukturu, v níÏ

sehrály klíãovou roli také novû kultivované tfií-

dy podél staromûstského hradebního okruhu.

Neménû zásadním momentem byla postupná

demolice hradeb, která umoÏnila provázání

mûsta s jeho bezprostfiedním okolím. Tfietím –

a moÏná nejdÛleÏitûj‰ím – momentem byla tzv.

staromûstská asanace, která pfiinesla plo‰nou

demolici cel˘ch historick˘ch ãtvr tí a v˘stavbu

nové, „moderní“ zástavby, kterou se Praha sna-

Ïila vyrovnat v˘stavnosti hlavních tfiíd dynamicky

rostoucích pfiedmûstí.1 V‰echny tyto momenty

jsou z hlediska dûjin urbanismu i památkové

péãe v ãesk˘ch zemích klíãové: právû Praha by-

la pomyslnou laboratofií, kde se nejen odehrá-

valy nejv˘raznûj‰í urbanistické zásahy, ale kde

se na jejich pozadí zrodila i první spoleãenská

diskuse o hodnotû historického mûsta, jeÏ na-

konec vyústila v mohutné památkové hnutí

a zaloÏení Klubu Za starou Prahu v roce 1900.

Právû asanaãní plán je právem vnímán jako

mezník, kter˘ definoval pfiístup k mûstu a sta-

novil principy, které urãily jeho charakter na

nûkolik desetiletí. V dobû vzniku asanaãního

plánu se muselo zdát, Ïe recept na ideální

mûsto je nalezen. Idea pfiím˘ch tfiíd obklope-

n˘ch v˘stavn˘mi ãinÏovními domy a námûstí

s vefiejn˘mi budovami byla natolik samozfiejmá,

Ïe její urbanistické principy byly vtûleny i do na-

fiízení Stavebního fiádu, kter˘ byl schválen roku

1886 a kter˘ vlastnû poprvé formálnû propojil

historické centrum s nov˘mi pfiedmûstími. 

Mechanické uplatÀování nového nafiízení o ma-

ximální ‰ífii ulic a v˘‰ce domÛ umoÏnilo v˘stav-

bu velkorys˘ch nájemních domÛ nejen na ne-

zastavûn˘ch pfiedmûstsk˘ch pláních, ale také

v sevfiené historické zástavbû, která mûla b˘t

nov˘mi domy a ulicemi v budoucnosti kom-

pletnû nahrazena. V duchu této ideje komplet-

ního pfievrstvení byl zpracován nejen asanaãní

plán z roku 1886, kter˘ se v návrhu jeho au-

torÛ Alfréda Hur tiga a Matûje Strunce t˘kal

celého Starého Mûsta,2 ale také pfiestavba

Podskalí3 a dokonce i schválen˘, av‰ak na-
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AN O TA C E : Studie se zab˘vá urbanistick˘mi promûnami Prahy na zaãátku 20. století, které byly pro Prahu jako historické mûsto zlomové.
Znamenaly totiÏ na jedné stranû radikální zásahy do struktury historického mûsta, na stranû druhé ale pfiitáhly pozornost k jeho 
památkov˘m hodnotám. Pfiíspûvek na dobov˘ch návrzích urbanistické regulace ukazuje, jak se úvahy o moderním uspofiádání 
metropole propojovaly s poznáváním a doceÀováním zdej‰ího architektonického dûdictví a jak se spolu s principy zastavovacích plánÛ
rodily principy památkové ochrany mûsta. 

Obr. 1. Staré Mûsto na Jüttnerovû plánu Prahy,

1811–1815. Archiv hlavního mûsta Prahy, sbírka map 

a plánÛ 1648–1997, sign. MAP P 1 B/28, inv. ã. 28.

Obr. 2. Alfred Hurtig a Matûj Strunc, Finis Ghetto – plán

pfiestavby Starého Mûsta a Josefova, 1886, Zlatá Praha IV,

1887, s. 348.

� Poznámky

1 K dûjinám a problematice asanace viz napfi. Alois Kubí-

ãek, O praÏské asanaci, in: Ochrana památek, 1959, 

s. 74–81. – Marie Bene‰ová – Rudolf Po‰va, PraÏské

ghetto – asanace, Praha 1993. – Katefiina Beãková, Asa-

nace – zatracovan˘ i obdivovan˘ projekt obce praÏské, in:

PraÏská asanace, Praha 1993. – Cathleen M. Giustino,

Tearing down Prague’s Jewish Town: Ghetto Clearance

and Legacy of Middle-Clas Ethnic Politics around 1900,

New York 2003.

2 Staré mûsto praÏské a ãtvrÈ josefovská, Národní listy,

6. 3. 1887, s. 5. – Beãková (pozn. 1), s. 38.

3 Rostislav ·vácha, Klasicismy konce 18. a 1. poloviny

19. století, in: RÛÏena BaÈková (ed.), Umûlecké památky

Prahy 2. Nové Mûsto, Vy‰ehrad, Praha 1998, s. 43–44.
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‰tûstí nikdy nerealizovan˘ plán asanace Malé

Strany z roku 1893.4

Asanaãní plán, kter˘ se zaãal na sklonku

90. let 19. století koneãnû reálnû uskuteãÀo-

vat, v‰ak vyvolal mnohem více boufiliv˘ch re-

akcí, neÏ by si jeho autofii a podporovatelé

v 80. letech dokázali pfiedstavit. Ostfie sledo-

vaná demolice historick˘ch domÛ na severní

stranû Staromûstského námûstí názornû uká-

zala, Ïe povûdomí kulturní vefiejnosti se bû-

hem uplynul˘ch deseti let v˘raznû posunulo

smûrem k ochranû historického rázu a my‰-

lence „staré Prahy“. Vyvrcholením dobov˘ch

boufií bylo zaloÏení Klubu Za starou Prahu, kte-

r˘ si staropraÏskou my‰lenku vetkl pfiímo do

svého názvu.5 Mechanické provádûní asanaã-

ního plánu i dal‰í, neménû tvrdé zásahy do

historické struktury mûsta tak vyvolaly reakci,

kterou nebylo moÏno pfii budoucím plánování

mûsta opominout. 

Pfiestavba mûsta nicménû pokraãovala a by-

lo tfieba nalézt pro ni nûjak˘ kompromisní rá-

mec. V˘chodiskem z patové situace poãátku

20. století se tak mûly stát nové zastavovací

plány pro v‰echny praÏské historické ãtvr tû,

na jejichÏ základû pak mûla bûhem nûkolika

málo let vzniknout nová Praha. Rychlost a ne-

zvratnost probíhající promûny asanaãní ãtvrti

nemohla nikoho nechat na pochybách, Ïe ta-

kováto komplexní pfiestavba je zcela reálná

a moÏná, ale i nezbytná. Zastánci historické-

ho mûsta tak mûli jen jedinou moÏnost: ovliv-

nit plány natolik, aby bylo z podstaty mûsta

uchováno alespoÀ to nejdÛleÏitûj‰í. S tímto

vûdomím je tfieba nahlíÏet jak na plány, tak na

jejich dobovou kritiku, která nám dává skvûlou

moÏnost alespoÀ trochu porozumût dobové

atmosféfie a okolnostem, za kter˘ch tyto po-

zoruhodné plány vznikaly. 

Prahu pfielomu 19. a 20. století lze charak-

terizovat jako mûsto v boufilivém a rozporupl-

ném pfierodu, jenÏ byl na první pohled patrn˘

nejen v rámci v‰udypfiítomné fyzické pfiemûny

mûsta, ale také na poli vyhrocen˘ch a proti-

chÛdn˘ch architektonick˘ch ideov˘ch proudÛ.6

Zájem o mûsto a jeho budoucnost se stával

ãím dál více doménou architektÛ a umûlec-

k˘ch historikÛ, díky ãemuÏ se diskuse o cha-

rakteru mûsta postupnû pfienesly z denního

tisku na stránky odborn˘ch architektonick˘ch

ãasopisÛ. Mimofiádnû dÛleÏit˘m hráãem na

poli architektury v‰ak byla také politická re-

prezentace mûsta, která schvalovala zastavo-

vací plány a zadávala stavby nejv˘znamnûj‰ích

vefiejn˘ch budov. Lze fiíci, Ïe právû v této dobû

byla role radnice v kontextu rodící se metropo-

le historicky nejv˘znamnûj‰í: Praha sice byla

„královsk˘m hlavním mûstem“, av‰ak tento 

titul se nijak v˘raznû nepromítal do stavební ak-

tivity císafiského eráru ani jin˘ch státních insti-

tucí. Nejlépe se v˘znam praÏské obce ostatnû

odrazil právû ve zmínûném mimofiádnû ambici-

ózním projektu asanace Starého Mûsta a Jose-

fova, která nakonec probíhala plnû v reÏii mûs-

ta a byla jedním z nejvût‰ích podnikÛ svého

druhu v tehdej‰í Evropû.

Dosavadní postup pfiestavby mûsta byl kriti-

zován jak zastánci památek, ktefií Ïeleli zbyteã-

n˘ch historick˘ch ztrát, tak zástupci mûsta,

kter˘m se nelíbilo, Ïe zde nebyly „regulaãní ãá-

ry pro v‰echny ulice kresleny, n˘brÏ byly od pfií-

padu k pfiípadu […] stanoveny“. Tento neuspo-

kojiv˘ stav tak vedl mûstskou radu k zásadnímu

rozhodnutí: „Chtûjíc se vyhnouti takovému ne-

systematickému regulování mûsta, usnesla se

rada mûstská, aby plán regulaãní pro Staré

mûsto, Svatopetrskou ãást Nového mûsta

a pro Malou Stranu s pfiiléhající ãástí Hradãan

[…] získán byl vefiejnou konkurencí.“ Zadáním

plánÛ se mûstská rada také chtûla vyvarovat

sporÛ, které ohroÏovaly realizaci probíhající

ambiciózní pfiestavby praÏské „páté ãtvrti“ –

Josefova. Proto byl „konkurentÛm vydán i se-

znam ulic, vefiejn˘ch prostranství, domÛ a pa-

mátek v tûchto ãástech mûsta, které dle návrhu

soupisné komise zachovány b˘ti mají, aby pfii

zhotovení projektu na regulaci dle uznání zfietel

vzali“.7 Z formulace je zfiejmé, Ïe seznam byl

jen doporuãující a Ïe míra zachování historic-

k˘ch prostranství a staveb záleÏela na úvaze

kaÏdého autora. Pfiesto se jednalo o v˘znamn˘

posun, kter˘ byl jednoznaãnou zásluhou neutu-

chajících snah obhájcÛ „staropraÏské“ my‰len-

ky. Pofiadí ocenûn˘ch návrhÛ vybírala komise

sloÏená z architektÛ a zástupcÛ mûsta. Finální

plán mûl b˘t v˘sledkem syntézy ocenûn˘ch pro-

jektÛ, z nichÏ mûly b˘t vyuÏity nejlep‰í regulaãní

my‰lenky.

Josef Sakafi a zastavovací plán Starého Mûsta

SoutûÏ na úpravu Starého Mûsta a Petrské

ãtvrti byla vypsána v roce 1900. Ve stanovené

lhÛtû v‰ak do‰ly jen dva projekty, které dle ná-
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� Poznámky

4 Administraãní zpráva obce královského hlavního mûsta

Prahy a spojen˘ch s mûstskou statistickou komissí obcí

sousedních Karlína, Smíchova, Král. VinohradÛ a ÎiÏkova

za léta 1893–94, Praha 1896, s. 185–188. – Bûlu‰ Ar-

nold, Malostranská pobfieÏní cesta, in: Architektura âSR

30, 1971, s. 23–30.

5 Katefiina Beãková (ed.), 100 let Klubu Za starou Prahu,

Praha 2000.

6 O Situaci v praÏské architektufie na pfielomu 19. a 20. sto-

letí viz napfi. Rostislav ·vácha, Od moderny k funkcionalis-

mu: promûny praÏské architektury první poloviny dvacáté-

ho století, Praha 1985, ãi Jindfiich Vybíral, Friedrich

Ohmann: objev baroku a poãátky moderní architektury

v âechách, Praha 2013.

7 Administraãní zpráva královského hlavního mûsta Prahy

a spojen˘ch s mûstskou statistickou komissí obcí Karlína,

Smíchova, Král. Vinohrad a ÎiÏkova za rok 1899, Praha

1901, s. 250. Komise pro soupis praÏsk˘ch památek byla

ustanovena v roce 1893 v pfiímé reakci na postup asanace

a dobovou kritiku demolic v historickém centru Prahy, viz

Franti‰ek Herman, Dûjiny „Komisse pro soupis stavebních,

umûleck˘ch a historick˘ch památek“ král. hlav. mûsta Pra-

hy, in: Jan Herain et al., Zprávy komisse pro soupis staveb-

ních, umûleck˘ch a historick˘ch památek král. hlav. mûsta

Prahy, svazek prv˘, Praha 1904, s. 46.

Obr. 3. Panoramatick˘ pohled z Letné na Staré Mûsto

a Josefov pfii asanaci, 1906. Archiv hlavního mûsta Prahy,

sbírka fotografií, sign. VIII 974.
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zoru poroty nevyhovûly podmínkám. Nov˘ ve-

fiejn˘ konkurs byl vypsán roku 1901 a projektÛ

se v nûm tentokrát se‰lo jedenáct. První cenu

obdrÏeli Josef Sakafi s Karlem L. Klusáãkem,

druhou Rudolf KfiíÏeneck˘ a tfietí Richard Klen-

ka rytífi z Vlastimilu.8 Josef Sakafi byl jako vítûz

soutûÏe jmenován pfiednostou zvlá‰tní regu-

laãní kanceláfie pro Staré Mûsto s ãástí Nové-

ho Mûsta, která v letech 1902–1903 zpraco-

vala v˘sledn˘ návrh regulace Starého Mûsta.9

V dubnu a kvûtnu 1904 byl plán vyloÏen k ve-

fiejn˘m námitkám, následnû znovu upraven

a pfiedloÏen ke schválení sboru obecních star-

‰ích. Definitivní schvalovací instancí se v roce

1906 stal Zemsk˘ v˘bor království âeského

ve shodû s c. k. MístodrÏitelstvím.10

Regulaãní plán Starého Mûsta se musel vy-

pofiádat zejména se skuteãností, Ïe ãtvrÈ byla

centrem mûsta ve smyslu správním, obchod-

ním i dopravním. Nároky na úpravy zde musely

b˘t zjevnû velké, neboÈ stávající labyrint nemo-

hl odpovídat dobov˘m pfiedstavám o moderní

a reprezentativní ãtvrti. ObtíÏnosti úlohy si byli

vûdomi i zastánci památek, jak dokládá obsáh-

lá zpráva Lubo‰e Jefiábka,11 uvefiejnûná nejpr-

ve na pokraãování v roce 1901 v Rozhledech

a následnû publikovaná v roce 1902 Klubem

Za starou Prahu.12 Pfies nespornou razanci

navrÏen˘ch zásahÛ je text zprávy vÛãi vítûzné-

mu návrhu velmi laskav˘ a v nûkter˘ch parti-

ích aÏ nekriticky obdivn˘. âestn˘ch cen se dle

Jefiábka „domohly jen ty projekty, jimÏ právû za-

chování památek tohoto mûsta bylo vÛdãí a v˘-

chozí my‰lenkou“, pfiiãemÏ autofii vítûzného ná-

vrhu jsou navíc „horliví ãlenové klubu Za starou

Prahu“.13 Právû tento projekt pak „i pfii nejúz-

kostlivûj‰ím ‰etfiení vlastních úkolÛ regulaã-

ních, otázek komunikaãních, zdravotních i frek-

venãních dbal památek této nejstarobylej‰í

ãásti mûsta s takovou úctou a pietou, Ïe musí

uspokojiti i nejradikálnûj‰í ctitele památek

praÏsk˘ch“.14

JefiábkÛv text je nejen pozoruhodnou son-

dou do dobového my‰lení ochráncÛ památek,

ale také skvûl˘m prÛvodcem, kter˘ navrÏené

zásahy uvádí do ‰ir‰ích dobov˘ch souvislostí.

Autor postupnû prochází jednotlivé ãásti mûs-

ta a glosuje jejich promûnu. Svou pouÈ zaãíná

u Karlova mostu, kde kvituje zachování Staro-

mûstsk˘ch ml˘nÛ i návrh fie‰ení kfiiÏovnického

klá‰tera, jehoÏ autorem byl právû Josef Sakafi.

Jefiábka zde zaujala nejen malebná kompozi-

ce celku, ale i zúroãení mimofiádné polohy

klá‰tera „otevfienou loggií, z níÏ otevírati se

bude pro pfiíchozího ãarokrásn˘ rozhled na pa-

norama Hradãan a Malé Strany“, coÏ bude

úchvatn˘ obraz „zejména veãer pfii západu

slunce, kter˘ pfiipomíná mi podobnou scenerii

pfii starobylé gotické katedrále v Basileji s pfie-

krásn˘m v˘hledem na prudk˘ tok huãícího R˘-

na“.15 Za zcela pfiirozené Jefiábek povaÏoval

roz‰ífiení KfiiÏovnické ulice, která je dopravnû

frekventovaná a kde díky roz‰ífiení dojde k lep-

‰ímu uplatnûní fasády Klementina.

Jako velkou pfiednost Sakafiova návrhu au-

tor hodnotil skuteãnost, Ïe zachovává Karlovu

ulici v jejím historickém nepravidelném prÛbû-

hu. „Pouze malá ãást ulice této pfii vústûní uli-

ce Liliové, v ãásti, kde nalézáme jen domy mé-

nû cenné, jest regulována,“ uji‰Èuje ãtenáfie

Jefiábek, aby hned vzápûtí ocenil zachování

domu U Zlaté studnû ãp. 175-III, kter˘ pova-

Ïuje za jednu „z nejbizarnûj‰ích praÏsk˘ch bu-

dov“, která má b˘t zachována „s pfiilehl˘mi

stejnû zajímav˘mi dvoupatrov˘mi domky neo-

byãejnû karakteristického pÛdorysu“.16 Ne-

ménû je spokojen se skuteãností, Ïe Sakafi

nenavrhuje demolici v˘chodní ãásti Klementi-

na, pfiestoÏe sama Soupisná komise „pfiipus-

tila regulaci této umûlecky ménû cenné ãásti

od prvé tfietiny Mariánského námûstí témûfi

pfies celou ulici Semináfiskou“. Nikterak neÏe-

lí navrÏené demolice Trauttmansdor ffského

paláce ãp. 159-I, kter˘ oznaãuje za bezcenn˘,

a naopak velmi oceÀuje nápad roz‰ífiení Huso-

vy ulice pfied Clam-Gallasov˘m palácem, ãímÏ

je „nejen ulici a její komunikaci ulehãeno, ale

je tak získán lep‰í v˘hled na pfiekrásnou archi-

tekturu Fischera z Erlachu“, která by si zaslou-

Ïila i „radikálnûj‰í roz‰ífiení […], jak to ãiní au-

tofii druhou a tfietí cenou poctûného“.

Jefiábkovy komentáfie t˘kající se tohoto citli-

vého historického místa názornû shrnují v˘-

chodiska i limity pfiístupu, na nûmÏ se autor

plánu zjevnû shodl i s tehdej‰ími radikálními

zastánci staropraÏské my‰lenky. Hlavním moti-

vem zde bylo zachování historické ulice, které

bylo aÏ do té doby krajnû nejisté. Nezbytnou

daní se mûlo stát dopravní roz‰ífiení, které se

t˘kalo sedmi domÛ na jiÏní stranû Karlovy ulice

vãetnû nároÏního domu U Zlaté ‰tiky.17 Polovi-

na z nich pak byla skuteãnû zdemolována a na-

hrazena novostavbami ãinÏovních domÛ, které

navázaly na o málo star‰í novostavbu Svato-

václavské záloÏny (ãp. 223-I) z roku 1889.18

Novostavby, které zde byly v letech 1905–1906

Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  78  /  2018  /  ã í s l o  5  /  
I N MED IAS RES | R i c ha r d  B I EGEL /  „ Z v l á ‰ t n í  a  k a r a k t e r i s t i c k é . “  P r obou zen í  p amá t ko vého  v ûdom í  

na  po zad í  z a s t a v o va c í c h  p l á nÛ  P r ah y  po ãá t ku  20 .  s t o l e t í

413

Obr. 4. Novostavba radniãní budovy s volnou plochou na

místû demolovan˘ch domÛ Platnéfiské ulice, 1913. Archiv

hlavního mûsta Prahy, sbírka fotografií, sign. II 522.

� Poznámky

8 Ibidem, s. 250.

9 Administraãní zpráva královského hlavního mûsta Prahy

a spojen˘ch s mûstskou statistickou komissí obcí Karlína,

Smíchova, Král. Vinohrad a ÎiÏkova za léta 1902 a 1903,

Praha 1907, s. 400.

10 Franti‰ek Ka‰iãka, Regulaãní plán Starého Mûsta v roce

1904, in: Beãková (pozn. 5), s. 94–99.

11 Lubo‰ Jefiábek (1864–1937), absolvent Právnické fa-

kulty UK, byl jedním z nejv˘znamnûj‰ích pfiedstavitelÛ pa-

mátkové péãe sklonku 19. a poãátku 20. století. Patfiil

k zakladatelÛm Klubu Za starou Prahu, od roku 1912 byl

ãesk˘m zemsk˘m konzervátorem a v roce 1918 se stal

prvním pfiednostou Státního památkového úfiadu v Praze.

12 Lubo‰ Jefiábek, Staré Mûsto PraÏské, Praha 1902.

13 Ibidem, s. 14–15.

14 Ibidem, s. 14.

15 Ibidem, s. 15.

16 Ibidem, s. 16.

17 Jednalo se o domy ãp. 183-I, 182-I, 181-I, 179-I, 178-I,

174-I a 173-I.

18 Pavel Vlãek (ed.), Umûlecké památky Prahy 1. Staré

Mûsto, Josefov, Praha 1996, s. 221.
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postaveny, odpovídaly regulativÛm stavebního

fiádu z roku 1886, díky ãemuÏ se mûfiítkem

i charakterem v˘raznû vydûlovaly ze svého his-

torického okolí, coÏ názornû dokládá i Saka-

fiÛv nákres srovnání starého a nového stavu

ulice.19

JefiábkÛv odsudek kvality domÛ je patrnû

nutno chápat jak v kontextu celé zvolené

„strategie“ (roz‰ífiení ulice v této ãásti umoÏní

zachování zbytku), tak i dobov˘ch názorÛ na

to, co je bûÏné, a co naopak zvlá‰tní a „ka-

rakteristické“. Sám Jefiábek byl sice zapálen˘

„staropraÏan“, av‰ak profesí právník, coÏ bez-

pochyby limitovalo moÏnosti jeho umûnovûd-

ného úsudku. Jen málokdo se tehdy zab˘val

otázkou, co se mÛÏe skr˘vat za barokními ãi

klasicistními prÛãelími. ¤adové mû‰Èanské do-

my, kter˘ch tehdy je‰tû v Praze byly stovky, byly

patrnû pro tehdej‰í milovníky památek ménû

zajímavé neÏ pitoreskní srostlice domu U Zlaté

studnû, kterou Jefiábek obdivnû velebí. Je nic-

ménû zvlá‰tní ironií osudu, Ïe právû ty zbofie-

né domy, které Jefiábek oznaãil za „umûlecky

ménû cenné“, byly o ãtyfii desítky let pozdûji

vybrány na titulní stranu prvního svazku Zmi-

zelé Prahy jako názorn˘ pfiíklad nesmyslného

barbarství, které nevratnû rozru‰ilo historické

prostfiedí Karlovy ulice.20

Situace na pfielomu století byla zjevnû v˘raz-

nû jiná neÏ o jednu ãi dvû generace pozdûji. Mí-

ru závaÏnosti tehdej‰í dobové diskuse o zacho-

vání památek asi nejlépe dokládá letmá

zmínka o moÏnosti demolice v˘chodní ãásti Kle-

mentina, s kterou by se tehdy pr˘ smífiila i sou-

pisná komise. Právû v tomto památkovû „fatál-

ním“ kontextu je tfieba pohlíÏet na Jefiábkovy

priority i soudy. Zjevn˘m dobov˘m maximem by-

la jednak ochrana nûkolika málo ulic a námûs-

tí, vykoupená razantními dopravními zásahy,

jednak snaha o zachování vybran˘ch památek,

které mûly následnû b˘t co nejlépe zapojeny do

novû vytvofiené mûstské struktury. V tomto

svûtle je tfieba vidût nejen Jefiábkovu radost

nad zachováním ãásti Snûmovní ulice, ale také

poÏadavek na je‰tû vût‰í roz‰ífiení Husovy ulice

kvÛli uplatnûní prÛãelí Clam-Gallasova paláce,

které je v pfiíkrém rozporu se zásadami, jeÏ bu-

de Klub hájit o nûkolik málo let pozdûji.

V duchu zmínûn˘ch zásad jsou pak vedeny

komentáfie k celému Sakafiovu plánu. Jefiábek

oceÀuje zachování domÛ na nároÏích Husovy

a Karlovy tfiídy a zároveÀ nic nenamítá proti ra-

dikálnímu roz‰ífiení sousedních ulic ¤etûzové

ãi Jalovcové. Tû‰í jej zachování ãásti Anenské-

ho klá‰tera, kter˘ „v˘bornû by se hodil úãelÛm

museálním nebo jinému vefiejnému ústavu“,

av‰ak zároveÀ jej nepohor‰uje demolice jeho

kfiídla do Anenské, kde se nachází „pûkn˘,

av‰ak se‰l˘ gotick˘ ‰tít“.21 OceÀuje vznik nové

ulice v místû Zlaté uliãky, kter˘ povede „k docí-

lení nov˘ch prospektÛ na kostel sv. Jiljí a chór

sv. Anny“ a kter˘m získá i „námûstí sv. Anen-

ské, jeÏ ulicí tou valnû oÏiví“.22 ZmiÀuje tlak

radnice na plynulé dopravní propojení mezi

Star˘m a Nov˘m Mûstem, které se dle zadání

mûlo realizovat kritizovan˘m roz‰ífiením Husovy

a Karlovy ulice, a chválí autora plánu za naleze-

ní alternativní trasy, která z Per‰t˘na odboãuje

do Vejvodovy ulice a vede následnû Michalskou

a prÛjezdem Richtrova domu aÏ na Malé ná-

mûstí. V tomto kontextu také chápe nezbyt-

nost roz‰ífiení zmínûn˘ch ulic s tím, Ïe oceÀuje

zachování alespoÀ jednoho historického objek-

tu, kter˘m je dÛm U VejvodÛ ãp. 355-I.23

V˘sostná pozornost je v komentáfii vûnována

Staromûstskému námûstí. Z textu je zfiejmé,

Ïe právû zde se dobové památkové diskuse

dostaly nejdále. V kontrastu k pfiedchozí bene-

volenci k razantním zásahÛm zde autorÛm tvr-

dû vyãítá, Ïe „zcela klidnû poãítají jiÏ s faktem

hrozícího zbofiení Greenova [Krennova – pozn.

aut.] domu – a voln˘m nekryt˘m vyústûním

hlavní asanaãní tfiídy do Staromûstského ná-

mûstí“, které v‰ak bylo jiÏ dávno schválenou

realitou. Námûstí bylo hlavním bitevním po-

lem pro zastánce Prahy historické i moderní,

coÏ obû strany nutilo prom˘‰let argumenty

mnohem propracovanûji a hloubûji, jak ostat-

nû sám Jefiábek dokázal jiÏ ve své Ïofínské

pfiedná‰ce v dubnu roku 1899, kde poprvé

formuloval ideu ochrany historického mûsta ja-

ko celku, v nûmÏ i ménû v˘znamné ãásti hrají

v˘znamnou roli pro charakter ulic a námûstí.24

Právû u námûstí si tak autor náhle v‰ímá hod-

not, které u ostatních ãástí nezmiÀoval a ne-

prom˘‰lel. Hodnotou nejvy‰‰í je pro nûj celek

námûstí, jemuÏ vévodí „klidnost frontálních li-

nií, peãlivû vy‰etfien˘ pomûr budov k ‰ífii prosto-

ru, malebnost a ãlenitost facad“ a kter˘ spoãí-

vá nejen „v nezmûnûném, nesmírnû rázovitém

stfiedovûkém pÛdorysu“, ale také „v nynûj‰í do-

konalé jeho uzavfienosti, v nenápadném vyústû-

ní okolních ulic“, v nûmÏ spoãívá „úchvatn˘ do-

jem a nevystihl˘ pÛvab, kter˘m na diváka tak

mocnû pÛsobí“. Závûr je pak jednoznaãn˘: kaÏ-

dou zmûnou tohoto stavu „pfiestane Staro-

mûstsk˘ rynk b˘ti námûstím a stane se pouhou

velkou kfiiÏovatkou“.

V dobû vzniku Jefiábkova textu (1901) zaÏí-

valo námûstí poslední momenty své historické

uzavfienosti. Po zbofiení severní strany námûs-

tí se musel jeho osud zdát zfiejm˘ a neodvrat-

n˘. A pfiesto bylo stále chápáno jako nejdÛleÏi-
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Obr. 5. Kaprova ulice v prÛbûhu asanaãní pfiestavby,

1907, Archiv hlavního mûsta Prahy, sbírka fotografií, sign.

VIII 535.

� Poznámky

19 Josef Sakafi, Karlova ulice, náãrtky nynûj‰ích facad,

1906, spisovna Institutu plánování a rozvoje hl. m. Prahy.

20 V. V. ·tech – Zd. Wirth – V. Vojtí‰ek, Zmizelá Praha I,

Staré a Nové Mûsto s Podskalím, Praha 1946.

21 Jefiábek 1902, s. 16. Je zajímavé, Ïe v pÛvodním Je-

fiábkovû ãlánku v Rozhledech je‰tû není o ‰títu ani zmínka

a celá uliãní fronta je zde oznaãena za „ménû cennou“. Je

zfiejmé, Ïe autora textu musel nûkdo na ‰tít (kter˘ je vidi-

teln˘ z ulice!) dodateãnû upozornit; je také pfiíznaãné, Ïe

toto nové zji‰tûní bylo do textu svéráznû zapracováno,

aniÏ by ovlivnilo jeho celkové vyznûní.

22 Jefiábek (pozn. 12), s. 17.

23 Jefiábek (pozn. 12), s. 18.

24 Jednání manifestaãní a protestní schÛze praÏského li-

du konané 16. dubna 1899 na Îofínû, samostatn˘ otisk,

Praha 1899, s. 18–20.

5



tûj‰í prostor historické Prahy, jako poslední

ba‰ta, jejíÏ zánik znamená ztrátu toho nejpod-

statnûj‰ího, oã zastánci staré Prahy usilovali.

O jeho charakter mûlo zjevnû cenu bojovat

i poté, co ke zbofiení Krennova domu a k otev-

fiení asanaãní tfiídy v roce 1901 do‰lo. Sám

Jefiábek v tomto smûru vyãítá Sakafiovu návr-

hu zejména to, Ïe se v plánu nezab˘vá moÏ-

nou náhradou domu kfiídlem, které by „zející

‰irok˘ prÛlom“ alespoÀ trochu zaslepilo. Ve

smyslu pfiedchozích tezí o hodnotû celku a ne-

nápadném vyústûní ulic pak v plánu sleduje

dÛslednost zachování zb˘vajících historick˘ch

domÛ25 a fie‰ení ústí hlavních tfiíd, jejichÏ roz-

‰ífiení se v dobov˘ch diskusích neustále vra-

celo. Jako nejcitlivûj‰í vnímá vyústûní ulice

Melantrichovy, které se Sakafiovi podafiilo vy-

fie‰it proraÏením loubí a návrhem zbofiení níz-

kého kfiídla pfied kostelem sv. Michala (jemuÏ

mimochodem ve stejné dobû reálnû hrozila

demolice). Cenou za uchování Melantrichovy

v‰ak bylo roz‰ífiení Îelezné, kde mûlo dojít

k demolici „moderního Heinztova domu a bez-

cenn˘ch star˘ch domÛ ãp. 483, 485 a 486“.

Aby v‰ak zÛstal zachován uzavfien˘ charakter

námûstí, projektují autofii na místû Heintzova

domu „vystavûní nového domu s podloubím

v celé ‰ífii b˘valého domu tak, Ïe jízdné dráze

zÛstane úplnû celá prostora nynûj‰í ulice“.26

Nemen‰í pozornost je vûnována vyústûní

Dlouhé tfiídy, kam je také navrÏen dÛm s lou-

bím, jeÏ ‰ífii ulice opticky zuÏuje.

Velmi pietnû je dle Jefiábka v plánu fie‰eno

vyústûní Celetné, kde se komunikace usnad-

Àuje zfiizováním loubí v bloku domÛ pfied T˘n-

sk˘m chrámem. Stejnû jako v pfiípadû Husovy,

i u Celetné je její pÛdorysné zachování podmí-

nûno nalezením paralelní dopravní trasy, která

by propojila Staromûstské námûstí s dne‰ním

námûstím Republiky. V dobû vzniku Sakafiova

plánu je‰tû nebyla prostorová konfigurace ná-

mûstí stabilizována, a nebylo tak zfiejmé, kde

bude hlavní dopravní vstup do Starého Mûsta.

Jako hlavní komunikaci autor urãil Jakubskou

ulici, která mûla b˘t roz‰ífiena a pfiímo propo-

jena se stfiedem dne‰ního námûstí. Smûrem

do stfiedu Starého Mûsta se Sakafi trasu rozho-

dl vést blokem Ungeltu, do nûjÏ by byly proraÏe-

ny velké brány – jedna v ose T˘nské ulice, dru-

há na nároÏí ·tupartské a T˘nské, smûfiující do

‰irokého vústûní do Celetné ulice pfii domu

U Hfiebene. Jefiábek toto fie‰ení jednoznaãnû 

vítá, neboÈ vyhovuje komunikaãnû (umoÏÀuje

plynulé napojení na uliãní síÈ, zakládá nové ná-

mûstí pfii Rybné ulici) i esteticky („Novû navr-

Ïené vjezdy do T˘nského dvora sk˘tají vdûãné

pole úãinnému a efektnímu fie‰ení architekto-

nickému.“).27 Následná parcelace pozemkÛ ka-

detní ‰koly toto fie‰ení záhy prostorovû vylouãi-

la a jako náhradní dopravní trasa byla urãena

·tupar tská ulice, coÏ mûlo pro její budoucí

osud zásadní dÛsledky, jak uvidíme pozdûji.

Velmi dÛkladnû se Jefiábek vûnuje reflexi

úprav navrÏen˘ch v okolí Pra‰né brány. Pro do-

bov˘ pohled je typické, Ïe celá oblast je vnímá-

na jako „transformaãní“, bez jak˘chkoli úvah

o moÏné hodnotû zástavby v bezprostfiedním

okolí brány. K zániku je tak odsouzena nejen ba-

rokní ‰kola, v jejímÏ jádru se skr˘vá gotick˘ krá-

lovsk˘ palác, ale také MatheyÛv barokní kostel

sv. Vojtûcha, o jehoÏ pfiípadn˘ch kvalitách ne-

padla v komentáfii jediná zmínka. Jediné, ãeho

autor v˘slovnû Ïelí, je ztráta krásné zahrady

ústavu ‰lechtiãen, která zjevnû musela mít cha-

rakter a kvality, které dnes spojujeme se zahra-

dami na Malé Stranû. Pro vlastní námûstí pfied-

pokládá Jefiábek v souladu se v‰emi návrhy

umístûní vefiejn˘ch budov, které by je promûnily

v jedno z ústfiedních prostranství v Praze. Velmi

zajímavá je jeho úvaha o velkorysém prostoro-

vém charakteru, kter˘ námûstí dává voln˘ pro-

stor nádvofií kadetní ‰koly. Rozhodnutí zastavût

plochu kadetky budovami, které mûly prÛãelími

sledovat prÛbûh parcelní hrany, mûlo cel˘ pro-

stor námûstí v˘raznû promûnit. „Tím by se celé

námûstí sv. Josefské promûnilo v pouhou ‰ir‰í

ulici,“ konstatuje su‰e Jefiábek a dodává: „I tu

jeví se patrná tendence zastavovati vefiejná pro-

stranství. Máme toho doklady v ulici Lazarské

[…], pfied kostelem sv. Havla zastavûním tfieti-

ny celého námûstí, koneãnû pfii parcelaci Sva-

továclavské trestnice zastavûním rovnûÏ celého

prostranství.“28

Tento postfieh je z urbanistického hlediska

velmi zajímav˘ a dÛleÏit˘. Zánik námûstíãek,

která aÏ dosud tvofiila lokální epicentra ãtvrtí

a pfiirozenû rozvolÀovala hustou stfiedovûkou

mûstskou tkáÀ, byl nevyhnuteln˘m prÛvodním

jevem vítûzství blokového chápání mûsta, kte-

ré vyÏadovalo pravidelnou síÈ a stejnomûrnou

‰ífiku ulic. Nepfiítelem tohoto parcelaãního

principu tak byly nejen úzké ulice, které zne-

moÏÀovaly adekvátní dopravní zatíÏení i patfiiã-

né vyznûní prÛãelí novostavby, ale i prostory

pfiíli‰ ‰iroké, které domÛm ubíraly cenné met-

ry ãtvereãní. Îelezná logika blokové mûstské

struktury tak s sebou nezbytnû pfiinesla pÛdo-

rysnou i hmotovou nivelizaci, která zejména

v okrajov˘ch ãástech historického mûsta zce-

la setfiela jejich pÛvodní architektonick˘ cha-

rakter.29

Poslední velk˘ rozbor vûnuje Jefiábek okolí

AneÏského klá‰tera, kter˘ chápe jako v˘znam-

nou památku, jíÏ se má dostat adekvátního vy-
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Obr. 6. KrennÛv dÛm pfied ústím novû zaloÏené Mikulá‰-

ské (PafiíÏské) tfiídy, 1901, Archiv hlavního mûsta Prahy,

sbírka fotografií, sign. VIII 527.

� Poznámky

25 Je pozoruhodné, Ïe autofii plánu zam˘‰leli nejen za-

chování historick˘ch domÛ, ale i nápravu novûj‰ích nega-

tivních zásahÛ, jak dokládá návrh na znovupostavení ‰títÛ

na domû ãp. 603-I, a to pfii zachování nastavûného klasi-

cistního tfietího patra. Je mimofiádnû zajímavé, Ïe pfiesnû

k tomuto fie‰ení do‰lo pfii památkové obnovû objektu po

roce 1945.

26 Jefiábek (pozn. 12), s. 20.

27 Ibidem, s. 24–25.

28 Jefiábek (pozn. 12), s. 27.

29 Vedle Jefiábkem zmínûn˘ch pfiíkladÛ lze dále uvést na-

pfiíklad pfiípad Jánského námûstí, které bylo následnou v˘-

stavbou zcela vymazáno z mapy, aniÏ by na jeho místû

vznikla alespoÀ trochu adekvátní náhrada.
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znûní. Kvituje návrh nov˘ch tfiíd i volné prosto-

rové vyznûní klá‰tera smûrem k fiece. S radostí

konstatuje, Ïe se návrh vymezuje proti platné-

mu asanaãnímu plánu, aniÏ by zaznamenal, Ïe

jej s ním zároveÀ pojí spoleãn˘ nezájem o stá-

vající urbanistickou strukturu v okolí klá‰tera.

Tento postoj, kter˘ je dobovû zcela pochopitel-

n˘ a logick˘, se stává zajímav˘m v kontextu sku-

teãnosti, Ïe právû okolí AneÏského klá‰tera se

stane pozoruhodnou laboratofií, v níÏ se budou

po celé 20. století tfiíbit a kontrastnû stfietávat

rÛzné architektonické i památkové pfiístupy. 

Své stanovisko k soutûÏním plánÛm zformu-

lovala i Soupisná komise. Referentem zprávy

byl opût Lubo‰ Jefiábek, kterého v‰ak tentokrát

autorsky doplnili archiváfi Jan Herain a historik

umûní Karel Chytil.30 V úvodu stanoviska se

komise jednoznaãnû vyslovuje proti roz‰ifiování

a zmûnám rázu nejdÛleÏitûj‰ích historick˘ch

ulic, kter˘mi dle jejího soudu jsou Celetná, Kar-

lova, Melantrichova, Husova, Zelen˘ trh (my‰-

lena nejspí‰ Havelská ulice), Malé a Staro-

mûstské námûstí a okolí T˘na a Ungeltu s tím,

Ïe zachování tûchto ulic umoÏní jejich dopravní

odlehãení, realizované v paralelních uliãkách.

Stejnû tak Ïádá dÛstojné prostfiedí pro v˘znam-

né historické stavby a areály, mezi které fiadí

napfiíklad AneÏsk˘ klá‰ter, nemocnici Milosrd-

n˘ch bratfií, Îidovsk˘ hfibitov ãi kostel sv. Ducha

– tedy stavby, které jsou zasaÏeny asanací a je-

jichÏ okolí nebylo v pÛvodním plánu nijak uspo-

kojivû fie‰eno. Mechanické regulování mûsta

je navíc odmítnuto velmi zajímavou argumen-

tací, která vyzdvihuje ãil˘ fiemesln˘ a obchodní

ruch v historick˘ch ãástech Starého Mûsta, je-

muÏ „dávno nemoderní“ upravování a regulo-

vání rázovit˘ch ulic jednoznaãnû ‰kodí, neboÈ

vede ke „stálému vylidÀování centra Prahy

a násilnému vypuzování na‰ich men‰ích lidí

na periferie“.31 Mimofiádnû v˘znamn˘ je poÏa-

davek, aby byl zachován „dosavadní ãarokrás-

n˘ pohled z levého bfiehu Vltavy na velebn˘

T˘n, hlásnou vûÏ radnice a ostatní vûÏe praÏ-

ské“, a aby tak nebyly na Franti‰kovû nábfieÏí

postaveny Ïádné stavby, jimiÏ by pohled na

Staré Mûsto byl zniãen. Poprvé je zde tak zfor-

mulována závaÏná idea zachování posledního

volného pohledu na staromûstské panorama,

které bylo ve stejné dobû ze v‰ech ostatních

stran obestavûno ãi obestavováno hradbou

vefiejn˘ch budov a ãinÏovních blokÛ – coÏ je té-

ma, které se bude v rÛzn˘ch obmûnách vracet

aÏ do 70. let 20. století.32

„Dobrozdání uÏ‰í komise soupisné“ je for-

mulaãnû umûfienûj‰í a názorovû vyrovnanûj‰í,

neÏ byl emotivnû ladûn˘ text samotného Lu-

bo‰e Jefiábka. Odborn˘ nadhled stanoviska je

dán nejen statusem komise, ale bezpochyby

také pfiítomností dvou dal‰ích autorÛ, ktefií pfii-

nesli nezbytn˘ historick˘ i umûnovûdn˘ pohled

na celou problematiku. Cílem jejich práce ne-

bylo vyzdvihnout jeden konkrétní projekt, ale

porovnat kvality v‰ech tfií ocenûn˘ch a vybrat

to fie‰ení, které se jevilo jako nejlep‰í. Stano-

visko komise bylo navíc doplnûno plánem,

kter˘ její názory pfievedl do názorné grafické

podoby.33 Vznikl tak patrnû první moderní plán

Starého Mûsta, jehoÏ v˘chodiskem nebyla 

regulace, jíÏ by se musely historické stavby pfii-

zpÛsobit, ale naopak zachycení historicky v˘-

znamn˘ch budov, které mûla regulace respek-

tovat a vhodnû doplnit. Kdyby pro nic jiného,

pak pro tento koperníkovsk˘ obrat je publikova-

né stanovisko soupisné komise ãinem zásad-

ním a v jistém smyslu revoluãním.

V samotném textu dobrozdání se komise

postupnû zab˘vá jednotliv˘mi ulicemi a lokali-

tami. Stejnû jako JefiábkÛv text, i stanovisko

komise zaãíná u Staromûstsk˘ch ml˘nÛ a kfii-

Ïovnického klá‰tera. V obou pfiípadech se sho-
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Obr. 7. Josef Sakafi, Regulaãní plán Starého a dolej‰ího No-

vého mûsta praÏského, 1908. Institut plánování a rozvoje

hl. m. Prahy.

Obr. 8. Josef Sakafi, návrh regulace okolí kostela sv. Micha-

la, 1903. Institut plánování a rozvoje hl. m. Prahy.

� Poznámky

30 Viz Pamûtní spis uÏ‰ího v˘boru Soupisné komise král.

hlav. mûsta Prahy o návrzích v konkursu na upravení Sta-

rého Mûsta cenou poctûn˘ch, in: Zprávy komise pro sou-

pis stavebních, umûleck˘ch a historick˘ch památek král.

hlav. mûsta Prahy, sv. 2., Praha 1910, s. 3–20.

31 Ibidem, s. 3.

32 Ibidem, s. 4.

33 Polohopisn˘ plán Starého Mûsta a asanaãního obvodu

Praha I a V v mûfiítku 1 : 4000, kter˘ dle návrhu „soupisné

komise“ sestavil vrchní geometr K. Malina, in: Pamûtní

spis (pozn. 30).
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duje s Jefiábkov˘m stanoviskem, na nûÏ nava-

zuje i ve vûci zachování Klementina, demolice

domÛ v Karlovû ulici, zachování zmínûn˘ch do-

mÛ v Husovû ãi roz‰ífiení téÏe ulice pfied Clam-

-Gallasov˘m palácem. Na rozdíl od nûj poÏadu-

je zachování Anenského klá‰tera vãetnû kfiídla

s gotick˘m ‰títem, kter˘ch je „v Praze jiÏ po

mále“, a nepodporuje ani protaÏení nové ulice

pfii kostele sv. Anny aÏ ke sv. Jiljí, neboÈ by tím

utrpûl cenn˘ dÛm ãp. 241-I.34 Na Anenském

námûstí komise Ïádá zachování Pachtovské-

ho paláce a zaloÏení parku na místû továrních

budov v jiÏním pfiedpolí Anenského klá‰tera.

ZároveÀ komise schvaluje návrh zfiízení nové

ulice, která by nedlouhou Náprstkovu ulici pro-

táhla aÏ do Bartolomûjské.

Samozfiejmost, s jakou zde byl prÛraz nové

ulice akceptován, nás upozorÀuje na jednu v˘-

znamnou skuteãnost: ãím více se posuzovaná

lokalita vzdaluje hlavní historické ose Karlova

–Celetná, tím benevolentnûji autofii plánu

i ãlenové komise k zásahÛm do mûstské

struktury pfiistupují. JestliÏe v okolí Husovy,

Jilské ãi Melantrichovy ulice jsou dÛslednû vy-

znaãovány historicky cenné domy, z nichÏ jsou

v srdci této oblasti ãasto sestaveny celé bloky

ãi alespoÀ uliãní fronty, ve vzdálenûj‰ích oblas-

tech jsou jen obãas oznaãovány jednotlivé do-

my, které se v‰ak o to více ocitají v kontrastu

se sv˘m regulovan˘m okolím. Ulice jako Bet-

lémská, Konviktská, Bartolomûjská ãi Karolíny

Svûtlé jsou urãeny ke kompletní pfiestavbû na-

vzdory tomu, Ïe se i zde nacházejí historické

a mnohdy i pomûrnû v˘stavné mû‰Èanské do-

my. Z dobového hlediska je tento pfiístup po-

mûrnû dobfie pochopiteln˘: na pfielomu století

se musela jako zázrak jevit uÏ pouhá skuteã-

nost, Ïe se zaãalo reálnû hovofiit o zachování

alespoÀ tûch nejv˘znamnûj‰ích historick˘ch

ulic a námûstí. Nezájem o okrajové oblasti

Starého Mûsta mûl v‰ak hor‰í dÛsledky, neÏ

by se na první pohled mohlo zdát. Oblasti, kte-

ré byly na poãátku století oznaãeny za nepfiíli‰

hodnotné, se tohoto stigmatu uÏ nezbavily

a jejich masivní pfiestavba neru‰enû pokraão-

vala aÏ do konce 30. let 20. století. Stejnû ja-

ko v pfiípadû asanaãního plánu, kter˘ byl uplat-

Àován je‰tû desítky let po svém vzniku, i zde

lze hovofiit o neb˘valé setrvaãnosti principÛ,

které byly uplatÀovány bez ohledu na aktuální

dobové názory na historické prostfiedí ãi sou-

dobou architekturu v nûm. Je tak pfiíznaãné,

a vlastnû jen logické, Ïe právû tyto oblasti si

v roce 1937 vybral Spolek inÏen˘rÛ a archi-

tektÛ (SIA) jako v˘znamn˘ terã kritiky v rámci

svého plánu pfiestavby Starého Mûsta, kter˘

se – jak uvidíme pozdûji – stal ve 30. letech

asi nejváÏnûj‰ím pokusem o radikální promû-

nu historického stfiedu mûsta.35

Roz‰ífiení Per‰t˘na bylo komisí akceptováno

na základû pfiedpokládané enormní dopravní

zátûÏe. Ze stejného dÛvodu komise pfiipustila

roz‰ífiení ulice Michalské, byÈ zde se pokusila

o uhájení alespoÀ nûkolika domÛ, a schválen

byl i prÛraz Richtrov˘m domem pod podmín-

kou, Ïe nenaru‰í ráz Malého námûstí. Jako

svébytnou oblast vnímala komise západní

ãást Havelského mûsta, u nûhoÏ poÏadovala

zachování nebo znovuzfiízení typick˘ch loubí.

K celkovému zachování byla urãena severní

strana Havelské ulice i dochovaná jiÏní strana

Rytífiské. K odstranûní byly naopak urãeny do-

my na místû velk˘ch kotcÛ, na jejichÏ místû

bylo moÏné „zfiízení jedné nebo dvou budov

vefiejn˘ch, nevysok˘ch, ãímÏ by pÛvodní celko-

v˘ charakter námûstí a trÏi‰tû byl obnoven“.36

Zachování se poÏadovalo i v pfiípadû Ovocné-

ho trhu, kde se v té dobû nacházela je‰tû ne-

dotãená jiÏní fronta v˘stavn˘ch mû‰Èansk˘ch

domÛ.37 Staromûstské námûstí bylo logicky na-

vrÏeno k ochranû celé, a to vãetnû jediné do-

chované budovy na severní stranû, kterou je

paulánsk˘ klá‰ter. Komentáfie k námûstí opako-

valy Jefiábkovy argumenty i principy, vãetnû po-

Ïadavku na co nejuÏ‰í vyústûní Dlouhé tfiídy.38

Ungelt s okolím je v návrhu komise regulo-

ván jen minimálnû. Z verze publikované komisí

odpadla idea komunikaãního prÛrazu T˘nsk˘m

dvorem a komise se staví i proti nadhozené

ideji prodlouÏení ·tupartské do Celetné demo-

licí ·rámkova domu ãp. 595-I (dne‰ní divadlo

Ka‰par). Akceptováno je naopak dopravní se-

fiíznutí domÛ Ungeltu na stranû do ·tupartské

ulice s tím, Ïe jinak je dÛslednû kladen dÛraz

na zachování uzavfienosti a stávajících parcel-

ních ãar tohoto historického areálu.39 Pfies

pfiedpokládan˘ dopravní v˘znam ·tupartské je

v plánu i v textu kladen dÛraz na zachování

mohutného renesanãního domu U ·tupartÛ 

ãp. 647-I. Komise tento dÛm doporuãuje co

nejnaléhavûji k zachování, pfiiãemÏ v nejzaz‰ím

pfiípadû dopravní nutnosti „budiÏ k vedení ko-

munikace pouÏito mohutn˘ch podjezdÛ proraÏe-

n˘ch tímto domem“.40 V˘chodní ãást Starého

Mûsta od Rybné ulice dále je opût urãena

k takfika kompletní pfiestavbû. Pokusy o zá-

chranu jednotliv˘ch domÛ jsou zde velmi v˘ji-
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417

Obr. 9. Josef Sakafi, návrh prÛjezdu Klementinem, 1906.

Institut plánování a rozvoje hl. m. Prahy.

Obr. 10. Jan Minafiík, Dolní Lodecké ml˘ny, 1907, olej

na plátnû, 58 × 78 cm. Muzeum hl. m. Prahy, inv. 

ã. 26.672.

� Poznámky

34 Pamûtní spis (pozn. 30), s. 6.

35 O Staré Mûsto praÏské, zvlá‰tní otisk z ãasopisu Archi-

tekt SIA, Praha 1938.

36 Pamûtní spis (pozn. 30), s. 10.

37 Domy byly zbofieny v roce 1929, na jejich místû se

dnes nachází administrativní centrum Myslbek.

38 Pamûtní spis (pozn. 30), s. 14.

39 Ibidem, s. 15.

40 Ibidem, s. 16.
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meãné. Jediné, proti ãemu komise v˘slovnû

protestuje, je zru‰ení zahrady ústavu ‰lechti-

ãen. Opût zde nenalezneme náznak protestu

proti demolici barokního kostela sv. Vojtûcha,

kter˘ byl v bezprostfiedním ohroÏení v dobû

formulace stanoviska komise (zbofien v letech

1902–1903). I zde se SakafiÛv regulaãní plán

stal v˘chodiskem postupné kompletní pfie-

stavby, která nakonec ani nevyuÏila v‰echna

novû navrÏená uliãní propojení. Samostatnou

kapitolu vûnovala komise nábfieÏí, u nûhoÏ se

vrátila ke své úvodní tezi o nutnosti zachování

staromûstského panoramatu a navrhla zde

buì parky, nebo nanejv˘‰ dvoupatrové budovy

s poukazem na to, Ïe pfii regulaci prvního

praÏského nábfieÏí byla právû takto moudfie

omezena jeho v˘‰ka, aby pohledy na mûsto za

ním zÛstaly zachovány. 

Správnost tohoto názoru s odstupem let do-

kládá prosté srovnání fotografie Smetanova

nábfieÏí z roku 1873, uvefiejnûné v pfiíloze Pa-

mûtního spisu, se stavem po roce 1900, kdy

zde byly porÛznu vystavûny nepomûrnû vy‰‰í

ãinÏovní domy dle regulí stavebního fiádu, kvÛli

kter˘m pohled na panorama Starého Mûsta

z velké ãásti zanikl. Kontrast umûfiené linie kla-

sicistních domÛ s monumentalitou a zdobností

novostaveb, jimÏ vévodil robustní pfiev˘‰en˘

nároÏní dÛm Bellevue Konstantina Mráãka z let

1893–1897,41 tak vedl k jedné z prvních refle-

xí toho, co s obrazem mûsta udûlá mechanická

nábfieÏní zástavba, jeÏ se v Praze neproblema-

ticky realizovala od 70. let 19. století. „Jsou to

nábfieÏí Smíchovské a Palackého,“ fiíkají autofii

spisu, jeÏ „zabraÀují pohled na dal‰í ãásti a vy-

nikající budovy mûsta,“ takÏe „pÛsobí únavnû

svou jednotvárností,“ ãímÏ se v obraze mûsta

blíÏí napfiíklad v˘stavné Pe‰ti, která „pfii v‰í

nádhefie a v˘stavnosti budov poskytuje obraz

stra‰né monotonosti“.42 DÛraz na staromûst-

ské panorama v oblasti AneÏsko-ha‰talské

ãtvrti mohl b˘t umocnûn i faktem, Ïe se naproti

nûmu nacházela letenská promenádní cesta,

která umoÏÀovala vnímat jeho kompozici z bez-

prostfiední blízkosti. Lze se domnívat, Ïe pfiítom-

nost „vyhlídkové terasy“ zde umoÏnila pochope-

ní v˘tvarn˘ch kvalit historické situace dfiíve, neÏ

byla nevratnû promûnûna. Tato skuteãnost vyni-

ká zejména v konfrontaci s osudy neménû ma-

lebn˘ch, ale ne tak snadno vnímateln˘ch ãástí

mûsta, jako byla pitoreskní Petrská ãtvrÈ nebo

mimofiádnû pÛsobivé Podskalí, jehoÏ historické

panoramatické kvality bûhem nûkolika málo ná-

sledujících let témûfi kompletnû zanikly. 

Regulace Petrské ãtvrti

Samostatn˘m tématem v rámci urbanistic-

ké regulace Prahy byla úprava Petrské ãtvrti,

která se stala jedinou ãástí Nového Mûsta,

jeÏ byla podrobena vefiejné architektonické

soutûÏi, neboÈ regulaci dal‰í dotãené historic-

ké ãtvrti, Podskalí, zpracoval roku 1900 sám

stavební úfiad.43 I v tomto pfiípadû se docho-

valy dvû kritické zprávy – komentáfi Lubo‰e Je-

fiábka44 a pamûtní spis Soupisné komise,

uvefiejnûn˘ ve Zprávách Soupisné komise v ro-

ce 1912.45 „Její upravení zdá se na prv˘ po-

hled úkolem mnohem, ba daleko snaz‰ím,“

soudí Jefiábek, neboÈ „starobyl˘ch památek je

tu pomále, a kdyÏ, toÏ men‰í podfiízenûj‰í ce-

ny,“ a navíc je to „ãást mûsta z velké ãásti

v novûj‰í dobû povstalá“. A dle nûj pfiesto „au-

tofii v‰ech projektÛ cenou poctûn˘ch jeví právû

zde patrné, nûkdy aÏ trapné rozpaky, jak upra-

vit tuto budoucí obchodní ãtvrÈ Prahy“.46 Právû

tato charakteristika je zfiejmû klíãová pro po-

chopení rozdílu v dobovém pfiístupu ke Staré-

mu Mûstu a Petrské ãtvrti. Petrská ãtvrÈ byla

typickou vnitfiní periferií, jejíÏ charakter byl

z velké ãásti dán vazbou na fieku s jejími ost-

rovy, rameny a náhony ml˘nÛ, které hrály v his-

torii ãtvr ti zásadní roli. Pfies nepopiratelnou

malebnost i kompaktní dochování historické

struktury v‰ak nebyla ãtvrÈ v oãích vefiejnosti

dostateãnû starobylá a hodnotná. Její chápání

muselo b˘t ovlivnûno i fieãen˘m faktem, Ïe

právû zde se pfiedpokládal vznik obchodní ãtvr-

ti a nábfieÏí „s v˘kladi‰ti, s podjezdy, s navi-

gaãními propustûmi, s Ïelezniãním spojením,

s doky a domy obchodními“. Je nutné si pfiipo-

menout, Ïe v dobû soutûÏe bylo petrské pobfie-

Ïí stále je‰tû nezregulováno a Ïe tak nabízelo

mnoho variant budoucího vyuÏití i charakteru. 

Z textu vypl˘vá, Ïe v mûstsk˘ch plánech re-

gulace fieky se poãítalo s prost˘m prodlouÏe-

ním staromûstského nábfieÏí Na Franti‰ku, je-

hoÏ linie byla mnohem hloubûji v korytû fieky,

neÏli tomu bylo u stávajícího pobfieÏí petrského.

Nové nábfieÏí by tak posunulo hranici pobfieÏí

o desítky metrÛ a vstfiebalo by ve‰keré ostrovy

a zálivy, které v˘raz ãtvrti dosud utváfiejí. Po-

vstala by tak „monotonní ãára pobfieÏní, táh-

noucí se od mostu Fr. Josefa aÏ k samému

Karlínu“, fiíká Jefiábek, které „je tfieba se vyva-

rovati!“. DÛvody jsou dle nûj jednoznaãné. Zú-

Ïení fieky znamená mnohem vût‰í ohroÏení

mûsta pfii povodních, neboÈ fieka ztratí rozleh-

lou plochu, která slouÏila za povodní k jejímu

pfiirozenému rozlivu. „Je‰tû hÛfie a smutnûji

dopadá to s esthetickou stránkou tûchto tak

znaãnû a tak pováÏlivû roz‰ífien˘ch pobfieÏí,“

konstatuje autor. V‰ichni autofii dle nûj „vyci-

Èují, Ïe je naprosto nezbytno unavující fadesu

tohoto jednotvárného pobfieÏí nûjak oÏiviti“.

V náhradu za „zmizelé – prozatím jen na plánu

– obûtované zelenû ostrovÛ, která pobfieÏí to-

muto byla nejkrásnûj‰í a nejpfiirozenûj‰í deko-

rací, zdrojem osvûtlení a zdravého vzduchu“

sem autofii umisÈují „jednak miniaturní parky,

jednak fiadu vefiejn˘ch a monumentálních bu-

dov ponejvíce vzdûlávacím úãelÛm slouÏí-

cích,“ pfiestoÏe je zfiejmé, Ïe „v budoucí ãistû

obchodní a pfiístavní ãtvrti […] není pro budo-

vy takové existenãních podmínek“. 

Souãasn˘ stav pobfieÏí je naopak pro zam˘‰-

len˘ úãel ideální: „Má-li v této ãtvrti mûsta sku-

teãnû povstati obchodní pfiístavi‰tû, pak nutnû

tu tfieba pobfieÏí znaãnû ãlenûného,“ coÏ nûkte-

ré návrhy pr˘ reflektují alespoÀ v oblasti Hel-

mov˘ch ml˘nÛ. „Tfieba ponechati nynûj‰í ostro-

vy i svûÏí jejich zeleÀ,“ tvrdí Jefiábek, „neboÈ

právû na nich […] mohou b˘t zfiízena nejúãel-

nûj‰í pobfieÏí, v˘kladi‰tû a prostranné doky.“

Obchodní ãtvrÈ se zde nakonec nikdy nereali-

zovala a nábfieÏí bylo mechanicky vytyãeno

v maximální moÏné vzdálenosti od pÛvodního

bfiehu. Jefiábkova slova v‰ak byla v mnoha

ohledech prorocká: jeho monotónní linie

i prázdn˘ prostor mezi nábfieÏím a mûstem se

staly velk˘m urbanistick˘m problémem, o je-

hoÏ fie‰ení se architekti pokusí aÏ o dvû dese-

tiletí pozdûji, av‰ak v rámci zcela jiného zadá-

ní a zejména naprosto zmûnûné spoleãenské

situace.

I stanovisko soupisné komise, na jehoÏ for-

mulaci se Jefiábek bezpochyby podílel, vychá-

zelo z pfiedstavy, Ïe budoucností Petrské ãtvrti

je ru‰n˘ pfiístav a obchod. Vedle dÛrazu na za-

chování ãlenitého pobfieÏí z dÛvodÛ praktick˘ch

i estetick˘ch se v‰ak komise vyslovila i pro za-
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41 Vlãek (pozn. 18), s. 257–258.

42 Pamûtní spis (pozn. 30), s. 17.

43 Administraãní zpráva (pozn. 7), s. 250.

44 Jefiábek (pozn. 12), s. 28–31.

45 Pamûtní spis uÏ‰ího v˘boru Soupisné komise král.

hlav. mûsta Prahy o návrzích v konkurzu na upravení ãásti

dolního Nového Mûsta praÏského, in: Zprávy komise pro

soupis stavebních, umûleck˘ch a historick˘ch památek

král. hlav. mûsta Prahy, sv. 4, Praha 1912.

46 Jefiábek (pozn. 12), s. 28.

Obr. 11. Petrská ãtvrÈ na Jüttnerovû plánu Prahy,

1811–1815. Archiv hlavního mûsta Prahy, sbírka map 

a plánÛ 1648–1997, sign. MAP P 1 B/28, inv. ã. 28.
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chování „zvlá‰È malebn˘ch domÛ“ ãtvrti, mezi

nimiÏ vyzdvihovala zejména celek Hybernské

ulice, pointovan˘ b˘val˘m kostelem, jehoÏ prÛ-

ãelí postavené „v empirovû-hellenském slohu

[…] i na velkou vzdálenost […] od MÛstku v˘-

bornû pÛsobí“.47 S ohledem na kvalitu kostela

i palácÛ, které se v Hybernské nacházejí, není

dle komise Ïádoucí pfiíli‰né zvy‰ování domÛ

ani proraÏení nové ulice smûrem k Pofiíãí.

Snad i díky tomuto stanovisku byla Hybernská

ulice uchována a úprava zdej‰ích domÛ se

stala tématem, jemuÏ byla vûnována obdobná

pozornost jako u nejcennûj‰ích ãástí Starého

Mûsta. V rámci komentáfie k jednotliv˘m uli-

cím se komise pokusila vyjmenovat alespoÀ

nejcennûj‰í domy, které by bylo pfii pfiestavbû

ãtvrti Ïádoucí zachovat. Vedle domu U Slunce

(ãp. 1045-II) Na Pofiíãí tak vyzdvihuje kvality

arkádového nádvofií renesanãního domu

U âapkÛ ãp. 1186-II v Soukenické ulici, po-

sledních historick˘ch domÛ s loubím v ulici Kli-

mentské, domy v Barvífiské ãi „renaissanãní

dÛm ãp. 1231, s krásnou vûÏí, valenou fiímsou

zdobenou“, jehoÏ zachování „co nejdÛtklivûji

se doporuãuje“.48 Pro budoucí osud ãtvr ti je

v˘mluvné, Ïe s v˘jimkou prvnû jmenovaného

domu Na Pofiíãí byly v‰echny uvedené domy po-

stupnû zbofieny. Mechanické vytyãení pobfieÏní

ãáry následnû vedlo k tomu, Ïe se nepodafiilo

zachovat ani renesanãní Helmovy ml˘ny, jejichÏ

osud se stal jedním z mála novomûstsk˘ch té-

mat komplexnû fie‰en˘ch na stránkách Vûstní-

ku Klubu Za starou Prahu. Rozpoznání klíão-

v˘ch historick˘ch hodnot ãtvrti tak pfii‰lo sice

vãas, av‰ak nenalezlo patfiiãnou odezvu, coÏ

se záhy projevilo i v nekompromisní velkory-

sosti urbanistick˘ch zásahÛ po roce 1918.

Antonín Bal‰ánek a úprava Malé Strany

JestliÏe plánované zásahy na Novém Mûstû

mnoho pozornosti nevzbudily, otázka úprav

Malé Strany a Hradãan byla vnímána jako kru-

ciální. Vefiejná soutûÏ na úpravu Malé Strany

byla vypsána rovnûÏ v roce 1900. KaÏd˘ z pro-

jektantÛ mûl pfiedloÏit dvû varianty – jednu se

zasypáním âertovky a druhou bez nûho. V sou-

tûÏi se se‰lo devût projektÛ. První cenu získal

Antonín Bal‰ánek, druhou Josef Sakafi s Kar-

lem L. Klusáãkem a tfietí Rudolf KfiíÏeneck˘. Mi-

mo pofiadí byl mûstem zakoupen projekt Bohu-

mila Hübschmanna, kter˘ se tak stal jedin˘m

zástupcem nastupující „moderní“ generace

v celé soutûÏi.49 I tentokrát se autor vítûzného

projektu stal pfiednostou regulaãní kanceláfie

pro úpravu Malé Strany a Hradãan. Finální plán

byl dokonãen roku 1902 a po vypofiádání pfii-

pomínek v rámci vefiejného „vyloÏení“ byl ode-

vzdán roku 1903 k potvrzení zemskému v˘bo-

ru. Dobov˘mi prÛvodci plánu nám jsou opût

Lubo‰ Jefiábek50 a uÏ‰í skupina Soupisné ko-

mise, v níÏ vedle Jefiábka zasedli i archiváfi

Jan Herain a historik umûní Karel Chytil.51

„Je-li jiÏ kaÏdé násilné modernisování Staré-

ho Mûsta zjevem samo o sobû pováÏliv˘m,

znamená kaÏdá promûna dosavadního rázu

Malé Strany úplnou promûnu celé Prahy,“ pí‰e

Lubo‰ Jefiábek. „KaÏdé opomenutí, kaÏdá chy-

ba, kaÏdé prohfie‰ení na dosavadním rázu

tûchto nejstarobylej‰ích ãtvr tí na‰ich praÏ-

sk˘ch mûst znamená tolik, co jizva a skvrna na

hebké líci py‰né krásky, jeÏ u‰lechtilostí svého

zjevu a harmonií krásn˘ch sv˘ch linií budila ob-

div a p˘chu,“ pateticky dodává.52 V˘chodiska

úprav Malé Strany byla skuteãnû v˘raznû odli‰-

ná od soudob˘ch intervencí do organismu Sta-

rého ãi Nového Mûsta. Malá Strana nebyla pfii-

rozen˘m epicentrem mûstského Ïivota, takÏe

zde chybûl v˘raznûj‰í tlak na modernizaci ãi ra-

dikální dopravní zásahy. Její role v moderním

mûstském organismu byla nejednoznaãná:

monumentalita a majestátnost kontrastovala

s poklidnou malomûstskou atmosférou, kterou

nijak v˘raznûji nenaru‰ovala ani pfiítomnost nû-

kolika vefiejn˘ch úfiadÛ a institucí. Zcela ne-

sporná byla v˘tvarná kvalita celku, která byla

zjevná na první pohled a která Malou Stranu

uchránila od razantních zásahÛ v poslední tfie-

tinû 19. století. Nezpochybnitelné umûlecké

kvality malostranského panoramatu v‰ak záro-

veÀ byly i potenciální v˘zvou soudob˘m tvÛr-

cÛm, jejichÏ ambicí mohlo b˘t nejen dotvofiení

celku s ohledem na potfieby souãasnosti, ale

i svÛdná moÏnost pfiipojit k ikonickému pano-

ramatu svÛj vlastní doplnûk. Precedentem se

v tomto smûru ostatnû stala jiÏ Strakova aka-

demie od Václava Ro‰tlapila z let 1892–1897,

jejíÏ zámecky komponované prÛãelí s ãestn˘m

dvorem a kupolí bylo prvním pokusem doplnit

monumentální panorama neménû monumen-

tální podnoÏí.53 Rozlehlá budova, která popr-

vé pfienesla koncept nábfieÏní vefiejné budovy

z pravého bfiehu na lev˘, se stala v˘znamn˘m

pfiedstupnûm následn˘ch velkorys˘ch malo-

stransk˘ch projektÛ, jako byly studie Antonína

Bal‰ánka, pokusy o monumentální pfiemûnu

Klárova ãi snaha o realizaci budovy galerie na

Kampû. Z opaãné strany bylo malostranské

panorama vymezeno vysokou hradbou tzv. Je-
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� Poznámky

47 Pamûtní spis (pozn. 45), s. 3.

48 Pamûtní spis (pozn. 45), s. 6.

49 Administraãní zpráva (pozn. 7), s. 250.

50 Lubo‰ Jefiábek, Malá Strana a problém jejího upravení,

Praha 1904.

51 Pamûtní spis uÏ‰ího v˘boru Soupisné komise král.

hlav. mûsta Prahy o návrzích v konkursu na upravení Malé

Strany cenou poctûn˘ch, in: Zprávy komise pro soupis

stavebních, umûleck˘ch a historick˘ch památek král. hlav.

mûsta Prahy, sv. 1, Praha 1904, s. 8–45.

52 Jefiábek (pozn. 50), s. 9.

53 Pavel Vlãek (ed.), Umûlecké památky Prahy 3. Malá 

Strana, Praha 1999, s. 237–239.

Obr. 12. Malá Strana na Jüttnerovû plánu Prahy,

1811–1815. Archiv hlavního mûsta Prahy, sbírka map 

a plánÛ 1648–1997, sign. MAP P 1 B/28, inv. ã. 28.

Obr. 13. Antonín Bal‰ánek, návrh regulace jiÏní ãásti

Kampy s okolím, 1902. Archiv architektury a stavitelství,

Národní technické muzeum.

12 13



chentalov˘ch ãinÏovních domÛ na nábfieÏí ze

70. let 19. století,54 jejichÏ mûfiítko názornû

ukazovalo, jaké dÛsledky by pokraãování toho-

to typu zástavby pro Malou Stranu mûlo.

I v pfiípadû Malé Strany byl Soupisnou komi-

sí stanoven v˘ãet budov, které by mûly b˘t

v rámci regulace zachovány. Budovy lemovaly

v podstatû v‰echny v˘znamné ulice a námûstí

a byly tak zfietelnou kostrou jakéhokoli plánu.

Rozbor plánÛ, zpracovan˘ zmínûnou trojicí pro

soupisnou komisi, je mnohem podrobnûj‰í

neÏ v pfiípadû pravobfieÏních ãtvrtí. Z podtónu

komentáfiÛ je zjevné, Ïe autofii povaÏovali za

hodnotnou ãtvrÈ jako celek, do kterého nelze

radikálnû zasáhnout. Dobrozdání komise se

tak dostalo jen nezbytn˘m dopravním opatfie-

ním (roz‰ífiení Újezda), doplnûním nehotov˘ch

partií (úpatí Petfiína) nebo logick˘m doplnûním

uliãní sítû (prodlouÏení ulice za Buquoysk˘m

palácem na Kampu, nové prÛchody). Jedin˘m

vût‰ím pfiipu‰tûn˘m zásahem je (nakonec ne-

realizovan˘) návrh nové ulice spojující DraÏic-

kého námûstí s Letenskou ulicí. V nûkter˘ch

pfiípadech je pfiímo navrÏeno snesení patra

z estetick˘ch dÛvodÛ (poslední patro Saského

domu ãp. 55-III v Mostecké ulici, u nûjÏ se na-

vrhuje i obnova zru‰en˘ch renesanãních ‰títÛ).

Mimofiádná pozornost je vûnována Kampû,

kde se jednoznaãnû odmítá byÈ i jen ãásteãné

zasypání âertovky a klade se dÛraz na co nej-

úplnûj‰í zachování stávajícího stavu. Vût‰í zá-

sahy se naopak t˘kají pobfieÏí, kde je stále

plánováno nové nábfieÏí, oblasti mezi ústím

âertovky a Klárovem, kde nûkteré návrhy po-

ãítaly s vefiejn˘mi budovami, a okolí Chotkovy

silnice, která byla jiÏ po‰kozena stavbou Ro-

Ïánkova domu a kde komise pfiipou‰tí nápra-

vu tohoto stavu v˘stavbou hmotovû vhodnûj-

‰ích rodinn˘ch domÛ.55

Stanovisko komise je doplnûno plánem,

kter˘ zachycuje budovy, jeÏ by dle jejího názo-

ru mûly zÛstat zachovány. V˘povûdní hodnota

plánu je mimofiádná. Autofii zde zaznamenali

vefiejné budovy, chránûné polohopisn˘m plá-

nem z roku 1899, budovy, které komise ozna-

ãila za cenné pfied vypsáním soutûÏe, stavby,

jejichÏ ochranu navrhuje uÏ‰í soupisná komise

po prostudování regulaãních návrhÛ a koneãnû

i linie ulic a námûstí, které mají b˘t chránûny

jako celek. Posun v plánu je pozoruhodn˘ a ná-

zorn˘. Z pÛvodního nevelkého v˘ãtu chránû-

n˘ch staveb se postupem nûkolika málo let

stala kompaktní struktura, do níÏ patfií nejen

v˘znamné budovy, ale i celé ulice, námûstí ne-

bo zahrady. Pod rukama zástupcÛ soupisné

komise se tak zrodil první skuteãn˘ návrh

plo‰né ochrany témûfi celé ãtvrti, opfien˘ navíc

o podrobnou anal˘zu dopadÛ razantnûj‰ích re-

gulaãních zásahÛ.

Pfiípadné pfievedení návrhu do reality v‰ak

bylo v rukou autora vítûzného návrhu a pfied-

nosty novû zfiízené regulaãní kanceláfie pro Ma-

lou Stranu Antonína Bal‰ánka. Jeho soutûÏní

návrh se radikálnûj‰ích zásahÛ do malostran-

ského historického organismu zjevnû nezfiíkal.

Bal‰ánkovy studie, datované lety 1902–1903,

tak rozpracovávají kupfiíkladu novou zástavbu

malostranského pobfieÏí, jeÏ mûlo b˘t sestave-

no z malebnû komponovan˘ch vefiejn˘ch budov

v ãele s novou snûmovnou (coÏ byl projekt, ke

kterému se Bal‰ánek vrátil je‰tû v roce 1918),

architektonické ztvárnûní prÛlomu U KlíãÛ ãi

nov˘ dopravní koncept, jehoÏ souãástí mûla

b˘t i „komunikace pro povozy“, spojující TrÏi‰tû

nov˘m prÛlomem a navazující serpentinou

s dolním ústím rampy PraÏského hradu a ná-

slednû – opût novou serpentinou – i Hradãan-

sk˘m námûstím. TûÏi‰tû finálního plánu pak

spoãívalo zejména v pfiestavbû pobfieÏí, která

zahrnovala nejen nové vefiejné budovy, ale také

v˘raznou asanaci blokové zástavby pfii âertov-

ce, parcelaci zahrady klá‰tera Anglick˘ch pa-

nen ãi novou zástavbu Klárova.56

Pfies nespornou razanci navrÏen˘ch urba-

nistick˘ch zásahÛ je z Bal‰ánkov˘ch dobov˘ch

textÛ zfiejm˘ jeho upfiímn˘ zájem o zachování

urbanistick˘ch kvalit jedineãné malostranské

ãtvr ti, kter˘ se pokou‰el zaznamenat nejen

v plánech, ale také v nezbytn˘ch souvisejících

legislativních opatfieních.57 Jako hlavní pro-

blém jakékoli estetické regulace vidûl Bal‰á-

nek platn˘ stavební fiád, kter˘ majitelÛm do-

mÛ zaruãoval v˘‰ku domu, odvozenou od ‰ífiky

ulice. Vzhledem k rozvolnûné uliãní struktufie

se tak na mnoha místech Malé Strany dala

uplatnit v˘‰ka maximální, která znamenala

ãtyfipatrové domy o v˘‰ce 25 metrÛ.58 V pfiípa-

dû niÏ‰í v˘‰kové regulace vznikala majiteli do-

mu hmotná újma, kterou se zástupci mûsta

pokusili fie‰it Ïádostí o odpou‰tûní domovní

danû. PfiestoÏe návrh byl na pfielomu století

podán nûkolikrát a v rÛzn˘ch variantách, nepo-

dafiilo se jej u ministerstva financí prosadit

s tím, Ïe jedin˘mi moÏn˘mi dÛvody pro podob-

ná opatfiení jsou jen otázky dopravní a hygie-

nické, a nikoli estetické. Velké nadûje byly rov-

nûÏ vkládány do pravidel nového stavebního

fiádu, kter˘ v‰ak nikdy nebyl schválen. 

Pfies tyto neúspûchy se Bal‰ánek pokusil

do návrhu vtûlit seznam domÛ k ochranû i ná-

vrh maximálních v˘‰ek domÛ. Ke stanovení

v˘‰ky nábfieÏní zástavby pomohly zku‰ební sto-

Ïáry s vyznaãením navrÏen˘ch v˘‰ek, které byly

velmi názorn˘m prostfiedkem k ovûfiování sku-

teãn˘ch dÛsledkÛ navrÏen˘ch zásahÛ. „V˘sled-

ky tûchto zkou‰ek pfiekvapily snad kaÏdého –

mnû samotného nevyjímaje,“ pí‰e upfiímnû

Bal‰ánek. „V˘‰ky, o nichÏ jsem soudil, Ïe jsou

v krajním pfiípadû je‰tû pfiípustné, dovoliti se

nesmí, jeÏto by v nûkter˘ch partiích znamenaly

skuteãnou zkázu na‰ich pohledÛ. […] Dokázalo

se, jak opatrnû v záleÏitosti této postupovati

se musí, nemá-li krása Prahy doznati velkého

po‰kození.“59 Snaha o regulaci v˘‰ky budov na

pobfieÏí i rozãlenûní Malé Strany do oblastí dle

pfiípustné v˘‰ky, které Bal‰ánek nakonec vy-

pracoval, kontrastovaly s pfiístupem k ostatním

ãástem Prahy a byly v mnohém prvními reáln˘-
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54 Ibidem, s. 236.

55 Pamûtní spis (pozn. 51).

56 Bal‰ánkovy plány a studie jsou uloÏeny v Archivu ar-

chitektury a stavitelství Národního technického muzea.

57 Antonín Bal‰ánek, Panorama hradãanské a obmezení

v˘‰ek na Malé Stranû, in: Architektonick˘ obzor V, 1906,

s. 1–2, 5–10, 13–17 a 19–20.

58 Praktické dÛsledky tohoto regulativu lze dodnes názor-

nû sledovat v Letenské ulici, kde byly takto dimenzované

ãtyfipatrové ãinÏovní domy postaveny.

59 Bal‰ánek (pozn. 57), s. 15.

Obr. 14. Antonín Bal‰ánek, zkou‰ka v˘‰kového zastavûní

Malé Strany, 1905. Archiv architektury a stavitelství, Ná-

rodní technické muzeum.
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mi dÛkazy dobové zmûny názorÛ na ochranu

charakteru celku historického mûsta. PfiestoÏe

plán nebyl realizován a mnohé Bal‰ánkovy ná-

vrhy byly pozdûji ochránci památek oprávnûnû

ostfie kritizovány, nelze mu upfiít, Ïe zejména dí-

ky nûmu se v kritické dobû pfielomu století po-

dafiilo vefiejnû prosadit pohled na Malou Stranu

jako na mimofiádnou ãtvr È, jejíÏ v˘tvarn˘ v˘-

znam v˘raznû pfiesahuje dobov˘ utilitární po-

hled na regulaci mûsta.

Zastavovací plány Prahy a vnímání historické-

ho mûsta

Zastavovací plány z prvních let 20. století

sehrály v budoucím osudu historického mûsta

zásadní úlohu. Plány nebyly my‰leny jako moÏ-

ná varianta v˘voje, ale jako definitivní stav, je-

hoÏ bude dosaÏeno bûhem nûkolika málo let

ãi desetiletí. Z tohoto hlediska je pohled na

plány aÏ mraziv˘: kdyby se napfiíklad dÛslednû

realizovala Sakafiova pfiedstava regulace Sta-

rého Mûsta, zÛstala by z jeho historické ãásti

zachována jen Královská cesta s nûkolika vy-

bran˘mi památkami v jejím bezprostfiedním

okolí. Kritici plánÛ o jejich nezbytnosti nicmé-

nû zjevnû nepochybovali, neboÈ absence pra-

videl zaloÏen˘ch na architektonické anal˘ze

dané ãtvrti ohroÏovala historické mûsto v sa-

mé jeho podstatû. Snad proto se snaÏili oce-

nit kaÏdou snahu o kompromis mezi nov˘mi

poÏadavky a my‰lenkou zachování charakteru

historického mûsta. Právû touto dobrou vÛlí

lze také vysvûtlit skuteãnost, Ïe nûkdy za‰li

v benevolenci vÛãi radikálním zásahÛm mno-

hem dále, neÏ by se z jejich dfiíve i pozdûji de-

klarovan˘ch postojÛ dalo oãekávat. 

Plány jako celek realizovány nebyly, av‰ak

nûkteré jejich dílãí momenty sehrály v násled-

n˘ch urbanistick˘ch dûjinách mûsta aÏ pfiekva-

pivû v˘znamnou roli. Ze Sakafiova plánu staro-

mûstské regulace na‰tûstí nebyly uskuteãnûny

zásahy v nejcennûj‰ích ãástech mûsta, kde v˘-

ãtem chránûn˘ch budov vznikl zárodek kom-

plexnû chránûného území. Historickou hodno-

tu centrální staromûstské oblasti v˘slovnû

respektovala i Státní regulaãní komise, která

se rozhodla toto území uchránit razantních ur-

banistick˘ch zásahÛ, jeÏ byly ve stejné dobû

navrÏeny na sousedním Novém Mûstû. „Okra-

jové“ staromûstské par tie, které pfiiléhaly

k tfiídám na hradebním okruhu, v‰ak komise

jako hodnotné evidentnû nevnímala. Princip

plo‰né pfiestavby, kter˘ zde regulaãní plán na-

vrhoval, byl aÏ pfiekvapivû blízk˘ Sakafiovu

a v principu vlastnû je‰tû Hurtigovu pojetí pfie-

stavby mûsta, zaloÏenému na mechanickém

roz‰ifiování ulic, jehoÏ dÛsledkem bylo úplné

pfievrstvení jeho historické struktury, ke které-

mu v mnoha ãástech mûsta skuteãnû do‰lo. 

Situaci Petrské ãtvrti zásadnû ovlivnil vznik

âeskoslovenské republiky, jehoÏ dÛsledkem

bylo rozhodnutí situovat sem okrsek monu-

mentálních vládních a vefiejn˘ch budov, díky

kterému se staly pfiedchozí návrhy bezpfied-

mûtn˘mi.60 Co v‰ak z plánu bohuÏel pfietrva-

lo, byl nezájem o malebnû utváfiené pobfieÏí

i historickou mûstskou strukturu, která zde

tak témûfi kompletnû zanikla. Malá Strana by-

la razantní regulace nakonec u‰etfiena témûfi

úplnû. Realizované vefiejné budovy, jako bylo

ministerstvo financí ãi budova Sokola pfii

Michnovském paláci, byly vloÏeny do stávající

struktury promy‰lenû a ohleduplnû, ãímÏ v jis-

tém smyslu vytvofiily pfiedobraz „památkáfiské

architektury“ druhé poloviny 20. století. Idea

umístûní vefiejn˘ch budov na malostranském

pobfieÏí nicménû svou svÛdnost neztratila, jak

dokládá neúspû‰ná odysea Goãárovy budovy

Moderní galerie na Kampû ãi nerealizované

plány velkorysé pfiestavby Klárova, jeÏ byly

souãástí regulaãního plánu Státní regulaãní

komise.61 Dopravní otázky, které v Bal‰ánko-

vû plánu anticipovala hradní serpent˘na a kte-

ré se pfietransformovaly do ideje Petfiínské ko-

munikace, pak rovnûÏ skonãily bez reálného

v˘sledku, coÏ opût pfiispûlo k uchování cha-

rakteru celé ãtvrti.62

Pro následn˘ v˘voj byla nicménû je‰tû dÛleÏi-

tûj‰í jiná vûc. Plány ovlivnily nejen promûny

konkrétních partií jednotliv˘ch ãtvrtí, ale zejmé-

na vnímání historického mûsta jako takového.

ZávaÏn˘m dÛsledkem soutûÏí a následné od-

borné diskuse bylo zcela nové uchopení ãtvrtí

jako svébytn˘ch ucelen˘ch urbanistick˘ch cel-

kÛ, které mohou mít vlastní historii, charakter

a specifické potfieby. PraÏská zku‰enost pak

byla zásadní i pro chápání památkov˘ch hod-

not dal‰ích historick˘ch mûst, jak dokládá ne-

jen pozoruhodn˘ pfiíklad pelhfiimovsk˘ch ku-

bistick˘ch intervencí Pavla Janáka, ale také

intenzivní zájem ãlenÛ Klubu Za starou Prahu

o architektonické dûní v malebn˘ch historic-

k˘ch mûstech, kter˘ posiloval starost míst-

ních aktivních ãinitelÛ o jejich budoucnost.63

I díky tomu plány (a s nimi související diskuse)

vytvofiily v˘znamn˘ pfiedûl mezi mechanick˘m

regulováním dle stavebního fiádu, které zrodi-

lo asanaci a sporné zásahy závûru století,

a v˘tvarnû-architektonick˘m pfiístupem, kter˘

byl v˘chodiskem komplexního urbanistického

pohledu 20. a 30. let. Pfies ve‰kerou oprávnû-

nou kritiku tak jsou tyto plány mimofiádnû v˘-

znamn˘m mezníkem, kter˘ v mnohém pfied-

znamenal novou kapitolu v architektonickém

chápání historického mûsta a bez nûjÏ by se

jeho osud patrnû ubíral zcela jin˘mi cestami.

Tato práce vznikla za podpory projektu

„Kreativita a adaptabilita jako pfiedpoklad ús-

pûchu Evropy v propojeném svûtû“, reg. ã.:

CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734 fi-

nancovaného z Evropského fondu pro regio-

nální rozvoj a programu „Progres Q09: Histo-

rie – klíã k pochopení globalizovaného svûta“

na FF UK.
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Obr. 15. Antonín Bal‰ánek, variantní návrhy zástavby

proluky U KlíãÛ, 1907. Archiv architektury a stavitelství,

Národní technické muzeum.
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