
pouze v pfiípadû zpracování lázeÀské architektury,
2

coÏ je pfiece jen ponûkud odli‰né téma, neboÈ archi-

tektura lázní plní mimo utilitárnû zdravotnick˘ch také

v nezanedbatelné mífie spoleãenské a reprezentativní

funkce. Navíc v námi sledovaném pfiípadû jde pfiede-

v‰ím o kanceláfiskou budovu, kde pouze nûkteré ãásti

slouÏily jako zdravotnická zafiízení. Nabízející se srov-

nání s monografiemi v˘znamn˘ch památek moderní

architektury v ãesk˘ch zemích
3

také nemÛÏe b˘t úplnû

pfiiléhavé, neboÈ tyto publikace se spí‰e zamûfiují na

umûleckohistorické aspekty a u vily Tugendhat ãi Mül-

lerovy jde o památky sv˘m v˘znamem dalece pfiesahu-

jící rámec ãesk˘ch zemí, natoÏ regionu, coÏ Okresní

sociálnû-zdravotní ústav, pfies ve‰ker˘ respekt k jeho

kvalitní a nevtíravé architektufie, není. A o to zde patr-

nû venkoncem ‰lo – poukázat na kvality, kter˘ch do-

sahovala architektura „bûÏn˘ch“ vefiejn˘ch budov,

a také zdÛraznit skuteãnost, Ïe i tyto budovy mohou

b˘t v souãasné dobû kvalitnû, s respektem ke kvali-

tám pÛvodní architektury a s ohledem na nové vyuÏití

rekonstruovány.

Nakolik se autorÛm publikace podafiilo vytvofiit ná-

sledování hodn˘ pfiíklad a jestli povzbudí zájem i ‰ir‰í

odborné vefiejnosti, ukáÏe teprve ãas, ale právû v tom-

to hledisku – snaze o kultivaci publikaãní praxe – tkví

zásadní pfiínos této studie.

Jifií POMETLO

Mar i á n s k ˘  s l o u p  

n a  H r a d ã a n s k ém  n ámûs t í

ADAMCOVÁ, Katefiina; ZAHRADNÍK, Pavel. Mariánsk˘

sloup na Hradãanském námûstí. Praha: Univerzita

Karlova, nakladatelství Karolinum, 2017, 296 s. ISBN

978-80-3549-1.

Téma mariánsk˘ch sloupÛ rezonovalo v posledních

letech v odborné obci nejen v souvislosti s kontro-

verzní, a tedy i mediálnû vdûãnou debatou o obnovû

strÏeného sloupu na Staromûstském námûstí v Pra-

ze.
1

JiÏ od poloviny 90. let v jednotliv˘ch regionech 

tyto památky soustavnû mapuje projekt Národního

památkového ústavu s názvem Mariánské, trojiãní

a dal‰í svûtecké sloupy v ãesk˘ch zemích, realizovan˘

kolektivem badatelÛ pod vedením Vratislava Nejedlé-

ho.
2

Autorsk˘ t˘m pfiipravil v uplynul˘ch dvou desetile-

tích k vydání bezmála dvacítku publikací o tûchto

drobn˘ch sakrálních památkách a v roce 2007 získal

za „v˘jimeãn˘ pfiínos pro oblast konzervování a péãe

o kulturní dûdictví“ zvlá‰tní ocenûní v rámci prestiÏní

Ceny Evropské unie za kulturní dûdictví – Europa Nost-

ra Awards 2006.
3

Kromû soupisÛ a dokumentace ma-

riánsk˘ch, trojiãních a dal‰ích svûteck˘ch sloupÛ

v jednotliv˘ch okresech a krajích âeské republiky jsou

nûktefií ãlenové úspû‰ného badatelského kolektivu

podepsáni rovnûÏ pod monografiemi, které byly vûno-

vány jednotliv˘m v˘znamn˘m památkám. V roce 2017

shodou okolností vy‰ly hned dvû takové publikace –

první díl monografie o restaurování mariánského slou-

pu v Poliãce od Vratislava Nejedlého a Petra Glásera
4

a recenzovaná kniha Katefiiny Adamcové a Pavla Za-

hradníka Mariánsk˘ sloup na Hradãanském námûstí.

Navzdory ponûkud odli‰nému zamûfiení mají obû publi-

kace mnohé spoleãné a nezapfiou ani úzkou spojitost

s v˘‰e zmínûn˘mi soupisy mariánsk˘ch a dal‰ích slou-

pÛ v ãesk˘ch zemích. Ty si za dobu svého vydávání vy-

dobyly nezpochybnitelné renomé nejen díky nesmírnû

peãlivé dokumentaci historick˘ch, umûleckohistoric-

k˘ch a obrazov˘ch dokladÛ v archivech a knihovnách,

ale právû i sv˘m dÛslednû interdisciplinárním zkoumá-

ním stavu památek a jeho historick˘ch promûn. Tento

zájem o památkáfiské, restaurátorské a technologické

prÛzkumy jak vlastních umûleck˘ch dûl a materiálÛ,

z nichÏ byly vytvofieny, tak i o promûÀující se zpÛsoby

jejich restaurování a konzervování od doby jejich vzni-

ku aÏ po souãasnost pfiedstavuje mimofiádnou kvalitu,

díky které nacházejí publikované v˘stupy ‰iroké vyuÏití

na rÛzn˘ch úrovních památkové péãe a v oblasti re-

staurovaní, jakoÏ i v akademickém v˘zkumu dûjin ranû

novovûkého sochafiství. Nijak proto nepfiekvapí, Ïe

rovnûÏ v pfiípadû recenzované publikace se stal nejno-

vûj‰í restaurátorsk˘ prÛzkum sloupu z let 2013

a 2014, spojen˘ s dÛkladnou revizí a prÛzkumem ar-

chivních a obrazov˘ch pramenÛ, jedním z hlavních

podnûtÛ a v˘chodisek k novému zamy‰lení se nad v˘-

znamem monumentálního díla Ferdinanda Maxmiliána

Brokoffa na Hradãanském námûstí. 

Studie je uvedena pfiehledem velk˘ch sochafisk˘ch

projektÛ, které hradãanskému mariánskému sloupu

na území hlavního mûsta pfiedcházely, poãínaje sloupy

postaven˘mi je‰tû pfied koncem tfiicetileté války pfies

nejznámûj‰í staromûstsk˘ mariánsk˘ sloup z roku

1650 a konãe fiadou vrcholnû a pozdnû barokních re-

alizací z prÛbûhu 18. století. Poté autofii na základû

dobov˘ch pramenÛ vesmûs úfiední povahy podrobnû

dokumentují okolnosti, které stavbû mariánského

sloupu v letech 1725–1736 bezprostfiednû pfiedchá-

zely a poté ji i doprovázely. V rámci vlastní umûlecko-

historické interpretace soch, ke které byly vyuÏity i po-

znatky získané v prÛbûhu zmínûného restaurátorského

prÛzkumu, byla vûnována velká pozornost jak v˘tvarné

ideji sloupu jako takového, tak zejména autorské otáz-

ce, Brokoffov˘m signaturám a pfiedev‰ím dosud uspo-

kojivû nevyjasnûné otázce autorství ãásti jeho sochafi-

ské v˘zdoby. Navzdory skuteãnosti, Ïe ani recenzovaná

práce bohuÏel nepfiinesla v tomto smûru Ïádn˘ neãe-

kan˘ prÛlom, lze povaÏovat peãlivû provedenou revizi

dosavadního bádání i podrobn˘ prÛzkum hradãanské-

ho sloupu za cenn˘ pfiíspûvek ke studiu pobrokoffov-

ského sochafiství. Za mimofiádnû pfiínosnou lze pova-

Ïovat i tfietí ãást práce, která je vûnována „druhému

Ïivotu“ hradãanského sloupu a která v intencích v úvo-

du vzpomenutého soupisového projektu dokumentuje

mûnící se postoje a pfiístupy ke konzervování a re-

staurování kamenosochafisk˘ch dûl od 18. aÏ na práh

21. století. I v této ãásti je detailní v˘povûì dobov˘ch

pramenÛ konfrontována s pozdûj‰ími památkáfisk˘mi

a restaurátorsk˘mi prÛzkumy a nabízí tak fascinující

exkurz do dûjin památkové péãe a restaurování. 

Na rozdíl od v˘‰e zmínûn˘ch studií má recenzovaná

práce navíc ambici neb˘t „pouh˘m shrnutím prÛzku-

mÛ, ale nûãím víc – jejím cílem je pokusit se vytvofiit

komplexní Ïivotopis tohoto mariánského sloupu […]“

(s. 8). Právû k otázce zvoleného narativu lze nicménû

vznést i nûkolik drobn˘ch pfiipomínek. NepovaÏuji

pfiednû za úplnû ‰Èastnou snahu skloubit dan˘ formát

vycházející ze soupisov˘ch prací s opakovanû zdÛraz-

nûn˘m zámûrem vyprávût „pfiíbûh“ sloupu, respektive

„pfiíbûhy“ jeho (rÛzn˘ch) „ÏivotÛ“. Nejen s ohledem na

formát, ale i vzhledem k dÛrazu na tradiãní metodolo-

gick˘ pfiístup v podobû stylové anal˘zy zÛstává tento

ambiciózní cíl naplnûn spí‰e deklaratornû neÏ reálnû.

Obecnûj‰ím otázkám, bez kter˘ch nemÛÏe b˘t takov˘

„Ïivotopis“ umûleckého díla nikdy zcela komplexní, ja-

k˘mi jsou kupfiíkladu interpretace funkce, idejí a ideo-

logie, intence objednavatelÛ ãi percepce díla, je v textu

ve srovnání s umûleckohistorick˘mi popisy a anal˘za-

mi forem vûnována spí‰e jen nahodilá pozornost. Na-

pfiíklad v úvodní kapitole vûnované „pfiedchÛdcÛm“

hradãanského sloupu se Katefiina Adamcová vûnuje

spí‰e typologii a v˘tvarn˘m idejím neÏ ideovému v˘zna-

mu dûl jako takov˘ch (srov. nepfiíli‰ detailní ikonogra-

fick˘ rozbor napfi. motivu vinn˘ch hroznÛ na s. 32, sva-

totrojiãní ikonografie na s. 53 ãi svatojosefské

400 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  78  /  2018  /  ã í s l o  4  /  
RECENZE ,  B IBL IOGRAF IE | 

� Poznámky

2 Lubomír Zeman – Pavel Zatloukal (edd.), Slavné láznû
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tematiky sloupu na Karlovû námûstí na s. 44, jejíÏ po-

zoruhodn˘ dobov˘ ideov˘ kontext jiÏ dfiíve objasnila

Barbara Mikuda-Hüttel)
5
. RovnûÏ poãetné dobové pí-

semné prameny jsou v knize ãastûji interpretovány

spí‰e jako „pouhé“ doklady vzniku ãi oprav sloupu,

neÏ Ïe by jejich v˘povûì byla kriticky analyzována na-

pfiíklad s ohledem na promûny ideologie, funkce, per-

cepce ãi mûnícího se kulturního v˘znamu sloupÛ

v prÛbûhu raného novovûku i moderní doby. V dÛsled-

ku tohoto pozitivistického pfiístupu k v˘povûdi prame-

nÛ se také v textu ãasto skloÀovan˘ „druh˘ Ïivot“

sloupu logicky omezuje spí‰e na dûjiny jeho oprav

v prÛbûhu 18. aÏ 20. století. Takto úzce zamûfien˘

„památkáfisk˘“ pohled je pfiirozenû zcela legitimní,

nicménû bez obecnûj‰ího vysvûtlení povahy a promûn

zkoumaného díla v umûleckém, ideovém a kulturním

ãi spoleãenském slova smyslu lze jen stûÏí docílit oné

opakovanû deklarované „komplexnosti“ v˘kladu ve

smyslu „Ïivotopisu“ ãi (fieãeno s Ernstem Hansem

Gombrichem) „ekologie“ umûleckého díla. Pomineme-

-li nûkterá kli‰é, kter˘ch se autofii nedokázali vyvarovat

(napfi. „[dílo] dokonale odráÏí charakter místa a doby“,

s. 185 aj.), ãi obãasné pouÏívání ahistorick˘ch hodno-

ticích kritérií zaloÏen˘ch na pfiedstavû (v textu ov‰em

nijak nedefinovaného) nadãasového estetického „ide-

álu“ (napfi. srovnávání „síly úãinku“ rÛzn˘ch barokních

sochafisk˘ch realizací na s. 36–37; téÏ ãasté pouÏívá-

ní normativních hodnoticích mûfiítek typu „dokonal˘“,

„zdafiil˘“ atd., vãetnû aÏ iritujícím zpÛsobem se opaku-

jícího slova „nádhern˘“), sráÏí ambici vyprávût „pfiíbûh

díla“ také místy nadmûrná popisnost (napfi. nûkolika-

stránkov˘ popis architektury hradãanského sloupu, 

s. 118–125), a nakonec i ponûkud ‰kolsky pÛsobící

struktura a celkové ãlenûní práce vãetnû utilitárnû

znûjících názvÛ jednotliv˘ch ãástí a kapitol. Smyslem

tûchto dílãích kritick˘ch pfiipomínek nicménû pfiirozenû

není jakkoliv zpochybÀovat úctyhodné mnoÏství a zce-

la nepochybn˘ v˘znam neobyãejnû peãlivû a preciznû

vykonané badatelské práce, jakoÏ i odborn˘ pfiínos re-

cenzované studie. Z hlediska stoprocentního naplnûní

v úvodu vytãen˘ch ambiciózních cílÛ by se recenzent

pouze obecnû pfiimlouval za peãlivûj‰í prom˘‰lení vo-

len˘ch metodologick˘ch pfiístupÛ a zejména dÛsled-

nûj‰í hledání efektivního narativního rámce, kter˘ by

uãinil monograficky pojat˘ v˘klad umûleckého díla

skuteãnû komplexním.

Pavel SUCHÁNEK

The pilgrimage site of Klokoty near Tábor 

and heritage care

Martin GAÎI; Roman LAVIâKA

Keywords: Klokoty near Tábor, pilgrimage site,

heritage care

In Klokoty, on a hill west of the historical center 

of the city of Tábor, stands one of Bohemia’s most

impressive Marian pilgrimage sites. This heritage

aggregate, built to its present appearance as part 

of an extensive Baroque reconstruction from 1700 

to 1714, was recently listed as a national cultural

heritage property. At the same time, interest in 

the site is also increasing from the Roman Catholic

Church for its possible use for broader pastoral

activities. The study focuses on the procedures that

heritage care applied during repairs to this specific

heritage site as part of several stages of construc-

tional stabilization and restoration works during 

the 20th century, especially focusing on the years

1998–2017. The study recalls the selected

procedures (including the need to rectify certain

inappropriately selected previous technologies) and

summarizes new discoveries and findings. It points

out the fundamental necessity to apply

multidisciplinary solutions to certain problems, such

as the constructional link between the roof structure

and the ceiling decoration, the preservation 

of certain secondary modifications, and the concept

of restoring paintings within the context of preserved

graphic preparatory works and author analogies. 

The positions of heritage care here necessarily

oscillate between an awareness of its wide range 

of cultural-historical values, and the challenges 

of contemporary use which will ensure constant

attention and regular maintenance to the property 

in the future. Moreover, these positions are on 

the edge between attempts to preserve a broad set

of historical references and the repeated

presentation of the high-quality layers of surface

treatments that were made less clear during later

utilitarian renovations. The text also contemplates

the possibilities of possible extensions of the site

while not rejecting the possibilities of developing 

its social utilization in forms which correspond 

to the needs of the 21st century.

Illustrations: Fig. 1. Klokoty (district of Tábor), eastern

access path to the pilgrimage site of the Church of the

Assumption of the Virgin Mary from the city of Tábor, 1930’s;

Fig. 2. The Image of the Virgin Mary of Klokoty, Johann

Andreas Burger, 1636, detail after restoration; Fig. 3. Klokoty,

Church of the Assumption of the Virgin Mary, view 

of the presbytery onto the main altar with picture of mercy; 

Fig. 4. Klokoty, pilgrimage site with the Church 

of the Assumption of the Virgin Mary, view from the southeast,

condition in the 1960’s; Figs. 5–6. Details of inscriptions 

on the side Baroque carved benches in the Klokoty church

demonstrate the continuous care given to the church; Fig. 7.

Klokoty, pilgrimage site with the Church of the Assumption 

of the Virgin Mary, view from the southeast, condition before

the restoration of the outer facades in 2000; Fig. 8. Klokoty,

pilgrimage site with the Church of the Assumption of the Virgin

Mary, view from the southeast, condition in 2018; Fig. 9.

Klokoty, pilgrimage site with the Church of the Assumption 

of the Virgin Mary and the entrance gate, view from 

the northeast, condition in 2018; Fig. 10a–c. Detail 

of the painting of the Virgin Mary of Klokoty in the extension 

of the eastern gate of the Klokoty premises, condition before

restoration, after removing the remnants of secondary paintings,

and after restoration; Fig. 11. Detail of Baroque polychromic

plaster of the eastern gate of the Klokoty premises, condition

after revealing the secondary coats; Fig. 12. Klokoty, pilgrimage

site, lantern taken from the Chapel of St. Anne, condition 

in 2011; Fig. 13. Klokoty, Church of the Assumption 

of the Virgin Mary, dome over the presbytery before restoration,

condition in 2008; Fig. 14. Klokoty, Church of the Assumption

of the Virgin Mary, dome over the presbytery after restoration 

of the Baroque polychrome, condition in 2014; Fig. 15.

Klokoty, Church of the Assumption of the Virgin Mary, dome 

of the presbytery, painting of the Immaculata with surrounding

stucco during the restoration of the Baroque polychrome,

condition in 2012; Fig. 16. Klokoty, the Church 

of the Assumption of the Virgin Mary, cornice under the dome

of the presbytery, the stucco figure of a putti bearing a gable and

an inscription ribbon referring to the invocation of the Litany

of Loreto (mirror of justice) during the restoration 

of the Baroque layers, condition in 2013; Fig. 17. Klokoty,

Church of the Assumption of the Virgin Mary, dome of the side

Chapel of St. Joseph, painting of St. Joseph with little Jesus 

in the workshop, condition before restoration in 2015; Fig. 18.

Klokoty, Church of the Assumption of the Virgin Mary, dome 

of the side Chapel of St. Joseph, a painting depicting 

the initiator of the reconstruction of the pilgrimage site 

of the dean of Tábor Jifií Josef Winkler with processes to the local

thaumaturge, on the left is a depiction of an imaginary

appearance of the pilgrimage site, dated 1714, condition in

2015; Fig. 19a–e. Klokoty, Church of the Assumption 

of the Virgin Mary, dome of the Chapel of St. Wenceslas,

painting of Christ on the Mount of Olives before restoration 

in normal and in UV light, documentation of damage 

to the Baroque layers of painting (blue cracks and areas of total

loss of the color layer), drawing of sealings (red shade) and

reconstruction of painting (greenery), after the removal 

of the overpaintings and restoration of the Baroque layer,

condition in 2013; Fig. 20. Klokoty, Church of the Assumption

of the Virgin Mary, stucco decoration of the dome of the Chapel

of St. Wenceslas after restoration of the Baroque polychromy,

condition in in 2016; Fig. 21. Klokoty, Church 

of the Assumption of the Virgin Mary, ceiling of the church

nave after restoration, condition in 2017; Fig. 22a–b. Klokoty,

nave of the Church of the Assumption of the Virgin Mary,

Baroque appearances of the donor coats of arms of Václav Ignác

Deym from StfiíteÏ and Marie Rosa Apolonia, née Vernier 

de Rougemont-Orchamp, during the restoration, condition 
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