
je ‰kolí, s cílem zamezit ztrátû informací pfii neodbor-

ném zacházení s nálezy. 

Bohat˘ dvoudenní program konference doplnilo dal-

‰í den pracovní setkání neziskového spoleãenství

CARARE, které vze‰lo ze stejnojmenného projektu

a dal‰ích projektÛ Evropské komise zamûfien˘ch na

rozvoj evropského portálu pro kulturní dûdictví Euro-

peana. Národní památkov˘ ústav se úãastnil dvou

z tûchto projektÛ (CARARE a LoCloud). Ústav se i po

jejich skonãení podílí na aktivitách smûfiujících ke sdí-

lení informací o digitálních dokumentech v pamûÈo-

v˘ch institucích – ministerstvo kultury pfiipravuje vybu-

dování národního portálu Czechiana jako národního

agregátora pro portál Europeana.

Workshop CARARE pfiinesl kromû pfiípadov˘ch stu-

dií jednotliv˘ch pfiispûvatelÛ portálu Europeana i infor-

mace o aktuální práci spoleãenství, zejména o v˘voji

nového datového schématu, které umoÏní snadnûj‰í

mapování metadat a také následné obohacování jiÏ

poskytnut˘ch dat. Zajímav˘m pfiípadem dal‰ího vyuÏití

dat v por tálu Europeana je databáze Art Nouveau

z oblasti Podunají,
2

kde v‰ak zatím data z âeské re-

publiky chybí.

Za zmínku stojí i samotné mûsto Lund s dobfie udr-

Ïovan˘m historick˘m jádrem, jehoÏ velkou ãást zabírá

univerzitní kampus. Centru dominuje velkolepá ro-

mánská katedrála. V její blízkosti se nachází i skan-

zen, zaloÏen˘ jiÏ koncem 19. století, kter˘ pfiedstavuje

v˘voj místního bydlení, vãetnû mobiliáfie a dal‰ího vy-

bavení, od prehistorie aÏ do poãátku 20. století. Velmi

zajímavé jsou i nûkteré pfiíklady moderní architektury.

Irena BLAÎKOVÁ

Odbo je  1941 /1 .  Obnova  památky

modern í  a rch i tek tu ry

STRAKO·, Martin (ed.). Odboje 1941/1. Obnova pa-

mátky moderní architektury. Národní památkov˘ ústav,

územní odborné pracovi‰tû v Ostravû. Ostrava 2016.

ISBN 978-80-85034-93-6. 254 s.

Národní památkov˘ ústav, územní odborné praco-

vi‰tû v Ostravû, vydal v roce 2016 luxusní publikaci

(254 stran, formát 220 × 280 mm) o novém sídle Ná-

rodního památkového ústavu v Ostravû, pro které byla

vyuÏita rehabilitovaná budova b˘valého Okresního soci-

álnû-zdravotního ústavu v Moravské Ostravû. V zásadû

jde o kolektivní monografii, vycházející ze semináfie Nové

ve starém (Ostrava, bfiezen 2016), kter˘ se zab˘val his-

torií budovy, jejími pozdûj‰ími pohnut˘mi osudy a v ne-

poslední fiadû také její komplikovanou rekonstrukcí.

Pfied editorem knihy – a souãasnû autorem vût‰í

ãásti textu – ostravsk˘m historikem umûní a památ-

káfiem Martinem Strako‰em stál problém, kterak

skloubit rÛzné problematiky, respektive odli‰né úhly

pohledu na budovu, ve které se snoubí jak tematika

architektury zdravotnick˘ch zafiízení v b˘valém âesko-

slovensku a otázky rekonstrukce památek moderní

architektury, tak také ‰iroká oblast boufiliv˘ch moder-

ních dûjin Ostravska, respektive dûjin ãesk˘ch zemí

obecnû. Nejprve tedy shrÀme základní fakta o proble-

matice, o níÏ kniha pojednává.

Historie v˘stavby budovy

Zdravotnická infrastruktura se zaãala budovat

v Moravské Ostravû relativnû pozdû, aÏ na sklonku

19. století, v návaznosti na pfiekotnou industrializaci

a následnou urbanizaci mûsta. 

Po roce 1885 pfiedstavitelé mûsta zfiídili epidemic-

kou nemocnici v mûstské ãásti Fifejdy, která se tehdy

nacházela mimo souvislou mûstskou zástavbu, a mû-

la tak nemalé v˘hody, spoãívající v moÏnosti dal‰ího

pfiípadného roz‰ifiování areálu a také z epidemiologic-

kého hlediska v zamezení ‰ífiení pfiípadné nákazy. Na

Ostravû-Fifejdách tak vznikal areál souãasné mûstské

nemocnice, pozmûÀovan˘ nejrÛznûj‰ími pfiestavbami

a dostavbami, které kulminovaly ve 30. letech minulé-

ho století. Stylovû pak jde o konglomerát nejrÛznûj-

‰ích slohov˘ch proudÛ, od historizujících budov k mo-

dernisticky pojat˘m pavilonÛm.

My‰lenka propojení zdravotní a sociální péãe vedla

pfiíslu‰né instituce ke snaze vybudovat objekt, kde by

na‰ly útoãi‰tû pfiíslu‰né spolky, z nichÏ nejdÛleÏitûj‰í

byly âeskoslovensk˘ ãerven˘ kfiíÏ a Masarykova liga

proti tuberkulóze. 

Po zvolení stavební parcely poblíÏ Mûstské nemoc-

nice na Fifejdách, v˘hodné mimo jiné z hlediska napo-

jení na blízk˘ dopravní uzel u námûstí Republiky, vy-

psala Okresní správa zdravotní a sociální péãe v roce

1931 architektonickou soutûÏ, v níÏ se mezi tfiiceti ná-

vrhy prosadil na druhé místo architekt Karel Ro‰tík

s tím, Ïe první cena nebyla porotou udûlena. Tomuto

architektovi komise „pfiidûlila“ je‰tû Jaroslava Stockara-

-Bernkopfa, kter˘ mûl zpracovat návrhy interiérÛ a po-

dle hypotézy autorÛ publikace (s. 171) také jist˘m

zpÛsobem „dohlíÏet“ na hlavního architekta. Stavbu

pak v udivujícím tempu (zadání srpen – hrubá stavba

prosinec 1932) realizovala firma Karla Gajovského

z Moravské Ostravy. 

Budovu architekti vyprojektovali v racionálním du-

chu pfiísné geometrie prav˘ch úhlÛ a ploch˘ch stfiech.

Aãkoli pÛsobí z hlavního pohledu symetricky, pÛdorys

projektanti uspofiádali na tvaru písmene L s tím, Ïe

jednopatrov˘ boãní blok se obrací smûrem k mûstské

nemocnici. V dispoziãním fie‰ení dali projektanti pfied-
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Obr. 1. Budova univerzity v Lundu (LUX) s novou pfií-

stavbou z r. 2014, kde se konala konference. Foto: Irena

BlaÏková, 2018.

Obr. 2. Pfiíklad kvalitní moderní architektury v areálu ne-

mocnice v Lundu, oãní klinika. Foto: Irena BlaÏková,

2018. 

� Poznámky

2 Art Nouveau Danube digital repository, dostupné z:

http://and.civitat.com, vyhledáno 9. 7. 2018.
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nost tradiãnímu, pfiehlednému uspofiádání, kdyÏ hlavní

schodi‰tû vloÏili do stfiedního rizalitu, z nûhoÏ se do

jednotliv˘ch pater rozbíhají ‰iroké chodby, kudy bylo

moÏné vstoupit do individuálních kanceláfií organizací

sídlících v budovû. Na plá‰ti objektu architekti vyuÏili

umírnûného kontrastu mezi tradiãními omítkami a ob-

kládaãkami, kter˘mi pokryli stfiední schodi‰Èov˘ rizalit

a boãní pfiízemní kfiídla.

Na racionální architektufie zdravotnû-sociálního do-

mu, slohovû na pomezí purismu a funkcionalismu,
1

zaujme snaha o potlaãení ducha nemocniãní, „asep-

tické“ budovy. Ta se projevuje v prosvûtlení chodeb,

do jejichÏ stfiedních ãástí architekti vloÏili otevfiené

„zálivy“ slouÏící jako ãekárny a respiria pro o‰etfiova-

telky (s. 30). Velice zajímav˘m pfiíspûvkem k dûjinám

na‰í moderní architektury pak je poznatek o pouÏité

v˘razné barevnosti na dvefiích v jednotliv˘ch patrech.

Tato „veselost ve vnitfiní architektufie“ (s. 123), kterou

jiÏ dfiíve Karel Ro‰tík a Jaroslav Stockar-Bernkopf pou-

Ïili k odli‰ení jednotliv˘ch pavilonÛ ve státní nemocni-

ci v Zábfiehu nad Odrou, jistû potû‰ila dûtské pacien-

ty, ale i tûm dospûl˘m napomáhala pfii orientaci

v budovû.

Souhrnem se jednalo o velice kvalitní budovu, jak

z hlediska estetického, tak také provozního. Ne‰lo na-

opak o samoúãelnou architektonickou exhibici, coÏ je

moÏná dÛvod, proã ve své dobû budovû nevûnoval

vût‰í pozornost odborn˘ tisk. Patrnû byla stavba na

tradicionalisty málo obvyklá, zatímco na modernisty

málo avantgardní. V kontextu architektury vefiejn˘ch

budov ãeskoslovenského státu stavba dokazuje, Ïe

standard tûchto budov byl na velice vysoké úrovni, coÏ

rezonuje i v Hasiãském jubilejním domu od Karla Ga-

jovského, vybudovaném pozdûji (1937–1938) poblíÏ.

Touto pfiístavbou se vstup do Mûstské nemocnice

uzavfiel do tvaru písmene U.

Jak jsem jiÏ pfiedeslal, pfiípad budovy zdravotnû-so-

ciálního domu je i odrazem „velkého pfiíbûhu“ dûjin

ãesk˘ch zemí.

Po okupaci âeskoslovenska pfievzala objekt k vyuÏití

nacistická tajná sluÏba – gestapo. Veselost ani otevfie-

nost architektury pochopitelnû nekonvenovaly totalitár-

nímu nástroji útlaku, proto byly prosvûtlené chodby roz-

ãlenûny pfiíãkami na jednotlivé v˘slechové místnosti

a kanceláfie. ·lo nejspí‰ o provizorium, neboÈ se podle

doposud neznámého, zde publikovaného megaloman-

ského projektu (s. 148) mûlo pfiistoupit k pfiestavbû

celého nemocniãního areálu. Historie mívá i svoji

osobní stránku, coÏ potvrzuje Ïivotní pfiíbûh Karla Ga-

jovského, kter˘ byl v roce 1943 zatãen gestapem a ve

stavbû, kterou vybudoval, vysl˘chán (s. 173). 

Po konci 2. svûtové války objekt pfievzala Rudá

a posléze âeskoslovenská armáda, která nadále pou-

Ïívala cely umístûné v suterénu. Od 50. let budovu vy-

uÏíval Mûstsk˘ ústav národního zdraví Ostrava; v této

dobû zde byla zfiízena transfuzní stanice a do zrcadla

hlavního schodi‰tû byl vloÏen tubus v˘tahu.

V roce 2010 získal budovu Národní památkov˘

ústav pro potfieby svého ostravského odborného pra-

covi‰tû a ve stejném roce jí byl udûlen status kulturní

památky. Postupnû byly také zahájeny práce na rekon-

strukci budovy. 

Rekonstrukce budovy

Rekonstrukci objektu dominovala snaha o co nej-

vûrnûj‰í, aÏ pietní pfiístup k pÛvodním architektov˘m

my‰lenkám. V zásadû se revitalizace opírala o sta-

vebnûhistorick˘ prÛzkum Romany Rosové a Martina

Strako‰e z roku 2011. Ve stejném roce zvítûzila ve

v˘bûrovém fiízení na vypracování projektu rekonstruk-

ce firma MS architekti, s. r. o. (s. 41), a mezi lety

2014–2016 rekonstrukãní práce provedla firma

PRÒMSTAV, a. s. (s. 53).

Nejvût‰í zásah do hmoty stavby pfiedstavovala no-

vostavba archeologického depozitáfie na místû pfií-

stavkÛ z 50. let, která navíc z hlavního pohledu neru‰í

pÛvodní pfiedpokládané vyznûní stavby. Problémem

samozfiejmû byly termoizolaãní vlastnosti stavby, kte-

ré jiÏ neodpovídají souãasn˘m poÏadavkÛm. Pfiirozenû

nejvût‰í komplikaci v tomto smûru pfiedstavovala nej-

více viditelná ãást stavby – plá‰È budovy. U ãástí s ke-

ramick˘m obkladem bylo pouÏito vnitfiní zateplení,

u ãástí omítan˘ch pak vnûj‰í s replikou pÛvodních, ny-

ní v‰ak jiÏ znaãnû degradovan˘ch omítek (s. 71).

V interiéru nejvíce stavbû prospûla rekonstrukce v˘-

tahové ‰achty a odstranûní pfiíãek z chodby, které byly

nahrazeny prosklen˘mi kójemi. Tím se interiéru budo-

vy navrátila pÛvodní transparentnost. Díky obnovû dfie-

vûného d˘hovaného obloÏení, pokrytého v˘malbou

a tapetami, se do pÛvodní podoby navrátil také pfied-

ná‰kov˘ sál.

Následováníhodn˘ pfiíklad pfiedstavuje snaha o re-

konstrukci stavebnû-technick˘ch prvkÛ, z nichÏ nej-

komplikovanûj‰í byla situace se svítidly, jejichÏ podo-

ba se dochovala na pÛvodních fotografiích. Podle nich

byly zhotoveny papírové modely a následné prototypy

osvûtlovadel byly komparovány s rozmûry stavby na

místû (s. 68). 

Také barevné „veselosti“ bylo po desítkách let po-

pfiáno sluchu, kdyÏ rekonstrukce navrátila pÛvodní ba-

revnost dvefií a dal‰ích prvkÛ (s. 33). 

Samostatnou úvahu by zasluhovalo decentní pietní

místo obûtí nacistické perzekuce, umístûné ve vesti-

bulu budovy, ta by v‰ak vyÏadovala zevrubnûj‰í kompa-

raci podobn˘ch architektonicko-sochafisk˘ch doplÀkÛ.

Okolí stavby dotvofiilo pfienesení rekonstruovaného

brutalistního smûrníku od Václava Uruby, kter˘ pÛvod-

nû napomáhal v orientaci pfiíchozím do Havífiova.

Publikace

Publikace vydaná ostravsk˘m územním odborn˘m

pracovi‰tûm Národního památkového ústavu pfiedsta-

vuje pokus o vytvofiení jakéhosi modelového pfiíkladu

rekonstrukce památky moderní architektury a také

vzoru, jak by mûla vypadat prezentace odborn˘ch po-

znatkÛ. ¤eãeno slovy autorÛ, pokus o to, „aby vznikl

referenãní pfiíklad péãe o památky moderní architektu-

ry, aby se demonstrovaly moÏnosti obnovy této archi-

tektury pro odbornou i laickou vefiejnost“ (s. 7).

Publikace sumarizuje v˘sledky bádání i rekonstruk-

ce v osmi kapitolách, které editor uspofiádal ve sledu

spí‰e od souãasnosti do historie. Nejprve nás Milo‰

Matûj seznamuje s problematikou hledání adekvátní

budovy pro sídlo ostravského památkového ústavu,

poté Romana Rosová prezentuje v˘sledky stavebnû-

historického prÛzkumu. Následují kapitoly vûnované

stavbû a rekonstrukci, které jsou pfiedstaveny z rÛz-

n˘ch hledisek. MÛÏeme se tak se stavbou seznámit

z pohledu projektanta (Marián Jurga), dodavatele (Jan

Zástûra) a koneãnû také stavebníka (Marie Barto‰o-

vá). Dále se mÛÏeme prostfiednictvím kapitoly o reha-

bilitaci d˘hového obloÏení (Jaroslav a Adam Jakubek)

seznámit s rekonstrukãními pracemi na jednotliv˘ch

ãástech stavby. Dvû kapitoly pak sledují rekonstrukci

Urubova smûrníku (Jakub Ivánek a Tomá‰ Skalík).

Následné pasáÏe knihy jsou vûnovány historii budo-

vy (Romana Rosová, Martin Strako‰), kterou pfiedsta-

vují i v kontextu architektury lázeÀsk˘ch zafiízení (Mar-

tin Strako‰) a také v kontextu historie ostravského

gestapa (Radomír Seìa). Historickou ãást knihy dopl-

Àují ãtivé medailony osob, které byly s v˘stavbou svá-

zány. Potû‰í, Ïe se nezamûfiují pouze na architekty,

ale vûnují se také v˘znamn˘m lékafiÛm iniciujícím v˘-

stavbu. Vhodn˘m doplnûním se zde mohly stát medai-

lony projektantÛ, stavitelÛ a restaurátorÛ podílejících

se na rekonstrukci budovy, ty v‰ak v publikaci nena-

jdeme.

Knihu uzavírají dokumenty, a to jak vizuální (pláno-

vá dokumentace), tak textové (dokumenty a ãlánky

k budovû ze v‰ech období její historie).

Editor vtiskl publikaci pfiehledné a logické ãlenûní,

které neopomíjí Ïádn˘ aspekt sledované stavby. Roz-

mûrn˘ formát umoÏnil pfietisk pÛvodních plánÛ v pat-

fiiãné velikosti, takÏe se v nich dá dobfie ãíst – opak b˘-

vá bohuÏel ãast˘m ne‰varem podobn˘ch knih. Text

doplÀují kvalitní fotografie od Romana Polá‰ka, popfií-

padû z archivu autorÛ jednotliv˘ch kapitol. Jak b˘vá

u podobn˘ch kolektivních monografií zvykem, uÏit˘ ja-

zyk ponûkud kolísá mezi spí‰e techniãtûj‰ím pojetím

kapitol o rekonstrukci a umûleckohistorickou studií. 

Na tomto místû bychom mûli srovnat námi sledova-

nou studii s obdobn˘mi publikacemi, coÏ ov‰em není

dost dobfie moÏné, neboÈ knihy tohoto charakteru

prakticky v na‰em prostfiedí neexistují. 

Kniha nepochybnû sleduje architekturu zdravotnic-

k˘ch zafiízení, ale zde bychom mohli nalézt paralelu
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pouze v pfiípadû zpracování lázeÀské architektury,
2

coÏ je pfiece jen ponûkud odli‰né téma, neboÈ archi-

tektura lázní plní mimo utilitárnû zdravotnick˘ch také

v nezanedbatelné mífie spoleãenské a reprezentativní

funkce. Navíc v námi sledovaném pfiípadû jde pfiede-

v‰ím o kanceláfiskou budovu, kde pouze nûkteré ãásti

slouÏily jako zdravotnická zafiízení. Nabízející se srov-

nání s monografiemi v˘znamn˘ch památek moderní

architektury v ãesk˘ch zemích
3

také nemÛÏe b˘t úplnû

pfiiléhavé, neboÈ tyto publikace se spí‰e zamûfiují na

umûleckohistorické aspekty a u vily Tugendhat ãi Mül-

lerovy jde o památky sv˘m v˘znamem dalece pfiesahu-

jící rámec ãesk˘ch zemí, natoÏ regionu, coÏ Okresní

sociálnû-zdravotní ústav, pfies ve‰ker˘ respekt k jeho

kvalitní a nevtíravé architektufie, není. A o to zde patr-

nû venkoncem ‰lo – poukázat na kvality, kter˘ch do-

sahovala architektura „bûÏn˘ch“ vefiejn˘ch budov,

a také zdÛraznit skuteãnost, Ïe i tyto budovy mohou

b˘t v souãasné dobû kvalitnû, s respektem ke kvali-

tám pÛvodní architektury a s ohledem na nové vyuÏití

rekonstruovány.

Nakolik se autorÛm publikace podafiilo vytvofiit ná-

sledování hodn˘ pfiíklad a jestli povzbudí zájem i ‰ir‰í

odborné vefiejnosti, ukáÏe teprve ãas, ale právû v tom-

to hledisku – snaze o kultivaci publikaãní praxe – tkví

zásadní pfiínos této studie.

Jifií POMETLO

Mar i á n s k ˘  s l o u p  

n a  H r a d ã a n s k ém  n ámûs t í

ADAMCOVÁ, Katefiina; ZAHRADNÍK, Pavel. Mariánsk˘

sloup na Hradãanském námûstí. Praha: Univerzita

Karlova, nakladatelství Karolinum, 2017, 296 s. ISBN

978-80-3549-1.

Téma mariánsk˘ch sloupÛ rezonovalo v posledních

letech v odborné obci nejen v souvislosti s kontro-

verzní, a tedy i mediálnû vdûãnou debatou o obnovû

strÏeného sloupu na Staromûstském námûstí v Pra-

ze.
1

JiÏ od poloviny 90. let v jednotliv˘ch regionech 

tyto památky soustavnû mapuje projekt Národního

památkového ústavu s názvem Mariánské, trojiãní

a dal‰í svûtecké sloupy v ãesk˘ch zemích, realizovan˘

kolektivem badatelÛ pod vedením Vratislava Nejedlé-

ho.
2

Autorsk˘ t˘m pfiipravil v uplynul˘ch dvou desetile-

tích k vydání bezmála dvacítku publikací o tûchto

drobn˘ch sakrálních památkách a v roce 2007 získal

za „v˘jimeãn˘ pfiínos pro oblast konzervování a péãe

o kulturní dûdictví“ zvlá‰tní ocenûní v rámci prestiÏní

Ceny Evropské unie za kulturní dûdictví – Europa Nost-

ra Awards 2006.
3

Kromû soupisÛ a dokumentace ma-

riánsk˘ch, trojiãních a dal‰ích svûteck˘ch sloupÛ

v jednotliv˘ch okresech a krajích âeské republiky jsou

nûktefií ãlenové úspû‰ného badatelského kolektivu

podepsáni rovnûÏ pod monografiemi, které byly vûno-

vány jednotliv˘m v˘znamn˘m památkám. V roce 2017

shodou okolností vy‰ly hned dvû takové publikace –

první díl monografie o restaurování mariánského slou-

pu v Poliãce od Vratislava Nejedlého a Petra Glásera
4

a recenzovaná kniha Katefiiny Adamcové a Pavla Za-

hradníka Mariánsk˘ sloup na Hradãanském námûstí.

Navzdory ponûkud odli‰nému zamûfiení mají obû publi-

kace mnohé spoleãné a nezapfiou ani úzkou spojitost

s v˘‰e zmínûn˘mi soupisy mariánsk˘ch a dal‰ích slou-

pÛ v ãesk˘ch zemích. Ty si za dobu svého vydávání vy-

dobyly nezpochybnitelné renomé nejen díky nesmírnû

peãlivé dokumentaci historick˘ch, umûleckohistoric-

k˘ch a obrazov˘ch dokladÛ v archivech a knihovnách,

ale právû i sv˘m dÛslednû interdisciplinárním zkoumá-

ním stavu památek a jeho historick˘ch promûn. Tento

zájem o památkáfiské, restaurátorské a technologické

prÛzkumy jak vlastních umûleck˘ch dûl a materiálÛ,

z nichÏ byly vytvofieny, tak i o promûÀující se zpÛsoby

jejich restaurování a konzervování od doby jejich vzni-

ku aÏ po souãasnost pfiedstavuje mimofiádnou kvalitu,

díky které nacházejí publikované v˘stupy ‰iroké vyuÏití

na rÛzn˘ch úrovních památkové péãe a v oblasti re-

staurovaní, jakoÏ i v akademickém v˘zkumu dûjin ranû

novovûkého sochafiství. Nijak proto nepfiekvapí, Ïe

rovnûÏ v pfiípadû recenzované publikace se stal nejno-

vûj‰í restaurátorsk˘ prÛzkum sloupu z let 2013

a 2014, spojen˘ s dÛkladnou revizí a prÛzkumem ar-

chivních a obrazov˘ch pramenÛ, jedním z hlavních

podnûtÛ a v˘chodisek k novému zamy‰lení se nad v˘-

znamem monumentálního díla Ferdinanda Maxmiliána

Brokoffa na Hradãanském námûstí. 

Studie je uvedena pfiehledem velk˘ch sochafisk˘ch

projektÛ, které hradãanskému mariánskému sloupu

na území hlavního mûsta pfiedcházely, poãínaje sloupy

postaven˘mi je‰tû pfied koncem tfiicetileté války pfies

nejznámûj‰í staromûstsk˘ mariánsk˘ sloup z roku

1650 a konãe fiadou vrcholnû a pozdnû barokních re-

alizací z prÛbûhu 18. století. Poté autofii na základû

dobov˘ch pramenÛ vesmûs úfiední povahy podrobnû

dokumentují okolnosti, které stavbû mariánského

sloupu v letech 1725–1736 bezprostfiednû pfiedchá-

zely a poté ji i doprovázely. V rámci vlastní umûlecko-

historické interpretace soch, ke které byly vyuÏity i po-

znatky získané v prÛbûhu zmínûného restaurátorského

prÛzkumu, byla vûnována velká pozornost jak v˘tvarné

ideji sloupu jako takového, tak zejména autorské otáz-

ce, Brokoffov˘m signaturám a pfiedev‰ím dosud uspo-

kojivû nevyjasnûné otázce autorství ãásti jeho sochafi-

ské v˘zdoby. Navzdory skuteãnosti, Ïe ani recenzovaná

práce bohuÏel nepfiinesla v tomto smûru Ïádn˘ neãe-

kan˘ prÛlom, lze povaÏovat peãlivû provedenou revizi

dosavadního bádání i podrobn˘ prÛzkum hradãanské-

ho sloupu za cenn˘ pfiíspûvek ke studiu pobrokoffov-

ského sochafiství. Za mimofiádnû pfiínosnou lze pova-

Ïovat i tfietí ãást práce, která je vûnována „druhému

Ïivotu“ hradãanského sloupu a která v intencích v úvo-

du vzpomenutého soupisového projektu dokumentuje

mûnící se postoje a pfiístupy ke konzervování a re-

staurování kamenosochafisk˘ch dûl od 18. aÏ na práh

21. století. I v této ãásti je detailní v˘povûì dobov˘ch

pramenÛ konfrontována s pozdûj‰ími památkáfisk˘mi

a restaurátorsk˘mi prÛzkumy a nabízí tak fascinující

exkurz do dûjin památkové péãe a restaurování. 

Na rozdíl od v˘‰e zmínûn˘ch studií má recenzovaná

práce navíc ambici neb˘t „pouh˘m shrnutím prÛzku-

mÛ, ale nûãím víc – jejím cílem je pokusit se vytvofiit

komplexní Ïivotopis tohoto mariánského sloupu […]“

(s. 8). Právû k otázce zvoleného narativu lze nicménû

vznést i nûkolik drobn˘ch pfiipomínek. NepovaÏuji

pfiednû za úplnû ‰Èastnou snahu skloubit dan˘ formát

vycházející ze soupisov˘ch prací s opakovanû zdÛraz-

nûn˘m zámûrem vyprávût „pfiíbûh“ sloupu, respektive

„pfiíbûhy“ jeho (rÛzn˘ch) „ÏivotÛ“. Nejen s ohledem na

formát, ale i vzhledem k dÛrazu na tradiãní metodolo-

gick˘ pfiístup v podobû stylové anal˘zy zÛstává tento

ambiciózní cíl naplnûn spí‰e deklaratornû neÏ reálnû.

Obecnûj‰ím otázkám, bez kter˘ch nemÛÏe b˘t takov˘

„Ïivotopis“ umûleckého díla nikdy zcela komplexní, ja-

k˘mi jsou kupfiíkladu interpretace funkce, idejí a ideo-

logie, intence objednavatelÛ ãi percepce díla, je v textu

ve srovnání s umûleckohistorick˘mi popisy a anal˘za-

mi forem vûnována spí‰e jen nahodilá pozornost. Na-

pfiíklad v úvodní kapitole vûnované „pfiedchÛdcÛm“

hradãanského sloupu se Katefiina Adamcová vûnuje

spí‰e typologii a v˘tvarn˘m idejím neÏ ideovému v˘zna-

mu dûl jako takov˘ch (srov. nepfiíli‰ detailní ikonogra-

fick˘ rozbor napfi. motivu vinn˘ch hroznÛ na s. 32, sva-

totrojiãní ikonografie na s. 53 ãi svatojosefské
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