
Fenomén promûnlivosti pfiírodního prostfiedí,
40

aÈ

jiÏ v prÛbûhu roãních období ãi dne, pfii náv‰tûvû parkÛ

je ostatnû velmi dÛleÏitou a pro vnímání takového pro-

storu zcela zásadní sloÏkou. Je jistû vhodné, kdyÏ na

takové promûny místa pfiípadná propagace cílí a pre-

zentuje je jako kvalitu,
41

kterou nabízí pfiírodní pro-

stfiedí oproti dílÛm lidsk˘ch rukou, i kdyÏ samozfiejmû

v pfiípadû parkÛ jde o ‰Èastnou spolupráci obou slo-

Ïek. ZdÛraznûní pouze urãitého období mÛÏe vést ke

zklamání náv‰tûvníkÛ, asi jako kdyÏ náv‰tûvníci kro-

mûfiíÏské Kvûtné zahrady, naladûní názvem i zpÛso-

bem propagace, zde v exteriéru marnû hledají v nû-

kter˘ch obdobích kvûty.

V tomto ohledu jistû mÛÏeme oãekávat v˘razn˘ ná-

stup rÛzn˘ch aplikací, nabízejících tzv. augmentova-

nou realitu, kdy náv‰tûvník památek bude moci na

svém chytrém mobilním telefonu sledovat i promûny

parku ãi památky zejména v rÛzn˘ch historick˘ch, ale

jistû i roãních obdobích.
42

V odborném tisku proto doporuãujeme prezentovat

místo pokud moÏno neutrálnû, dokumentaãním zpÛso-

bem, bez umûleck˘ch ãi propagaãních aspirací. Na-

opak v popularizaãním tisku lze s modifikovanou image

pracovat, ale s rozvahou tak, aby nebyla vzbuzována

nereálná oãekávání; k tomu, aby se záÏitek z náv‰tûvy

zmûnil v negativní postoj k dané atraktivitû, pak staãí

jen drobn˘ podnût.

Vhodné je také podporovat rÛznorodost zájmÛ laic-

ké i odborné vefiejnosti. Napfiíklad pokud se jedná

o památku obdobného typu, jako jsou Veltrusy, je dob-

ré a Ïádoucí prezentaci historick˘ch motivÛ doplnit

i o pfiírodní prvky a naopak, a motivovat tak spoleãnou

ochranu a nedûlitelnou péãi o hodnoty kulturního

a pfiírodního dûdictví.

Karel STIBRAL; Tomá‰ KUâERA

Ep i g r a f i c k á  d a t a b á z e  c e n t r a  

E p i g r a f i c k á  a s e p u l k r á l n í  

s t u d i a  Ú s t a v u  d û j i n  umûn í  

AV  âR ,  v.  v.  i . ,  a j e j í  v û c n ˘  

a me t o d i c k ˘  k o n t e x t

Díky úzkému technickému a vesmûs i formálnímu

a funkãnímu spojení vlastního nápisového textu s jeho

tzv. nositelem
1

nejsou nápisy „pouh˘m“ historick˘m

písemn˘m pramenem, n˘brÏ i hmotn˘m objektem zá-

jmu dûjin umûní a v neposlední fiadû pochopitelnû

i památkové péãe. Dûjiny epigrafiky a dûjiny zájmu

o nápisy obecnû jsou do velké míry pfiehledem snah

o ediãní zpfiístupnûní co nejvût‰ího poãtu nápisÛ. Není

pfiitom podstatné, zda se jedná o epigrafick˘ materiál

antick˘, stfiedovûk˘ ãi novovûk˘. Historické i moderní

katalogy/edice/soupisy jsou zamûfieny rÛzn˘m zpÛso-

bem – na urãitou lokalitu ãi region, na urãité ãasové

období, na urãit˘ typ nebo nositele nápisÛ nebo na je-

jich konkrétní vnûj‰í a vnitfiní znaky.
2

Snahy o takové

zpfiístupnûní epigrafick˘ch památek jsou pochopitel-

né, pokud si uvûdomíme specifiãnost epigrafického

v˘zkumu a nápisÛ jako takov˘ch. Tato specifiãnost

spoãívá v jiÏ zmínûném vztahu nápisu a jeho tzv. nosi-

tele, tj. umûleckého díla, architektury ãi ar tefaktu

hmotné kultury kaÏdodenního Ïivota. Samozfiejmû

i texty ostatních skupin písemn˘ch pramenÛ jsou pro-

vedeny na nûjaké fyzické látce, ov‰em podstata toho-

to spojení není s epigrafick˘m materiálem ani vzdále-

nû srovnatelná. Zmínûná situace implikuje ‰iroké

a produktivní interpretaãní moÏnosti, na stranû druhé

ale i objektivní pfiekáÏky v˘zkumu. Podstatná ãást ná-

pisov˘ch památek není soustfiedûna ve specializova-

n˘ch sbírkov˘ch institucích, n˘brÏ je ‰iroce teritoriálnû

rozpt˘lena v ãasto obtíÏnû pfiístupn˘ch objektech. I zá-

kladní úplnûj‰í evidence, o podrobnûj‰í dokumentaci

ani nemluvû, je pfiitom spí‰e v˘jimeãn˘m jevem. Ne-

zfiídka ‰patn˘ fyzick˘ stav vyÏaduje kromû obecné

schopnosti ãtení historického nápisového písma i fia-

du jin˘ch schopností a dovedností, nûkdy aÏ ãistû

technického charakteru.
3

Pfiedpokladem pro jakákoliv

epigrafická studia jiného neÏ úzce lokálního rozsahu

je tedy dostateãnû sekundárnû zpfiístupnûn˘ epigrafic-

k˘ fond. Komplexní úãelová terénní heuristika je z v˘-

‰e uveden˘ch dÛvodÛ jen málokdy za normálních pod-

mínek a v rozumném ãasovém rámci realizovatelná. 

Ideální formou zpfiístupnûní jsou jistû specializova-

né katalogy nápisÛ s obecn˘m plo‰nûj‰ím zábûrem.

V oblasti latinské epigrafiky
4

se reprezentativního ma-

teriálového svodu zatím doãkala pouze epigrafika an-

tická.
5

Epigrafika stfiedovûká a novovûká se k tomuto

ideálu zatím ani nepfiiblíÏila, coÏ je objektivnû dáno

i men‰ím zájmem historick˘ch oborÛ o nápisy tohoto

období ve srovnání s obdobím antick˘m, kde se na-

opak jedná o autentické primární prameny zásadního

v˘znamu. I nejvût‰í evropsk˘ ediãní podnik, projekt nû-

meck˘ch akademií a Rakouské akademie vûd Die Deu-

tschen Inschriften,
6

nedosáhl i pfies dosud 100 vyda-

n˘ch svazkÛ ani poloviãního pokrytí pfiedpokládaného

fondu nápisÛ na nûmeckém a rakouském území do

(vesmûs) poloviny 17. století;
7

podobné podniky jsou

pfiitom, s rÛznou horní chronologickou hranicí, zaloÏe-

ny pouze v nûkolika málo zemích.
8

Kompromisnû se mÛÏeme obrátit k literatufie jin˘ch

(vût‰ích) historick˘ch oborÛ, kde je zpfiístupnûno více

nápisÛ neÏ v literatufie epigrafické. Zvlá‰tní v˘znam

pak ze svého principu mají umûleckohistorické topo-

grafie a nadregionální monografie vûnované jednotli-

v˘m skupinám nositelÛ nápisÛ. Nutn˘m pfiedpokla-

dem epigrafického vyuÏití je dostateãná a fundovaná

pozornost vûnovaná nápisÛm, coÏ se ov‰em bohuÏel
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� Poznámky

40 Promûnlivost pfiírody byla jedním ze základních argu-

mentÛ jiÏ v poãátcích tzv. environmentální estetiky, obje-

vující se na pfielomu 60. a 70. let 20. století, která se

v podstatû po více neÏ sto padesáti letech pokou‰ela

v rámci filozofické estetiky zjednat rovnoprávné místo pro

estetiku pfiírody oproti do té doby naprosto dominantní es-

tetice zamûfiené pouze na umûní. Viz jiÏ Ronald W. Hep-

burn, Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural

Beauty, in: Bernard Williams – Alan Montefiore (edd.), Bri-

tish Analytical Philosophy, London 1966, s. 285–310.

41 Petr Hudec – Lenka Kfiesadlová, ZpÛsoby prezentace

památek zahradního umûní, Praha 2015. 

42 Napfi. Jan âinãera – Michal Medek – Miroslav Lupaã,

VyuÏití digitálních médií pro terénní interpretaci pfiírodního

dûdictví, Brno 2018.

� Poznámky

1 RovnûÏ se uÏívá i termín nosiã. Jsou to architektura a je-

jí ãásti, architektonická a volná plastika, sepulkrální pa-

mátky v‰eho druhu, památky kampanologické a konváfi-

ské, nástûnná i závûsná malba, památky volnû stojící

v terénu, památky drobného umûleckého fiemesla, mobili-

áfi a fiada dal‰ích.

2 Dûjiny oboru nejsou zatím zpracovány, lze odkázat pou-

ze na struãné pfiehledy v rámci úvodÛ do disciplíny, jako

napfi. Rudolf M. Kloos, Einführung in die Epigraphik des

Mittelalters und der frühen Neuzeit, Darmstadt 1992,

a na dílãí pfiehledy bádání, srov. Literaturbericht zur mittel-

alterlichen und neuzeitlichen Epigraphik, vyd. od 1987,

pro literaturu od 1976, v úvodním svazku i exkurz do lite-

ratury star‰í, a specializovaná bibliografická databáze

http://www.epigraphica-europea.uni-muenchen.de/daten-

banken/epigraphische-literatur/, vyhledáno 25. 6. 2018. 

3 Srov. Jifií Roháãek, Epigrafika v památkové péãi, Praha

2007.

4 Ve smyslu latinského kulturního okruhu prezentovaného

navenek písmem, bez ohledu na konkrétní jazyk nápiso-

vého textu.

5 Corpus inscriptionum latinarum (CIL), vyd. od 1853.

6 Die Deutschen Inschriften, vyd. od 1942 dosud. K podniku

viz mj. http://www.inschriften.net/, vyhledáno 4. 5. 2018,

kde je ãást svazkÛ pfiístupná i online, a Walter Koch, 50

Jahre Deutsches Inschriftenwerk (1934–1984), in: Karel

Stackman (ed.), Deutsche Inschriften, Göttingen 1986,

s. 15–45.

7 V pfiípadû v˘razného „pfiirozeného“ historického a kul-

turního mezníku v blízkosti uvedené ãasové hranice se

horní chronologické vymezení vztahuje k tomuto mezníku.

8 Z vût‰ích lze uvést zejména Corpus des inscriptions de

la France médiévale (do 1300), online skeny 24 svazkÛ

jsou dostupné na: http://www.persee.fr/collection/cifm,

vyhledáno 26. 6. 2018. Dále Corpus inscriptionum Polo-

niae (do 1800), Corpus inscriptionum Helvetiae (první fá-

ze do 1300), Inscriptiones Medii Aevi Italiae (do 1200)

ad. âesk˘ soupis Corpus inscriptionum Bohemiae (do

1650, v˘bûrovû do 1800) zatím ustrnul u dvou vydan˘ch

svazkÛ.



t˘ká pouze malé ãásti této literatury. Na tomto místû

nelze neÏ zdÛraznit velk˘ v˘znam známého ãeského

Soupisu památek historick˘ch a umûleck˘ch,
9

kter˘

pozorností vûnovanou nápisÛm vysoce pfiedãí své do-

bové i moderní protûj‰ky,
10

i kdyÏ i zde zpracování ná-

pisÛ není ani v nejmen‰ím ideální a kvalita silnû závisí

mj. na autorech jednotliv˘ch svazkÛ. Souãasn˘ topo-

grafick˘ projekt Ústavu dûjin umûní AV âR, v. v. i.,
11

sv˘m rozsahem reprezentativnûj‰í zachycení nápisÛ

nedovoluje.

V˘znamnou roli hraje samozfiejmû sekundární do-

chování nápisÛ v písemn˘ch i obrazov˘ch pramenech.

Jejich ‰kála je velice ‰iroká a sahá od osobních pozÛ-

stalostí relevantních badatelÛ a s nimi spojen˘ch insti-

tucí pfies rodinné archivy (soupisy rodov˘ch sepulkrálií

ad.) po archivy rÛzn˘ch stupÀÛ církevní, municipální,

patrimoniální a státní správy (‰iroká ‰kála materiálÛ

od vizitaãních protokolÛ pfies farní pamûtní knihy

a dal‰í „memorabilia“ rÛzn˘ch pÛvodcÛ, vûcné soupi-

sy, inventáfie, materiály dotazníkov˘ch akcí, materiály

úãetní, smlouvy ad.). VyuÏitelnost silnû kolísá nejen

v závislosti na typu pramenu, ale i na osobû konkrét-

ního pÛvodce a v neposlední fiadû – speciálnû pak

u pramenÛ obrazov˘ch – na stupni jejich technické

„objektivnosti“ (obtahy, odlitky, oklepky vs. fotografie

vs. kresba).
12

Nûkteré z nich mají i vysoce nadregio-

nální dosah.
13
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Obr. 1a, b. Nápis nad bustou Matyá‰e z Arrasu na trifo-

riu katedrály sv. Víta. 1a – kresba z roku 1857. Pfievzato

z: Soupis památek historick˘ch a umûleck˘ch (pozn. 9),

obr. 151. 1b – souãasn˘ stav (2018). Foto: David Vrána,

2018.

10 Srov. napfi. jinak vzorovou Österreichische Kunsttopo-

graphie (od roku 1907 dosud zatím 60 svazkÛ), která vû-

nuje pozornost nápisÛm v pouze velice úzkém a ne vÏdy

reprezentativním v˘bûru.

11 Emanuel Poche (ed.), Umûlecké památky âech I. A–J,

Praha 1977. – Idem (ed.), Umûlecké památky âech II.

K–O, Praha 1978. – Idem (ed.), Umûlecké památky âech III.

P–·, Praha 1980. – Idem (ed.), Umûlecké památky âech IV.

T–Î, Praha 1982. – Pavel Vlãek et al., Umûlecké památky

Prahy. Staré Mûsto, Josefov, Praha 1996. – RÛÏena BaÈ-

ková et al., Umûlecké památky Prahy. Nové Mûsto, Vy‰e-

hrad, Vinohrady (Praha 1), Praha 1998. – Pavel Vlãek et

al., Umûlecké památky Prahy. Malá Strana, Praha 1999. –

Iidem, Umûlecké památky Prahy. PraÏsk˘ hrad a Hradãa-

ny, Praha 2000. – Iidem, Umûlecké památky Prahy. Velká

Praha, Praha 2012. – Dalibor Prix et al., Umûlecké pa-

mátky Prahy. Velká Praha. M–·, Praha 2017. – Bohumil

Samek, Umûlecké památky Moravy a Slezska. 1. A/I, Pra-

ha 1994. – Idem, Umûlecké památky Moravy a Slezska.

2. J/N, Praha 1999.

12 Srov. Jifií Roháãek – Vladimír RÛÏek (edd.), Soupis se-

kundárních pramenÛ k epigrafick˘m a sepulkrálním pa-

mátkám, uloÏen˘ch v archivech âR (v tisku).

13 Napfi. známá Wunschwitzova sbírka – Národní archiv

Praha, Sbírka genealogicko-heraldická Wunschwitzova.

K Wunschwitzovû osobû a ãinnosti viz Klára Woitschová,

Wunschwitzova sbírka v kontextu genealogicko-heraldic-

k˘ch souvislostí 1. poloviny 18. století (Rozbor fondu a je-

ho pomocnûvûdné vyuÏití) (disertaãní práce), Katedra po-

mocn˘ch vûd historick˘ch a archivního studia FF UK, Praha

2009, zejm. s. 134–157. – Eadem, Gottfried Daniel

Wunschwitz, sbûratel, heraldik a genealog, Praha 2011.

� Poznámky

9 Soupis památek historick˘ch a umûleck˘ch v království

ãeském (V âechách, v Republice ãeskoslovenské) od pra-

vûku do poãátku XIX. století. 51 sv., 1897–1937. Dal‰í

svazky jsou vydávány z pozÛstalosti Archeologické komise,

jako Edice nedokonãeného soupisu umûleck˘ch památek

politického okresu pardubicko-holicko-pfielouãského, na-

psal Václav Karel Vendl, ed. Jana Mare‰ová, Praha 2007

(Fontes historiae artium XIII). – Soupis památek historic-

k˘ch a umûleck˘ch v politickém okresu Ledeãském. Edice

nedokonãeného rukopisu, napsali Josef Soukup, Jan Val-

cháfi, ed. Jan Sommer – Kristina Uhlíková, Praha 2010

(Fontes historiae artium XIV). – Karl Friedrich Kühn, Ver-

zeichnis der kunstgeschichtlichen und historischen Denk-

male im Landkreis Friedland, ed. Kristina Uhlíková, Praha

2013 (Fontes historiae ar tium XIV). – Vinzenz Luksch, 

Topographie der historischen und kunst-Denkmale im poli-

tischen Bezirke Leitmeritz, Teil I., Stadt Leitmeritz / Soupis

historick˘ch a umûleck˘ch památek v politickém okresu 

Litomûfiice, Díl I., Mûsto Litomûfiice, ed. Kristina Uhlíková –

Jana Chadimová – Martin Barus, Praha 2015 (Fontes his-

toriae artium XVI). – Franti‰ek Mare‰ – Jan Sedláãek, Sou-

pis památek historick˘ch a umûleck˘ch v politickém okre-

su ãeskokrumlovském. Díl II. âesk˘ Krumlov, sv. 1–3, ed.

Jana Mare‰ová, Praha 2017 (Fontes historiae ar tium

XVII). K projektu naposledy více Kristina Uhlíková, Umû-

leckohistorick˘ soupisov˘ projekt Archeologické komise

âeské akademie vûd a umûní a Spoleãnosti pro podporu

nûmecké vûdy, umûní a literatury v âechách, in: Jifií Rohá-

ãek – Kristina Uhlíková (edd.), Vûda minulosti dnes. Statû

k ediãnímu zpfiístupÀování star‰ích nepublikovan˘ch od-

born˘ch textÛ, Praha 2017, s. 67–85.

1a

1b



Velmi produktivní moÏnosti poskytují pomÛcky inte-

grující a zpfiístupÀující nápisov˘ materiál ze v‰ech uve-

den˘ch zdrojÛ, tj. z v˘zkumu ãi alespoÀ evidence nápi-

sÛ z autopsie, z literatury, z pramenÛ, z dotazníkÛ

apod. První takové svody mûly pfieváÏnû formu struktu-

rovan˘ch poznámek, více ãi ménû strukturovan˘ch for-

muláfiÛ
14

nebo lístkov˘ch kartoték. V souãasné dobû

pak nabízejí ‰iroké moÏnosti rÛzné databázové systé-

my, a to nejenom v oblasti shromaÏìování a vyhledá-

vání dat, n˘brÏ i v oblasti jejich vyhodnocování. Tyto po-

mÛcky mohou b˘t primárnû vytváfieny jako podpora

„standardních“ a v koneãné fázi z autopsie zpracová-

van˘ch ediãních podnikÛ, pfiiãemÏ mohou sv˘m zábû-

rem nûkdy jejich publikovan˘ rozsah i pfiekraãovat.
15

Nejãastûj‰ím úãelem v‰ak byl a je sbûr informací, re-

flektující dlouhodobé osobní, ménû pak institucionální

badatelské zájmy. Tyto kartotéky se málokdy dostanou

do ‰ir‰ího badatelského povûdomí, zanikají ãasto

s úmrtím pÛvodce a jen nûkdy jsou badatelsky pfiístup-

né, zejména v rámci osobních pozÛstalostí.
16

VyuÏiteln˘ poãet tûchto pomÛcek narÛstá, pokud

vezmeme v potaz i kartotéky, databáze a dal‰í struk-

turované pomÛcky, zachycující sice nápisov˘ materiál,

ale pouze jako jeden z „komponentÛ“ jejich primární-

ho památkového, umûleckohistorického (zde zejména

zamûfiení na urãité kategorie nositelÛ nápisÛ), genea-

logického, historického, heraldického a podobného

zamûfiení. Sem mÛÏeme samozfiejmû zafiadit i gene-

rální evidenci Národního památkového ústavu, tj. kar-

totéky Státního seznamu movit˘ch a nemovit˘ch pa-

mátek,
17

od roku 1987 Ústfiední seznam kulturních

památek
18

a koneãnû i elektronick˘ Památkov˘ kata-

log.
19

Podrobnost zábûru tûchto evidencí a omezen˘

zájem o nápisy je v‰ak ãiní z epigrafického hlediska

jen problematicky vyuÏiteln˘mi.

Od pomÛcek tohoto typu je ov‰em jiÏ pouze krok ke

specializovan˘m databázím, mj. i epigrafick˘m. V za-

hraniãí najdeme fiadu pfiíkladÛ, aÈ jiÏ se jedná o projek-

ty vycházející ze stávajících „standardních“ soupisÛ ãi

je doplÀující nebo „rejstfiíkovû“ zpfiístupÀující,
20

nebo

o projekty od poãátku budované na elektronické bázi.

Z antické epigrafiky lze jmenovat tfieba známou Hei-

delberskou epigrafickou databázi,
21

spoleãn˘ projekt

EAGLE (Electronic Archive of Greek and Latin Epigra-

phy), kter˘ provozuje i dal‰í epigrafické databáze,
22

a Pelagios Commons.
23

Databází zpfiístupÀujících an-

tick˘ a „kfiesÈansk˘“
24

nápisov˘ materiál Evropy

a Blízkého v˘chodu je celá fiada a jejich prost˘ v˘ãet by

pfiekroãil rámec pfiíspûvku. Pro stfiedovûkou latinskou

epigrafiku, která stojí ve stfiedu na‰eho zájmu, je v˘-

bûr databázov˘ch projektÛ nepomûrnû ménû poãetn˘.

S odstupem nejcennûj‰ím projektem je webové zpfií-

stupnûní materiálu 44 svazkÛ podniku Die Deutschen
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Obr. 2. Deník ZdeÀka Wirtha s popisem mûsteãka LuÏe,

kolem 1901. Ústav dûjin umûní AV âR, v. v. i., oddûlení

dokumentace, fond Wirth, karton XXIIIa, svazek 1. Repro-

foto: David Vrána.

Obr. 3 a–c. Rekviziãní dokumentace zvonÛ ze Sudetské

Ïupy, 1941–1942. Ústav dûjin umûní AV âR, v. v. i., od-

dûlení dokumentace, zvony. Reprofoto: Jifií Roháãek.

� Poznámky

14 Tato forma není mrtvá ani dnes. Z technick˘ch dÛvodÛ

byl takto ve spolupráci Ústavu dûjin umûní AV âR a Ar-

chivní správy MV âR proveden soupis, jehoÏ v˘sledkem je

publikace v pozn. 12.

15 Srov. napfiíklad kartotéku Centre d’Etudes Supérieu-

res de Civilisation Médiévale (Université de Poitiers) ve-

denou do roku 1550 s tím, Ïe publikovan˘ korpus fran-

couzsk˘ch nápisÛ Corpus des inscriptions de la France

médiévale (pozn. 8) konãí rokem 1300.

16 Srov. tfieba epigrafickou kartotéku prof. Václava Vojtí‰-

ka v Archivu hlavního mûsta Prahy. K jeho epigrafické ãin-

nosti: Ivan Hlaváãek, Václav Vojtí‰ek a epigrafika, Studie

o rukopisech XXII, 1983, s. 57–62. K nejrozsáhlej‰í ães-

ké nápisové kar totéce, kar totéce epigrafické komise

âAVU, viz níÏe.

17 Na základû zákona o kulturních památkách ã. 22/

/1958 Sb.

18 V souvislosti s nabytím úãinnosti zákona ã. 20/1987

Sb., o státní památkové péãi.

19 Vefiejná ãást dostupná na: http://pamatkovykatalog.

cz/, vyhledáno 26. 6. 2018.

20 Vãetnû databázového pfiístupu (Archivum Corporis

Electronicum) k materiálu CILu (pozn. 5) na: http://cil.

bbaw.de/cil_en/dateien/datenbank_eng.php, vyhledáno

26. 6. 2018.

21 Dostupné na: http://edh-www.adw.uni-heidelberg.de

/home, vyhledáno 25. 6. 2018.

22 Web projektu EAGLE: http://www.eagle-eagle.it/Italia-

no/index_it.htm, vyhledáno 25. 6. 2018.

23 Dostupné na: http://commons.pelagios.org, vyhledá-

no 25. 6. 2018.

24 Rozumûj materiál vesmûs vymezen˘ kfiesÈansk˘m ob-

dobím fiímské antiky a poãátkem stfiedovûku.
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Inschriften
25

z celkem 100 dosud vydan˘ch.
26

Nejed-

ná se o databázi v uÏ‰ím slova smyslu, ale o moÏnost

vyhledávání konkrétních katalogov˘ch záznamÛ pomocí

fultextového dotazu v kombinaci s moÏností ohraniãení

ãasového rozmezí a svazku katalogu (tj. teritoriálního

vymezení) a s moÏností prezentace v˘sledkÛ vyhledá-

vání vzestupnû ãi sestupnû podle datace, stanovi‰tû

(lokace), stanovi‰tû a datace, kraje/mûsta a datace

a koneãnû kraje/mûsta a stanovi‰tû. Katalogové zá-

znamy jsou zpfiístupnûny v plném znûní, odpovídajícím

tiskové podobû, nûkdy dokonce i oproti ti‰tûné publi-

kaci aktualizovaném.
27

V âechách byla zatím jedinou vefiejnû pfiístupnou

databází ãesk˘ch nápisÛ databáze nápisÛ Kabinetu

pro klasická studia Filosofického ústavu AV âR, v. v. i,

která si klade za cíl dokumentovat klasické dûdictví

v epigrafické kultufie v ãesk˘ch zemích od prvních ná-

pisov˘ch dokumentÛ aÏ do souãasnosti.
28

Databáze

má ov‰em omezen˘ rozsah pouh˘ch 360 záznamÛ.

Na základû smlouvy o spolupráci mezi Filosofick˘m

ústavem a Ústavem dûjin umûní AV âR, v. v. i. (ÚDU

AV âR), byla vãlenûna do projektu níÏe uvedené epi-

grafické databáze ÚDU.

Epigrafická databáze ÚDU AV âR chce pfiinést na

tomto poli i v evropském srovnání novou kvalitu.
29

Ta-

ké její vznik je ov‰em nutno vidût v ‰ir‰ím kontextu,

protoÏe do urãité míry navazuje na star‰í pokusy o evi-

denci ãeského epigrafického fondu, které mûly rÛznou

podobu. Pfiímou inspirací je pak kartotéka nápisÛ epi-

grafické komise âeské akademie vûd a umûní (âAVU).

Komise byla zfiízena v roce 1943 ve spolupráci první

(filozofie, spoleãenské vûdy a historické obory) a tfietí

(filologické) tfiídy Akademie na návrh Václava Vojtí‰ka

a ZdeÀka Wirtha.
30

Úãelem komise byla pfiíprava a re-

alizace generálního soupisu teritoriálnû ãesk˘ch nápi-

sÛ, a to po vzoru právû vy‰lého prvního svazku dnes

jiÏ zmínûné ediãní fiady Die Deutschen Inschriften.
31

ZdÛraznûn byl ale vlastní pfiístup ke specifikám ães-

k˘ch nápisÛ. Podle jednotného ediãního schématu

mûly b˘t sbírány v úplnosti nápisy stfiedovûké a ranû

novovûké, v˘bûrovû pak i pozdûj‰í nápisy do poloviny

19. století v âechách, na Moravû a ve Slezsku. Ne-

mûly b˘t zpracovávány mistrovské znaãky a signatury

(s v˘jimkou zvonafisk˘ch) a k nápisÛm na sfragistic-

kém a numismatickém materiálu mûlo b˘t pfiihlíÏeno

pouze jako ke srovnávacímu materiálu. KaÏd˘ svazek

mûl b˘t doplnûn pfiedmluvou, úvodní statí, pfiehledem

literatury a poznámkov˘m aparátem. Po publikaci

praÏského materiálu mûly b˘t dal‰í svazky vûnovány

okresÛm nebo vût‰ím mûstÛm. Nejednalo se sice

o vÛbec první takov˘ projekt,
32

ale v kaÏdém pfiípadû

o první „moderní“ projekt se zcela konkrétním vymeze-

ním. Soupis nebyl bohuÏel, mj. i v souvislosti s faktic-

k˘m zánikem epigrafické komise v nové âeskosloven-

ské akademii vûd (âSAV), realizován. Zachovala se

v‰ak nedokonãená pfiípravná kartotéka nápisÛ, zpraco-

vaná vesmûs na základû sekundární literatury. Vznikla

prací epigrafickou komisí pro tento úãel zamûstnan˘ch

D. Pûnkové-Martínkové a R. Jeni‰tové-Dostálové. Práce

zapoãaly roku 1950 a skonãily se zánikem âAVU a vzni-

kem âSAV v roce 1953. Kartotéka mûla pomûrnû mo-

derní koncepci. Její základ tvofií 11 lístkovnic s excerp-

ty pro âechy a Moravu a dvû lístkovnice s excerpty

praÏsk˘mi, celkem asi 17 000 záznamÛ na pfiedti‰tû-

n˘ch lístcích formátu A5. KaÏd˘ lístek obsahuje níÏe

uvedené údaje: obec, jméno, lokalita, bliÏ‰í lokalita,

pfiedmût, materiál (kámen, kov, dfievo, omítka, tkani-

na), rozmûry (v˘‰ka, ‰ífika), v˘‰ka od podlahy, doba,

typ, technika, poãet fiádkÛ, v˘‰ka fiádku (u v‰ech, po-

dle ãísel), zpÛsob umístûní nápisu, incipit, explicit,

znûní (latinské, ãeské, nûmecké, prozaick˘, ver‰ova-

n˘), publikace, reprodukce podle (fotografie, otisku,

odlitku, kresby), zachován (dobfie, po‰kozen, velmi po-

‰kozen), navrhuji – pofiízen (snímek, oklepek, otisk,

odlitek, opis), poznámka, exc., vidimus, opsal, dne

a údaje k pofiízené dokumentaci (ãíslo negativu, poziti-

vu, opisu, otisku, odlitku). Na zadní stranû lístku se

obvykle nacházel opis celého zdroje a lístek byl opatfien

razítkem se signaturou. Lístkovnice sledují v zásadû po-

litické okresy, vycházející z územního ãlenûní z roku
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� Poznámky

25 Viz pozn. 6.

26 Dostupné na: http://www.inschriften.net/projekt/pub-

likationen/editionsreihe/kurzverzeichnis.html, vyhledáno

25. 6. 2018. Rakouské svazky jsou pfiístupné mimo tento

portál a mimo spoleãné vyhledávání v repozitáfii Rakouské

akademie vûd: http://hw.oeaw.ac.at/inschriften/, vyhle-

dáno 25. 6. 2018, na kter˘ se pouze odkazuje.

27 Zejm. Die Inschriften der Stadt Mainz von frühmittelal-

terlicher Zeit bis 1650, ges. u. bearb. V. Fritz Viktor Srens

auf Grund d. Vorarb. v. Konrad F. Bauer, Stuttgart 1958

(Die Deutschen Inschriften 2).

28 Dostupné na: http://napisy.olympos.cz, vyhledáno

25. 6. 2018, k databázi: Jana Kepartová, Antika v nápis-

né kultufie ãesk˘ch zemí, in: Jifií Roháãek (ed.), Epigraphi-

ca et Sepulcralia V. Fórum epigrafick˘ch a sepulkrálních

studií, Praha 2014, s. 331–342.

29 Databáze vzniká s podporou stejnojmenné aktivity 

Strategie 21 AV âR, programu PamûÈ v digitálním vûku.

30 Zakládajícími ãleny komise se stali kromû zmínûn˘ch

je‰tû Josef Dobiá‰, Bohumil Ryba, Vladimír ·milauer a Ka-

rel Hrdina. Ke komisi a její kartotéce: Jifií Roháãek, Karto-

téka na‰ich nápisÛ, Umûní XXXVIII, 1990, s. 182–183.

31 Die Inschriften des badischen Main- und Taubergrun-

des, Wertheim-Tauberbischofsheim, ges. u bearb. v. Ernst

Cucuel u. Hermann Eckert; Vorwort zum Gesamtwerk von

Friedrich Panzer, Stuttgart 1942 (dotisk 1969). K fiadû viz

pozn. 6.

32 První pokus o vydání nápisÛ mj. i na území âech a Mo-

ravy spadá je‰tû do období rakousko-uherské monarchie,

do roku 1828, zÛstal v‰ak ve fázi plánování, srov. zejm.

Corpus antiquarum inscriptionum imperii austriaci, kde

mûl b˘t pilotním svazkem soupis moravsk˘ch nápisÛ;

srov. Andreas Hermenegild Zajic, Inschriften, in: Josef

Pauser – Martin Scheutz – Thomas Winkelbauer (edd.),

Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.–18. Jahr-

hundert). Ein exemplarisches Handbuch, Wien – München

2004 (MIÖG, Ergänzungband, 44), s. 1095–1109, s. 1104,

a zejména Vladislava ¤íhová, Corpus antiquarium inscrip-

tionum imperii austriaci – prolegomena k epigrafické sbír-

ce z roku 1828, in: Jifií Roháãek (ed.), Epigraphica et Se-

pulcralia VII. Fórum epigrafick˘ch a sepulkrálních studií,

Praha 2017, s. 253–266.
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1850 s jeho pozdûj‰ími zmûnami. Uvnitfi kaÏdé lístkov-

nice jsou lístky fiazeny dle lokalit a dále dle objektÛ s v˘-

skytem nápisÛ. Kartotéka je doplnûna rejstfiíky, opût ve

formû kartotéãních lístkÛ (celkem 22 men‰ích lístkov-

nic). Jedná se o rejstfiík jmenn˘, rejstfiík lokalit, rejstfiík

nápisovû doloÏen˘ch místních jmen a koneãnû spoleã-

n˘ rejstfiík zvonafiÛ, konváfiÛ, pu‰kafiÛ, malífiÛ, socha-

fiÛ, spisovatelÛ a spolupracovníkÛ. Kartotéka se na-

chází v Ústavu dûjin umûní AV âR, v. v. i.,
33

a jedná se

o nejvût‰í svod teritoriálnû ãesk˘ch nápisov˘ch textÛ

tohoto typu.

Strukturovaná ti‰tûná podoba lístkÛ pfiímo vybízí

k pomûrnû rychlému mechanickému pfievodu do jed-

noduché databáze. VyuÏitelnost kartotéky je ov‰em

vzhledem k nedokonãenosti a zejména k exploataci

(v realizované první fázi) pouze dobfie znám˘ch a pfií-

stupn˘ch zdrojÛ
34

omezená a databázové zpfiístupnû-

ní by pfiineslo jen velice omezenou pfiidanou hodnotu. 

Po dlouh˘ch úvahách jsme se tedy v centru Epigra-

fická a sepulkrální studia Ústavu dûjin umûní AV âR,

v. v. i., rozhodli pro vytvofiení nezávislé specializované

databáze epigrafick˘ch textÛ, budované od poãátku

s ohledem na moÏnosti aplikace IT metod pro jejich

vyhodnocení nad rámec „prostého“ strukturovaného

vyhledávání. Struktura databáze, charakteristika ob-

saÏen˘ch dat a jejich zdrojÛ jsou pfiedmûtem druhé

ãásti pfiíspûvku.

Na závûr první ãásti v‰ak je‰tû odpovíme na otázku

t˘kající se v˘znamu projektu a jeho cílového publika.

První velkou oblastí mÛÏe b˘t získání kontextuálního

pfiehledu o ãeském epigrafickém fondu jako celku,

coÏ zatím primárnû epigrafické práce z dÛvodÛ uvede-

n˘ch na poãátku statû neumoÏÀují a dlouho je‰tû

umoÏÀovat nebudou. Základní podmínkou je vyhodno-

cení co nejvût‰ího mnoÏství sekundárnû dochovan˘ch

nápisÛ (zejména jejich textÛ, pro které máme vût‰í

mnoÏství smysluplnû vyuÏiteln˘ch pramenÛ neÏ pro

vnûj‰í znaky nápisÛ) a aplikace promy‰lené diskreãní

metody, umoÏÀující získání alespoÀ rámcovû relevant-

ních údajÛ z kvalitativnû velice disproporãního materiá-

lového základu. V principu se jedná o kategorizaci kva-

lity zaneseného zdroje do ãtyfi skupin a stanovení

rozdílné váhy jednotliv˘ch skupin pfii vyhodnocování

vnûj‰ích a vnitfiních znakÛ nápisÛ aplikací IT metod na

„automatizované“ vyhodnocení shromáÏdûn˘ch dat.
35

Hodnû si slibujeme od aplikované lingvistiky, za jejíÏ

pomoci by byla po lemmatizaci a hierarchizaci databá-

zovû podchycen˘ch textÛ moÏná i podrobnûj‰í hromad-

ná anal˘za struktury vlastních nápisov˘ch textÛ. Tomu

je pfiizpÛsobeno variantní zachycení textÛ v databázi.

Je samozfiejmé, Ïe taková zpfiístupnûní nápisÛ ne-

jsou z principu vûci vesmûs vyuÏitelná pro opravdu de-

tailní studia zejména vnûj‰ích znakÛ nápisÛ. Velice

produktivní v‰ak mohou b˘t statistická vyhodnocení

takov˘ch stránek nápisÛ, jak˘mi jsou jejich typologie,

otázky jazykové (prÛnik národních jazykÛ), otázky zpÛ-

sobÛ datace ãi vyuÏití citátÛ z rÛzn˘ch zdrojÛ, pro ales-

poÀ orientaãní souhrn údajÛ k typovému nápisovému

formuláfii apod., a to ve vztahu k chronologické ose,

teritoriálnímu kontextu (vãetnû dynamického vynesení

geolokaãních údajÛ na digitální mapy), kontextu soci-

álnímu (vãetnû kontextuálního studia epitet) ad.
36

Dal‰í a s odstupem nejvíce frekventovanou oblastí

vyuÏití sekundárního dochování nápisÛ jsou epigrafic-

ké, zejména soupisové/ediãní práce, které bûÏnû
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� Poznámky

33 Ústav dûjin umûní AV âR, v. v. i., oddûlení dokumenta-

ce, Kartotéka nápisÛ.

34 Vût‰ina záznamÛ pochází ze Soupisu památek histo-

rick˘ch a umûleck˘ch (viz pozn. 9), ãasopisu Památky ar-

cheologické a z dûl Jaroslava Schallera, Beschreibung der

königlichen Haupt- und Residenzstadt Prag I–IV, Praha

1794–1797, a Jana Floriána Hammerschmidta Prodro-

mus gloriae Pragenae, Praha 1723. Excerpce z dal‰í, ze-

jména pak regionální literatury mûly zfiejmû následovat ve

druhé fázi.

35 Napfi. pro prosté vyhodnocení faktu uÏívání národních

jazykÛ a jeho promítnutí do ãasové a teritoriální osy jsou

v‰echny kategorie víceménû rovnocenné (pokud se ve

zdroji nejedná o pfieklady), zatímco pro vyhodnocení nápi-

sového formuláfie musí mít vy‰‰í kategorie úmûrnû vy‰‰í

váhu.

36 Z epigrafick˘ch prací zaloÏen˘ch z vût‰í ãásti na primár-

nû neepigrafickém sekundárním dochování srov. tfieba Jo-

sef Hejnic, Nápisy na ãesk˘ch zvonech ve 14.–16. století,

âasopis Národního musea, oddíl vûd spoleãensk˘ch

CXXIX, 1960, s. 1–32. – Jifií Roháãek, Národní jazyky v te-

ritoriálnû ãesk˘ch náhrobních nápisech, in: Epigraphica et

Sepulcralia III, Praha 2011, s. 405–418.

Obr. 4 a–c. Kartotéka nápisÛ âeské akademie vûd a umû-

ní. Ústav dûjin umûní AV âR, v. v. i., oddûlení dokumen-

tace, kartotéka nápisÛ. Reprofoto: David Vrána.
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(a systematicky) zpracovávají vedle primárnû dochova-

n˘ch i nápisy (ãi ãásti nápisÛ) dochované sekundárnû.

Zde je tfieba na základû v˘‰e uveden˘ch zdrojÛ podat

nápisy ãi ãásti nápisového doprovodu, které jsou

dnes jiÏ ztracené, fatálnû po‰kozené ãi jinak nedo-

stupné pro zpracování z autopsie. Poslední velkou ob-

lastí vyuÏití star‰ích sekundárních dochování nápisÛ

je zkoumání v˘voje zájmu o historické nápisy jako kul-

turnûhistorického fenoménu na stranû jedné a v˘voje

disciplíny a její metody na stranû druhé.

Z v˘‰e uvedeného jsou zfiejmé pomûrnû ‰iroké

moÏnosti vyuÏití i v interdisciplinárním kontextu, ze-

jména pak ve vztahu k obecné historii, dûjinám umû-

ní, archeologii, pomocn˘m vûdám historick˘m, jazyko-

vûdû, kampanologii ad.

Databáze je budována v proprietárním systému File

Maker pro.
37

VyuÏití tohoto software není dáno jeho

úãelov˘m v˘bûrem pro na‰i databázi, n˘brÏ nutností

implementace do stávající datové infrastruktury Ústa-

vu dûjin umûní, kde je jedinou dlouhodobû uÏívanou

databází. Je prozatím zpfiístupnûna pouze lokálnû,
38

v roce 2019 se po zku‰ební fázi poãítá se zpfiístupnû-

ním online pfies novû budované webové rozhraní ÚDU

AV âR, v. v. i., a poté i s integrací vybran˘ch metadat

do pfiipravovaného portálu INDIHU.
39

JR

Ke struktufie databáze a charakteristice obsaÏen˘ch

dat

Jeden záznam databáze tvofií ve vût‰inû pfiípadÛ no-

sitel nápisu, nikoli jednotliv˘ nápis, takÏe souãástí

záznamu mÛÏe b˘t nûkolik nápisÛ z téhoÏ nositele. To

platí pfiedev‰ím u movit˘ch památek, u vût‰ích objek-

tÛ je pak tfieba vyhodnotit kontext. Z hlediska mnoÏ-

ství to znamená, Ïe celkov˘ poãet zachycen˘ch nápisÛ

je mnohem vût‰í neÏ poãet jednotliv˘ch poloÏek data-

báze. Za úãelem rychlého sbûru dat a evidence nápi-

sového fondu jsou první léta projektu, jak bylo v˘‰e

uvedeno, zamûfiena na shromáÏdûní nápisÛ jiÏ publi-

kovan˘ch v literatufie. 

Do poloviny roku 2018 bylo zpracováno na 70 mono-

grafick˘ch publikací a nûkolik men‰ích studií. Celkov˘

poãet záznamÛ ke stejnému datu tvofií 11 300 poloÏek,

pfiiãemÏ poãet jednotliv˘ch nápisÛ se jiÏ blíÏí k 15 000

a k tomu se váÏe dal‰ích pfiibliÏnû 250 variant a para-

frázovan˘ch textÛ. Vzhledem k v˘voji databáze bude

tfieba se k nûkter˘m z nich vrátit, nehledû na skuteã-

nost, Ïe se osvûdãila opakovaná revize pfiepisÛ. Jako

základ databáze byl zvolen vzhledem ke svému jiÏ v˘-

‰e zmiÀovanému v˘znamu soupisov˘ projekt Archeolo-

gické komise âAVU.
40

K nûmu jsou postupnû excer-

povány dal‰í zdroje. Kritériem pro jejich v˘bûr jsou

zachycené nápisy jako evidenãní jednotky s tím, Ïe

kvalita jejich zachycení se promítá do orientaãní kate-

gorizace spolehlivosti v rámci kaÏdého záznamu. Kva-

lita pfiepisÛ kolísá i v novûj‰ích epigrafick˘ch pracích,

zfiejmû jak v dÛsledku nedostateãné peãlivosti pfii pfie-

pisu, tak i vinou tiskov˘ch chyb a redakãního dohledu.

Zku‰enost ukazuje, Ïe univerzální pravidlo pro v˘bûr

zdrojÛ nelze stanovit a je tfieba kaÏd˘ pfiepis vyhodno-

tit individuálnû. Z cenn˘ch zdrojÛ je tfieba pfiipomenout

fiadu diplomov˘ch prací, v˘stavních katalogÛ a místo-

pisÛ. Ze star‰í literatury bylo zatím v˘bûrovû zpracová-

no Paprockého Zrcadlo markrabství moravského.
41

Zajímav˘m doplÀkem k této práci se stalo men‰í gene-

alogické pojednání o dûjinách ‰ternberského rodu od

Johanna Leopolda z roku 1661.
42

Z novûj‰ích epigra-

fick˘ch soupisÛ byly zatím vyuÏity napfiíklad práce Me-

todûje Zemka, Miloslava Pojsla nebo Jana Kiliána.
43

Vzhledem k tomu, Ïe se fiada nápisÛ nedochovala

v úplnosti nebo jiÏ podlehla zkáze, jsou souãástí data-

báze rÛzné varianty publikovan˘ch pfiepisÛ nebo para-

fráze, díky jejichÏ kombinaci lze nezfiídka rekonstruovat

pÛvodní text. Tam, kde je to moÏné, pfiedpokládáme do

budoucna ovûfiování záznamÛ pfiímo v terénu. V prÛbû-

hu práce jsme narazili na fiadu problémÛ, které si vyÏá-

daly zmûny ve struktufie databáze. Pro záznam textÛ

Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  78  /  2018  /  ã í s l o  4  /  
RÒZNÉ | J i fi í  ROHÁâEK ;  Da v i d  VRÁNA /  Ep i g r a f i c k á  da t abá ze  c en t r a  Ep i g r a f i c k á  a sepu l k r á l n í  s t u d i a  

Ús t a vu  dû j i n  umûn í  AV  âR ,  v.  v.  i . ,  a j e j í  v û cn ˘  a me t od i c k ˘  k on t e x t

395

� Poznámky

37 Web systému: https://www.filemaker.com/, vyhledá-

no 29. 6. 2018.

38 V oddûlení dokumentace ÚDU AV âR, v. v. i.: https:

//www.udu.cas.cz/cs/oddeleni-dokumentace-1/, vyhle-

dáno 5. 9. 2018.

39 Web projektu INDIHU: https://indihu.cz/, vyhledáno 5.

9. 2018.

40 Viz pozn. 9.

41 Bartholomûj Paprock˘ z Glogol a Paprocké Woly, Zrcad-

lo slawného Markrabstwij Morawského, Olomutii 1593. Ta-

to práce obsahuje v men‰í mífie nápisy na stavbách, z vût-

‰í ãásti se jedná o náhrobní nápisy, které poslouÏily

úãelÛm genealogického bádání. Tomu také odpovídá neú-

plnost citací a ãasté parafrázování textÛ. Po stránce geo-

grafické zasahuje téÏ do polského Slezska a dal‰ích zemí.

42 Johann Norbert Xaver Leopold, Vestigia Virtutis et No-

bilitatis Sternbergicae (etc.), Pragae 1661.

43 Metodûj Zemek, Náhrobky v metropolitním kostele 

sv. Václava v Olomouci, Praha 1948. – Miloslav Pojsl, Se-

pulkrální památky na Moravû a ve Slezsku do roku 1420,

Olomouc 2006. – Jan Kilián, Historické náhrobníky a epi-

tafy Mûlnicka, Mûlník 2004.

Obr. 5. Poznámky Karla Chytila k náhrobkÛm z kostela

sv. Michala v Chrudimi, kolem 1870. Ústav dûjin umûní AV

âR, v. v. i., oddûlení dokumentace, fond Chytil, karton I.

Reprofoto: David Vrána.

Obr. 6. Nález náhrobníku (14. století) u kostela Panny

Marie pod fietûzem v Praze v roce 2017 a jeho zpracování

do databáze. Foto: David Vrána.

Obr. 7. Nález zvonového obtahu. Ústav dûjin umûní AV

âR, v. v. i., oddûlení dokumentace, konvolut nezpracova-

ného materiálu. Foto: David Vrána.
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a dal‰í zpracování bylo tfieba roz‰ífiit poãet polí, v nichÏ

jsou zaznamenávány pfiepisy dle zdrojÛ, které následnû

standardizujeme a pfievádíme do zjednodu‰ené formy

za úãelem dal‰ího zpracování. Ke zv˘‰ení poãtu polí do-

‰lo také z dÛvodu potfieby upfiesnûní geografického po-

pisu objektÛ. Tyto zásahy probíhaly prÛbûÏnû aÏ do sou-

ãasnosti, a vyÏádaly si tedy revizi star‰ích záznamÛ.
44

Zápis textu

K zaznamenání nápisÛ je urãeno nûkolik polí, která

se odli‰ují funkcí a formou záznamu. Pro základní

sbûr dat jsou vytvofiena pole Verze a Paratext. V poli

Verze jsou pfiepsány v‰echny pfiímé citace nápisÛ z li-

terárních zdrojÛ bez dal‰ích úprav s vyuÏitím základ-

ních znakÛ klávesnice. V pfiípadû, Ïe text rozloÏením

kopíruje pfiedlohu, pouÏije se lomítko pro vyznaãení fiá-

dek. Jednotlivé nápisy jsou v celé databázi identifiko-

vány abecednû (A, B, C …), pfiiãemÏ odli‰ující se citace

z literatury rozli‰uje v poli Verze ãíselná fiada (A1, A2,

B1, B2). Písmeno tedy v tomto poli oznaãuje nápis

a ãíslo se vztahuje k literárnímu zdroji. Tyto identifiká-

tory jsou oddûleny od textu sloÏen˘mi závorkami.
45

Jednotlivé literární zdroje jsou fiazeny chronologicky od

nejstar‰ího (A1). PÛvodní zámûr fiazení podle kvality

pfiepisu se ukázal jako nepouÏiteln˘, a to i v pfiípadû

novûj‰í literatury, protoÏe v rámci jedné práce ãasto

formální kvalita záznamu kolísá. Kromû toho se uká-

zalo, Ïe v nûkter˘ch publikacích nejsou modernû pfie-

psané nápisy zaloÏeny na autopsii, n˘brÏ jsou poku-

sem o rekonstrukci pÛvodního stavu zaloÏenou na

star‰ích zprávách z literatury.

Pole Paratext vzniklo z potfieby podchytit historické

texty, které z nápisu ãerpají informace nebo jej parafrá-

zují. V pfiípadû novûj‰í literatury se pfiedpokládá zazna-

menání drobn˘ch oprav ãi kritick˘ch poznámek k jiÏ vy-

dan˘m pfiepisÛm nebo jin˘ch údajÛ dÛleÏit˘ch pro re-

konstrukci ãi interpretaci textu. Tyto texty se zazname-

návají formou citace celé vûty nebo souvûtí a jsou iden-

tifikovány zkratkou a ãíslem (PAR1, PAR2…), které

neoznaãují nápisy, ale pouze jednotlivé literární zdroje.

Identifikaãní znaãky z polí Verze a Paratext odkazují na

pole Zdroj, kde je ke kaÏdé znaãce uvedena pouÏitá lite-

ratura.

Pro standardizovan˘ pfiepis dochovan˘ch nápisÛ je

urãeno pole Transliterace. Zde jsou obsaÏeny pouze

nápisy pfiepsané na základû autopsie nebo objektivní-

ho vizuálního pramene, jako je fotografie nebo obtah.

Nápisov˘ text je zaznamenán bez rozvedení zkratek za

pouÏití základních epigrafick˘ch pravidel.
46

K pfiepisu

se pouÏijí pouze znaky dostupné na bûÏné klávesnici,

vizuální vlastnosti, které nelze zachytit jedním zna-

kem, se vypou‰tûjí. K tomuto poli je pfiifiazen pfiepínaã,

kter˘ vyhodnocuje kvalitu vizuálního vjemu rozli‰ením

autopsie, fotodokumentace nebo mechanické kopie.

Údaje z pfiedchozích polí jsou zpracovány v poli Re-

konstrukce, a to tak, Ïe úplné texty známé z autopsie

jsou kopírovány z pole Transliterace, neúplné texty
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44 K databázi je veden prÛbûÏnû aktualizovan˘ manuál,

kter˘ podrobnû fie‰í zpÛsob zaná‰ení jednotliv˘ch údajÛ.

45 SloÏené závorky byly zvoleny proto, Ïe kulaté a hranaté

závorky jsou jiÏ v epigrafické transkripci vyuÏívány pro prá-

ci s textem.

46 Zjednodu‰enû dle Roháãek, Epigrafika (pozn. 3).

Obr. 8a, b. Náhrobník Dobrohosta z Ron‰perka († 1506)

(foto: Jifií Roháãek) a jeho zpracování v databázi.

8a
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jsou doplÀovány na základû literatury. Texty známé

pouze z literatury jsou zpracovány na základû vyhod-

nocení v‰ech verzí, parafrází a kulturnûhistorick˘ch

okolností. V‰echny nápisy jsou pfiepsány s rozvede-

ním zkratek za pouÏití základních epigrafick˘ch pravi-

del.
47

Samotn˘ proces zpracování textÛ není ovlivnûn

kvalitou zdrojÛ, k vyhodnocení jsou totiÏ urãeny dva

zvlá‰tní pfiepínaãe nabízející k v˘bûru nûkolik moÏnos-

tí pro urãení kvality pfiepisu a formálního systému.

DoplÀující funkci má pole Pfieklad a zvlá‰tní pfiepínaã

pak oznamuje pfiítomnost ver‰Û v nápisu. Poslední po-

le pro záznam nápisu je Text, ve kterém budou nápisy

upraveny pro plánované poãítaãové zpracování. Jedná

se o pfiepis textu s rozvedením zkratek bez pfiihlíÏení

ke grafick˘m formám nápisu. PouÏívají se pouze pís-

mena, ãíslice, popfiípadû interpunkãní znaménka. Po-

dle epigrafick˘ch pravidel se vyznaãí pouze chybûjící

mezera v textu. Za pomoci fiktivního pfiíkladu si lze

vzájemné vazby polí pfiedstavit takto:

PARATEXT: {PAR1} Létha Pánû 1524 zfiídil biskup

Stanislav památku Arno‰tu KuÏelovi, jak svûdãí ká-

men v ambitu.

VERZE: {A1} Anno Mo…xxiiii Stanislaus Epus Olom.

Arnesti Kuzel cognom dignitate equitis aurati titulo de

Zerawicz extremo officio, nempe hoc lapide memori-

am prorogavit.

ZDROJ: {PAR1} Nowak 1888, s. 22; {A1} Zemek

1948, s. 17; 

TRANSLITERACE: {A} [---] / Stanislaus Epus Olom 

[---] / Aurati titulo de Zerauicz / Extremo [---]

REKONSTRUKCE: {A} [Anno Mo . Do . xxiiii] / Sta-

nislaus Ep(iscop)us Olom(ucensis) [Arnesti Kuzel cog-

no(m)i(n)e dignitate Equitis] / Aurati titulo de Zerauicz

/ Extremo [officio . nempe hoc lapide . memoriam

prorogauit.]

TEXT: {A} Anno Mo . Do . xxiiii Stanislaus Episcopus

Olomucensis Arnesti Kuzel cognomine dignitate Equi-

tis Aurati titulo de Zerauicz Extremo officio, nempe

hoc lapide, memoriam prorogauit.

P¤EKLAD: {A} Roku 1524 Stanislav biskup olo-

mouck˘ památku Arno‰ta pfiíjmením KuÏela, hodností

rytífie, titulem ze Îeravic, aby mu prokázal poslední

úsluhu, tímto kamenem zvûãnil. {Zemek 1948, s. 18,

pozn. 17}

DoplÀující informace k nápisu

Dal‰í pole identifikují funkci, jazyk, ãíslovky v dataã-

ních formulích nebo druh písma. Dvû pole jsou urãena

pro osobní jména zmiÀovaná v textu. V prvním z nich

je jméno pfievedeno do základního tvaru v jazyce textu

nápisu a ve druhém do standardizované podoby. Kro-

mû toho je samostatné pole urãeno pro poznámky

vztahující se k nápisu a jeho nositeli a fiada dal‰ích je

urãena pro administraci databáze. Souãástí práce na

databázi je vytváfiení pravidel a seznamÛ automaticky

vkládan˘ch hodnot, které urãují formu zápisu v data-

bázi. Neustále je roz‰ifiován seznam zdrojÛ, které jsou

v databázi citovány zkrácenû.

Souãástí práce s nápisem je jeho lokalizace. Data-

báze je geograficky zamûfiena pfiedev‰ím na území

historick˘ch âech a Moravy, nicménû zachycuje také

památky vztahující se k tûmto oblastem teoreticky

kdekoliv. Nûkolik polí identifikuje lokalitu v˘skytu jed-

nak názvem a jeho historick˘mi podobami, a potom

v rámci státní správy (katastrální území, obec, okres,

stát). DoplÀujícím údajem je pole Historická zemû.

Dal‰í upfiesnûní nabízejí pole pro popis objektu nebo

pro bliÏ‰í lokalizaci nositele nápisu v areálu objektu

a koneãnû pole popisující umístûní nápisu na jeho no-

siteli. Zmûny tûchto skuteãností v prostoru a ãase je

moÏné zachytit v poli pro záznam o pÛvodní lokalizaci. 

Popisem nositele se nápis pomocí dvou polí fiadí

do nûkteré z vût‰ích mnoÏin vykazujících urãité funkã-

ní nebo formální shody, coÏ je upfiesnûno uvedením

bliÏ‰ích formálních nebo kulturnûhistorick˘ch údajÛ

(nositel, bliÏ‰í urãení nositele). Kromû jiÏ zmínûného

popisu umístûní na nositeli jsou jiná pole urãena pro

materiálové sloÏení nositele a pro techniku v˘roby ná-

pisu. Dal‰í pole je vyhrazeno pro datování nápisÛ na

nositeli, které vychází pfiímo z textu, nebo je známo

z jiného zdroje. 

DÛleÏitou souãástí záznamu je moÏnost zafiazení

pfiepisu nápisu do jedné ze ãtyfi kvalitativních katego-

rií, coÏ umoÏÀuje s ohledem na poãítaãové zpracování

klást na konkrétní záznamy rÛznou váhu v závislosti

na relevanci poÏadované informace.

Úplná struktura databáze je zfiejmá z pfiiloÏené do-

kumentace.

Perspektivy dal‰ího rozvoje databáze

Na extenzivní kvantitativní nárÛst databáze bude

navazovat fáze doplnûní a zpfiesnûní stávajících zá-

znamÛ s vût‰ím podílem exploatace nápisÛ z autopsie

neÏ doposud. Dal‰ím tûÏi‰tûm pak bude intenzivní do-

plÀování obrazové dokumentace zachycen˘ch nápisÛ.

V souãasné dobû fie‰íme rovnûÏ otázku pfiesné a rám-

cové soufiadnicové lokace zachycen˘ch ar tefaktÛ –

v závislosti na kvalitû v˘chozích informací ze zpraco-

vávan˘ch zdrojÛ a moÏnosti soubûÏného vyhledávání.

To je podmínkou nejen pro automatizované vytváfiení

digitálních map, n˘brÏ i jednou z moÏností propojení

s dal‰ími databázov˘mi systémy. Pro mezioborov˘ v˘-

zkum se uvaÏuje také o vytvofiení hesláfie, kter˘ by

umoÏnil pfiesnûj‰í identifikaci kulturnûhistorick˘ch

souvislostí, vypl˘vajících z textu ãasto jen nepfiímo.

DV

Jifií ROHÁâEK; David VRÁNA

Mez i n á ro d n í  k o n f e re n c e  

Cen t r e  f o r  D i g i t a l  H e r i t a g e  

2018  v L undu

Centre for Digital Heritage
1

bylo zaloÏeno v roce 2012

na Univerzitû v Yorku jako prostor pro spolupráci mezi

v˘zkumníky v oblasti data managementu, informaãních

technologií a anal˘zy a prezentace digitálního kulturní-

ho dûdictví. Od roku 2013 se v rámci centra rozvinula

spolupráce mezi univerzitami v Aarhusu (Dánsko), Lei-

denu (Nizozemsko), Uppsale (·védsko) a Lundu (·véd-

sko). Centrum pofiádá kaÏd˘ rok setkání, které se le-

tos uskuteãnilo právû na pÛdû univerzity v Lundu.

Setkání v Lundu bylo zamûfieno pfiedev‰ím na ob-

last archeologick˘ch památek a vyuÏití 3D modelování

pro archeologick˘ v˘zkum. Pfiíspûvky se zab˘valy

i obecnû platn˘mi otázkami ukládání, zpfiístupÀování

a dal‰ího vyuÏití získané digitální dokumentace. Zají-

mavé byly napfiíklad ukázky vizualizace zaniklého hra-

du v Sheffieldu, zhotovené v rámci zámûru regenera-

ce plochy po zbofieném obchodním centru. Obdobn˘m

pfiíkladem je projekt Var‰avské univerzity zamûfien˘ na

virtuální rekonstrukci ãásteãnû zaniklé mazurské ves-

nice. Vir tuální realita zde slouÏí kromû v˘zkumn˘ch

úãelÛ i pro uvûdomûní vefiejnosti o minulosti místa

a jeho skryt˘ch hodnotách. V pfiípadû prezentace 

prof. Patricie Lulof z univerzity v Amsterdamu ‰lo do-

konce o znovuvybudování zaniklého etruského obydlí

na základû jeho 3D modelu, a to pro úãely rekreace.

Z pfiíspûvkÛ a následné diskuse je zfiejmé, Ïe v archeo-

logii i ochranû památek bude stále více vyuÏívána kom-

binace metod, jako jsou 3D modelování, BIM, satelitní

snímkování, Lidar a snímkování pomocí dronÛ. VyuÏití

tûchto pokroãil˘ch technologií zároveÀ pfiiná‰í otázky,

jak˘m zpÛsobem tyto v˘stupy uchovávat, aby byly vyu-

Ïitelné i v budoucnu, a jak˘m zpÛsobem je sdílet s od-

bornou ãi laickou vefiejností. V této souvislosti byla

diskutována také otázka licencí a autorsk˘ch práv

u dokumentÛ zvefiejÀovan˘ch on-line pfii zachování

ochrany soukromí ãi majetku vlastníkÛ památek. 

Velmi Ïivou diskusi vzbudil systém spolupráce

s amatérsk˘mi hledaãi archeologick˘ch nálezÛ, ktefií

vyuÏívají detektory kovÛ, praktikovan˘ v Nizozemsku.

Spektrum názorÛ se pohybovalo od hodnocení této

ãinnosti jako v podstatû kriminální aÏ po její pfiijetí ja-

ko reality a snahy zachránit alespoÀ ãást nálezÛ. Po-

slednû jmenovan˘ pfiístup v Nizozemsku vyústil v lega-

lizaci této ãinnosti a vymezení podmínek pro její

provozování. NejenÏe zde vznikla databáze takto zís-

kan˘ch nálezÛ, ale byla vytvofiena i síÈ odborníkÛ, kte-

fií s hledaãi kovÛ (tzv. detektoráfii) spolupracují a pfiímo
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� Poznámky

1 Centrum pro digitální kulturní dûdictví, internetové

stránky centra: https://www.york.ac.uk/digital-heritage/,

vyhledáno 9. 7. 2018.

� Poznámky

47 Ibidem.




