
Ob r a z  p amá t e k  a p re z e n t a c e  

j e j i c h  image  n a  v y b r a n ˘ c h  

p fi í k l a d e c h  z Ve l t r u s  

Historické parky a zahrady jsou mimofiádnû zajímavé

jako místa, kde se ãlovûk pokou‰el propojit pfiírodní

sloÏku s umûním. V rÛzn˘ch obdobích byly zahrady

a parky budovány podle rÛzn˘ch principÛ, a to jak ve

smyslu samotné architektury parku, tak ve smyslu od-

li‰n˘ch principÛ jejich vnímání. Náv‰tûvník v 16. stole-

tí oãekával od zahrady nûco jiného neÏ náv‰tûvník ve

století 18., jehoÏ oãekávání byla opût zcela odli‰ná od

dne‰ních. PrÛchod ãi zpÛsob „provázení“ parkem byly

také v minulosti rozdílné. Zku‰enosti ãi oãekávání se

li‰ily nejenom z dÛvodÛ rozdílné spoleãenské funkce

zahrad, ale i odli‰n˘ch estetick˘ch preferencí v rÛz-

n˘ch obdobích. V tomto pfiíspûvku se zamûfiíme na

problematiku spojenou v obecné rovinû s estetick˘m

hodnocením památek v krajinû, v uÏ‰ím pojetí na to,

jak je vnímána tzv. „image“ památek. Rádi bychom se

soustfiedili pfiedev‰ím na otázky t˘kající se vytváfiení

(atraktivního) obrazu, image památky u vefiejnosti

a následné konfrontace s reálnou památkou. Vstupní

úvahy doplÀujeme o vlastní zku‰enosti z v˘zkumu

v konkrétní lokalitû, krajináfiském parku kolem vel-

truského zámku (obr. 1).

Obrazy krajiny

Pro lidsk˘ druh je vytváfiení obrazÛ – vnûj‰ích i vnitfi-

ních – jednou ze základních charakteristik. JiÏ od dob

nejstar‰ího umûní vznikají obrazy smyslovû vnímatel-

ného i vnitfiního svûta, které hrají zcela klíãovou a kon-

stitutivní roli pro orientaci a poznávání okolí. AÈ jiÏ pro

rÛzná pravûká zobrazení pouÏijeme oznaãení „realis-

tická“, ãi „abstraktní“, jistû ne‰lo o pouhou „okrasu“,

ale byla pfiedev‰ím nástrojem, jak˘m se ãlovûk vzta-

hoval ke svému prostfiedí i k sobû. A to nejenom tak,

Ïe se pomocí obrazÛ a s nimi pravdûpodobnû ãasto

spojené magie okolní svût pokou‰el manipulovat. Ob-

razy mu pomáhaly pfiedev‰ím artikulovat to, co vidûl,

jejich prostfiednictvím vybíral ze svého okolí pro svoji

kulturu to podstatné a de facto urãoval, s jak˘m men-

tálním nastavením do svého okolí vstupuje, jak ukázal

detailnû jiÏ E. H. Gombrich.
1

Vynález zobrazení, obra-

zu, aÈ jiÏ v podobû fyzické, nebo mentální, pomohl ur-

ãovat, co vÛbec ãlovûk ve svûtû vnímá, na co z obrov-

ského mnoÏství vjemÛ zamûfiuje pozornost a co zcela

pomíjí ãi vnímá jako pouhé „pozadí“. Lidé si samozfiej-

mû moc obrazÛ záhy uvûdomili a zaãali je pouÏívat

i k mocensk˘m ãi propagaãním úãelÛm, aÈ uÏ se jed-

nalo o panovníky nebo rÛzná náboÏenství.
2

Nás nic-

ménû bude zajímat ta rovina, kdy obrazy nûjak˘m zpÛ-

sobem formují na‰e vnímání okolí (nebo nás o nûm

informují), na‰e preference krajiny a zamûfiení pozor-

nosti na její charakteristické rysy. Bylo by moÏné

uvést pfiíklady jiÏ z antiky, ale na na‰em území nalézá-

me dobfie dokladovatelné pfiípady v ranû novovûkém

období, kdy byla okolní krajina artikulována prostfied-

nictvím rÛzn˘ch zpÛsobÛ. SlouÏila k tomu umûlecká

díla, zejména z oblasti architektury a sochafiství, moh-

ly to v‰ak b˘t i aleje, cesty nebo prÛseky. âlovûk, re-

spektive jeho pohyb i pohled, byl v krajinû zámûrnû

usmûrÀován pomocí pohledov˘ch os a rÛzn˘ch domi-

nant („eye-catcherÛ“), coÏ se neomezovalo nutnû jen

na zahradní architekturu, ale uplatÀovalo se v mûfiítku

celé krajiny. Celé ãásti terénu byly dotváfieny tak, aby

vznikl urãit˘ „obraz“, napfiíklad nûkteré kopce nebo

údolí byly zv˘raznûny sakrální architekturou a dodateã-

n˘mi úpravami, jako tfieba odlesnûním ãi v˘sadbou

alejí (jakkoli toto mohlo mít i ãistû praktick˘ v˘znam).

Na druhé stranû se teprve od renesance ãlovûk uãil

vnímat okolní krajinu jako obraz, jak o tom svûdãí jiÏ

prost˘ fakt, Ïe samotn˘ termín krajina se objevil aÏ

v renesanci a jeden z jeho pÛvodních hlavních v˘zna-

mÛ znamenal v˘pomocné scenerie na obraze.
3

Reálná
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� Poznámky

1 Ernst Hans Gombrich, Umûní a iluze, Praha 1960. 

2 PfiipomeÀme zde z populárnûj‰ích zpracování seriál BBC

klasického archeologa a historika umûní Nigela Spiveyho

How Art Made the World (2005), kter˘ ukazuje, jakou roli

hrál image, obraz, v lidsk˘ch dûjinách pfiedev‰ím právû

v ohledu mocenském.

3 Napfi. Ernst H. Gombrich, The Renaissance Theory of Art

and the Rise of Landscape, in: idem, Norm and Form. Stu-

dies in the Art of the Renaissance, London – New York

Obr. 1. Vstupní reprezentativní prÛãelí veltruského zám-

ku. âást fotografií doprovázejících tento pfiíspûvek (obr.

4–10) byla vyuÏita pfii v˘zkumu zmiÀovaném v ãlánku.

Foto: Tomá‰ Kuãera, 2015. 
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krajina ve smyslu krajinného celku, a nikoliv souboru

oddûlen˘ch míst
4

byla ãasto objevována právû skrze

obrazy, respektive zobrazení krajiny, byÈ se v té dobû

je‰tû nemalovalo „podle skuteãnosti“.
5

Zdá se, Ïe

pro „objevení krajiny“ Evropany bylo stejnû zásadní ja-

ko její fyzické objevování a cílené úpravy i její zobrazo-

vání. Dal‰í rovinou bylo to, Ïe urãité krajiny ãi místa

existovaly v podobû rÛzn˘ch zobrazení na grafikách ãi

malbách (napfi. Vesuv, ¤ím, Tivoli, zahrady ve Versail-

les) a vytváfiely tak povûdomí ãi obraz o místech, kam

se vût‰ina tehdej‰ích lidí nedostala. V nûkter˘ch pfií-

padech je dokonce moÏné ukázat, jak obrazy urãit˘ch

krajin vytvofiené umûlci pfiedcházejí zájem ‰ir‰í spole-

ãenské vrstvy o nû ve skuteãnosti. Dobrou ukázkou je

(minimálnû cestovatelsk˘ ãi estetick˘) nezájem o ve-

lehory v 17. století, kter˘ je vystfiídán obrovsk˘m vze-

dmutím vlny zájmu pfiedev‰ím o Alpy ve století násle-

dujícím. Tento zájem byl pak provázen vznikem

vysokohorské turistiky, a to v návaznosti na „objevo-

vání“ alpsk˘ch terénÛ malífii a dal‰ími umûlci, nikoliv

paralelnû. Jakkoli komplexní to byl fenomén, role lite-

ratury a v˘tvarného umûní byla klíãová, jak dokládají

cestopisy ãi dopisy, ve kter˘ch aristokratiãtí cestova-

telé na sv˘ch Grand Tour do Itálie bez estetického za-

líbení míjejí po celé t˘dny alpské scenerie na cestû

smûrem na jih, ale jásají nad nimi pfii cestû zpût na

sever, pouãeni obrazy fiímsk˘ch krajináfiÛ (Lorrain,

Dughet, Poussin).
6

KdyÏ pak pfiijedou domÛ, uplatÀují

novû nabyté zku‰enosti s tûmito krajináfii, ale i s ital-

skou a alpskou krajinou ve sv˘ch zahradách a ‰ir‰ím

okolí. V˘tvarné kvality se stanou jednou z úheln˘ch

sloÏek záÏitku novovûkého ãlovûka v pfiírodû, kter˘ se

– pouãen v˘tvarn˘m umûním – na okolí zaãíná dívat ja-

ko na obraz (obr. 2a, b). To ukazuje v Británii dobfie pe-

rioda tzv. „picturesque taste“. Tehdy se do divoãej‰ích

terénÛ vrhali tzv. „picturesque hunters“, lovci maleb-

na, aby ulovili – ãasto za pomoci rÛzn˘ch technick˘ch

pomÛcek, jako byly tzv. claude glasses ãi camera obs-

cura – co nejmalebnûj‰í vjem pfiipomínající krajinomal-

by a zaznamenali jej do sv˘ch pfiedti‰tûn˘ch zápisníkÛ

ãi zachytili akvarelem.
7

Nebudeme dále zabíhat do historie vnímání a zob-

razování krajiny, která je ostatnû velmi komplexní

a rozvûtvená.
8

V tuto chvíli nám jde o uvûdomûní si

rÛzn˘ch rovin tohoto vztahu i toho, co v‰echno onen

pojem obrazu znamená (obraz namalovan˘, vznikl˘ na

sítnici oka, ve vûdomí, obraz ve smyslu „imidÏ“) a jak

zásadní roli hraje ãi hrál obraz vytváfien˘ v˘tvarn˘m

umûním pro na‰e uvûdomování si i oceÀování krajiny. 

Krajina byla na jedné stranû vynálezem ãlovûka,

kter˘ k ní takto pfiistoupil, pouãen sv˘mi vlastními ob-

razy, souãasnû ho pak tyto obrazy vedly i k cílenému

formování okolí. Zde jak˘msi pomysln˘m vrcholem by-

ly zahrada ãi park, které jsou sv˘m zpÛsobem vyvrcho-

lením propojení lidského umûní s pfiírodou a krajinou.

My se v‰ak zamûfiíme pouze na jednu z nastínûn˘ch
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Obr. 2a, b. Pohled na ãínsk˘ mÛstek a Chrám obráncÛ

vlasti a pfiátel zahrad a venkova. (a) Dobová grafika

z Veltrus zobrazující mÛstek a Chrám pfiátel. Podle kresby

hrabûnky Luisy Chotkové provedl Benedict Piringer na

pfielomu 18. a 19. století. Pfievzato z: reprodukce z archi-

vu zámku Veltrusy. (b) V souãasnosti je pohled na chrám

v souvislosti s bûlostn˘m mÛstkem, odkazujícím na kom-

pozice anglick˘ch parkÛ, moÏn˘ jen z jediného, a to po-

mûrnû obtíÏnû dosaÏitelného úhlu, navíc v zrcadlovû pfie-

vrácené kompozici. Foto: Tomá‰ Kuãera, 2016. 

� Poznámky

1966, s. 116. PfiestoÏe antika a stfiedovûk tento pojem

neznaly, je zfiejmé, Ïe jak˘si „pohled na krajinu“ a obdiv

k ní najdeme jiÏ v dobû fiímské (napfi. u Plinia ml., viz Gaius

Plinius Secundus, Dopisy, Praha 1942, dopis Domitiovi

Apollinarovi 47.(V6), s. 117–129). Pfies rÛzné stfiedovûké

termíny se pak teprve v renesanci dostáváme k ‰ir‰ímu

pouÏití tohoto pojmu jednak ve smyslu uvedeném v textu,

kter˘ pak ústí v pouÏití krajiny jako nûãeho, co vnímáme

kolem sebe v pfiírodû, a pak ov‰em také v právním smys-

lu jako nûjak˘ (urbánní) stfied s okolím.

4 Viz citovanou Gombrichovu staÈ, kde rozebírá nejen prv-

ní pouÏití i zobrazování krajiny v evropském novovûku, ale

souãasnû do jisté míry zpochybÀuje v závûru renesanãní

„krajinomalby“ jako pohledy skuteãnû pracující s celkem

krajiny. Gombrich, The Renaissance Theory (pozn. 3), 

s. 113.

5 S prvky zaloÏen˘mi na reálné scenerii se setkáváme aÏ

v polovinû 15. století – z roku 1444 pochází obraz Zázraã-

n˘ rybolov Konrada Witze zachycující okolí Îenevského je-

zera, ze stejného roku je i obraz SassettÛv Mystick˘ sÀa-

tek sv. Franti‰ka, zachycující toskánskou horu Monte

Amiata.

6 Hussey uvádí konkrétní pfiíklad s citacemi z Josepha Ad-

disona, vydavatele Spectatoru: Christopher Hussey, The

Picturesque. Studies in a Point of View, London, 1967, 

s. 87–89.

7 Viz kapitolu Travelling ‚knick-knacks‘, in: Malcolm And-

rews, The Search for the Picturesque: Landscape Aesthe-

tics and Tourism in Britain, 1760–1800, Stanford 1989,

s. 67–82. V této dobû se také objevují první teorie Williama

Gilpina, Uvedala Price, Richarda Payne Knighta a Hum-

phry Reptona, ktefií se cílenû zab˘vali vztahem zobrazení

a okolního krajinného prostfiedí i krajináfisk˘ch parkÛ. Jak-

koli ãerpají tito teoretici své estetické ideály právû z obra-

zÛ, systematizují i rozdíl mezi zobrazením a zobrazovan˘m,

stejnû jako mezi pfiírodou „volnou“ a komponovanou pfiíro-

dou parkÛ (zejm. zahradní architekt Repton, kterého je‰tû

zmíníme). Teorie malebna mûla v‰ak i silnou sloÏku urba-

nistickou a architektonickou, jak ukazují zejména díla Pri-

ce a Knighta. V ãe‰tinû viz blíÏe Karel Stibral, O malebnu.

Estetika pfiírody mezi zahradou a divoãinou, Praha – Brno

2013, s. 248.

8 Z klasick˘ch teoretick˘ch prací k tématu zejm. Kenneth

Clark, Landscape into Art, London 1949; Malcolm And-

rews, Landscape and the Western Art, Oxford 1999.
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vrstev, a to obraz ve smyslu do ãe‰tiny vût‰inou ne-

pfiekládaného image. 

Budeme-li dále hovofiit o obrazu ve smyslu image

(respektive imageability) v krajináfiském parku a bude-

me odkazovat ze zobrazovacích metod v podstatû jen

na fotografii, je dobré si uvûdomit, Ïe s fiadou sloÏek

tvorby image se vûdomû pracovalo jiÏ v dobû vzniku

tûchto parkÛ, byÈ „tradiãními metodami“. Park byl na-

vrhován s cílem vyvolání urãitého obrazu ãi obrazÛ,

v nûkter˘ch dobách byl vnímán dokonce jako jakási

3D galerie krajináfisk˘ch scén opírajících se o zku‰e-

nosti s krajinomalbou.
9

Na tom se jednak podílela sa-

motná architektura parku, ale i pfiípadné vedení ná-

v‰tûvníka prÛvodcem i cestami tak, aby ve správnou

chvíli uvidûl z doporuãen˘ch míst k˘Ïené pohledy na

doporuãené objekty v urãit˘ch úhlech a vzdálenos-

tech, které mûly „malífiské kvality“. Pfiispíval k tomu

ale i nejobvyklej‰í nástroj vizuální komunikace té doby –

grafiky, které v cel˘ch sériích zachycovaly Ïádoucí moti-

vy a objekty hodné spatfiení. âasto rÛzn˘m zpÛsobem

modifikovaly zobrazované rozmístûní jednotliv˘ch prvkÛ,

jejich velikost, propojenost, „atraktivnost“ nebo maleb-

nost, náladu atp., ãi s nimi manipulovaly (obr. 3.)

Obraz jako nástroj propagace 

Paralelnû ke snahám studovat rÛzné estetické pre-

ference a vnímání z historického hlediska najdeme

samozfiejmû snahy teoreticky uchopit percepci jako

takovou vûdeck˘m zpÛsobem, zejména na psycholo-

gické (napfiíklad dfiíve Gestaltpsychologie) ãi dokonce

neurobiologické úrovni.
10

Souãasnû nalézáme potfie-

bu popsat problém vztahu obrazu ãi jeho v˘znamu pro

zcela praktické potfieby urbanismu ãi turistického ru-

chu, které se od psychologick˘ch vûdeck˘ch teorií

stejnû jako filozofie percepce mohou vzdalovat a pra-

cují ãasto s více ãi ménû reflektovan˘mi, ale v praxi

a terénu nabyt˘mi zku‰enostmi. Zde se pouÏívá jeden

z jiÏ zmínûn˘ch anglick˘ch termínÛ pro obraz – image,

kter˘ ov‰em kromû obrazu ve smyslu fyzické vizuální

reprezentace zahrnuje stejnû tak pfiedstavu nûjaké vû-

ci ãi dojem o ní,
11

respektive jeho schopnost tento do-

jem vytváfiet, zejména v masmédiích.
12

Proto se do

ãe‰tiny v tomto kontextu ani nepfiekládá,
13

ostatnû 

odkazuje dobfie i k pouÏití v ãe‰tinû zdomácnûlého

„imidÏ“, uÏívaného pfiedev‰ím ve vztahu k osobám ãi

firmám a jejich (sebe)prezentaci.
14

Pojem image byl

ostatnû pouÏíván v marketingovém v˘znamu jiÏ od

druhé poloviny 20. století ve smyslu podoby ãi ideje,

jak se dan˘ subjekt má jevit navenek.
15

Zejména v ur-

banistickém kontextu jej pak pouÏil architekt Kevin

Lynch (1960)
16

pfiedev‰ím ve smyslu mentálního ob-

razu ãi podoby a vymezil i skladebné sloÏky image:

identitu, strukturu a v˘znam. Hodnotící kritérium „ima-

geability“ reprezentují podle nûj ty „vlastnosti objektu,

které u kaÏdého jednotlivého pozorovatele vyvolávají

siln˘ image. MÛÏe jít o tvar, zvlá‰tní barevnost nebo

uspofiádání celého objektu, které vyvolají intenzivní,

jedineãn˘, v˘raznû uspofiádan˘ a prakticky vyuÏiteln˘

image prostfiedí“.
17

Takové objekty lze charakterizo-

vat jako ãitelné, zfietelné ãi zjevné. Místo se pak jeví

b˘t dobfie utváfiené, v˘razné a „obdivuhodné“. Charak-

teristick˘ image vzbuzuje na‰i pozornost a prohlubuje

zájem o dané místo. Vede k pochopení svûta, v nûmÏ

Ïijeme. Souãasnû Lynch ukazoval, jak je toto utváfiení

zaloÏené na kulturním kontextu, a to i v pfiípadû pfií-

rodního prostfiedí, respektive krajiny.
18

Od 70. let

s konceptem image cílenû pracuje prÛmysl cestovní-

ho ruchu. Tento koncept se proto dá logicky uplatnit

i pfii úvahách o vztahu vefiejnosti k památkám ãi jeho

v˘zkumech (obr. 4–10).

Vnímání prostfiedí podnûcuje u kaÏdého individuální

míru zvûdavosti, ãímÏ mÛÏe podpofiit motivaci k ná-

v‰tûvû. Kognitivní a emoãní interpretace místa tak for-

mují i pfiedstavu o jeho image. Vnitfiní motivaci k ná-

v‰tûvû mohou dále podpofiit (nebo naopak zvrátit)

vnûj‰í podnûty, které jsou vyvolané mediálním ãi jin˘m

vefiejn˘m obrazem, napfiíklad reklamou. Vnitfiní moti-
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� Poznámky

9 Malcolm Andrews, The Search for the Picturesque:

Landscape Aesthetics and Tourism in Britain, 1760–1800,

Stanford 1989. Samozfiejmû jiÏ barokní, resp. francouzské

klasicizující zahrady (ba i dfiívûj‰í) byly jak˘msi kompendi-

em v˘jevÛ, v tomto pfiípadû ale spí‰e odvozovan˘ch ze

zku‰eností s architekturou, resp. urbanismem, nikoliv pri-

márnû malífistvím (jak tomu bylo paralelnû, zjednodu‰enû

fieãeno, i s ãínskou zahradou).

10 Ve filozofii najdeme mimofiádné práce Maurice Merleau-

-Pontyho, napfi. Fenomenologie vnímání, Praha 2013.

11 Obdobnû estetici vût‰inou hovofií o estetickém objektu

jako o nûãem, co vzniká na základû vjemÛ v na‰í mysli

a co je teprve pfiedmûtem zalíbení. Tedy nikoliv o fyzicky

existujícím objektu, kter˘ vzbuzuje na‰e zalíbení, aÈ jiÏ je

to socha, skladba ãi kvûtina. Slovo dojem, které zde pfii

definování pouÏíváme, se nicménû s pfiedstavou image

pfiekr˘vá jen ãásteãnû. Image je primárnû spojená, byÈ ne

v˘hradnû, s vizuální stránkou a jistou konstruovanou (se-

be)prezentací, zatímco dojem je spí‰e obecnû v˘sledek

vnímání i ãinnosti rozumu, pfiedbûÏn˘ v˘sledek kombinace

vnímání a pfiedchozích zku‰eností. 

12 Viz napfi. definici slova image ve slovníku Merriam –

Webster, dostupné na: https://www.merriam-webster.

com/dictionary/image, vyhledáno 9. 9. 2018.

13 Vûra Petráãková et al., Akademick˘ slovník cizích slov,

Praha 1998, definuje tento pojem: „Image je psychick˘

otisk reality subjektivnû pfiepracovan˘ do formy dojmu, ob-

raz skuteãnosti.“ Pochopitelnû, z hlediska filozofického

jde o ponûkud problematické definování – Ïádnou „reali-

tu“, navíc objektivní, nemáme k dispozici (ve smyslu Kan-

tova noumenon). Máme pfiístup pouze k fenoménÛm,

resp. na‰im subjektivním dojmÛm. 

14 Zajímavou paralelou by zde byly úvahy ‰v˘carského

biologa Portmanna z 60. a 70. let o zásadním v˘znamu

sebeprezentace (Selbstdarstellung) a „jevení se“ pro

v‰echny Ïivé organismy – Adolf Portmann, Nové cesty bio-

logie, Praha 1997, popfi. Karel Kleisner, Biologie ve sluÏ-

bách zjevu. K teoreticko-biologick˘m my‰lenkám A. Port-

manna, Praha 2008. 

15 Josef Navrátil, Náv‰tûvník jako rozvojov˘ faktor nav‰tí-

veného místa, Praha 2012, s. 189.

16 Kevin Lynch, Obraz mûsta. The Image of the City, Pra-

ha 2004, s. 202. Lynch ale ãasto pfiechází od urbanismu

ke zku‰enosti s celou krajinou a pfiírodním prostfiedím, ce-

lá první kapitola je nazvána Image prostfiedí (The Image of

the environment). Jeho model je proto celkem dobfie

uplatniteln˘ nejen pro urbanismus, ale i celou krajinu ãi

samozfiejmû park. 

17 Ibidem, s. 9.

18 Jako pfiíklad uvádûl kmen AleutÛ, v jehoÏ imaginaci

i prostorové orientaci hrály dle v˘zkumu zásadní roli jaké-

koliv vodní toky, z nichÏ i nejmen‰í mûly svá jména, zatím-

co pozornost pfiekvapivû nebyla zamûfiena na velké hori-

zontální objekty – jména nemûly ani sopky, hory ãi celé

hfiebeny. Ibidem, s. 134.

Obr. 3. Na Ïádném z propagaãních materiálÛ nenajdeme

prÛhled od brány k zámku, geniální vyuÏití optického kla-

mu tvÛrci, vytváfiející prvotní pocit, Ïe zámek je hned za

branou. Souãástí pfiekvapivé iluze je pak i to, Ïe ãím více se

k bránû pfiibliÏujeme (nebo jí pak projdeme), tím více se zá-

mek vzdaluje. Zde si pak naplno uvûdomíme jak potfiebu

tento prÛhled obnovit prÛklestem vûtvoví (které bûhem leto‰-

ního léta prakticky cel˘ efekt zru‰ilo), tak odstranit krajnû

ru‰ivé dopravní znaãení. Foto: Tomá‰ Kuãera, 2018.
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vace spoleãnû s image tak byly identifikovány jako klí-

ãové pro pocit spokojenosti náv‰tûvníka. Image sice

mÛÏe náv‰tûvníka pfiitahovat, ale je následnû konfron-

tována s realitou náv‰tûvy a korigována, pokud nena-

plnûná oãekávání vedou k pocitu zklamání (obr. 5). 

V dotazníkov˘ch ‰etfieních b˘vá image a imageabili-

ta studována pomocí strukturovan˘ch dotazníkÛ napfií-

klad metodikou sémantického diferenciálu.
19

V˘zkum

probíhá buì pfiímo na místû (primární image), nebo je

místo pfiiblíÏeno prostfiednictvím obrazov˘ch prostfied-

kÛ (nejãastûji fotografie, sekundární image). Primární

a sekundární image lze konfrontovat opakovan˘m do-

tazníkem pfied náv‰tûvou a bûhem ní, respektive po

ní. Tyto dva pfiístupy nejsou zamûnitelné, protoÏe se-

kundární image (dotazník s fotografiemi pfied náv‰tû-

vou) vyvolává motivaci s urãit˘mi oãekáváními, premi-

sami vlastního hodnocení bûhem náv‰tûvy, které pak

mohou, ale nemusí b˘t naplnûny bûhem náv‰tûvy. MÛ-

Ïe se také sníÏit hodnota emoãní dimenze náv‰tûvy

o prvky pfiekvapení a tajemství, stimulující potfiebu po-

znávání nového a motivující k mentálnímu ovládnutí

prostoru.
20

V˘pravné a bohatû ilustrované publikace,

stejnû jako dokumentární filmy, mohou do jisté míry

dokonce nahrazovat záÏitek z náv‰tûvy (kde je pak 

pomyslná hranice mezi pfiipomenutím vzpomínky na 

nav‰tívené místo a náhradou náv‰tûvy jako takové?).

Pfiedev‰ím fotografie poskytuje ‰irokou ‰kálu moÏ-

ností, jak obraz daného místa manipulovat. Nejde tak

jen o dokumentaãní zachycení reality,
21

které by mûlo

pfievaÏovat v odborn˘ch kruzích, ale i o vnesení dal-
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19 Jedná se o statistickou metodu zaloÏenou na bipolár-

ních otázkách a následné faktorové anal˘ze odpovûdí.

âást otázek mapuje respondentovy pocity, pro hodnocení

obrazÛ je vÏdy stanoven odpovídající poãet ‰kál, které za-

chycují dimenze aktivity, vlastního hodnocení a síly (inten-

zity), dojmu citového, ideového a estetického a formy

kompozice a v˘tvarného provedení, resp. techniky. BlíÏe

viz Jozef Kuric, Sémantick˘ diferenciál jako nástroj anal˘zy

estetického vnímání malífisk˘ch v˘tvarn˘ch dûl, in: Sbor-

ník prací Filosofické fakulty Brnûnské university, ¤ada pe-

dagogicko-psychologická (I) XXXV, 1986, ã. 21.

20 Tadeusz Siwek, Percepce geografického prostoru, Pra-

ha 2011, s. 163. 

21 Napfi. Ladislav Bezdûk – Martin Frouz, Digitální a digi-

talizovaná fotografie pro vûdecké úãely v praxi památkové

péãe, Praha 2014. 

Obr. 4a, b. Zatímco celkov˘ pohled (a) pfiedstavuje obraz

místa i úãelu, respektive v˘znamu centrální aleje navazující

na kompoziãní osu zámku a vlastnû celého areálu, pro mno-

hého pozorovatele atraktivnûj‰í detailní pohled z interiéru

aleje (b) informuje jen o zdravotním stavu dfievin, ale nefií-

ká nic o mentálním obrazu, respektive mapû místa (tedy od-

kud kam alej vede a proã). Foto: Tomá‰ Kuãera, 2014.

Obr. 5. Pfii statickém zobrazení na fotografii ve frontálním

pohledu a v rovinaté scenerii jednotlivé remízky na pozadí

lesa na horizontu prakticky zanikají. Teprve pfii pohybu te-

rénem si uvûdomíme jejich prostorové rozmístûní a návaz-

nost na dal‰í kompozici. Foto: Tomá‰ Kuãera, 2018.

Obr. 6a, b. Obraz fontány umístûné v ãestném dvofie dobfie

ukazuje její odli‰né vnímání z protilehl˘ch smûrÛ – pfii po-

hledu od zámku smûrem do aleje (a) a k budovû zámku

(b). V prvním pfiípadû je zv˘raznûn prÛhled do hloubky

areálu podél osové aleje. Ve druhém naopak fontána podtr-

huje vertikalitu zámku, k jehoÏ statiãnosti pfiidává kontra-

stující dynamick˘ prvek. Mnohovrstevnatá symbolika Ïivo-

tadárné vody uzavfiené v „rajské“ zahradû ãestného dvora,

kde je umístûna v centru, z kterého se rozbíhají jednotlivé

cesty (coÏ na fotografiích nevidíme), prostupuje prostfied-

nictvím zelenû parteru do navazujícího pfiírodního prostfie-

dí. Foto: Tomá‰ Kuãera, 2015.

4a
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‰ích impulsÛ formujících vnímání daného místa. A to

od prostorov˘ch vztahÛ pfies barevnost a v˘raznost

(svûtlost, tmavost, kontrast), svûtelnou atmosféru aÏ

po ‰ir‰í kontext zasazení do okolního prostfiedí.
22

Ta-

kov˘ pfiístup je nepochybnû vlastní jak umûleckému vy-

jádfiení, tak marketingovû orientovanému úãelu. Skr˘-

vá se pod ním maximalizace tzv. taÏn˘ch (angl. pull)

sociopsychologick˘ch motivÛ, tedy tûch, které mají po-

tenciálního náv‰tûvníka zaujmout a podpofiit jeho vlast-

ní tzv. tlaãné (push) motivy
23

plynoucí z touhy cestovat

a poznávat neznámé. Obecnû je popsáno nûkolik typÛ

motivaãního cestování; ve stfiední Evropû pfievaÏují od-

poãinek, vzdûlávání, zábava a sport,
24

zatímco v Se-

verní Americe se více uplatÀuje jako prvotní motivace

prestiÏ.
25

Kombinace tûchto vnitfiních (zvûdavost, tou-

ha cestovat, oãekávání emoãního proÏitku) a vnûj‰ích

motivÛ (atraktivita, tajemství, pfiekvapení atp.) vyvolává

pocit touhy nav‰tívit dané místo a uspokojit potfiebu

novosti (jedineãnosti) a poznání identity a individuality

daného místa. Spokojenost s náv‰tûvou, respektive

proÏitek z náv‰tûvy b˘vají ve v˘zkumech operacionali-

zovány otázkami zamûfien˘mi na náladu a emoce ná-

v‰tûvníkÛ (napfi. metoda tzv. sémantického diferenciá-

lu)
26

, které mají pozitivní vliv na hodnocení kvality

(spokojenost a pfiípadnû náv‰tûvnická vûrnost dané-

mu místu). Ve venkovním prostfiedí toto zastupují jed-

notlivé sloÏky atraktivnosti místa a jeho scenerie za

souãasného pÛsobení celistvosti prostfiedí na ná-

v‰tûvníka. Obecnû jsou jako hodnotnûj‰í místa k ná-

v‰tûvû vybírána komplexní místa kombinující jak pfií-

rodní ãi pfiírodû blízké, tak kulturní prvky, malebné

scenerie zahrnující v˘razné dominanty a harmonické

kompozice pfiírodních i kulturních krajin (obr. 6a, b).
27

Hodnocení atraktivnosti památek na pfiíkladech z Vel-

trus
28

Primární a sekundární image jsme zkoumali na pfií-

kladu památkov˘ch objektÛ v okolí zámku Veltrusy, je-

hoÏ krajináfisk˘ park typu ferme ornée je nejrozsáhlej-

‰ím územím, které Národní památkov˘ ústav (NPÚ)

spravuje. Roz‰ífiili jsme je o industriální motivy nedale-

ké vodní elektrárny Mifiejovice a most pfies Vltavu, kte-

ré vhodnû doplÀují areál, v nûmÏ byla jiÏ roku 1754 ko-

nána jedna z nejstar‰ích prÛmyslov˘ch v˘stav v Evropû.

Primární image jsme hodnotili se studenty humanitních

oborÛ v rámci kurzu zamûfieného na prolnutí tematiky

péãe o kulturní a pfiírodní dûdictví krajiny. Abychom zís-

kali ‰ir‰í vzorek respondentÛ pro hodnocení sekundár-

ní image, oslovili jsme s anketou studenty nûkolika

dal‰ích kurzÛ souvisejících s ochranou krajiny na Filo-

zofické a Pfiírodovûdecké fakultû Jihoãeské univerzity

v âesk˘ch Budûjovicích, kde studenti nemají s dalek˘-

mi Veltrusy Ïádnou pfiedchozí zku‰enost. Obecnû se

opakovanû setkáváme s oborovû odli‰n˘m pohledem

na jednotlivé pfiírodní prvky a kulturní památky. Potká-

vají i stfietávají se zde zájmy památkové péãe (cel˘

areál má status národní kulturní památky, rozsáhlá

krajináfiská kompozice by zasluhovala status krajinné

památkové zóny) i ochrany pfiírody (Evropsky v˘znamná

lokalita soustavy NATURA 2000 se zamûfiením na

ochranu ohroÏen˘ch druhÛ broukÛ roháãe obecného

a páchníka hnûdého), povaÏujeme proto za velmi dÛle-

Ïité podporovat vnímání obou typÛ hodnot. Otestovali

jsme vnímání atraktivit u nûkolika skupin respondentÛ,

ktefií jsou dnes sice jen pouãen˘mi náv‰tûvníky, v bu-

doucnu pak ale potenciálnû lidmi s rozhodovacími

pravomocemi, ãi minimálnû tûmi, ktefií budou podobu

(i její vnímání) tûchto památek ovlivÀovat, aÈ jiÏ na po-

zicích spojen˘ch s památkovou péãí, prací v médiích,

ale tfieba i ve státní správû.
29

PouÏili jsme dva soubory fotografií 32 míst, které

se u poloviny fotografií li‰ily atributy spojen˘mi s ima-

ge (detail/celek, horizontální/vertikální pohled, barev-

nost, kompozice).
30

Preferenci jednotliv˘ch atraktivit

ukazuje aritmetick˘ prÛmûr, smûrodatná odchylka pak

vyjadfiuje míru variability hodnocení.
31

Pofiadí obou ty-

pÛ hodnocení ukazuje na míru souladu mezi intuitiv-

ním rychl˘m odhadem a racionální promy‰lenou moti-
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22 Charlie Waite, The Making of Landscape Photographs,

London 1992, s. 160. Novûj‰ích titulÛ zab˘vajících se kra-

jináfiskou fotografií jsou doslova desítky, autofii Charlie

Waite, Joe Cornish, David Ward a Eddie Ephraum sestavi-

li pro lond˘nské nakladatelství Argentum celou kolekci

knih Light & Land pokr˘vající jednotlivé postupy krajináfi-

ské fotografie. 

23 Napfi. Henna Konu – Tommi Laukkanen, Roles of Moti-

vation Factors in Predicting Tourists’ Intentions to Make

Wellbeing Holidays – A Finnish Case, ANZMAC Procee-

dings 2009, s. 3, dostupné online: http://www.duplicati-

on.net.au/ANZMAC09/papers/ANZMAC2009-376.pdf,

vyhledáno 9. 9. 2018. Viz jiÏ John L. Crompton, Motivati-

ons for pleasure vacation, Annals of Tourism Research,

1979, ã. 4, s. 408–424.

24 Josef Navrátil – Tomá‰ Kuãera et al., The preferences

of tourists in their expectations of chateau gardens:

a Central and Eastern European perspective, Journal of

Tourism and Cultural Change XIV, 2016, ã. 4, s. 307–322.

Vnímaná hodnota musí b˘t úmûrná nákladÛm (peníze,

ãas, energie) vynaloÏen˘m na dosaÏení daného místa. Pro

posouzení kvality náv‰tûvy je mj. základem uspokojení

oãekávání, tedy napfi. hodnota nabídky sluÏeb, dostupná

infrastruktura atp.

25 Jifií ·ípek, Úvod do geopsychologie. Svût a putování po

nûm v kontextu souãasné doby, Praha 2001, s. 163. Pocit

prestiÏe pramení pfiedev‰ím z prezentace nav‰tíven˘ch

míst (kolegÛm, znám˘m atp.), ale také podporuje sebe-

uspokojení související s vlastním záÏitkem ãi proÏitkem

kvality jako takové.

26 Viz pozn. 19.

27 Tomá‰ Kuãera – Josef Navrátil – Gabriela Havlíková,

Zámecké zahrady a parky: motivace k náv‰tûvû a atraktiv-

nost pro cestovní ruch, Acta Pruhoniciana 2013, ã. 103,

s. 5–15. 

28 K zámku a zámeckému parku ve Veltrusích viz blíÏe 

zejm. Zprávy památkové péãe LXVI, 2008, ã. 1.

29 Do Veltrus jezdí studenti environmentálních studií, es-

tetiky a dûjin umûní, ãili v praxi potenciální úfiedníci minis-

terstva Ïivotního prostfiedí ãi ministerstva kultury a pracov-

níci NPÚ (kam jeden ze studentÛ jiÏ skuteãnû nastoupil).

Anketa s 42 respondenty pfiedstavuje pfiedv˘zkum, vzhle-

dem k nízkému poãtu respondentÛ se nesnaÏíme o zobec-

nûní, na druhou stranu i dílãí v˘sledky povaÏujeme za zají-

mavé a vhodné pro diskusi.

30 Hodnotu místa jsme ocenili jednak grafick˘m hodnoce-

ním na Lickertovû ‰kále od 0 do 5, kdy jsme testovali mí-

ru sympatií vÛãi danému místu, jednak tzv. Q-metodologií.

Cílem prvního testu bylo zachytit intuitivní „rychlé“ hodno-

cení, kdy jednotlivé obrázky následovaly za sebou pfiibliÏnû

v pûtivtefiinovém intervalu. U Q-tfiídûní byla otázka formulo-

vána tak, Ïe si respondenti mûli vybrat 10 míst, která

v rámci omezeného ãasu chtûjí nav‰tívit, a 10 míst, která

nav‰tívit spí‰e nechtûjí. Hodnotí se pozitivní vs. negativní

preference vyjádfiená symetricky kladn˘mi a záporn˘mi

hodnotami, celkov˘ souãet je roven 0. BlíÏe viz Miroslav

Chráska, Metody pedagogického v˘zkumu, Praha 2016, 

s. 215–229. 

31 âím je hodnota odchylky vy‰‰í, tím víc se li‰ilo hodno-

cení respondentÛ. Takové atraktivity je vhodné podrobit

dal‰ímu mnohorozmûrnému zkoumání tfiídících nebo vy-

svûtlujících faktorÛ, které tyto rozdíly podmiÀují (pohlaví,

skupinová preference, rozdílná imageabilita, resp. taÏná

motivace). 
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vací danou atraktivitu nav‰tívit (tab. 1). V˘raznû vy‰‰í

emoãní hodnocení se projevilo napfiíklad u fotografií

fontány (pfiíjemn˘ pocit z tryskající vody) a remízku.

Z v˘zdoby a stavebních památek pak byly lépe hodno-

ceny sochy v areálu zámku, LaudonÛv pavilon, most

Emisarius se sfingou u Egyptského pavilonu. Naopak

prvky preferované k náv‰tûvû byly jak pfiírodní (park

s formální zahradou), tak stavební (Holandsk˘ selsk˘

dÛm, pohfiební kaple sv. KfiíÏe Ferdinandu Kinskému,

su‰árna ovoce a star˘ Kamenn˘ most v obofie – fiaze-

no sestupnû).

Primární a sekundární image místa

V‰echna místa jsme se studenty nav‰tívili, na nû-

kter˘ch probûhl kromû zastávky k hodnocení i v˘klad,

respektive obãerstvení. Velmi zajímavá je zmûna hod-

nocení opakovan˘m Q-testem (pofiadí odpovídá mífie

preference v˘bûru nav‰tíveného místa), rozdíl bodÛ

pfied náv‰tûvou a po ní ukazuje siln˘ vliv náv‰tûvy na

vnímání atraktivity místa (tab. 2). Nejlépe byla hodno-

cena místa, s nimiÏ nebylo spojeno Ïádné pfiedbûÏné

oãekávání. 

Pro interpretaci je nutná znalost konkrétní situace

pfii náv‰tûvû. Na bodovém hodnocení je vidût, nakolik

náv‰tûva místa naplnila ãi pfiedãila oãekávání zaloÏe-

ná na vizuální image místa – na pfiedchozí zku‰enosti

pouze s fotografií. Do hodnocení se nepochybnû pro-

mítl i zasvûcen˘ odborn˘ v˘klad. Studenty tak v roce

2016 pfiekvapila napfiíklad náv‰tûva elektrárny, která

nebyla pfiedem preferována (obr. 7, 8a, b – historické

technické vybavení tak zaujalo víc neÏ vnûj‰í fasáda).

Také byla velmi dobfie hodnocena místa s obãerstve-

ním,
32

a to Holandsk˘ dÛm a hájovna s v˘kladem

o myslivosti (obãerstvení v teple v podzimním sychra-

vém poãasí roku 2016). NiÏ‰í hodnoty zahradních

úprav, fontány, zarostlého remízu a doÏívajícího staré-

ho stromu byly zfiejmû podmínûny také poãasím. V ro-

ce 2018 bylo teplé slunné poãasí, takÏe pozitivní hod-

nocení se odrazilo spí‰e na místech, kde byly

neãekané drobné zajímavosti (klokoãí v remízku, skle-

níky). Zajímavé jsou i minusové pozice, napfiíklad po-

mník zahradního architekta van der Schotta, kter˘

v oãekáváních propadl, nebo pfiekvapivû niÏ‰í (byÈ

kladné) hodnocení parku ãi Egyptského pavilonu. Ne-

gativní hodnocení bílého mostku je velmi pfiekvapující

(tato tzv. Templová lávka pfiitom vyniká jak ve srovnání

s ostatními mosty, tak zejména v pohledovém kontextu

s Chrámem obráncÛ vlasti a pfiátel zahrad a venkova,

dále jen Chrám pfiátel). Nask˘tá se otázka, do jaké mí-

ry nenaplnûna zÛstala oãekávání vyvolaná pfiede‰lou

obrazovou propagací, ve které byl mÛstek díky své „fo-

togeniãnosti“ aÏ pfiíli‰ pÛsobiv˘. Z referencí místního

kastelána je pfiitom známo, Ïe vût‰ina lidí, ktefií vidí

scenerii bez pfiedchozí „pfiípravy“, je dokonce nad‰e-

ná. Prvek pfiekvapení spolu se zdafiilou kompozicí zaji-

stí takovému objektu pozitivní odezvu, zatímco para-

doxnû, jak jiÏ bylo naznaãeno, pfiemr‰tûná oãekávání

a eliminace pfiekvapení vlastnû „nezaslouÏenû“ vedou

k reakci negativní. Taková zku‰enost stojí za dÛklad-

nou anal˘zu ãi úvahu pfii tvorbû propagaãních materiá-

lÛ – nûkteré obrazy nás sice pfiedem motivují k ná-

v‰tûvû a vedou nás k urãit˘m atraktivitám, na druhé

stranû nás v jin˘ch pfiípadech doslova okradou o (pÛ-

vodními tvÛrci) plánovan˘ efekt pfiekvapení. 

Je samozfiejmû celkem banální zji‰tûní, Ïe neexis-

tuje nûco jako „objektivní“ atraktivita, stejnû jako to,

Ïe jsme v rámci urãité kultury do jisté míry schopni

predikovat nûkteré prvky ãi vlastnosti, které budou

vût‰inou sdíleny jako „atraktivní“ ãi „krásné“ nebo

jednodu‰e hodné nav‰tívení. Zajímavé ale je, jak˘

vztah bude mezi takov˘m místem a jeho zobrazením,

respektive mezi image, kterou toto zobrazení ustavu-

je, a image vnímanou, mezi primární a sekundární

image, tedy nakolik lze imageability urãitého místa vy-

uÏít pro jeho propagaci. Popfiípadû i to, jak se tato

propagace zpûtnû podílí na utváfiení image daného

místa a jak se pfiípadnû mÛÏe negativnû projevit pfii

konkrétní náv‰tûvû (napfiíklad ztrátou pfiekvapení).

Zatímco primární image zahrnuje zku‰enost s ná-

v‰tûvou místa, sekundární image se hodnotí jen podle

zhlédnutého obrazového materiálu. Rozdíly byly podle

oãekávání zaznamenány mezi oborovû vymezen˘mi

skupinami. Zatímco pfiírodovûdci lépe hodnotili pfiírod-

ní atraktivity (park, remíz, alej) a stavby z pfiírodních

materiálÛ (Kamenn˘ most), studenti dûjin umûní na-

opak preferovali doprovodné historické stavby (Chrám

pfiátel, Dórsk˘ pavilon). Skupina z kurzu krajináfiské fo-

tografie se pfiiklonila i k tvarovû ãi barevnû atraktivním

technick˘m památkám (Francisova turbína, modré

mostky zvané Ostrovní most, mifiejovick˘ Ïelezn˘ most

a jez pfies Vltavu). Tyto rozdíly byly prÛkazné i po od-

filtrování variant prezentace, které byly do v˘zkumu za-

hrnuty kvÛli testování vlivu samotné fotografie a zob-

razení kontextu (formát, v˘fiez). Panoramata byla lépe
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Obr. 7. Vodní elektrárna Mifiejovice, pfievod Citroën u Fran-

cisovy turbíny. Vût‰ina respondentÛ kladnû hodnotila tento

star˘, pr˘ ruãnû soustruÏen˘ pfievod, kter˘ má nesporné or-

namentální kvality v celku i detailu. Teprve zblízka je vi-

ditelná elegantní geometrie kaÏdého ‰ípového zubu, je‰tû

zv˘raznûná zelenkavou barvou uprostfied uniformnû ãer-

n˘ch ãi tmav˘ch ãástí turbíny. Foto: Tomá‰ Kuãera, 2015.

Obr. 8a, b. Vodní elektrárna Mifiejovice postavená v letech

1922–1928, dnes památkovû chránûná (a). Lépe byl hod-

nocen pohled ze strany, kter˘ osvûtluje úãel stavby, tedy

s proudící vodou (b). Elektrárna nám slouÏila jako doplÀ-

kov˘ pfiíklad industriální stavby a jejích detailÛ, souãasnû

byla vhodnou paralelou, jakkoliv pozdûj‰í, k rÛzn˘m pro-

gresivním aktivitám ChotkÛ, mezi nûÏ patfiil mj. i pokus

uspofiádat v areálu parku první prÛmyslovou v˘stavu. Foto:

Tomá‰ Kuãera, 2015.

� Poznámky

32 Sice oãekávatelnû, ale aÏ pfiekvapivû silnû funguje

spojení památky ãi vlastnû jakéhokoliv objektu s uspoko-

jením zcela biologick˘ch potfieb. 
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hodnocena u krajinn˘ch scenerií a staveb zasazen˘ch

do okolního prostfiedí (zámek), dále u nízk˘ch staveb

(pavilony, mosty). Naopak formát na v˘‰ku je podle

oãekávání vhodnûj‰í u vy‰‰ích ãi vyv˘‰en˘ch staveb

a staveb s vertikálními prvky (sloupy, sochy, sala ter-

rena). Detailní pohledy byly hodnoceny lépe u kvûtino-

vé v˘zdoby, zdobn˘ch prvkÛ architektonick˘ch pamá-

tek, respektive v˘razn˘ch tvarov˘ch forem ãi struktur.

Naopak celkov˘ pohled byl hodnocen lépe v tûch pfií-

padech, kdy fotografie zachycovaly ‰ir‰í kontext (fon-

tána v ose parku), popfiípadû funkãní souvislosti sta-

veb (napfiíklad hydroelektrárna; obr. 8b).

Obraz památek v prostoru komponované krajiny

Tak jako Kevin Lynch popsal image mûsta i prostfie-

dí s jeho vizuálními prvky (cesty, okraje, oblasti, uzly

a v˘znaãnosti), které se podílejí na utváfiení individuál-

ní kognitivní mapy, mÛÏeme v prostfiedí zahrad a parkÛ

vytyãit relevantní prvky zahradní architektury a umûní,

které plní obdobnou úlohu. Jsou to v˘znaãné domi-

nanty, které tvofií stfiedobod kognitivní, respektive

mentální mapy místa s alejemi, nebo prÛseky navazu-

jící na soustavu cest s uzly a v˘znamovû poukazující

na subdominanty (sloupy, sochy ãi staré stromy) v po-

hledov˘ch osách – alespoÀ ve formálních zahradách.

U krajináfisk˘ch parkÛ se jedná spí‰e o prÛhledy v ne-

pravidelném terénu, kde se pfii jistém zjednodu‰ování

stfiídají uzavfienûj‰í zalesnûné a otevfienûj‰í travnaté

terény ãi vodní plochy.
33

Okraje lesa zde tvofií kulisu

pro pfiedsunuté prvky, nicménû oblasti (lesa) mohou

ukr˘vat svá tajemství, která vydají jen pouãenému ná-

v‰tûvníkovi (obr. 9, 10).

Fotografie v propagaãních materiálech, aÈ jiÏ ti‰tû-

n˘ch ãi elektronick˘ch,
34

ukazují obrazovou podobu

dílãích prvkÛ památek zahradního umûní, nevytváfiejí

ale prostorovou vazbu v mentální mapû náv‰tûvníka,

respektive mohou ji vytvofiit a umocnit jen v pfiípadû,

Ïe je to zámûr fotografa. PfiíkladÛ se nabízí hned nû-

kolik. Jednotlivá fotografie nemÛÏe poskytnout 3D mo-

del místa skr˘vajícího podzemní prostory, které jsou

pro fotografii vût‰inou nezajímavé. K efektu nenadálé-

ho objevení pfiístavi‰tû v podzemí Egyptského pavilo-

nu bychom potfiebovali soubor, respektive sérii nûkoli-

ka fotografií z rÛzn˘ch navazujících pohledÛ. Místo tak

stále uchovává i pro pouãeného náv‰tûvníka dosta-

teãná a dodateãná pfiekvapení – jen je tfieba na jejich

existenci náv‰tûvníka nenásilnou formou upozornit. 

Shrnutí 

V˘zkumy image ãi imageability mohou, jak jsme

ukázali na konkrétních pfiíkladech, pfiinést fiadu zají-

mav˘ch podnûtÛ k v˘zkumu vnímání obecnû, stejnû ja-

ko zcela praktické inspirace. V obecnûj‰í, teoretiãtûj‰í

úrovni ukazují, jak na sebe navazují oãekávání recipi-

enta, jeho vnímání objektu, stejnû jako jeho vnímání ãi

hodnocení na zobrazeních, a jak zku‰enost z „terénu“

zpûtnû ovlivÀuje i ohodnocení zobrazení. 

V praktiãtûj‰í rovinû, zamûfiené na cílené vytváfiení

image, respektive povûdomí o nûjaké památce pro-

stfiednictvím její prezentace vizuálními médii, v˘zkum

dobfie ukazuje, Ïe by formování image mûlo b˘t pro-

my‰lené, a nikoliv marketingovû jednostrannû zamû-

fiené na nûkterou dílãí sloÏku. Nejen Ïe by mûlo b˘t sa-

mozfiejmû zaloÏené na pravdiv˘ch informacích, ale

mûlo by mít souãasnû na vûdomí fenomény spojené

se skuteãnou náv‰tûvou daného objektu. Nemûly by

se napfiíklad „prozrazovat“ nûkteré pohledy ãi objekty

spojené s efektem pfiekvapení, tj. nemûla by se ná-

v‰tûvníkovi pfiedem odhalovat ta pfiekvapení, která mu

tvÛrci památky pfiipravili. Je v‰ak vhodné na nû pfiimû-

fienou formou upozornit pfiímo na místû (informaãní ta-

bulí, piktogramem atp.). Prezentace image místa by

také nemûla b˘t nadmûrnû optimistická tak, aby ne-

docházelo k vût‰í disproporci mezi oãekáváním a rea-

litou, která by v náv‰tûvníkovi zanechala neÏádoucí

pocity zklamání. V obecné rovinû by tedy bylo dobré

se vyhnout pfiehnanû atraktivním v˘hledÛm ãi moti-

vÛm, které sice náv‰tûvníka mohou nalákat, ale ne-

jsou mu pak víceménû dostupné, tfieba i kvÛli v˘jimeã-

nû nepfiívûtivému poãasí
35

ãi nepfiístupnosti místa,

odkud byl zachycen pohled prezentovan˘ na propagaã-

ních materiálech. Pozornost by se naopak mohla klid-
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Obr. 9. Egyptsk˘ pavilon ve vlastním proÏitku, kdy se nám

po tápání ve tmách relativnû náhle osvûtlí „fiíãka“ protéka-

jící podzemím, ãi v tomto pfiípadû spí‰e podsvûtím, a dal‰í

viditelná, ale nepfiístupná „chrámová“ místnost, pfiedstavu-

je tajemné, mimofiádnû atraktivní místo. Náv‰tûva s prÛ-

vodcem ãást atmosféry tohoto místa pfiehlu‰í skupinov˘m

v˘kladem, vhodnûj‰í je zde individuální soukrom˘ proÏi-

tek. Doporuãujeme tedy pouze navedení náv‰tûvníka a po-

nechání individuální formy samotné náv‰tûvy a percepce

místa. Nízké hodnocení v roce 2018 bylo ovlivnûno rekon-

strukcí prostor. Foto: Tomá‰ Kuãera, 2015.

� Poznámky

33 Veltrusy jsou sice pfiedev‰ím krajináfisk˘ park, ale ob-

sahují zbytky pfiedchozí barokní dispozice, a to jednak sa-

motn˘ symetricky komponovan˘ zámek s formální úpravou

zelenû na ãestném dvofie, ale také 2 km dlouhou osovou

alej, kolem které jsou soustfiedûna pfiedev‰ím pole. Na

druhou stranu smûfiuje naopak prÛsek zalesnûnou obo-

rou od zámku ke vstupní bránû.

34 Napfi. Pavel Ecler – Kamil K. Brzák, Pfiírodnû krajináfi-

sk˘ park Ostrov-Veltrusy, [s.l.] 2011; web státního zámku

Veltrusy: https://www.zamek-veltrusy.cz/cs, vyhledáno 

9. 9. 2018.

35 Napfi. fotografie na webov˘ch stránkách http://www.

kudyznudy.cz/Kam-pojedete/Stredni-Cechy.aspx, vyhledá-

no k 9. 9. 2018, kam spadají i Veltrusy, pfiedstavují pa-

mátky prakticky vÏdy jen z nejatraktivnûj‰ího pohledu za

sluneãného poãasí, resp. ponûkud k˘ãovitého zobrazení

ãervánkÛ ãi zapadajícího slunce. Pouze Karl‰tejn je tu ob-

saÏen tfiikrát, z toho jednou s oblohou zataÏenou, i kdyÏ je

stavba stejnû jakoby nasvícena sluncem.
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nû vûnovat motivÛm, které nejsou prvoplánovû atrak-

tivní, pfiesto budou tvofiit v˘znamnou ãást zku‰enosti

z náv‰tûvy. Je také vhodné v propagaãních materiá-

lech prezentovat rÛzná roãní období, respektive pohle-

dové atraktivity, které tato období pfiiná‰ejí. Vût‰ina

náv‰tûvníkÛ nemá moÏnost nav‰tívit místo opakovanû

bûhem roku, a tak lze právû pomocí propagaãních ma-

teriálÛ konfrontovat aktuální vzhled místa s „optimál-

ním“ ve smyslu kompozice jeho zam˘‰leného obrazu

(jakkoli samozfiejmû architekti parkÛ k promûnlivosti

pfiihlíÏeli).

Klíãovou roli v tom sehrává soubor kvalitních foto-

grafií v propagaãních materiálech, kter˘ ukazuje pro-

mûnlivost parku v ãase i prostoru. Ty alespoÀ ãásteã-

nû umoÏÀují zachytit, ãím je obraz prostfiedí parku

obohacen˘ oproti tradiãní krajinomalbû nebo fotografii.

Odli‰nosti skuteãné náv‰tûvy parku a dvourozmûrné-

ho, „statického“ zobrazení formuloval jiÏ v roce 1795

Humphry Repton.
36

Podle nûj nabízí krajináfiská ar-

chitektura navíc oproti krajinomalbû: promûnliv˘ úhel

pohledu, rozlehlé vizuální pole, pohled z kopce dolÛ,

promûny trajektorie svûtla bûhem dne, nev˘raznost

popfiedí (která nevadí ve skuteãnosti, na zobrazení ale

ano).

K nim pak lze pfiifiadit i dÛraz na pfiirozené „pÛvaby“

krajiny,
37

které mohou tvofiit dominantní linie a kfiivky

(fieka, ale i serpentiny cesty, vlny horizontu atp.), stro-

my s nápadnû tvarovanou korunou (solitérní duby, vrby

atp.), prÛhledy do luk i okolní krajiny vÛbec, tzv. „líbez-

ná místa“ (rÛzná zákoutí k odpoãinku, hfie dûtí atp.),

pfiívûtivé ovzdu‰í a dal‰í. 

V konkrétním pfiípadû areálu Veltrus lze napfiíklad

doporuãit, aby nebyly prezentovány podzemní prosto-

ry Egyptského pavilonu, kter˘mi vrcholí náv‰tûva zdej-

‰ího podzemí (coÏ vzhledem k nízké fotogeniãnosti za-

tím ani nejsou; obr. 9). Obdobnû efektní zobrazení

Pavilonu pfiátel s „ãínsk˘m“ mÛstkem má tendenci na-

ru‰it vnímání objektu pfii jeho skuteãné náv‰tûvû, ne-

boÈ atraktivní prÛhledy jsou z vût‰í ãásti zarostlé (obr.

2b). Je otázkou, nakolik je tfieba zdÛrazÀovat na foto-

grafiích parku pfiírodní detaily a v jaké mífie – vezmûme

si za pfiíklad tfieba hned tfii obrázky ledÀáãka, kterého

drtivá vût‰ina náv‰tûvníkÛ nikdy neuvidí, ve fotografic-

ké galerii z parku na webov˘ch stránkách areálu.
38

Naopak ve fotogalerii prakticky schází snímky zachy-

cující jeden z nejãastûj‰ích typÛ pohledu z rÛzn˘ch

míst parku – pokud se tedy divák vydá za zámek do

vlastního areálu pfiírodního parku
39

– kombinace pol-

ností s obvodov˘mi lesy s pfiípadnou architekturou

v dálce (jsou zde pole, ale buì nezoraná, nebo zcela

okrajová; obr. 11). Netfieba se obávat zachytit i nûco

z toho, co náv‰tûvníci oãekávají – tfieba kavárnu –, ãi

toho, co se jim jistû i k jejich potû‰ení v hojné mífie na-

bízí – lesní interiéry (obr. 12 a, b), aÈ jiÏ v obofie nebo

mimo ni, které ve fotogalerii prakticky chybûjí. Naopak

hodná ocenûní je snaha ukázat areál parku v rÛzn˘ch

roãních obdobích (obr. 13).
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Obr. 10. Socha boha Marta. Na‰el jsem ji aÏ na tfietí po-

kus. PfiestoÏe jsem byl vybaven mapou, hledal jsem v pfied-

chozích pfiípadech v sousedním oddílu lesa, kde jsem v‰ak

místo Marta na‰el jiné pozoruhodnosti (viz obr. 12, ko-

mentáfi TK). Foto: Tomá‰ Kuãera, 2017.

Obr. 11. Okolí zámku bylo v minulosti intenzivnû obhos-

podafiováno. Je‰tû donedávna zde byla pole, dnes je plocha

zatravnûná, v jarním období pak pfievládá v˘razná Ïluto-

zelená barva, na rozdíl od zbytku sezóny. Foto: Tomá‰ Ku-

ãera, 2017.

Obr. 12a, b. Lesní pû‰iny vedou skrze pfiírodû blízké luÏní

lesy s bohat˘m bylinn˘m i kefiov˘m podrostem, snadno tak

zpfiístupÀují „divoãinu“, vybavenou navíc i vhodn˘m mo-

biliáfiem v podobû kamenného ãi dfievûného stolu a sedátek.

Foto: Tomá‰ Kuãera, 2017.

Obr. 13. Fotografie sfingy u Egyptského pavilonu – pro ar-

chitektonické památky a zejména parky je charakteristická

jejich promûnlivost bûhem roãních dob, kterou ná‰ ãasovû

omezen˘ v˘zkum nemohl bohuÏel zachytit. Foto: archiv

NPÚ, státní zámek Veltrusy, 2016.

� Poznámky

36 Humphry Repton, Inquiry into the Changes of Taste, in:

Humphry Repton – John C. Loudon, The Landscape Garde-

ning and Landscape Architecture of the Late Humphry

Repton, London 1840, s. 354–356; Humphry Repton, De-

signs for the Pavillon at Brighton, in: ibidem, s. 365–366;

viz téÏ Karel Stibral, Co ‰tûtec nezachytí? Vztah krajiny

a jejího zobrazení v rámci teorie malebna, in: Karel Stibral

– Veronika Faktorová (edd.), Krajina – maska pfiírody?,

âeské Budûjovice 2015, s. 77–102.

37 Jan Stanûk, MÛÏe b˘t krajina pÛvabná?, in: ibidem, 

s. 103–116.

38 https://www.zamek-veltrusy.cz/cs/fotogalerie/6273-

-romanticky-park, vyhledáno 9. 9. 2018.

39 Pfii pouÏití hlavní pfiístupové trasy od mûsta Veltrusy

jde jinak náv‰tûvník pouze lesem s daÀãí oborou a prÛ-

hledy na zámek.

10

11 12a

12b 13



Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  78  /  2018  /  ã í s l o  4  /  
RÒZNÉ | Ka r e l  S T I BRAL ;  Tomá‰  KUâERA /  Ob r a z  p amá tek  a p r e z en t a ce  j e j i c h  image  na  v y b r an ˘ ch  p fi í k l a de ch  z Ve l t r u s 389

Tab. 2 Primární image nav‰tíven˘ch míst v letech 2016 a 2018 hodnocená skupinou stu-

dentÛ dûjin umûní a environmentální ekologie. PrÛmûrné bodové hodnocení a smûrodat-

ná odchylka pfiedstavují preferenci místa po jeho náv‰tûvû. Rozdíl hodnot je hodnocení

pfied náv‰tûvou a po ní v‰emi hodnotiteli (N = 8 pro 2016, resp. 10 pro 2018).

2016 2018 2016 2018

PrÛmûr Odchylka PrÛmûr Odchylka Rozdíl hodnot

1.9 2.4 1.7 1.8 zámek – stavba 1* 4*

1.8 3.1 0.9 1.9 park –3* 1*

1.8 2.8 0.3 0.9 Egyptsk˘ pavilon –3* –10*

1.3 4.2 1.8 2.0 Chrám pfiátel 0* 6*

1.1 3.3 0.8 1.7 osová alej 2* –6*

0.8 0.8 –0.4 0.9 Dórsk˘ pavilon –3* –11*

0.6 8.3 0.6 3.6 sochafiská v˘zdoba 0* –4*

0.6 2.3 1.3 2.2 LaudonÛv pavilon 6* 6*

0.6 2.3 0.3 2.9 grotta –1* –11*

0.5 1.7 –0.3 2.2 âerven˘ ml˘n –4* –4*

0.3 2.5 0.2 0.2 formální zahrada –1* 1*

0.3 0.5 1.0 1.8 pavilon Marie Terezie 4* 5*

0.3 0.5 –1.1 2.3 su‰árna ovoce –1* –14*

0.3 2.5 0.5 1.6 most se sfingou 3* 3*

0.1 1.3 –0.5 0.3 sala terrena –3* 2*

0.0 0.0 –1.6 5.2 Îelezn˘ most 0* –10*

–0.1 1.6 –0.3 6.9 Holandsk˘ selsk˘ dÛm 9** 6**

–0.1 0.1 –0.3 0.5 kaple F. Kinského 0* –2*

–0.3 1.6 –0.2 0.6 zahradní kvûtinová úprava –4* 17*

–0.3 6.2 1.5 3.2 remíz –5* 20*

–0.4 4.8 –0.7 3.6 star˘ strom –6* 4*

–0.4 0.8 –1.0 4.7 hájovna 7** –5*

–0.4 2.0 0.4 4.0 socha boha Marta –1* 4*

–0.8 0.8 0.4 5.2 Kamenn˘ most –1* 1*

–0.8 3.4 –0.2 4.6 Templová lávka –12* –7*

–0.9 3.6 –0.4 1.4 pocta Josefu II. 4* –1*

–0.9 1.0 –1.7 2.5 Francisova turbína 2* 2*

–1.1 2.4 0.3 0.9 fontána –5* –4*

–1.3 5.1 –1.7 2.7 elektrárna 11* 4*

–1.3 2.5 –1.3 2.5 Ïelezn˘ most pfies Vltavu 2* 2*

–1.5 5.4 –0.1 4.1 Ostrovní most 0* –5*

–1.8 3.1 –0.2 2.0 pomník van der Schotta –1* 6*

Vysvûtlivky: * znaãí místa, kde probûhl v˘klad odborného prÛvodce, resp. **obãerstvení.

Tab. 1 PrÛmûrné bodové hodnocení atraktivity fotografovan˘ch míst v‰emi respondenty

(sekundární image, N = 42). V pravém sloupci je pozitivní/negativní preference míst

vhodn˘ch pro náv‰tûvu. Hodnoty smûrodatné odchylky ukazují na míru rozptylu hodnoce-

ní.

Bodové hodnocení na ‰kále (0–5) Q tfiídûní pfied náv‰tûvou (–4…0…4)

PrÛmûr Odchylka PrÛmûr Odchylka

3.5 1.5 osová alej 2.1 2.4 zámek – stavba

3.4 1.3 zámek – stavba 1.1 2.1 osová alej

3.3 1.4 Chrám pfiátel 1.1 3.5 Chrám pfiátel

3.2 1.7 grotta 1.0 4.5 Egyptsk˘ pavilon

3.1 1.2 LaudonÛv pavilon 0.8 2.8 grotta

3.1 2.0 Egyptsk˘ pavilon 0.7 2.0 formální zahrada

3.0 1.4 fontána 0.7 1.4 LaudonÛv pavilon

3.0 1.7 sochafiská v˘zdoba 0.6 2.5 park

2.9 1.5 formální zahrada 0.6 1.2 pavilon Marie Terezie

2.9 1.3 pavilon Marie Terezie 0.5 3.5 sochafiská v˘zdoba

2.9 1.5 âerven˘ ml˘n 0.5 2.6 âerven˘ ml˘n

2.9 1.1 most se sfingou 0.3 1.9 fontána

2.9 1.2 Dórsk˘ pavilon 0.3 1.5 Dórsk˘ pavilon

2.8 1.5 park 0.2 2.4 most se sfingou

2.8 1.5 socha boha Marta* –0.1 3.1 su‰árna ovoce

2.7 0.9 Îelezn˘ most –0.1 1.2 Îelezn˘ most

2.6 2.1 remíz –0.1 2.1 Kamenn˘ most

2.6 1.9 Templová lávka –0.2 2.6 sala terrena

2.5 1.7 su‰árna ovoce –0.3 2.4 Templová lávka

2.5 1.1 Kamenn˘ most –0.4 1.8 kaple F. Kinského

2.4 1.4 kvûtinová úprava –0.5 3.5 kvûtinová úprava

2.4 2.1 sala terrena –0.5 2.5 hájovna 

2.4 1.6 hájovna –0.6 1.3 Holandsk˘ selsk˘ dÛm

2.4 1.7 pocta Josefu II. –0.6 2.9 pocta Josefu II.

2.3 1.8 star˘ strom –0.7 3.6 Ostrovní most

2.2 1.7 Ostrovní most –0.7 3.1 star˘ strom

2.2 2.0 Francisova turbína –0.9 4.4 remíz

2.1 1.9 elektrárna –1.0 1.6 pomník van der Schotta

2.1 1.9 Ïel. most pfies Vltavu –1.1 3.5 Francisova turbína 

2.0 0.8 pomník van der Schotta –1.1 4.3 Ïel. most pfies Vltavu

2.0 1.0 kaple F. Kinského –1.4 3.8 elektrárna

1.9 1.2 Holandsk˘ selsk˘ dÛm 0.0 0.0 socha boha Marta*

*Socha boha Marta nebyla do souboru fotografií zámûrnû vÛbec zafiazena, relativnû vy-

soké oãekávání plyne pouze z názvu.



Fenomén promûnlivosti pfiírodního prostfiedí,
40

aÈ

jiÏ v prÛbûhu roãních období ãi dne, pfii náv‰tûvû parkÛ

je ostatnû velmi dÛleÏitou a pro vnímání takového pro-

storu zcela zásadní sloÏkou. Je jistû vhodné, kdyÏ na

takové promûny místa pfiípadná propagace cílí a pre-

zentuje je jako kvalitu,
41

kterou nabízí pfiírodní pro-

stfiedí oproti dílÛm lidsk˘ch rukou, i kdyÏ samozfiejmû

v pfiípadû parkÛ jde o ‰Èastnou spolupráci obou slo-

Ïek. ZdÛraznûní pouze urãitého období mÛÏe vést ke

zklamání náv‰tûvníkÛ, asi jako kdyÏ náv‰tûvníci kro-

mûfiíÏské Kvûtné zahrady, naladûní názvem i zpÛso-

bem propagace, zde v exteriéru marnû hledají v nû-

kter˘ch obdobích kvûty.

V tomto ohledu jistû mÛÏeme oãekávat v˘razn˘ ná-

stup rÛzn˘ch aplikací, nabízejících tzv. augmentova-

nou realitu, kdy náv‰tûvník památek bude moci na

svém chytrém mobilním telefonu sledovat i promûny

parku ãi památky zejména v rÛzn˘ch historick˘ch, ale

jistû i roãních obdobích.
42

V odborném tisku proto doporuãujeme prezentovat

místo pokud moÏno neutrálnû, dokumentaãním zpÛso-

bem, bez umûleck˘ch ãi propagaãních aspirací. Na-

opak v popularizaãním tisku lze s modifikovanou image

pracovat, ale s rozvahou tak, aby nebyla vzbuzována

nereálná oãekávání; k tomu, aby se záÏitek z náv‰tûvy

zmûnil v negativní postoj k dané atraktivitû, pak staãí

jen drobn˘ podnût.

Vhodné je také podporovat rÛznorodost zájmÛ laic-

ké i odborné vefiejnosti. Napfiíklad pokud se jedná

o památku obdobného typu, jako jsou Veltrusy, je dob-

ré a Ïádoucí prezentaci historick˘ch motivÛ doplnit

i o pfiírodní prvky a naopak, a motivovat tak spoleãnou

ochranu a nedûlitelnou péãi o hodnoty kulturního

a pfiírodního dûdictví.

Karel STIBRAL; Tomá‰ KUâERA

Ep i g r a f i c k á  d a t a b á z e  c e n t r a  

E p i g r a f i c k á  a s e p u l k r á l n í  

s t u d i a  Ú s t a v u  d û j i n  umûn í  

AV  âR ,  v.  v.  i . ,  a j e j í  v û c n ˘  

a me t o d i c k ˘  k o n t e x t

Díky úzkému technickému a vesmûs i formálnímu

a funkãnímu spojení vlastního nápisového textu s jeho

tzv. nositelem
1

nejsou nápisy „pouh˘m“ historick˘m

písemn˘m pramenem, n˘brÏ i hmotn˘m objektem zá-

jmu dûjin umûní a v neposlední fiadû pochopitelnû

i památkové péãe. Dûjiny epigrafiky a dûjiny zájmu

o nápisy obecnû jsou do velké míry pfiehledem snah

o ediãní zpfiístupnûní co nejvût‰ího poãtu nápisÛ. Není

pfiitom podstatné, zda se jedná o epigrafick˘ materiál

antick˘, stfiedovûk˘ ãi novovûk˘. Historické i moderní

katalogy/edice/soupisy jsou zamûfieny rÛzn˘m zpÛso-

bem – na urãitou lokalitu ãi region, na urãité ãasové

období, na urãit˘ typ nebo nositele nápisÛ nebo na je-

jich konkrétní vnûj‰í a vnitfiní znaky.
2

Snahy o takové

zpfiístupnûní epigrafick˘ch památek jsou pochopitel-

né, pokud si uvûdomíme specifiãnost epigrafického

v˘zkumu a nápisÛ jako takov˘ch. Tato specifiãnost

spoãívá v jiÏ zmínûném vztahu nápisu a jeho tzv. nosi-

tele, tj. umûleckého díla, architektury ãi ar tefaktu

hmotné kultury kaÏdodenního Ïivota. Samozfiejmû

i texty ostatních skupin písemn˘ch pramenÛ jsou pro-

vedeny na nûjaké fyzické látce, ov‰em podstata toho-

to spojení není s epigrafick˘m materiálem ani vzdále-

nû srovnatelná. Zmínûná situace implikuje ‰iroké

a produktivní interpretaãní moÏnosti, na stranû druhé

ale i objektivní pfiekáÏky v˘zkumu. Podstatná ãást ná-

pisov˘ch památek není soustfiedûna ve specializova-

n˘ch sbírkov˘ch institucích, n˘brÏ je ‰iroce teritoriálnû

rozpt˘lena v ãasto obtíÏnû pfiístupn˘ch objektech. I zá-

kladní úplnûj‰í evidence, o podrobnûj‰í dokumentaci

ani nemluvû, je pfiitom spí‰e v˘jimeãn˘m jevem. Ne-

zfiídka ‰patn˘ fyzick˘ stav vyÏaduje kromû obecné

schopnosti ãtení historického nápisového písma i fia-

du jin˘ch schopností a dovedností, nûkdy aÏ ãistû

technického charakteru.
3

Pfiedpokladem pro jakákoliv

epigrafická studia jiného neÏ úzce lokálního rozsahu

je tedy dostateãnû sekundárnû zpfiístupnûn˘ epigrafic-

k˘ fond. Komplexní úãelová terénní heuristika je z v˘-

‰e uveden˘ch dÛvodÛ jen málokdy za normálních pod-

mínek a v rozumném ãasovém rámci realizovatelná. 

Ideální formou zpfiístupnûní jsou jistû specializova-

né katalogy nápisÛ s obecn˘m plo‰nûj‰ím zábûrem.

V oblasti latinské epigrafiky
4

se reprezentativního ma-

teriálového svodu zatím doãkala pouze epigrafika an-

tická.
5

Epigrafika stfiedovûká a novovûká se k tomuto

ideálu zatím ani nepfiiblíÏila, coÏ je objektivnû dáno

i men‰ím zájmem historick˘ch oborÛ o nápisy tohoto

období ve srovnání s obdobím antick˘m, kde se na-

opak jedná o autentické primární prameny zásadního

v˘znamu. I nejvût‰í evropsk˘ ediãní podnik, projekt nû-

meck˘ch akademií a Rakouské akademie vûd Die Deu-

tschen Inschriften,
6

nedosáhl i pfies dosud 100 vyda-

n˘ch svazkÛ ani poloviãního pokrytí pfiedpokládaného

fondu nápisÛ na nûmeckém a rakouském území do

(vesmûs) poloviny 17. století;
7

podobné podniky jsou

pfiitom, s rÛznou horní chronologickou hranicí, zaloÏe-

ny pouze v nûkolika málo zemích.
8

Kompromisnû se mÛÏeme obrátit k literatufie jin˘ch

(vût‰ích) historick˘ch oborÛ, kde je zpfiístupnûno více

nápisÛ neÏ v literatufie epigrafické. Zvlá‰tní v˘znam

pak ze svého principu mají umûleckohistorické topo-

grafie a nadregionální monografie vûnované jednotli-

v˘m skupinám nositelÛ nápisÛ. Nutn˘m pfiedpokla-

dem epigrafického vyuÏití je dostateãná a fundovaná

pozornost vûnovaná nápisÛm, coÏ se ov‰em bohuÏel
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� Poznámky

40 Promûnlivost pfiírody byla jedním ze základních argu-

mentÛ jiÏ v poãátcích tzv. environmentální estetiky, obje-

vující se na pfielomu 60. a 70. let 20. století, která se

v podstatû po více neÏ sto padesáti letech pokou‰ela

v rámci filozofické estetiky zjednat rovnoprávné místo pro

estetiku pfiírody oproti do té doby naprosto dominantní es-

tetice zamûfiené pouze na umûní. Viz jiÏ Ronald W. Hep-

burn, Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural

Beauty, in: Bernard Williams – Alan Montefiore (edd.), Bri-

tish Analytical Philosophy, London 1966, s. 285–310.

41 Petr Hudec – Lenka Kfiesadlová, ZpÛsoby prezentace

památek zahradního umûní, Praha 2015. 

42 Napfi. Jan âinãera – Michal Medek – Miroslav Lupaã,

VyuÏití digitálních médií pro terénní interpretaci pfiírodního

dûdictví, Brno 2018.

� Poznámky

1 RovnûÏ se uÏívá i termín nosiã. Jsou to architektura a je-

jí ãásti, architektonická a volná plastika, sepulkrální pa-

mátky v‰eho druhu, památky kampanologické a konváfi-

ské, nástûnná i závûsná malba, památky volnû stojící

v terénu, památky drobného umûleckého fiemesla, mobili-

áfi a fiada dal‰ích.

2 Dûjiny oboru nejsou zatím zpracovány, lze odkázat pou-

ze na struãné pfiehledy v rámci úvodÛ do disciplíny, jako

napfi. Rudolf M. Kloos, Einführung in die Epigraphik des

Mittelalters und der frühen Neuzeit, Darmstadt 1992,

a na dílãí pfiehledy bádání, srov. Literaturbericht zur mittel-

alterlichen und neuzeitlichen Epigraphik, vyd. od 1987,

pro literaturu od 1976, v úvodním svazku i exkurz do lite-

ratury star‰í, a specializovaná bibliografická databáze

http://www.epigraphica-europea.uni-muenchen.de/daten-

banken/epigraphische-literatur/, vyhledáno 25. 6. 2018. 

3 Srov. Jifií Roháãek, Epigrafika v památkové péãi, Praha

2007.

4 Ve smyslu latinského kulturního okruhu prezentovaného

navenek písmem, bez ohledu na konkrétní jazyk nápiso-

vého textu.

5 Corpus inscriptionum latinarum (CIL), vyd. od 1853.

6 Die Deutschen Inschriften, vyd. od 1942 dosud. K podniku

viz mj. http://www.inschriften.net/, vyhledáno 4. 5. 2018,

kde je ãást svazkÛ pfiístupná i online, a Walter Koch, 50

Jahre Deutsches Inschriftenwerk (1934–1984), in: Karel

Stackman (ed.), Deutsche Inschriften, Göttingen 1986,

s. 15–45.

7 V pfiípadû v˘razného „pfiirozeného“ historického a kul-

turního mezníku v blízkosti uvedené ãasové hranice se

horní chronologické vymezení vztahuje k tomuto mezníku.

8 Z vût‰ích lze uvést zejména Corpus des inscriptions de

la France médiévale (do 1300), online skeny 24 svazkÛ

jsou dostupné na: http://www.persee.fr/collection/cifm,

vyhledáno 26. 6. 2018. Dále Corpus inscriptionum Polo-

niae (do 1800), Corpus inscriptionum Helvetiae (první fá-

ze do 1300), Inscriptiones Medii Aevi Italiae (do 1200)

ad. âesk˘ soupis Corpus inscriptionum Bohemiae (do

1650, v˘bûrovû do 1800) zatím ustrnul u dvou vydan˘ch

svazkÛ.




