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Obraz pamatek a prezentace
jejich image na vybranych
pfikladech z Veltrus

Historické parky a zahrady jsou mimofadné zajimavé
jako mista, kde se ¢lovék pokousel propojit prirodni
sloZzku s uménim. V ruznych obdobich byly zahrady
a parky budovany podle rtznych principl, a to jak ve
smyslu samotné architektury parku, tak ve smyslu od-
liSnych principt jejich vnimani. Navstévnik v 16. stole-
ti ocekaval od zahrady néco jiného nez navstévnik ve
stoleti 18., jehoz ocekavani byla opét zcela odlisna od
dnesnich. Pruchod ¢i zplsob ,provazeni“ parkem byly
také v minulosti rozdilné. ZkuSenosti ¢i ocekavani se
liSily nejenom z dlvodUl rozdilné spolecenské funkce
zahrad, ale i odlinych estetickych preferenci v riz-
nych obdobich. V tomto pfispévku se zaméfime na
problematiku spojenou v obecné roviné s estetickym
hodnocenim pamatek v krajing, v uzsim pojeti na to,
jak je vnimana tzv. ,image“ pamatek. Radi bychom se
soustredili predevsim na otazky tykajici se vytvareni
(atraktivnino) obrazu, image pamatky u verejnosti
a nasledné konfrontace s realnou pamatkou. Vstupni
Gvahy dopliujeme o vlastni zkusenosti z vyzkumu
v konkrétni lokalité, krajinarském parku kolem vel-
truského zamku (obr. 1).

Obrazy krajiny
Pro lidsky druh je vytvareni obrazl — vnéjsich i vniti-
nich — jednou ze zakladnich charakteristik. Jiz od dob

nejstarsiho uméni vznikaji obrazy smyslové vnimatel-

ného i vnitfniho svéta, které hraji zcela klicovou a kon-
stitutivni roli pro orientaci a poznavani okoli. At jiz pro
rlizna pravéka zobrazeni pouZijeme oznaceni ,realis-
ticka“, ¢i ,abstraktni“, jisté neslo o pouhou ,okrasu”,
ale byla pfedevSim nastrojem, jakym se ¢lovék vzta-
hoval ke svému prostiedi i k sobé. A to nejenom tak,
Ze se pomoci obrazl a s nimi pravdépodobné Casto
spojené magie okolni svét pokousel manipulovat. Ob-
razy mu pomahaly pfedevsim artikulovat to, co vidél,
jejich prostrednictvim vybiral ze svého okoli pro svoji
kulturu to podstatné a de facto urcoval, s jakym men-
talnim nastavenim do svého okoli vstupuje, jak ukazal
detailné jiz E. H. Gombrich. Vlynalez zobrazeni, obra-
zu, at jiz v podobé fyzické, nebo mentéalni, pomohl ur-
Sovat, co vibec Elovék ve svété vnima, na co z obrov-
ského mnoZstvi viemd zaméruje pozornost a co zcela
pomiji ¢i vnima jako pouhé ,pozadi“. Lidé si samoziej-
mé moc obrazd zahy uvédomili a zacali je pouZivat
i k mocenskym ¢i propagac¢nim Gcelum, at uZ se jed-
nalo o panovniky nebo rdzna nabozenstvi.2 Nas nic-
méné bude zajimat ta rovina, kdy obrazy néjakym zpu-
sobem formuji nase vnimani okoli (nebo nas o ném
informuji), nase preference krajiny a zaméreni pozor-
nosti na jeji charakteristické rysy. Bylo by mozné
uvést priklady jiZ z antiky, ale na nasem Gzemi naléza-
me dobfe dokladovatelné pfipady v rané novovékém
obdobi, kdy byla okolni krajina artikulovana prostied-
nictvim rdznych zptsobu. SlouZila k tomu umélecka
dila, zejména z oblasti architektury a socharstvi, moh-
ly to vSak byt i aleje, cesty nebo priseky. Clovék, re-
spektive jeho pohyb i pohled, byl v krajiné zamérné
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Obr. 1. Vitupni reprezentativni priiceli veltruského zdm-
ku. Cdst forografii doprovdzejicich tento pFispévek (obr.
4-10) byla vyuZita p¥i vyzkumu zmisiovaném v clinku.
Foto: Tomds Kucera, 2015.

usmérnovan pomoci pohledovych os a riiznych domi-
nant (,eye-catcher(“), coZ se neomezovalo nutné jen
na zahradni architekturu, ale uplatiovalo se v méfitku
celé krajiny. Celé casti terénu byly dotvareny tak, aby
vznikl urcity ,obraz“, napfiklad nékteré kopce nebo
Gdoli byly zvyraznény sakralni architekturou a dodatec-
nymi Gpravami, jako tfeba odlesnénim ¢i vysadbou
aleji (jakkoli toto mohlo mit i Cisté prakticky vyznam).
Na druhé strané se teprve od renesance ¢lovék ucil
vnimat okolni krajinu jako obraz, jak o tom svédci jiz
prosty fakt, Ze samotny termin krajina se objevil az
v renesanci a jeden z jeho plvodnich hlavnich vyzna-
mU znamenal vypomocné scenerie na obraze. Realna

B Poznamky

1 Ernst Hans Gombrich, Umeéni a iluze, Praha 1960.

2 Pripomenme zde z popularnéjsich zpracovani serial BBC
klasického archeologa a historika uméni Nigela Spiveyho
How Art Made the World (2005), ktery ukazuje, jakou roli
hral image, obraz, v lidskych déjinach predevsim pravé
v ohledu mocenském.

3 Napf. Ernst H. Gombrich, The Renaissance Theory of Art
and the Rise of Landscape, in: idem, Norm and Form. Stu-

dies in the Art of the Renaissance, London — New York
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Obr. 2a, b. Pohled na cinsky miistek a Chram obrdncii
vlasti a pritel zahrad a venkova. (a) Dobovi grafika
z Veltrus zobrazujici miistek a Chrdm prdtel. Podle kresby
hrabénky Luisy Chotkové proved| Benedict Piringer na
prelomu 18. a 19. stoleti. Prevzato z: reprodukce z archi-
vu zdmbku Veltrusy. (b) V soucasnosti je pohled na chram
v souvislosti s bélostnym miistkem, odkazujicim na kom-
pozice anglickych parki, mozny jen z jediného, a to po-

mérné obtizné dosazitelného ihlu, navic v zrcadlové pre-

vrdcené kompozici. Foto: Tomds Kucera, 2016.

krajina ve smyslu krajinného celku, a nikoliv souboru
oddélenych mist* byla ¢asto objevovana pravé skrze
obrazy, respektive zobrazeni krajiny, byt se v té dobé
jesté nemalovalo ,podle skuteénosti“.5 Zda se, Ze
pro ,objeveni krajiny“ Evropany bylo stejné zasadni ja-
ko jeji fyzické objevovani a cilené Gpravy i jeji zobrazo-
vani. DalSi rovinou bylo to, Ze urcité krajiny ¢i mista
existovaly v podobé rliznych zobrazeni na grafikach Ci
malbach (napt. Vesuv, Rim, Tivoli, zahrady ve Versail-
les) a vytvarely tak povédomi ¢i obraz o mistech, kam
se vétSina tehdejsich lidi nedostala. V nékterych pfi-
padech je dokonce mozné ukazat, jak obrazy urcitych
krajin vytvorené umélci predchazeji zajem Sirsi spole-
Censké vrstvy o né ve skutecnosti. Dobrou ukazkou je
(minimalné cestovatelsky Ci esteticky) nezajem o ve-
lehory v 17. stoleti, ktery je vystfidan obrovskym vze-
dmutim viny zajmu predevsim o Alpy ve stoleti nasle-
dujicim. Tento zajem byl pak provazen vznikem
vysokohorské turistiky, a to v navaznosti na ,objevo-
vani“ alpskych terént malifi a dalS§imi umélci, nikoliv
paralelné. Jakkoli komplexni to byl fenomén, role lite-
ratury a vytvarného umeéni byla klicova, jak dokladaji
cestopisy ¢i dopisy, ve kterych aristokraticti cestova-
telé na svych Grand Tour do Itélie bez estetického za-
libeni mijeji po celé tydny alpské scenerie na cesté
smérem na jih, ale jasaji nad nimi pfi cesté zpét na

sever, pouceni obrazy fimskych krajinard (Lorrain,
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Dughet, Pous:sin).6 KdyZ pak prijedou domd, uplatiuji

nové nabyté zkusSenosti s témito krajinari, ale i s ital-
skou a alpskou krajinou ve svych zahradach a SirSim
okoli. Vytvarné kvality se stanou jednou z Ghelnych
sloZek zazitku novovékého ¢lovéka v prirodé, ktery se
— poucen vytvarnym uménim — na okoli za¢ina divat ja-
ko na obraz (obr. 2a, b). To ukazuje v Britanii dobre pe-
rioda tzv. ,picturesque taste“. Tehdy se do divocejSich
terénll vrhali tzv. ,picturesque hunters®, lovci maleb-
na, aby ulovili — ¢asto za pomoci riznych technickych
pomlicek, jako byly tzv. claude glasses ¢i camera obs-
by a zaznamenali jej do svych predtisténych zapisniku

. . 7
Ci zachytili akvarelem.

Nebudeme déle zabihat do historie vnimani a zob-
razovani krajiny, ktera je ostatné velmi komplexni
a rozvétvena.® V tuto chvili nam jde o uvédomeéni si
rznych rovin tohoto vztahu i toho, co vSechno onen
pojem obrazu znamena (obraz namalovany, vznikly na
sitnici oka, ve védomi, obraz ve smyslu ,imidz“) a jak
zasadni roli hraje ¢i hral obraz vytvareny vytvarnym
umeénim pro nase uvédomovani si i ocenovani krajiny.

Krajina byla na jedné strané vynalezem ¢lovéka,
ktery k ni takto pristoupil, poucen svymi vlastnimi ob-
razy, souc¢asné ho pak tyto obrazy vedly i k cilenému
formovani okoli. Zde jakymsi pomyslnym vrcholem by-
ly zahrada Gi park, které jsou svym zplsobem vyvrcho-
lenim propojeni lidského uméni s pfirodou a krajinou.

My se vSak zaméfime pouze na jednu z nastinénych

M Poznamky

1966, s. 116. Prestoze antika a stfedovék tento pojem
neznaly, je zfejmé, Ze jakysi ,pohled na krajinu“ a obdiv
k ni najdeme jiz v dobé fimské (napf. u Plinia ml., viz Gaius
Plinius Secundus, Dopisy, Praha 1942, dopis Domitiovi
Apollinarovi 47.(V6), s. 117-129). Pfes rizné stfedovéké

terminy se pak teprve v renesanci dostavame k Sirsimu
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pouziti tohoto pojmu jednak ve smyslu uvedeném v textu,
ktery pak Usti v pouziti krajiny jako néceho, co vnimame
kolem sebe v pfirodé, a pak ovsem také v pravnim smys-
lu jako néjaky (urbanni) stfed s okolim.

4 Viz citovanou Gombrichovu stat, kde rozebira nejen prv-
ni pouZziti i zobrazovani krajiny v evropském novovéku, ale
soucasné do jisté miry zpochybiuje v zavéru renesancni
Jkrajinomalby“ jako pohledy skutecné pracujici s celkem
krajiny. Gombrich, The Renaissance Theory (pozn. 3),
s. 113.

5 S prvky zaloZenymi na realné scenerii se setkavame az
v poloviné 15. stoleti — z roku 1444 pochazi obraz Zazrac-
ny rybolov Konrada Witze zachycujici okoli Zenevského je-
zera, ze stejného roku je i obraz Sassettlv Mysticky sna-
tek sv. Frantiska, zachycujici toskanskou horu Monte
Amiata.

6 Hussey uvadi konkrétni priklad s citacemi z Josepha Ad-
disona, vydavatele Spectatoru: Christopher Hussey, The
Picturesque. Studies in a Point of View, London, 1967,
s. 87-89.

7 Viz kapitolu Travelling ,knick-knacks', in: Malcolm And-
rews, The Search for the Picturesque: Landscape Aesthe-
tics and Tourism in Britain, 1760-1800, Stanford 1989,
s. 67-82. V této dobé se také objevuji prvni teorie Williama
Gilpina, Uvedala Price, Richarda Payne Knighta a Hum-
phry Reptona, ktefi se cilené zabyvali vztahem zobrazeni
a okolniho krajinného prostredi i krajinarskych park(. Jak-
koli Cerpaji tito teoretici své estetické ideély pravé z obra-
2z, systematizuji i rozdil mezi zobrazenim a zobrazovanym,
stejné jako mezi prirodou ,volnou“ a komponovanou pfiro-
dou parkl (zejm. zahradni architekt Repton, kterého jesté
zminime). Teorie malebna méla vSak i silnou slozku urba-
nistickou a architektonickou, jak ukazuji zejména dila Pri-
ce a Knighta. V cestiné viz blize Karel Stibral, O malebnu.
Estetika prirody mezi zahradou a divocinou, Praha — Brno
2013, s. 248.

8 Z klasickych teoretickych praci k tématu zejm. Kenneth
Clark, Landscape into Art, London 1949; Malcolm And-
rews, Landscape and the Western Art, Oxford 1999.



Obr. 3. Na Zddném z propagacnich materidlii nenajdeme

prithled od briny k zdmbku, genidini vyuzit optického kla-
mu tviirei, vytvdiejict prootnt pocit, Ze zdmek je hned za
branow. Souldsti prekvapivé iluze je pak i to, Ze (im vice se
k briné priblizujeme (nebo ji pak projdeme), tim vice se zd-
mek vzdaluje. Zde si pak naplno uvédomime jak potiebu
tento prithled obnovit pritklestem vétvovt (které béhem letos-
niho léta prakticky cely efekt zrusilo), tak odstranit krajné

rusivé dopravni znacent. Foto: Tomds Kucera, 2018.

vrstev, a to obraz ve smyslu do ¢eStiny vétSinou ne-
prekladaného image.

Budeme-li dale hovorit o obrazu ve smyslu image
(respektive imageability) v krajinarském parku a bude-
me odkazovat ze zobrazovacich metod v podstaté jen
na fotografii, je dobré si uvédomit, Ze s fadou sloZek
tvorby image se védomé pracovalo jiz v dobé vzniku
téchto parku, byt ,tradicnimi metodami“. Park byl na-
vrhovén s cilem vyvolani urcitého obrazu ¢i obrazd,
v nékterych dobach byl vniman dokonce jako jakasi
3D galerie krajinarskych scén opirajicich se o zkuse-
nosti s krajinomalbou.9 Na tom se jednak podilela sa-
motna architektura parku, ale i pfipadné vedeni na-
v§tévnika privodcem i cestami tak, aby ve spravnou
chvili uvidél z doporuc¢enych mist kyZené pohledy na
doporucené objekty v uréitych Ghlech a vzdalenos-
tech, které mély ,malifské kvality“. Pfispival k tomu
ale i nejobvyklejsi nastroj vizualni komunikace té doby —
grafiky, které v celych sériich zachycovaly Zadouci moti-
vy a objekty hodné spatfeni. Casto rliznym zptisobem
modifikovaly zobrazované rozmisténi jednotlivych prvku,

jejich velikost, propojenost, ,atraktivnost“ nebo maleb-
nost, naladu atp., ¢i s nimi manipulovaly (obr. 3.)

Obraz jako nastroj propagace

Paralelné ke snaham studovat riizné estetické pre-
ference a vnimani z historického hlediska najdeme
samozrfejmé snahy teoreticky uchopit percepci jako
takovou védeckym zplsobem, zejména na psycholo-
gické (napriklad dfive Gestaltpsychologie) ¢i dokonce
neurobiologické arovni.*? Soucasné nalézame potre-
bu popsat problém vztahu obrazu ¢i jeho vyznamu pro
zcela praktické potfeby urbanismu ¢i turistického ru-
chu, které se od psychologickych védeckych teorii
stejné jako filozofie percepce mohou vzdalovat a pra-
cuji Casto s vice ¢i méné reflektovanymi, ale v praxi
a terénu nabytymi zkuSenostmi. Zde se pouziva jeden
Z jiz zminénych anglickych terminl pro obraz — image,
ktery ovsem kromé obrazu ve smyslu fyzické vizualni
reprezentace zahrnuje stejné tak predstavu néjaké veé-
ci ¢i dojem o nl’,11 respektive jeho schopnost tento do-
jem vytvaret, zejména v masmédiich.*? Proto se do
Cestiny v tomto kontextu ani nepFekIédé,13 ostatné
odkazuje dobfe i k pouZiti v ¢estiné zdomacnélého
Limidz“, uzivaného predevsim ve vztahu k osobam ¢i
firmam a jejich (sebe)prezentaci.l4 Pojem image byl
ostatné pouZzivan v marketingovém vyznamu jiz od
druhé poloviny 20. stoleti ve smyslu podoby ¢i ideje,
jak se dany subjekt ma jevit navenek.t® Zejména v ur-
banistickém kontextu jej pak pouzil architekt Kevin
Lynch (:L96O):"6 predev§im ve smyslu mentéalniho ob-
razu ¢i podoby a vymezil i skladebné slozky image:
identitu, strukturu a vyznam. Hodnotici kritérium ,ima-
geability“ reprezentuji podle néj ty ,viastnosti objektu,
které u kazdého jednotlivého pozorovatele vyvolavaji
silny image. MiZe jit o tvar, zvlastni barevnost nebo
usporadani celého objektu, které vyvolaji intenzivni,
Jjedinecny, vyrazné usporadany a prakticky vyuZitelny
image prostr'edi“.17 Takové objekty Ize charakterizo-
vat jako Citelné, zfetelné ¢i zievné. Misto se pak jevi
byt dobfe utvarené, vyrazné a ,obdivuhodné“. Charak-
teristicky image vzbuzuje nasi pozornost a prohlubuje
zajem o dané misto. Vede k pochopeni svéta, v némz
Zijeme. Soucasné Lynch ukazoval, jak je toto utvareni
zalozené na kulturnim kontextu, a to i v pfipadé pfi-
rodniho prostredi, respektive krajiny.:"8 0d 70. let
s konceptem image cilené pracuje prdmysl cestovni-
ho ruchu. Tento koncept se proto déa logicky uplatnit
i pfi Gvahach o vztahu verejnosti k pamatkam ¢i jeho
vyzkumech (obr. 4-10).

Vnimani prostredi podnécuje u kazdého individualni
miru zvédavosti, ¢imz muaze podpofit motivaci k na-
v§téve. Kognitivni a emocéni interpretace mista tak for-
muji i pfedstavu o jeho image. Vnitfni motivaci k na-
vS§tévé mohou dale podpofit (nebo naopak zvratit)
vnéjsi podnéty, které jsou vyvolané medialnim ¢i jingm
vefejnym obrazem, napfiklad reklamou. Vnitfni moti-
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B Poznamky

9 Malcolm Andrews, The Search for the Picturesque:
Landscape Aesthetics and Tourism in Britain, 1760-1800,
Stanford 1989. Samoziejmé jiz barokni, resp. francouzské
em vyjevd, v tomto piipadé ale spiSe odvozovanych ze
zkuSenosti s architekturou, resp. urbanismem, nikoliv pri-
marné malifstvim (jak tomu bylo paralelné, ziednodusené
feceno, i s ¢inskou zahradou).

10 Ve filozofii najdeme mimoradné prace Maurice Merleau-
-Pontyho, napf. Fenomenologie vnimani, Praha 2013.

11 Obdobné estetici vétSinou hovoii o estetickém objektu
jako o nécem, co vznika na zakladé viemd v nasi mysli
a co je teprve predmétem zalibeni. Tedy nikoliv o fyzicky
existujicim objektu, ktery vzbuzuje nase zalibeni, at jiz je
to socha, skladba ¢i kvétina. Slovo dojem, které zde pri
definovani pouzivame, se nicméné s predstavou image
prekryva jen ¢astecné. Image je primarné spojena, byt ne
wyhradné, s vizualni strankou a jistou konstruovanou (se-
be)prezentaci, zatimco dojem je spiSe obecné vysledek
vnimani i ¢innosti rozumu, predbézny vysledek kombinace
vnimani a predchozich zkusenosti.

12 Viz napf. definici slova image ve slovniku Merriam —
Webster, dostupné na: https://www.merriam-webster.
com/dictionary/image, vyhledano 9. 9. 2018.

13 Véra Petrackova et al., Akademicky slovnik cizich slov,
Praha 1998, definuje tento pojem: ,Image je psychicky
otisk reality subjektivné prepracovany do formy dojmu, ob-
raz skutecnosti.“ Pochopitelné, z hlediska filozofického
jde o ponékud problematické definovani — zadnou ,reali-
tu“, navic objektivni, nemame k dispozici (ve smyslu Kan-
tova noumenon). Mame pfistup pouze k fenoménim,
resp. nasim subjektivnim dojmam.

14 Zajimavou paralelou by zde byly Gvahy Svycarského
biologa Portmanna z 60. a 70. let o zdsadnim vyznamu
sebeprezentace (Selbstdarstellung) a ,jeveni se“ pro
vSechny Zivé organismy — Adolf Portmann, Nové cesty bio-
logie, Praha 1997, popf. Karel Kleisner, Biologie ve sluz-
bach zjevu. K teoreticko-biologickym myslenkam A. Port-
manna, Praha 2008.

15 Josef Navratil, Navstévnik jako rozvojovy faktor navsti-
veného mista, Praha 2012, s. 189.

16 Kevin Lynch, Obraz mésta. The Image of the City, Pra-
ha 2004, s. 202. Lynch ale ¢asto prechéazi od urbanismu
ke zkuSenosti s celou krajinou a pfirodnim prostredim, ce-
1a prvni kapitola je nazvana Image prostredi (The Image of
the environment). Jeho model je proto celkem dobfe
uplatnitelny nejen pro urbanismus, ale i celou krajinu ¢i
samozrejmé park.

17 Ibidem, s. 9.

18 Jako piiklad uvadél kmen Aleutl, v jehoZ imaginaci
i prostorové orientaci hraly dle vyzkumu zasadni roli jaké-
koliv vodni toky, z nichZ i nejmensi mély sva jména, zatim-
co pozornost prekvapivé nebyla zamérena na velké hori-
zontalni objekty — jména nemély ani sopky, hory ¢i celé
hrebeny. Ibidem, s. 134.
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vace spolec¢né s image tak byly identifikovany jako kli-
Cové pro pocit spokojenosti navstévnika. Image sice
mUZe navstévnika pritahovat, ale je nasledné konfron-
tovana s realitou navstévy a korigovana, pokud nena-
plnéna ocekavani vedou k pocitu zklamani (obr. 5).

V dotaznikovych Setfenich byva image a imageabili-
ta studovana pomoci strukturovanych dotaznikd napfi-
Klad metodikou sémantického diferencialu.® Vyzkum
probiha bud pfimo na misté (primarni image), nebo je
misto pfibliZzeno prostfednictvim obrazovych prostied-
ku (nejcastéji fotografie, sekundarni image). Primarni
a sekundarni image Ize konfrontovat opakovanym do-
taznikem pred navstévou a béhem ni, respektive po
ni. Tyto dva pfistupy nejsou zaménitelné, protoZe se-
kundarni image (dotaznik s fotografiemi pred navsté-
vou) vyvolava motivaci s ur€itymi ocekavanimi, premi-
sami vlastniho hodnoceni béhem navstévy, které pak
mohou, ale nemusi byt napinény béhem navstévy. Mu-
Ze se také snizit hodnota emoc¢ni dimenze navstévy
o prvky prekvapeni a tajemstvi, stimulujici potfebu po-
znavani nového a motivujici k mentalnimu ovladnuti
prostoru.20 Vypravné a bohaté ilustrované publikace,
stejné jako dokumentarni filmy, mohou do jisté miry
dokonce nahrazovat zazitek z navstévy (kde je pak
pomysina hranice mezi pfipomenutim vzpominky na
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navstivené misto a nahradou navstévy jako takové?).

Predevsim fotografie poskytuje Sirokou Skalu moz-
nosti, jak obraz daného mista manipulovat. Nejde tak
jen o dokumentacni zachyceni reality,21 které by mélo
prevaZzovat v odbornych kruzich, ale i o vneseni dal-

M Poznamky

19 Jedna se o statistickou metodu zaloZzenou na bipolar-
nich otazkach a nasledné faktorové analyze odpovédi.
Cast otazek mapuje respondentovy pocity, pro hodnoceni
obrazl je vZdy stanoven odpovidajici pocet $kal, které za-
chycuji dimenze aktivity, vlastniho hodnocenti a sily (inten-
zity), dojmu citového, ideového a estetického a formy
kompozice a vytvarného provedent, resp. techniky. Blize
viz Jozef Kuric, Sémanticky diferencial jako nastroj analyzy
estetického vnimani malifskych vytvarnych dél, in: Sbor-
nik praci Filosofické fakulty Brnénské university, Rada pe-
dagogicko-psychologicka (I) XXXV, 1986, ¢. 21.

20 Tadeusz Siwek, Percepce geografického prostoru, Pra-
ha 2011, s. 163.

21 Napf. Ladislav Bezdék — Martin Frouz, Digitalni a digi-
talizovana fotografie pro védecké (cely v praxi pamatkové
péce, Praha 2014.
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Obr. 4a, b. Zatimco celkovy pohled (a) predstavuje obraz

mista i ticelu, respektive vygnamu centrdlni aleje navazujici
na kompozicni osu zdmbku a viastné celého aredlu, pro mno-
hého pozorovatele atraktivnéisi detailni pohled z interiéru
aleje (b) informuje jen o zdravotnim stavu dievin, ale neri-
kd nic o mentdlnim obrazu, respektive mapé mista (tedy od-
kud kam alej vede a prod). Foto: Tomds Kucera, 2014.
Obr. 5. Pfi statickém zobrazeni na forografii ve frontdlnim
pobledu a v rovinaté scenerii jednotlivé remizky na pozadi
lesa na horizontu prakticky zanikaji. Teproe pii pohybu te-
rénem si wvédomime jejich prostorové rozmisténi a ndvaz-
nost na dals{ kompozici. Foto: Tomds Kucera, 2018.

Obr. 6a, b. Obraz fontdny umisténé v cestném dvore dobre
ukazuje jejt odlisné vnimdni z protilehlych smérit — pii po-
hledu od zdmhku smérem do aleje (a) a k budové zdambku
(b). V pronim pripadé je zvyraznén prithled do hloubky
aredlu podél osové aleje. Ve druhém naopak fontina podtr-
huje vertikalitu zdmbku, k jehoZ staticnosti pFiddvd kontra-
stujici dynamicky proek. Mnohovrstevnatd symbolika Zivo-
taddrné vody uzaviené v ,rajské” zahradé cestného dvora,
kde je umisténa v centru, z kterého se rozbihaji jednotlivé
cesty (coz na fotografiich nevidime), prostupuje prostied-
nictvim zelené parteru do navazujiciho privodniho prostre-
di. Foro: Tomds Kucera, 2015.



Sich impulst formujicich vnimani daného mista. A to

od prostorovych vztahll pfes barevnost a vyraznost
(svétlost, tmavost, kontrast), svételnou atmosféru az
po Sirsi kontext zasazeni do okolniho pro:stFedl’.22 Ta-
kovy pristup je nepochybné vlastni jak uméleckému vy-
jadreni, tak marketingové orientovanému Gcelu. Skry-
va se pod nim maximalizace tzv. taznych (angl. pull)
sociopsychologickych motivil, tedy téch, které maji po-
tencialniho navstévnika zaujmout a podpofit jeho vlast-
ni tzv. tlaéné (push) motivy23 plynouci z touhy cestovat
a poznavat neznamé. Obecné je popsano nékolik typl
motivacniho cestovani; ve stfedni Evropé prevazuji od-
pocinek, vzdélavani, zabava a sport,24 zatimco v Se-
verni Americe se vice uplatiuje jako prvotni motivace
prestii.25 Kombinace téchto vnitfnich (zvédavost, tou-
ha cestovat, o¢ekavani emoc¢niho prozitku) a vnéjsich
motivl (atraktivita, tajemstvi, pfekvapeni atp.) vyvolava
pocit touhy navstivit dané misto a uspokojit potfebu
novosti (jedinecnosti) a poznani identity a individuality
daného mista. Spokojenost s navstévou, respektive
prozitek z navstévy byvaji ve vyzkumech operacionali-
zovany otazkami zamérfenymi na naladu a emoce na-
v&tévnikl (napf. metoda tzv. sémantického diferencia-
Iu)26, které maji pozitivni vliv na hodnoceni kvality
(spokojenost a pfipadné navstévnicka vérnost dané-
mu mistu). Ve venkovnim prostredi toto zastupuji jed-
notlivé slozky atraktivnosti mista a jeho scenerie za
soucasného plsobeni celistvosti prostfedi na na-
vS§tévnika. Obecné jsou jako hodnotné&jsi mista k na-
v§tévé vybirana komplexni mista kombinujici jak pfi-
rodni i pfirodé blizké, tak kulturni prvky, malebné
scenerie zahrnujici vyrazné dominanty a harmonické

kompozice prirodnich i kulturnich krajin (obr. 6a, b).27

Hodnoceni atraktivnosti pamatek na prikladech z Vel-
trus2®

Primarni a sekundarni image jsme zkoumali na pfi-
kladu pamatkovych objektd v okoli zamku Veltrusy, je-
hoz krajinarsky park typu ferme ornée je nejrozséahlej-
§im Gzemim, které Narodni paméatkovy Gstav (NPU)
spravuje. Rozsifili jsme je o industrialni motivy nedale-
ké vodni elektrarny Mifejovice a most pres Vitavu, kte-
ré vhodné dopliuji aredl, v némz byla jiz roku 1754 ko-
nana jedna z nejstarsich primyslovych vystav v Evropé.
Primarni image jsme hodnotili se studenty humanitnich
oborl v ramci kurzu zaméfeného na prolnuti tematiky
péce o kulturni a prirodni dédictvi krajiny. Abychom zis-
kali Sirsi vzorek respondentd pro hodnoceni sekundar-
ni image, oslovili jsme s anketou studenty nékolika
dal$ich kurz(i souvisejicich s ochranou krajiny na Filo-
zofické a Prirodovédecké fakulté JihoCeské univerzity
v Ceskych Budgjovicich, kde studenti nemaji s daleky-
mi Veltrusy zadnou predchozi zkusenost. Obecné se
opakované setkdvame s oborové odliSnym pohledem
na jednotlivé pfirodni prvky a kulturni pamatky. Potka-
vaji i stfetavaji se zde zajmy pamatkové péce (cely
areal ma status néarodni kulturni pamatky, rozsahla
krajinafska kompozice by zasluhovala status krajinné
pamatkové zony) i ochrany pfirody (Evropsky vyznamna
lokalita soustavy NATURA 2000 se zaméfenim na
ochranu ohroZzenych druht brouk( rohace obecného
a pachnika hnédého), povazujeme proto za velmi dlle-
Zité podporovat vnimani obou typl hodnot. Otestovali
jsme vnimani atraktivit u nékolika skupin respondent,
ktefi jsou dnes sice jen pouc¢enymi navstévniky, v bu-
doucnu pak ale potencialné lidmi s rozhodovacimi
pravomocemi, ¢i minimalné témi, ktefi budou podobu
(i jeji vnimani) téchto pamatek ovliviiovat, at jiz na po-
zicich spojenych s pamatkovou péci, praci v médiich,

. . ce o . .29
ale tfeba i ve statni spravé.

PouZili jsme dva soubory fotografii 32 mist, které
se u poloviny fotografii liSily atributy spojenymi s ima-
ge (detail /celek, horizontalni/vertikalni pohled, barev-
nost, kompozice).?'0 Preferenci jednotlivych atraktivit
ukazuje aritmeticky prameér, smérodatna odchylka pak
vyjadfuje miru variability hodnocent.3* Pofadi obou ty-
pl hodnoceni ukazuje na miru souladu mezi intuitiv-
nim rychlym odhadem a racionéalni promyslenou moti-

B Poznamky

22 Charlie Waite, The Making of Landscape Photographs,
London 1992, s. 160. Novéjsich titulli zabyvajicich se kra-
jinarskou fotografii jsou doslova desitky, autofi Charlie
Waite, Joe Cornish, David Ward a Eddie Ephraum sestavi-
li pro londynské nakladatelstvi Argentum celou kolekci
knih Light & Land pokryvajici jednotlivé postupy krajinar-
ské fotografie.

23 Napf. Henna Konu — Tommi Laukkanen, Roles of Moti-

vation Factors in Predicting Tourists’ Intentions to Make

Zpravy pamatkové péce / rocnik 78 / 2018 / ¢islo 4 /

RUZNE | Karel STIBRAL; Tomas KUCERA / Obraz pamatek a prezentace jejich image na vybranych pfikladech z Veltrus

Wellbeing Holidays — A Finnish Case, ANZMAC Procee-
dings 2009, s. 3, dostupné online: http://www.duplicati-
on.net.au/ANZMACO09/papers/ANZMAC2009-376.pdf,
vyhledano 9. 9. 2018. Viz jiz John L. Crompton, Motivati-
ons for pleasure vacation, Annals of Tourism Research,
1979, €. 4, s. 408-424.

24 Josef Navratil — Tomas Kucera et al., The preferences
of tourists in their expectations of chateau gardens:
a Central and Eastern European perspective, Journal of
Tourism and Cultural Change X1V, 2016, €. 4, s. 307-322.
Vnimana hodnota musi byt Gmérna nakladim (penize,
Cas, energie) vynaloZzenym na dosazeni daného mista. Pro
posouzeni kvality navstévy je mj. zakladem uspokojeni
ocekavani, tedy napf. hodnota nabidky sluzeb, dostupna
infrastruktura atp.

25 Jifi Sipek, Uvod do geopsychologie. Svét a putovani po
ném v kontextu souc¢asné doby, Praha 2001, s. 163. Pocit
prestize prameni predevSim z prezentace navstivenych
mist (kolegim, zndmym atp.), ale také podporuje sebe-
uspokojeni souvisejici s vlastnim zazitkem ¢i proZitkem
kvality jako takové.

26 Viz pozn. 19.

27 Tomas Kucera — Josef Navratil — Gabriela Havlikova,
Zamecké zahrady a parky: motivace k navstéve a atraktiv-
nost pro cestovni ruch, Acta Pruhoniciana 2013, ¢. 103,
s. 5-15.

28 K zamku a zameckému parku ve Veltrusich viz blize
zejm. Zpravy pamatkové péce LXVI, 2008, ¢. 1.

29 Do Veltrus jezdi studenti environmentalnich studii, es-
tetiky a déjin uméni, Cili v praxi potencialni Grednici minis-
terstva Zivotniho prostredi ¢i ministerstva kultury a pracov-
nici NPU (kam jeden ze studentdl jiZ skuteéné nastoupil).
Anketa s 42 respondenty predstavuje predvyzkum, vzhle-
dem k nizkému poctu respondent(i se nesnazime o zobec-
néni, na druhou stranu i dil¢i vysledky povazujeme za zaji-
mavé a vhodné pro diskusi.

30 Hodnotu mista jsme ocenili jednak grafickym hodnoce-
nim na Lickertové Skale od O do 5, kdy jsme testovali mi-
ru sympatii vi¢i danému mistu, jednak tzv. Q-metodologii.
Cilem prvniho testu bylo zachytit intuitivni ,rychlé“ hodno-
ceni, kdy jednotlivé obrazky nasledovaly za sebou priblizné
v pétivtefinovém intervalu. U Q-tfidéni byla otazka formulo-
vana tak, Ze si respondenti méli vybrat 10 mist, ktera
v ramci omezeného Casu chtéji navstivit, a 10 mist, ktera
navstivit spiSe nechtéji. Hodnoti se pozitivni vs. negativni
preference vyjadrena symetricky kladnymi a zapornymi
hodnotami, celkovy soucet je roven 0. Blize viz Miroslav
Chraska, Metody pedagogického vyzkumu, Praha 2016,
s. 215-229.

341 Cim je hodnota odchylky vy3si, tim vic se lisilo hodno-
ceni respondent(l. Takové atraktivity je vhodné podrobit
dalSimu mnohorozmérnému zkoumani tridicich nebo vy-
svétlujicich faktort, které tyto rozdily podminuji (pohlavi,
skupinova preference, rozdilna imageabilita, resp. tazna

motivace).
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vaci danou atraktivitu navstivit (tab. 1). Vyrazné vyssi
emocni hodnoceni se projevilo napfiklad u fotografii
fontany (pfijemny pocit z tryskajici vody) a remizku.
Z vyzdoby a stavebnich pamatek pak byly Iépe hodno-
ceny sochy v arealu zamku, Laudontv pavilon, most
Emisarius se sfingou u Egyptského pavilonu. Naopak
prvky preferované k navstévé byly jak pfirodni (park
s formalni zahradou), tak stavebni (Holandsky selsky
dam, pohtebni kaple sv. Kfize Ferdinandu Kinskému,
susarna ovoce a stary Kamenny most v obofe — faze-
no sestupné).

Primérni a sekundarni image mista

VSechna mista jsme se studenty navstivili, na né-
kterych probéhl kromé zastavky k hodnoceni i vyklad,
respektive obcerstveni. Velmi zajimava je zména hod-
noceni opakovanym Q-testem (poradi odpovida mire
preference vybéru navstiveného mista), rozdil bodu
pred navstévou a po ni ukazuje silny vliv navstévy na
vnimani atraktivity mista (tab. 2). Nejlépe byla hodno-
cena mista, s nimiZ nebylo spojeno zadné predbézné
ocekavani.

Pro interpretaci je nutna znalost konkrétni situace
pfi navstévé. Na bodovém hodnoceni je vidét, nakolik
navstéva mista naplnila ¢i predCila oGekavani zaloZe-
na na vizualni image mista — na pfedchozi zkuSenosti
pouze s fotografii. Do hodnoceni se nepochybné pro-
mitl i zasvéceny odborny vyklad. Studenty tak v roce
2016 prekvapila napfiklad navstéva elektrarny, ktera
nebyla pfedem preferovana (obr. 7, 8a, b — historické
technické vybaveni tak zaujalo vic nez vnéjsi fasada).
Také byla velmi dobfe hodnocena mista s obcerstve-

32 5 t0 Holandsky dim a hajovna s vykladem

nim,
o myslivosti (obCerstveni v teple v podzimnim sychra-
vém pocasi roku 2016). Niz§i hodnoty zahradnich
Gprav, fontany, zarostlého remizu a doZivajiciho staré-
ho stromu byly zfejmé podminény také pocasim. V ro-
ce 2018 bylo teplé slunné pocasi, takze pozitivni hod-
noceni se odrazilo spiSe na mistech, kde byly

necekané drobné zajimavosti (kloko¢i v remizku, skle-
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niky). Zajimavé jsou i minusové pozice, napfiklad po-
mnik zahradniho architekta van der Schotta, ktery
v oCekavanich propadl, nebo prekvapivé nizsi (byt
kladné) hodnoceni parku ¢i Egyptského pavilonu. Ne-
gativni hodnoceni bilého mostku je velmi prekvapujici
(tato tzv. Templova lavka pfitom vynika jak ve srovnani
s ostatnimi mosty, tak zejména v pohledovém kontextu
s Chramem obrancU vlasti a pratel zahrad a venkova,
déle jen Chram pratel). Naskyta se otazka, do jaké mi-
ry nenaplnéna zlstala o¢ekavani vyvolana predeslou
obrazovou propagaci, ve které byl mistek diky své ,fo-
togenicnosti“ az piilis plsobivy. Z referenci mistniho
kastelana je pfitom znamo, Ze vétsina lidi, ktefi vidi
scenerii bez predchozi ,pfipravy“, je dokonce nadse-
na. Prvek prekvapeni spolu se zdafilou kompozici zaji-
sti takovému objektu pozitivni odezvu, zatimco para-
doxné, jak jiz bylo naznac¢eno, premrsténa ocekavani
a eliminace prekvapeni vlastné ,nezaslouzené“ vedou
k reakci negativni. Takova zkuSenost stoji za duklad-
nou analyzu ¢i Gvahu pfi tvorbé propagacnich materia-
U — nékteré obrazy nas sice pfedem motivuji k na-
v§tévé a vedou nas k urcitym atraktivitdm, na druhé
strané nas v jinych pfipadech doslova okradou o (pd-
vodnimi tvlrci) planovany efekt prekvapeni.

Je samoziejmé celkem banalni zjisténi, ze neexis-
tuje néco jako ,objektivni“ atraktivita, stejné jako to,
Ze jsme v ramci urcité kultury do jisté miry schopni
predikovat nékteré prvky ¢i vlastnosti, které budou
vétsSinou sdileny jako ,atraktivni“ ¢i ,krasné“ nebo
jednodus$e hodné navstiveni. Zajimavé ale je, jaky
vztah bude mezi takovym mistem a jeho zobrazenim,
respektive mezi image, kterou toto zobrazeni ustavu-
je, a image vnimanou, mezi primarni a sekundarni
image, tedy nakolik Ize imageability ur¢itého mista vy-
uZit pro jeho propagaci. Popfipadé i to, jak se tato
propagace zpétné podili na utvareni image daného
mista a jak se pfipadné muaze negativné projevit pfi
konkrétni navstévé (napriklad ztratou prekvapent).
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Obr. 7. Vodni elektrarna Mirejovice, prevod Citroén u Fran-

cisovy turbiny. Vétiina respondentii kladné hodnotila tento
stary, pry rucné soustrugeny prevod, ktery md nesporné or-
namentdlni kvality v celleu i detailu. Teprve zblizka je vi-
ditelnd elegantni geometrie kazdého Sipového zubu, jesté
gvjraznénd zelenkavou barvou uprostied uniformné cer-
myjch & tmavych Cisti turbiny. Foto: Tomds Kucera, 2015.
Obr. 8a, b. Vodni elektrdrna Mirejovice postavend v letech
1922-1928, dnes pamdtkové chrinénd (a). Lépe byl hod-
nocen pohled ze strany, ktery osvétluje vicel stavby, tedy
s proudict vodou (b). Elektrdrna ndm slouzila jako doplii-
kovy priklad industridini stavby a jejich detaildi, soucasné
byla vhodnou paralelou, jakkoliv pozdéjst, k riznym pro-
gresivnim aktivitdm Chotkii, mezi néZ patfil mj. i pokus
uspotddat v aredlu parku prond primyslovou vystavu. Foto:
Tomds Kucera, 2015.

Zatimco primarni image zahrnuje zkusenost s na-
v§tévou mista, sekundarni image se hodnoti jen podle
zhlédnutého obrazového materialu. Rozdily byly podle
ocekavani zaznamenany mezi oborové vymezenymi
skupinami. Zatimco pfirodovédci Iépe hodnotili pfirod-
ni atraktivity (park, remiz, alej) a stavby z pfirodnich
materialt (Kamenny most), studenti déjin uméni na-
opak preferovali doprovodné historické stavby (Chram
pratel, Dérsky pavilon). Skupina z kurzu krajinarské fo-
tografie se priklonila i k tvarové ¢i barevné atraktivnim
technickym pamatkam (Francisova turbina, modré
mostky zvané Ostrovni most, mifejovicky Zelezny most
a jez pres Vitavu). Tyto rozdily byly prikazné i po od-
filtrovani variant prezentace, které byly do vyzkumu za-
hrnuty kvili testovani vlivu samotné fotografie a zob-
razeni kontextu (format, vyfez). Panoramata byla |épe

M Poznamky
32 Sice ocekavatelné, ale az prekvapivé silné funguje
spojeni pamatky ¢i vlastné jakéhokoliv objektu s uspoko-

jenim zcela biologickych potreb.



Obr. 9. Egyptsky pavilon ve viasinim proZitku, kdy se ndm

Y

po tdpdni ve tmdch relativné ndhle osvétli ,¥icka” protéka-

Jjict podzemim, & v tomto pripadé spise podsvétim, a dalst

viditelnd, ale nepistupnd ,chrdmovd“ mistnost, predstavu-
Je tajemné, mimorddné atraktivni misto. Nidvstéva s prii-
vodcem dst atmosféry tohoto mista prehlust skupinovym
vykladem, vhodnéjsi je zde individudlni soukromy prozi-
tek. Doporucujeme tedy pouze navedent ndvstévnika a po-
nechdni individudlni formy samotné ndvstévy a percepce
mista. Nizké hodnoceni v roce 2018 bylo ovlivnéno rekon-

struket prostor. Foto: Tomds Kucera, 2015.

hodnocena u krajinnych scenerii a staveb zasazenych
do okolniho prostredi (zamek), dale u nizkych staveb
(pavilony, mosty). Naopak formét na vySku je podle
ocekavani vhodnéjsi u vyssich ¢i vyvySenych staveb
a staveb s vertikalnimi prvky (sloupy, sochy, sala ter-
rena). Detailni pohledy byly hodnoceny Iépe u kvétino-
vé vyzdoby, zdobnych prvku architektonickych paméa-
tek, respektive vyraznych tvarovych forem ¢i struktur.
Naopak celkovy pohled byl hodnocen Iépe v téch pfi-
padech, kdy fotografie zachycovaly Sirsi kontext (fon-
tana v ose parku), popfipadé funkéni souvislosti sta-
veb (napfiklad hydroelektrarna; obr. 8b).

Obraz pamatek v prostoru komponované krajiny

Tak jako Kevin Lynch popsal image mésta i prostre-
di s jeho vizualnimi prvky (cesty, okraje, oblasti, uzly
a vyznacnosti), které se podileji na utvareni individual-
ni kognitivni mapy, miZeme v prostiedi zahrad a parku
vytyCit relevantni prvky zahradni architektury a uméni,
které plni obdobnou Glohu. Jsou to vyznacné domi-
nanty, které tvofi stfedobod kognitivni, respektive
mentalni mapy mista s alejemi, nebo priseky navazu-
jici na soustavu cest s uzly a vyznamové poukazujici
na subdominanty (sloupy, sochy ¢i staré stromy) v po-
hledovych osach — alespon ve formalnich zahradach.
U krajinarskych parku se jedna spise o prihledy v ne-

pravidelném terénu, kde se pfi jistém zjednoduSovani
stfidaji uzavienéjsi zalesnéné a otevienéjsi travnaté
terény ¢i vodni plochy.?'3 Okraje lesa zde tvoii kulisu
pro predsunuté prvky, nicméné oblasti (lesa) mohou
ukryvat sva tajemstvi, ktera vydaji jen pou¢enému na-
vs§tévnikovi (obr. 9, 10).

Fotografie v propagacnich materialech, at jiz tisté-
nych ¢i elektronick)’/ch,34 ukazuji obrazovou podobu
dilcich prvkd pamétek zahradniho uméni, nevytvareji
ale prostorovou vazbu v mentalni mapé navstévnika,
respektive mohou ji vytvofit a umocnit jen v piipadé,
Ze je to zamér fotografa. Prikladil se nabizi hned né-
kolik. Jednotliva fotografie nemlze poskytnout 3D mo-
del mista skryvajiciho podzemni prostory, které jsou
pro fotografii vétSinou nezajimavé. K efektu nenadalé-
ho objeveni pfistavi§té v podzemi Egyptského pavilo-
nu bychom potfebovali soubor, respektive sérii nékoli-
ka fotografii z riznych navazujicich pohledd. Misto tak
stale uchovava i pro pouceného navstévnika dosta-
te€na a dodatecna prekvapeni — jen je treba na jejich
existenci navstévnika nenasilnou formou upozornit.

Shrnuti

Vyzkumy image ¢i imageability mohou, jak jsme
ukéazali na konkrétnich pfikladech, pfinést fadu zaji-
mavych podnétd k vyzkumu vnimani obecné, stejné ja-
ko zcela praktické inspirace. V obecnéjsi, teoretictéjsi
Grovni ukazuji, jak na sebe navazuji oekavani recipi-
enta, jeho vnimani objektu, stejné jako jeho vnimani Ci
hodnoceni na zobrazenich, a jak zkuSenost z ,terénu*
zpétné ovliviiuje i ohodnoceni zobrazeni.
image, respektive povédomi o né&jaké pamatce pro-
stfednictvim jeji prezentace vizualnimi médii, vyzkum
dobfe ukazuje, ze by formovani image mélo byt pro-
myslené, a nikoliv marketingové jednostranné zamé-
fené na nékterou diléi slozku. Nejen ze by mélo byt sa-
moziejmé zalozené na pravdivych informacich, ale
mélo by mit souasné na védomi fenomény spojené
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se skute¢nou navstévou daného objektu. Nemély by
se napiiklad ,prozrazovat“ nékteré pohledy i objekty
spojené s efektem prekvapeni, tj. neméla by se na-
vstévnikovi pfedem odhalovat ta pfekvapeni, kterd mu
tvlirci pamatky pripravili. Je vSak vhodné na né pfimé-
fenou formou upozornit pfimo na misté (informacni ta-
buli, piktogramem atp.). Prezentace image mista by
také neméla byt nadmérné optimisticka tak, aby ne-
dochézelo k vétsi disproporci mezi ocekavanim a rea-
litou, ktera by v navstévnikovi zanechala nezadouci
pocity zklamani. V obecné roviné by tedy bylo dobré
se vyhnout pfehnané atraktivnim vyhleddm ¢&i moti-
vim, které sice navstévnika mohou nalakat, ale ne-
jsou mu pak viceméné dostupné, tieba i kvili vyjimec-

- e .35 .. e -
né neprivétivému pocasi~  ¢i nepfistupnosti mista,
odkud byl zachycen pohled prezentovany na propagac-

nich materialech. Pozornost by se naopak mohla klid-

B Poznamky

33 Veltrusy jsou sice predevsim krajinarsky park, ale ob-
sahuji zbytky pfedchozi barokni dispozice, a to jednak sa-
motny symetricky komponovany zamek s formalni Gpravou
zelené na Cestném dvore, ale také 2 km dlouhou osovou
alej, kolem které jsou soustfedéna predevsim pole. Na
druhou stranu sméfuje naopak prisek zalesnénou obo-
rou od zamku ke vstupni brané.

34 Napt. Pavel Ecler — Kamil K. Brzak, Prirodné krajinar-
sky park Ostrov-Veltrusy, [s.l.] 2011; web statniho zamku
Veltrusy: https://www.zamek-veltrusy.cz/cs, vyhledano
9.9.2018.

35 Napr. fotografie na webovych strankach http://www.
kudyznudy.cz/Kam-pojedete /Stredni-Cechy.aspx, vyhleda-
no k 9. 9. 2018, kam spadaji i Veltrusy, pfedstavuji pa-
matky prakticky vzdy jen z nejatraktivnéjsiho pohledu za
slune¢ného pocasi, resp. ponékud kycovitého zobrazeni
CervankU Ci zapadajiciho slunce. Pouze KarlStejn je tu ob-
sazen tfikrat, z toho jednou s oblohou zatazenou, i kdyZ je

stavba stejné jakoby nasvicena sluncem.
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Obr. 10. Socha boha Marta. Nasel jsem ji az na teti po-

keus. Prestoze jsem byl vybaven mapou, hledal jsem v pred-
chozich pripadech v sousednim oddilu lesa, kde jsem viak
misto Marta nasel jiné pozorubodnosti (viz obr. 12, ko-
mentdr TK). Foto: Tomds Kucera, 2017.

Obr. 11. Okolt zdmbku bylo v minulosti intenzivné obhos-
podarovino. Jesté doneddvna zde byla pole, dnes je plocha
zatravnénd, v jarnim obdobi pak previddd viraznd Zluto-
zelend barva, na rozdil od zbythku sezdény. Foto: Tomds Ku-
cera, 2017.

Obr. 12a, b. Lesnt pésiny vedou skrze prirodé blizké luzni
lesy s bohatym bylinnym i ketovym podrostem, snadno tak
gpristupriugt ,divocinu®, vybavenou navic i vhodnym mo-
bilidtem v podobé kamenného &i dievéného stolu a seddtek.
Foro: Tomds Kucera, 2017.

Obr. 13. Fotografie sfingy u Egyptského pavilonu — pro ar-
chitektonické pamitky a zejména parky je charakteristickd
Jejich proménlivost béhem rocnich dob, kterou nds lasové
omezeny vyzkum nemohl bohuzel zachytit. Foto: archiv
NPU, stdtni zdmek Veltrusy, 2016.

né vénovat motiviim, které nejsou prvoplanové atrak-
tivni, pfesto budou tvofit vyznamnou ¢ast zkusenosti
z navstévy. Je také vhodné v propagacnich materia-
lech prezentovat r(izna roéni obdobi, respektive pohle-
dové atraktivity, které tato obdobi pfinaseji. Vétsina
navstévniki nema moznost navstivit misto opakované
béhem roku, a tak Ize pravé pomoci propagacnich ma-
teriali konfrontovat aktualni vzhled mista s ,optimal-
nim“ ve smyslu kompozice jeho zamysleného obrazu
(jakkoli samoziejmé architekti parkl k proménlivosti
prihlizeli).
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12b

Klicovou roli v tom sehrava soubor kvalitnich foto-
grafii v propagacnich materialech, ktery ukazuje pro-
ménlivost parku v Case i prostoru. Ty alespon ¢astec-
né umoZznuji zachytit, ¢im je obraz prostredi parku
obohaceny oproti tradiéni krajinomalbé nebo fotografii.
Odlisnosti skute¢né navstévy parku a dvourozmérné-
ho, ,statického“ zobrazeni formuloval jiz v roce 1795
Humphry Repton.:q16 Podle néj nabizi krajinafska ar-
chitektura navic oproti krajinomalbé: proménlivy Ghel
pohledu, rozlehlé vizualni pole, pohled z kopce dold,
promény trajektorie svétla béhem dne, nevyraznost
popredi (ktera nevadi ve skutec¢nosti, na zobrazeni ale
ano).

K nim pak Ize pfifadit i diraz na pfirozené ,ptvaby“
krajiny,37 které mohou tvofit dominantni linie a kfivky
(feka, ale i serpentiny cesty, viny horizontu atp.), stro-
my s napadné tvarovanou korunou (solitérni duby, vrby
atp.), prihledy do luk i okolni krajiny vibec, tzv. ,libez-
na mista“ (rlzna zakouti k odpocinku, hie déti atp.),
privétivé ovzdusi a dalsi.

V konkrétnim pripadé areéalu Veltrus Ize napfiklad
doporucit, aby nebyly prezentovany podzemni prosto-
ry Egyptského pavilonu, kterymi vrcholi navstéva zdej-
Sitho podzemi (coz vzhledem k nizké fotogenicnosti za-
tim ani nejsou; obr. 9). Obdobné efektni zobrazeni
Pavilonu pratel s ,&inskym* mlstkem ma tendenci na-
rusit vnimani objektu pfi jeho skutecné navstéve, ne-
bot atraktivni pruhledy jsou z vétsi Casti zarostlé (obr.
2b). Je otazkou, nakolik je tfeba zdlraznovat na foto-
grafiich parku pfirodni detaily a v jaké mire — vezméme
si za priklad tfeba hned tfi obrazky ledhacka, kterého
drtiva vétsina navstévnikd nikdy neuvidi, ve fotografic-

ké galerii z parku na webovych strankach arealu.3®
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Naopak ve fotogalerii prakticky schazi snimky zachy-

cujici jeden z nejcastéjsich typu pohledu z riznych
mist parku — pokud se tedy divak vyda za zamek do
vlastniho arealu prirodniho parku39 — kombinace pol-
nosti s obvodovymi lesy s pfipadnou architekturou
v délce (jsou zde pole, ale bud nezorana, nebo zcela
okrajova; obr. 11). Netfeba se obavat zachytit i néco
z toho, co navstévnici ocekavaji — tfeba kavarnu —, ¢i
toho, co se jim jisté i k jejich potéseni v hojné mire na-
bizi — lesni interiéry (obr. 12 a, b), at jiZ v obore nebo
mimo ni, které ve fotogalerii prakticky chybé&ji. Naopak
hodna ocenéni je snaha ukéazat areal parku v riznych
rocnich obdobich (obr. 13).

M Poznamky

36 Humphry Repton, Inquiry into the Changes of Taste, in:
Humphry Repton — John C. Loudon, The Landscape Garde-
ning and Landscape Architecture of the Late Humphry
Repton, London 1840, s. 354-356; Humphry Repton, De-
signs for the Pavillon at Brighton, in: ibidem, s. 365-366;
viz téZ Karel Stibral, Co Stétec nezachyti? Vztah krajiny
a jejiho zobrazeni v ramci teorie malebna, in: Karel Stibral
— Veronika Faktorova (edd.), Krajina — maska prirody?,
Ceské Budé&jovice 2015, s. 77-102.

37 Jan Stanék, MUZe byt krajina plivabna?, in: ibidem,
s. 103-116.

38 https://www.zamek-veltrusy.cz/cs/fotogalerie /627 3-
-romanticky-park, vyhledano 9. 9. 2018.

39 Pri pouziti hlavni pfistupové trasy od mésta Veltrusy
jde jinak navstévnik pouze lesem s danci oborou a pru-

hledy na zamek.



Tab. 1 Primérné bodové hodnoceni atraktivity fotografovanych mist véemi respondenty Tab. 2 Primarni image navstivenych mist v letech 2016 a 2018 hodnocena skupinou stu-
(sekundarni image, N = 42). V pravém sloupci je pozitivni/negativni preference mist dentd dé&jin uméni a environmentalni ekologie. Primérné bodové hodnoceni a smérodat-

vhodnych pro navstévu. Hodnoty smérodatné odchylky ukazuji na miru rozptylu hodnoce- na odchylka predstavuji preferenci mista po jeho navstévé. Rozdil hodnot je hodnoceni

ni. pred navstévou a po ni vSemi hodnotiteli (N = 8 pro 2016, resp. 10 pro 2018).
Bodové hodnoceni na skale (0-5) Q tfidéni pfed navstévou (-4...0...4) 2016 2018 2016 2018
Pramér  Odchylka Pramér Odchylka Pramér  Odchy Pramér Odchy Rozdil hodnot
3.5 1.5 osova alej 2.1 2.4 zédmek — stavba 1.9 2.4 1.7 1.8 zamek — stavba 1* 4*
3.4 1.3 zamek — stavba 1.1 21 osova alej 1.8 3.1 0.9 1.9 park -3* 1*
3.3 1.4 Chram pratel 1.1 35 Chram pratel 1.8 2.8 0.3 0.9 Egyptsky pavilon -3*  -10*
3.2 1.7 grotta 1.0 45 Egyptsky pavilon 1.3 4.2 1.8 2.0 Chram préatel O* 6%
3.1 1.2 Laudon(v pavilon 0.8 2.8 grotta 1.1 3.3 0.8 1.7 osova alej 2% —6*
3.1 2.0 Egyptsky pavilon 0.7 2.0 formalni zahrada 0.8 0.8 -0.4 0.9 Dérsky pavilon -3 -11
3.0 1.4 fontana 0.7 1.4 LaudonUv pavilon 0.6 8.3 0.6 3.6 socharska vyzdoba 0 -4
3.0 1.7 socharska vyzdoba 06 25 park 0.6 2.3 1.3 2.2 Laudon(v pavilon 6% 6%
2.9 1.5 formalni zahrada 0.6 1.2 pavilon Marie Terezie 0.6 2.3 0.3 2.9 grotta -1*  -11*
2.9 1.3 pavilon Marie Terezie 05 3.5 socharfska vyzdoba 0.5 1.7 -0.3 2.2 Cerveny miyn -4 -4
2.9 1.5 Cerveny mlyn 05 26 Cerveny mlyn 0.3 2.5 0.2 0.2 formalni zahrada -1 1
2.9 1.1 most se sfingou 0.3 1.9 fontana 0.3 0.5 1.0 1.8 pavilon Marie Terezie 4% 5%
2.9 1.2 Dorsky pavilon 0.3 1.5 Dorsky pavilon 0.3 0.5 -1.1 2.3 suséarna ovoce -1 -14
2.8 1.5 park 0.2 2.4 most se sfingou 0.3 2.5 0.5 1.6 most se sfingou 3* 3*
2.8 1.5 socha boha Marta* -0.1 31 susarna ovoce 0.1 1.3 -0.5 0.3 sala terrena -3* 2%
2.7 0.9 Zelezny most -0.1 1.2 Zelezny most 0.0 0.0 -1.6 5.2 Zelezny most 0 -10
2.6 2.1 remiz -01 21 Kamenny most -0.1 1.6 -0.3 6.9 Holandsky selsky dim Ok 6% *
2.6 1.9 Templova lavka -0.2 2.6 sala terrena -0.1 0.1 -0.3 0.5 kaple F. Kinského 0 -2
2.5 1.7 susarna ovoce -0.3 2.4 Templova lavka -0.3 1.6 -0.2 0.6 zahradni kvétinovéa Uprava -4 17*
2.5 1.1 Kamenny most -0.4 1.8 kaple F. Kinského -0.3 6.2 1.5 3.2 remiz —5* 20%*
2.4 1.4 kvétinova Uprava -0.5 3.5 kvétinova Gprava -0.4 4.8 -0.7 3.6 stary strom -6 4
2.4 2.1 sala terrena -0.5 2.5 hajovna -0.4 0.8 -1.0 4.7 hajovna 7% _b*
2.4 1.6 hajovna -0.6 1.3 Holandsky selsky diim -0.4 2.0 0.4 4.0 socha boha Marta -1 4%
2.4 1.7 pocta Josefu Il. -0.6 2.9 pocta Josefu Il. -0.8 0.8 0.4 5.2 Kamenny most -1 1
2.3 1.8 stary strom -0.7 36 Ostrovni most -0.8 3.4 -0.2 4.6 Templova lavka —12%* 7
2.2 1.7 Ostrovni most -0.7 31 stary strom -0.9 3.6 -0.4 1.4 pocta Josefu Il. 4% —1*
2.2 2.0 Francisova turbina -0.9 44 remiz -0.9 1.0 -1.7 2.5 Francisova turbina 2% 2
2.1 1.9 elektrarna -1.0 1.6 pomnik van der Schotta -1.1 2.4 0.3 0.9 fontana -5 -4
2.1 1.9 Zel. most pres Vitavu -1.1 35 Francisova turbina -1.3 5.1 -1.7 2.7 elektrarna 11* 4
2.0 0.8 pomnik van der Schotta -1.1 4.3 Zel. most pres Vitavu -1.3 2.5 -1.3 2.5 Zelezny most pres Vitavu 2 2
2.0 1.0 kaple F. Kinského -1.4 3.8 elektrarna -1.5 5.4 -0.1 4.1 Ostrovni most 0 -5
1.9 1.2 Holandsky selsky dim 0.0 0.0 socha boha Marta* -1.8 3.1 -0.2 2.0 pomnik van der Schotta —1* 6%

*Socha boha Marta nebyla do souboru fotografii zamérné viibec zafazena, relativné vy- Vysvétlivky: * znaCi mista, kde probéhl vyklad odborného privodce, resp. **obcerstveni.

soké ocekavani plyne pouze z nazvu.
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Fenomén proménlivosti pfirodniho prostfedl’,40 at
jiz v prubéhu rocnich obdobi ¢i dne, pfi navstévé parkl
je ostatné velmi dlleZitou a pro vniméani takového pro-
storu zcela zasadni slozkou. Je jisté vhodné, kdyz na
takové promény mista pfipadna propagace cili a pre-
zentuje je jako kvalitu,41 kterou nabizi pfirodni pro-
stfedi oproti dilim lidskych rukou, i kdyZ samoziejmé
v piipadé parkull jde o Stastnou spolupraci obou slo-
Zek. ZdUraznéni pouze uritého obdobi mize vést ke
zklamani navstévnikU, asi jako kdyz navstévnici kro-
méfizské Kvétné zahrady, naladéni nazvem i zpUso-
bem propagace, zde v exteriéru marné hledaji v né-
kterych obdobich kvéty.

V tomto ohledu jisté mizeme oCekavat vyrazny né-
stup rlznych aplikaci, nabizejicich tzv. augmentova-
nou realitu, kdy navstévnik pamatek bude moci na
svém chytrém mobilnim telefonu sledovat i promény
parku Ci pamétky zejména v rlznych historickych, ale
jisté i rognich obdobich.*?

V odborném tisku proto doporucujeme prezentovat
misto pokud mozno neutralné, dokumenta¢nim zptiso-
bem, bez uméleckych ¢i propagacnich aspiraci. Na-
opak v popularizacnim tisku Ize s modifikovanou image
pracovat, ale s rozvahou tak, aby nebyla vzbuzovana
nerealna ocekavani; k tomu, aby se zazitek z navstévy
zménil v negativni postoj k dané atraktivité, pak staci
jen drobny podnét.

Vhodné je také podporovat riznorodost zajmu laic-
ké i odborné verejnosti. Napriklad pokud se jedna
0 pamatku obdobného typu, jako jsou Veltrusy, je dob-
ré a zadouci prezentaci historickych motivi doplnit
i 0 pfirodni prvky a naopak, a motivovat tak spole¢nou
ochranu a nedélitelnou péc¢i o hodnoty kulturniho
a prirodniho dédictvi.

Karel STIBRAL; Tomas KUCERA

B Poznamky

40 Proménlivost pfirody byla jednim ze zékladnich argu-
mentl jiZ v poCatcich tzv. environmentalni estetiky, obje-
vujici se na prelomu 60. a 70. let 20. stoleti, ktera se
v podstaté po vice nez sto padeséati letech pokousela
v ramci filozofické estetiky zjednat rovnopravné misto pro
estetiku pfirody oproti do té doby naprosto dominantni es-
tetice zamérené pouze na uméni. Viz jiz Ronald W. Hep-
burn, Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural
Beauty, in: Bernard Williams — Alan Montefiore (edd.), Bri-
tish Analytical Philosophy, London 1966, s. 285-310.
441 Petr Hudec - Lenka Kresadlova, Zpusoby prezentace
pamatek zahradniho uméni, Praha 2015.

42 Napf. Jan Cinéera — Michal Medek — Miroslav Lupag,
ViyuZiti digitalnich médii pro terénni interpretaci prirodniho
dédictvi, Brno 2018.
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Epigraficka databaze centra
Epigraficka a sepulkralni
studia Ustavu déjin uméni
AV CR, v. v. i., a jeji vécny
a metodicky kontext

Diky Gzkému technickému a vesmés i formalnimu
a funkénimu spojeni vlastniho napisového textu s jeho
tzv. nositelem® nejsou napisy ,pouhym*“ historickym
pisemnym pramenem, nybrZ i hmotnym objektem z&-
jmu déjin uméni a v neposledni fadé pochopitelné
i pamatkové péce. Déjiny epigrafiky a déjiny zajmu
0 napisy obecné jsou do velké miry pfehledem snah
o edi¢ni zpfistupnéni co nejvétsino pocCtu napisu. Neni
pfitom podstatné, zda se jedna o epigraficky material
anticky, stfedovéky ¢i novovéky. Historické i moderni
katalogy/edice/soupisy jsou zaméfeny rliznym zpliso-
bem - na urcitou lokalitu ¢i region, na urcité ¢asové
obdobi, na urcity typ nebo nositele napist nebo na je-
jich konkrétni vnéjsi a vnitini znaky.2 Snahy o takové
zpfistupnéni epigrafickych pamatek jsou pochopitel-
né, pokud si uvédomime specificnost epigrafického
vyzkumu a napisl jako takovych. Tato specificnost
spociva v jiZz zminéném vztahu napisu a jeho tzv. nosi-
tele, tj. uméleckého dila, architektury ¢i artefaktu
hmotné kultury kazdodenniho Zivota. Samoziejmé
i texty ostatnich skupin pisemnych prament jsou pro-
vedeny na néjaké fyzické latce, ovSem podstata toho-
to spojeni neni s epigrafickym materidlem ani vzdale-
né srovnatelna. Zminénéa situace implikuje Siroké
a produktivni interpretani moznosti, na strané druhé
ale i objektivni prekazky vyzkumu. Podstatna ¢ast na-
pisovych pamatek neni soustfedéna ve specializova-
nych sbirkovych institucich, nybrz je Siroce teritorialné
rozptylena v ¢asto obtizné pristupnych objektech. | za-
kladni (pIné&jsi evidence, o podrobné&jsi dokumentaci
ani nemluvé, je pfitom spiSe vyjimecnym jevem. Ne-
zfidka Spatny fyzicky stav vyzaduje kromé& obecné
schopnosti Cteni historického napisového pisma i fa-
du jinych schopnosti a dovednosti, nékdy az Cisté
technického charakteru.3 Predpokladem pro jakakoliv
epigraficka studia jiného neZ Gzce lokalniho rozsahu
je tedy dostate¢né sekundarné zpristupnény epigrafic-
ky fond. Komplexni Gcelova terénni heuristika je z vy-
Se uvedenych dlvodu jen malokdy za normalnich pod-
minek a v rozumném ¢asovém ramci realizovatelna.
Idealni formou zpfistupnéni jsou jisté specializova-
V oblasti latinské epigraﬁky4 se reprezentativniho ma-
teriadlového svodu zatim dockala pouze epigrafika an-
ticka.® Epigrafika stfedovéka a novovéka se k tomuto
ideéalu zatim ani nepfiblizila, coZ je objektivné dano
i mensim zajmem historickych obord o napisy tohoto
obdobi ve srovnani s obdobim antickym, kde se na-
opak jedna o autentické primarni prameny zasadniho
vyznamu. | nejvétsi evropsky edi¢ni podnik, projekt né-
meckych akademii a Rakouské akademie véd Die Deu-
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tschen Inschriﬂ‘en,6 nedosahl i pfes dosud 100 vyda-
nych svazk( ani polovicniho pokryti predpokladaného
fondu népist na némeckém a rakouském Gzemi do
(vesmeés) poloviny 17. stoletl‘;7 podobné podniky jsou
pfitom, s rliznou horni chronologickou hranici, zaloZe-
ny pouze v nékolika méalo zemich.®

Kompromisné se miZeme obratit k literatufe jinych
(vétsich) historickych obor(, kde je zpfistupnéno vice
napist nez v literatufe epigrafické. Zvlastni vyznam
pak ze svého principu maji uméleckohistorické topo-
grafie a nadregionalni monografie vénované jednotli-
vym skupindm nositelt napisG. Nutnym predpokla-
dem epigrafického vyuziti je dostate¢na a fundovana
pozornost vénovana napisim, coz se ovsem bohuzel

M Poznamky

1 Rovnéz se uziva i termin nosic. Jsou to architektura a je-
ji ¢asti, architektonicka a volna plastika, sepulkraini pa-
matky vSeho druhu, paméatky kampanologické a konvar-
ské, nasténna i zavésna malba, pamatky volné stojici
v terénu, pamatky drobného uméleckého remesla, mobili-
ar a rfada dalSich.

2 Déjiny oboru nejsou zatim zpracovany, Ize odkazat pou-
ze na strucné prehledy v ramci Gvodd do discipliny, jako
napf. Rudolf M. Kloos, Einflihrung in die Epigraphik des
Mittelalters und der friihen Neuzeit, Darmstadt 1992,
a na dil¢i prehledy badani, srov. Literaturbericht zur mittel-
alterlichen und neuzeitlichen Epigraphik, vyd. od 1987,
pro literaturu od 1976, v Gvodnim svazku i exkurz do lite-
ratury starsi, a specializovana bibliograficka databaze
http://www.epigraphica-europea.uni-muenchen.de/daten-
banken/epigraphische-literatur/, vyhledano 25. 6. 2018.
3 Srov. Jifi Rohacek, Epigrafika v pamatkové péci, Praha
2007.

4 Ve smyslu latinského kulturniho okruhu prezentovaného
navenek pismem, bez ohledu na konkrétni jazyk napiso-
vého textu.

5 Corpus inscriptionum latinarum (CIL), vyd. od 1853.

6 Die Deutschen Inschriften, vyd. od 1942 dosud. K podniku
viz mj. http://www.inschriften.net/, vyhledano 4. 5. 2018,
kde je ¢ast svazkl pristupna i online, a Walter Koch, 50
Jahre Deutsches Inschriftenwerk (1934-1984), in: Karel
Stackman (ed.), Deutsche Inschriften, Géttingen 1986,
s. 15-45.

7 V pripadé vyrazného ,pfirozeného“ historického a kul-
turniho mezniku v blizkosti uvedené ¢asové hranice se
horni chronologické vymezeni vztahuje k tomuto mezniku.
8 Z vétSich Ize uvést zejména Corpus des inscriptions de
la France médiévale (do 1300), online skeny 24 svazku
jsou dostupné na: http://www.persee.fr/collection/cifm,
vyhledano 26. 6. 2018. Dale Corpus inscriptionum Polo-
niae (do 1800), Corpus inscriptionum Helvetiae (prvni fa-
ze do 1300), Inscriptiones Medii Aevi Italiae (do 1200)
ad. Cesky soupis Corpus inscriptionum Bohemiae (do
1650, vybérové do 1800) zatim ustrnul u dvou vydanych

svazkU.
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