
Mûník je nevelká obec, která leÏí jen nûkolik

kilometrÛ jihov˘chodnû od Nového BydÏova.

Starobylé dûjiny osídlení tohoto nenápadného

místa dnes pfiipomíná zdej‰í farní kostel za-

svûcen˘ sv. Václavovi a sv. Stanislavovi,1 kter˘

stojí v místû naz˘vaném pfiíznaãnû Na vr‰ích,

jeÏ se pÛvodnû nacházelo na samém okraji

Mûníka.2 Jedná se o zajímavou stavbu pochá-

zející z 80. let 17. století,3 která patfií k typic-

k˘m projevÛm zdej‰ího stavitelství, jeÏ vyuÏíva-

lo v daném místû nejdostupnûj‰í materiál.

Stûny tohoto jednoduchého sakrálního prosto-

ru byly zbudovány z tzv. trhanic a ze dfieva byla

vytesána také v‰echna okenní ostûní. Stfiechu

kostela dodnes pokr˘vá dfievûn˘ ‰indel. Tak ja-

ko velká ãást staveb tohoto typu má i mûnick˘

kostel svoje dfievûné jádro z vût‰í ãásti ukryté

pod jednoduch˘mi, pfiíjemnû nerovn˘mi omítka-

mi. Malebnou kompozici této ãásti Mûníka dopl-

Àuje pro kraj rovnûÏ velmi charakteristická dfie-

vûná zvonice4 a kromû ní rozmûrn˘ figurální

pomník pfiipomínající obûti 1. a 2. svûtové války.

AÏ potud by Mûník nebyl nikterak v˘luãnou

vesnicí nejen v této oblasti, ale vlastnû i v ce-

l˘ch v˘chodních âechách. Zavede-li vás ov‰em

va‰e zvûdavost na mal˘ hfibitov, kter˘ pfiiléhá

k presbytáfii zdej‰ího kostelíka, tfieba jen pro-

to, Ïe si chcete prohlédnout tuto zajímavou

stavbu i z druhé strany, pak zde naleznete pro

prostfiedí venkovského hfibitova neobvykle v˘-

pravn˘ náhrobek tyãící se v dolní ãásti pietního

prostranství. Nároãná kamenosochafiská prá-

ce patfií hrobu, v nûmÏ jsou uloÏeny ostatky

nejv˘znaãnûj‰ího místního rodáka, Josefa Hla-

díka, kter˘ patfiil k prÛkopníkÛm ãeské a mo-

ravské archeologie. Jeden z jeho nejv˘znam-

nûj‰ích objevÛ vypovídajících o pravûk˘ch

dûjinách zemí Koruny ãeské je navíc spojen

pfiímo s Mûníkem. V ãasopise Svûtozor Josef

Hladík poutavû popsal okolnosti nálezu nové

archeologické lokality nedaleko jeho rodné

vesnice v létû roku 1888 následujícími slovy:5

„Roku leto‰ního bylo pfiedvûké pohfiebi‰tû

odkryto u obce Mûníka. Mám za vhodné, zmí-

niti se o uãinûném nálezu i zde, aby ãtenáfiÛm

Svûtozora zajímav˘ pfiedmût nezÛstal nezná-

m˘m. 

Mûník jest od Nového BydÏova smûrem jiho-

v˘chodním 4 kilometry vzdálen a spojen okres-

ní silnicí. Silnice vede pfies obec Humburky. Za

Humburky poloÏen jest pfies LibeÀsk˘ potok

most. Zde odboãuje od silnice do polí vozová

cesta. Tato cesta stoupá záhy povlovnû do níz-

kého návr‰í, po nûmÏ pole Mûnická na ‰tûrk

bohatá se prostírají.

Z jara roku leto‰ního zakládal si obãan

Mûnick˘, Alois Volejník, v tûchto místech ‰tûr-
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N á h ro b ek  J o s e f a  H l a d í k a  v Mûn í k u  a Ado l f  L o o s

Katefiina ADAMCOVÁ

AN O TA C E : Pfiíspûvek se zab˘vá náhrobkem jedné ze zakladatelsk˘ch osobností ãeské archeologie Josefa Hladíka ve v˘chodoãeském 
Mûníku. Náhrobek tvofií v rámci venkovského hfibitova v˘jimeãné monumentální a sochafisky ambiciózní dílo s mimofiádnû 
rafinovanou ikonografií, která dÛmyslnû reflektuje Hladíkovu profesní a Ïivotní dráhu. Z hlediska dûjin umûní pak pfiedstavuje 
zajímav˘ fakt skuteãnost, Ïe dílo zhotovila brnûnská kamenická dílna Adolfa Loose star‰ího, jehoÏ syn se stal proslul˘m modernistic-
k˘m architektem. Pfiíspûvek se zab˘vá lákavou otázkou, zda a do jaké míry se na Hladíkovû náhrobku mohl Adolf Loos mlad‰í 
podílet. Na jejím pozadí se pak pokou‰í ukázat, Ïe vztah k tradiãnímu tvarosloví nebyl u modernistick˘ch tvÛrcÛ tak jednoznaãnû
odmítav˘, jak b˘vá ãasto tradováno.

� Poznámky

1 K historii osídlení Mûníka, ale i zmínûného kostela 

sv. Václava a sv. Stanislava viz Karel Kuãa, Chlumecko,

NovobydÏovsko. Historie a architektonické památky Pocid-

liní. 1, Hradec Králové 1995, s. 17, 114, 214, 215, 221

a 341. Dále také Emanuel Poche et al., Umûlecké památ-

ky âech 2, [K/O], Praha 1978, s. 373.

Obr. 1. Mûník, kostel sv. Václava a sv. Stanislava, celkov˘

pohled z návsi. Foto: Katefiina Adamcová, 2018.

2 Takov˘ charakter osídlení této obce dokládá je‰tû císafi-

sk˘ stabilní katastr z roku 1843. Dnes se zástavba Mûní-

ku rozkládá i na pozemcích leÏících v˘chodnû a jiÏnû od

zdej‰ího kostela. Viz Císafisk˘ otisk SK, http://archivni-

mapy.cuzk.cz/coc/4593-1/4593-1-003_index.html, vy-

hledáno 28. 8. 2017.

3 Kuãa (pozn. 1), s. 114, 214–215 a 341.

4 Podobnou dfievûnou zvonici najdeme v tomto kraji také

u farního kostela v Újezdû, Luãicích, Lovãicích, Staré Vo-

dû, ale i jinde. Viz Kuãa (pozn. 1), s. 217–227. Karel Ku-

ãa zde nabízí pfiehled nejen existujících, ale i zanikl˘ch

zvonic, vãetnû jejich typologie podle charakteru konstruk-

ce.

5 Josef Hladík, Pravûké pohfiebi‰tû u Mûníka blíÏ No-

vého BydÏova, Svûtozor XXII, ã. 50, s. 799 (1. ãást),

a ã. 51, s. 815 (2. ãást), vydáno 2. a 9. 11. 1888. Ci-

tovan˘ úryvek pochází z 1. ãásti, s. 799–800.
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kovi‰tû. Pfii odklizování ornice, sotva 0,4 m

mohutné, uhodili dûlníci na hlinûné nádoby,

které ‰mahem rozkopávali v domnûnce, Ïe

v nich uloÏeny jsou peníze. Tak mi ku konci

mûsíce ãervna sdûlil synovec mÛj Josef Fi‰era

z Mûníka. I umínil jsem si Mûník o blíÏících se

prázdninách nav‰tíviti a o vûci na místû se pfie-

svûdãiti. Úmysl svÛj jsem uskuteãnil a ‰tûrko-

vi‰tû dne 21. ãervence nav‰tívil. Na hlínû ze

zaloÏeného ‰tûrkovi‰tû odklizené a v hromady

naházené leÏelo plno stfiepÛ. Vidûl jsem na

první pohled, Ïe stojím na pÛdû pfiedvûkého

pohfiebi‰tû. Vlastník pozemku, jejÏ jsem na

místû zastal, mi na dotazy mé vykládal, Ïe na

‰tûrkovi‰ti pfii odstraÀování hlíny veliké mnoÏ-

ství nádob nestejného tvaru a rÛzné velikosti

bylo jiÏ vykopáno, ale pohfiíchu rozmetáno;

teprve v pozdûj‰í dobû byly pr˘ nûkteré hrnky,

které bez opatrnosti z hlíny vyloupnouti se da-

ly, dílem do BydÏova, dílem jinam od dûlníkÛ

zaneseny. Sdûlil mi dále, Ïe i na poli za ‰tûr-

kovi‰tûm pfii hlub‰ím zasazení ruchadla stfiepy

vyorává a Ïe zde tudíÏ „pelechy hrnkÛ“ (ipsis-

sima verba) b˘ti musejí. Zdrav˘ tento úsudek

venkovanÛv se mi velice líbil. Dohodl jsem se

s ním, Ïe uãiníme dne následujícího na poli za

‰tûrkovi‰tûm zkou‰ku.“

Následujícího dne v‰ak Mûník a okolí zasáh-

ly veliké boufiky s pfiívalov˘mi de‰ti, které trvaly

do 9. srpna, a odkr˘vání mûnického nalezi‰tû

mohlo b˘t zahájeno teprve o dva dny pozdûji.6

Archeologické práce na zdej‰ím Ïárovém po-

hfiebi‰ti lidu tzv. luÏické kultury pokraãovaly

s urãit˘mi pfiestávkami, zpÛsoben˘mi opût ne-

pfiízní poãasí, aÏ do záfií. Josef Hladík, kter˘ na

archeologické vykopávky po celou dobu dohlí-

Ïel a vedl je, v meziãase pfiivítal na nalezi‰ti

deputaci zástupce mû‰ÈanÛ z nedalekého No-

vého BydÏova.7 PÛvodnû totiÏ uvaÏoval, Ïe by

mûnické nálezy jako doklad nejstar‰ích zná-

m˘ch dûjin tohoto kraje mohly b˘t vefiejnosti

prezentovány ve zdej‰ím nedávno zaloÏeném

muzeu. Je‰tû v˘znamnûj‰í osobností, která
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Obr. 2. Mûník, císafisk˘ stabilní katastr, v˘fiez z mapy

s pohledem na ãást s kostelem sv. Václava a sv. Stanislava.

Pfievzato z: https://archivnimapy.cuzk.cz/uazk/coc/coc_

data/ 4593-1/4593-1-003_index.html, vyhledáno dne

25. 5. 2017.

Obr. 3. Mûník, kostel sv. Václava a sv. Stanislava, celkov˘ po-

hled z prostoru hfibitova. Foto: Katefiina Adamcová, 2018.

Obr. 4. Mûník, hfibitov u kostela sv. Václava a sv. Stanisla-

va, náhrobek Josefa Hladíka, celkov˘ pohled na umístûní

náhrobku. Foto: Katefiina Adamcová, 2017.

Obr. 5. Mûník, hfibitov u kostela sv. Václava a sv. Stanisla-

va, náhrobek Josefa Hladíka, celkov˘ pohled zprava. Foto:

Katefiina Adamcová, 2017.

� Poznámky

6 Hladík (pozn. 5).

7 Ibidem.
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nav‰tívila toto nalezi‰tû v prÛbûhu jeho po-

stupného odkr˘vání a dokumentování, byl je-

den z otcÛ ãeské archeologie, Josef Ladislav

Píã.8 Díky nûmu mohl Josef Hladík publikovat

staÈ o mûnickém nálezu v nejv˘znamnûj‰ím

odborném periodiku té doby, Památkách ar-

chaeologick˘ch a místopisn˘ch,9 a podstatná

ãást nálezu z Mûníka pak putovala do sbírek

Musea Království ãeského, dne‰ního Národní-

ho muzea.10 V korespondenci z roku 1891

mezi J. L. Píãem a Janem Honzou se dokonce

probírala moÏnost pfiedstavit nûkter˘ z pfied-

mûtÛ odkryt˘ch v Ïárovém pohfiebi‰ti u Mûníka

na Zemské jubilejní v˘stavû.11

Josef Hladík nebyl archeolog „profesionál“,

jako tfieba Josef Ladislav Píã.12 Po dokonãení

studií zaãínal jako redaktor Národních listÛ,

ale, jak lze vyãíst z hesla vûnovaného Josefu

Hladíkovi v Ottovû slovníku nauãném, záhy se

musel kvÛli del‰í nemoci této práce vzdát

a „obrátiti se na dráhu uãitelskou“.13 Jako pe-

dagog pak pÛsobil na uãitelském ústavu v Br-

nû a posléze v Pfiíbofie s pfiestávkou mezi lety

1882–1888, kdy byl jmenován ‰kolsk˘m in-

spektorem na Hodonínsku. Mezi jeho hlavní

zájmy patfiila kromû archeologie rakousko-

-uherská, tzv. Prosincová ústava z roku 1867,

jíÏ vûnoval hned dvû studie,14 a zvlá‰tû pak

geografie a kar tografie. K v˘znamn˘m pfiíno-

sÛm Josefa Hladíka v poslednû jmenovan˘ch

oborech patfiilo vypracování kompletního horopi-

su a zevrubn˘ popis pfiírodních pomûrÛ Moravy,

kter˘ byl publikován ve Vlastivûdû moravské,15

nebo jeho vlastní metoda kartografického zá-

znamu archeologick˘ch nalezi‰È.16 V 90. letech

redigoval Josef Hladík jiÏ zmínûn˘ ãasopis Vlas-

tivûda moravská, mezi jehoÏ zakladatele ostat-

nû sám patfiil. Byl to tedy evidentnû ãlovûk na-

dan˘, s v‰estrann˘mi zájmy, kter˘ navíc, jak je

zfiejmé i z jeho publikaãní a pfiedná‰kové ãin-

nosti, usiloval o popularizaci soudobé vûdy.17

Vrátíme-li se nyní zpût na hfibitov u kostela

v Mûníku a zamûfiíme-li se na náhrobek Josefa

Hladíka, zjistíme, Ïe z hlediska celkové sklad-

by máme pfied sebou dílo v podstatû tradiãní.

Celek tvofií deska, která kryje samotn˘ hrob,

dále ohrazení hrobového místa a stéla, jeÏ se

zdvíhá u zadní strany hrobu. Deska na hrobû

byla vysekána ze ‰edoãerné Ïuly, která v té do-

bû patfiila jiÏ dlouho k oblíben˘m materiálÛm,
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10 âást z nálezu se dostala do sbírek Musea Království

ãeského aÏ po smrti Josefa Hladíka, kdy je muzeu vûno-

vala vdova po Josefu Hladíkovi, Hedvika Hladíková. Viz

Horníková (pozn. 8).

11 Ibidem.

12 K osobnosti Josefa Hladíka viz Vladimír Podborsk˘, 100

let od smrti Josefa Hladíka (28. 5. 1845 – 28. 2. 1910),

Pravûk: ãasopis moravsk˘ch a slezsk˘ch archeologÛ. Nová

fiada XX, 2012, s. 343–344. – Karel Sklenáfi – Zuzana Blá-

hová-Sklenáfiová, Biografick˘ slovník ãesk˘ch, moravsk˘ch

a slezsk˘ch archeologÛ a jejich spolupracovníkÛ z pfiíbuz-

n˘ch oborÛ, Praha 2005, s. 236; Josef Hladík, in: Inter-

netová encyklopedie dûjin Brna, http://encyklopedie.

brna.cz/home-mmb/?acc=profil_osobnosti&load=106,

vyhledáno dne 28. 8. 2017.

13 Heslo Hladík, Josef, in: OttÛv slovník nauãn˘. Ilustro-

vaná encyklopedie obecn˘ch vûdomostí, díl XI (Hédipa-

thye – h˘Ïdû), Praha 1897, s. 330.

14 Josef Hladík (ed.), Nauka o ústavû mocnáfiství Ra-

kousko-Uherského, 2. vyd., Brno 1882. – Josef Hladík,

RukovûÈ dûjin mocnáfiství Rakousko-Uherského a jeho

� Poznámky

8 Eli‰ka Horníková, Îivot a dílo Josefa Ladislava Píãe.

S dÛrazem na jeho pÛsobení ve v˘chodních âechách

a tvorbu sbírek Musea Království ãeského (bakaláfiská

práce), Historick˘ ústav, Filozofická fakulta Univerzity Hra-

dec Králové, Hradec Králové 2015.

9 Josef Hladík, Îárové hroby u Mûníka, Památky archaeo-

logické a místopisné XIV, 1889, ã. 10, s. 509–518.

ústavy, Brno 1883.

15 Vlastivûda moravská. I, Zemû a lid. Díl 1, Pfiírodní po-

mûry Moravy, Brno 1897.

16 Jana Vignatiová, V˘voj archeologick˘ch map v ãesk˘ch

zemích do pfielomu 19. a 20. století, in: Sborník prací Fi-

lozofické fakulty brnûnské univerzity: ¤ada archeologicko-

-klasická (E) XVII, 1968, ã. 13, s. 139–151.

17 Hladíkovu snahu popularizovat vûdu dokládá napfi. je-

ho pfiedná‰ka na téma Památky archeologické a jejich

stáfií, kterou pfiednesl pfii schÛzi uãitelského spolku „Ko-

mensk˘“ v Bfieclavi a jejíÏ text byl spoleãnû s bohatou ob-

razovou dokumentací pozdûji publikován. Viz Josef Hladík,

Památky archeologické a jejich stáfií: pfiedná‰ka Josefa

Hladíka pfii schÛzi uãitelského spolku „Komensk˘“ v Bfiec-

lavi, Brno 1896.

Obr. 6. Mûník, hfibitov u kostela sv. Václava a sv. Stanisla-

va, náhrobek Josefa Hladíka, celkov˘ pohled z ãelní strany.

Foto: Katefiina Adamcová, 2017.
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z nichÏ byly tvofieny nejen ãásti, ale mnohdy

i celá funerální díla a pomníky. DÛvodem byla

nepochybnû pevnost a trvanlivost tohoto ma-

teriálu, ale také moÏnost jeho povrch vyle‰tit

a do tohoto vyle‰tûného povrchu vysekat ná-

pis se jménem a základními Ïivotními daty

zemfielého. Nejinak je tomu i v pfiípadû náhrob-

ku Josefa Hladíka. V jednodu‰e rozvrÏeném

nápisu, v nûmÏ je pomocí odli‰né velikosti pís-

ma poloÏen dÛraz na jméno zemfielého, ãteme

následující:

†

Zde oãekává svého vzkfií‰ení

PAN

JOSEF HLADÍK,

fieditel c. k. paedagogia,

v Pfiíbofie na Moravû.

archeolog a spisovatel.

Zemfiel dne 26. února 1910

v 65. roce vûku svého.

KéÏ mu BÛh milosti své

neodepfie!

Tato hladká deska s ostfie fiezan˘mi hranami

spoãívá na obrubnících z jemnozrnného pís-

kovce, které s ní kontrastují sv˘mi jen na hru-

bo pfiitesan˘mi stranami. Kameník, kter˘ je vy-

tvofiil, se zde pokusil navodit dojem ‰tûpení

materiálu typického pro opuku nebo podobné-

ho efektu, jenÏ vzniká pfii tom nejjednodu‰‰ím

opracování kamene, beze v‰ech dobov˘ch fi-

nes tohoto fiemesla. ·estice obdobn˘ch kvád-

rÛ z pískovce plní roli sloupkÛ vymezujících

prostranství samotného hrobového místa. Na

svrchní plochy zadních sloupkÛ tohoto oploce-

ní je umístûna dvojice nádob. Nejedná se v‰ak

o tradiãní vázy ãi jednoduché urny, jaké známe

z mnoha jin˘ch hrobÛ té doby. ZpÛsob, jak˘m

jsou tyto „vázy“ z pískovce vysekány, vyvolává

dojem, Ïe se vlastnû jedná o keramické nádo-

by zdobené ryt˘m dekorem a jakoby slepené

z jednotliv˘ch stfiepÛ. Srovnáme-li jejich tvar

s kresbami oti‰tûn˘mi jako doprovodné ilus-

trace ve v˘‰e zmínûném ãlánku ve Svûtozoru,

pak vidíme, Ïe zde máme zámûrnou pfiipomín-

ku keramick˘ch nádob, do kter˘ch lidé tzv. lu-

Ïické kultury ukládali popel sv˘ch mrtv˘ch na

Ïárovém pohfiebi‰ti u Mûníka.

Samotn˘ náhrobek zdvíhající se za sloupky

oplocení s vázami pak o tom, Ïe tento hrob

patfií ãlovûku, jenÏ mûl mnohé spoleãné s ar-

cheologií a studiem dávné historie lidstva, vy-

povídá je‰tû plastiãtûji. Monumentální stéla

nepravidelného tvaru vyrÛstá jakoby ze skalní-

ho terénu, kter˘ je ãlenûn do horizontálních

vrstev, a jeho pfiedstíranû erodovan˘ povrch

vyvolává dojem, Ïe se díváme na úsek skalna-

tého mofiského bfiehu po tisíce let naru‰ova-

ného pfiíbojem. Na levé stranû stély vidíme pa-

fiez stromu – lípy s kofieny zapu‰tûn˘mi do

skaliska. Jeho hlavní kmen byl sefiíznut, na

okrajích se jiÏ odchlipuje sesychající kÛra, ale

strom není je‰tû docela mrtv˘. Jediná, ale Ïi-

votaplná ratolest se totiÏ pne vzhÛru. Setnutá

lípa je zde bezpochyby obrazem porobeného,

takfika zaniklého ãeského národa a jediná,

ov‰em o to více Ïivoucí vûtev hustû obalená

listím pak s velkou pravdûpodobností symboli-

zuje jeho opûtovné obrození.

Lipová vûtev sv˘mi listy zãásti zakr˘vá ka-

menn˘ kvádr pfiipomínající úsek pfiímého pfie-

kladu portálu a spoleãnû s ním svislé bfievno

kfiíÏe, vytesaného tak, aby budil dojem, Ïe byl

zhotoven z kuláãÛ. Do kamene ztvárnûná se-

schlá a pomalu se odlupující kÛra pfiipomíná,

Ïe kfiíÏ zde stojí uÏ del‰í dobu. Tam, kde byl kfiíÏ

zaraÏen do skaliska, leÏí lebka. Ta by v kontex-

tu s kfiíÏem mohla pfiedstavovat tradiãní kfies-

Èansk˘ odkaz na lebku na‰eho praotce Adama,

jehoÏ prvotní hfiích vykoupil Kristus sv˘m utrpe-

ním a smrtí na kfiíÏi. Tady ale, zdá se, interpre-
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Obr. 7. Mûník, hfibitov u kostela sv. Václava a sv. Stanisla-

va, náhrobek Josefa Hladíka, detail „vázy“ na levém zad-

ním sloupku ohrazení hrobu. Foto: Katefiina Adamcová,

2017.

Obr. 8. Mûník, hfibitov u kostela sv. Václava a sv. Stanisla-

va, náhrobek Josefa Hladíka, detail krycí desky hrobu.

Foto: Katefiina Adamcová, 2017.

Obr. 9. Jan Wolf, Popelnice nalezené pfii vykopávkách ve-

den˘ch Josefem Hladíkem u Mûníka, kresba. Pfievzato 

z: Svûtozor XXII, 1888, ã. 50, s. 800.
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tace tohoto motivu nebude tak jednoznaãná

a pfiímoãará. Pod spodní ãelistí crania totiÏ leÏí

pfiedmûty, které i sám Josef Hladík nacházel

pfii archeologick˘ch v˘zkumech, jako nástavec

sekyry z doby kamenné nebo hrot o‰tûpu po-

cházející nejspí‰e z doby bronzové. Spoleãnû

s nimi se pak pod lebkou nachází také ãást

sloupu s kanelovan˘m dfiíkem a jónskou hlavi-

cí.

Vedle nich a pod nimi se z terénu vynofiují

dal‰í keramické nádoby, podobné tûm, které

stojí na sloupcích ohrazení. KaÏdá má trochu

jiné ryté zdobení a z tûch, které se nacházejí

pod kamennou sekyrou, se sypou mince. Na

pravém dolním nároÏí stély je do skalního teré-

nu zaraÏen˘ zvlá‰tní kamenn˘ klenák pfiipomí-

nající sv˘m tvarem krystal nûjakého vzácného

minerálu. U paty tohoto klenáku vyrÛstá trojice

akantov˘ch listÛ korunovan˘ch jedin˘m kvû-

tem. Listy divokého bodláku nás stejnû jako

skalisko i torzo antikizujícího sloupu vedou do

oblasti Stfiedomofií, ke kolébce evropské civili-

zace. Do míst, kde se rodila evropská kultura

i vûdûní, kde byly poloÏeny základy nesamo-

zfiejmého, neintuitivního vnímání svûta, nás

pfiivádûjí i atributy, které jsou umístûny na vr-

cholu tohoto klenáku. Na svitku, podobném to-

mu, na nûjÏ byly kdysi ve slavné alexandrijské

knihovnû zaznamenány v‰echny znalosti antic-

kého svûta, sedí jeden z prÛvodcÛ fiecké bohy-

nû Pallas Athény. Malá sova, starovûk˘ symbol

moudrosti, svírá ve sv˘ch spárech vûtviãku

vavfiínu.

Nad tímto svého druhu záti‰ím, které urãuje

soklovou ãást celého náhrobku a které sou-

ãasnû tvofií jakési orámování stfiední ãásti sté-

ly, se zdvihá „stûna“, jiÏ je moÏné vnímat jako

svérázn˘ vzorník zpÛsobÛ zdûní, pouÏívan˘ch

v rÛzn˘ch etapách nejstar‰ích dûjin lidstva.

V dolní ãásti je to úsek zdiva vytvofien˘ z veli-

k˘ch pravideln˘ch kvádrÛ, na které pfiímo nase-

dají rÛznû pojaté ãásti ostûní s lehce okosen˘-

mi hranami, do jehoÏ stfiedu je je‰tû zasazen

klenák. Na levé stranû tvofií ostûní úsek kyk-

lopského zdiva, s tím, Ïe kvádry pfiímo u desky

na zkosené plo‰e jsou ãlenûny mûlkou bosou,

zatímco kvádry na vnûj‰í stranû ostûní jsou

jen hrubû pfiitesané. Na pravé stranû bylo

ostûní vyskládáno z druhotnû pouÏit˘ch archi-

tektonick˘ch ãlánkÛ tak, jak to mÛÏeme vidût

na stavbách, jeÏ vyrostly z rozvalin star‰í bu-

dovy. Úsek antikizujícího vlysu se zde stfiídá

s kvádrem posekan˘m ‰ikmo veden˘mi tahy

dláta a ten pak zase s úsekem pásu ãlenûné-
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Obr. 10. Mûník, hfibitov u kostela sv. Václava a sv. Stani-

slava, náhrobek Josefa Hladíka, detail pafiezu. Foto: Kate-

fiina Adamcová, 2017.

Obr. 11. Mûník, hfibitov u kostela sv. Václava a sv. Stani-

slava, náhrobek Josefa Hladíka, detail lebky. Foto: Katefii-

na Adamcová, 2017.

Obr. 12. Mûník, hfibitov u kostela sv. Václava a sv. Stani-

slava, náhrobek Josefa Hladíka, detail torza antického

sloupu. Foto: Katefiina Adamcová, 2017.

Obr. 13. Mûník, hfibitov u kostela sv. Václava a sv. Stani-

slava, náhrobek Josefa Hladíka, detail stfiedomofiského bod-

láku. Foto: Katefiina Adamcová, 2017.

Obr. 14. Mûník, hfibitov u kostela sv. Václava a sv. Stani-

slava, náhrobek Josefa Hladíka, detail sovy se svitkem

a vavfiínovou vûtviãkou. Foto: Katefiina Adamcová, 2017.

Obr. 15. Mûník, hfibitov u kostela sv. Václava a sv. Stani-

slava, náhrobek Josefa Hladíka, detail boãní strany „krys-

talu“ se signaturou firmy Adolfa Loose. Foto: Katefiina

Adamcová, 2017.
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ho ploch˘mi rozvilinami a rozetou s kfiíÏem,

kter˘ pfiipomíná architektonick˘ ãlánek pochá-

zející z ranû kfiesÈanské nebo románské sak-

rální architektury. Popsané ostûní se zkose-

nou ‰paletou lemuje dal‰í obdélnou desku

zhotovenou ze ‰edoãerné Ïuly s le‰tûn˘m po-

vrchem, která opût poslouÏila jako plocha pro

nápis. Najdeme zde slova, která vyjadfiují Ïal

manÏelky Josefa Hladíka:

Na nebi je tolik hvûzd,

ale pro mne Ïádná,

zhasla mi a zapadla

moje hvûzda jasná.

__ . __

Svûtem pÛjdu samotna

vÏdyÈ je Ïivot krátk˘,

a má hvûzda _ pouh˘ sen _

jenom pfielud vratk˘.

Ver‰e, které zde mÛÏeme ãíst, pfiipomínají

sv˘m rytmem a skladbou slov básnû Adolfa

Heyduka. BohuÏel se nám nepodafiilo s jisto-

tou urãit, zda se skuteãnû jedná o parafrázi,

nebo v˘Àatek z nûkteré z jeho básní. Volba ver-

‰Û v‰ak podle na‰eho soudu nebyla náhodná.

Jejich básnická kvalita napovídá, Ïe se nejed-

nalo o druh „typizovaného“ ver‰ovaného nápi-

su, kter˘ si mohl objednavatel vybrat spoleãnû

s druhem kamene nebo tvarem náhrobku z nû-

jakého vzorníku. Navíc není vylouãeno, Ïe se

Josef Hladík mohl s básníkem osobnû znát.

Adolf Heyduk (1835–1923), souãasník a pfiítel

Jana Nerudy, byl vrstevníkem Josefa Hladíka,

a nejen to. Oba se mohli setkat tfieba na nû-

které z pfiedná‰ek, které Josef Hladík pofiádal

pro své kolegy uãitele. Heyduk sám totiÏ pÛso-

bil jako pedagog, a to jak ve svém milovaném

Písku, tak krátce i na praÏské reálce, kde vyu-

ãoval kreslení a stavitelství.18

Nad nápisovou deskou ze ‰edoãerné Ïuly je

uÏ stéla hladká, pfiiãemÏ do její lehce konkávní

plochy zasahuje jednak zmínûn˘ kfiíÏ z kuláãÛ

a mal˘ úsek kyklopského zdiva ostûní lemující-

ho desku. Na levé stranû je stéla zakonãena

v dané dobû velmi oblíben˘m motivem ãásti

koruny smuteãní vrby, jejíÏ listy a vûtve se klo-

ní pod tíhou Ïalu k zemi. Na pravé stranû se vr-

‰ek stély vypíná o nûco v˘‰e do zvlá‰tnû skro-

jeného trojúhelného cípu. Lehce asymetrick˘

tvar této ãásti náhrobku podtrhuje skuteãnost,

Ïe právû do tûchto míst je zasazen portrétní

medailon z bûlavého mramoru, kter˘ zachycu-

je podobu Josefa Hladíka tak, jak ji známe

z dobov˘ch fotografií. Z hladké plochy pfied nás

vystupuje tváfi s v˘razn˘m nosem a pronikav˘-

ma oãima rámovan˘ma cvikrem. Vysoké ãelo

tohoto muÏe star‰ího vûku nebrázdí Ïádné

vrásky s v˘jimkou partie mezi oboãím, kde je

drobné shrnutí kÛÏe v˘razem absolutního sou-

stfiedûní. Ústa lemovaná hust˘m knírem a ‰pi-

ãatou bradkou jsou pootevfiená, jako by Josef

Hladík právû nûco horlivû vykládal sv˘m poslu-

chaãÛm. Medailon v této ãásti stély pak je‰tû

doplÀuje vûtviãka vavfiínu ozdobená stuhou vy-

rÛstající z hladké plochy stély.

Smyslem tohoto zevrubného popisu bylo

ukázat nezvyklé tvarové bohatství a nápaditost

celé kompozice náhrobku, které nejenÏe oka-

mÏitû zaujmou náv‰tûvníka hfibitova a donutí

ho se u hrobu tohoto muÏe zastavit, ale vybíze-

jí ho k postupnému prohlíÏení, a pfiedev‰ím

k zamy‰lení nad v˘znamem v‰ech prvkÛ a ãás-

tí, z nichÏ se funerální dílo skládá. JiÏ v prÛbû-

hu popisu jsme naznaãili, Ïe interpretace jed-

notliv˘ch prvkÛ motivicky nadmíru v˘pravné

v˘zdoby stély není tak jednoduchá a jednoznaã-

ná jako u naprosté vût‰iny dûl tohoto typu.

Smysl a v˘znam vybran˘ch ãástí se totiÏ pro-

mûÀuje ve vazbû na prvky a jiné ãásti.

Na první pohled je zfiejmé, Ïe se zde stfietá-

vá a souãasnû prolíná více v˘znamov˘ch rovin,

které vedou k ambivalentním moÏnostem v˘-

kladu jednotliv˘ch motivÛ. Za prvé je to rovina

obecnû kfiesÈanské symboliky váÏící se k to-

mu, co smrt znamená pro samotného zemfie-

lého. Smrt je zde chápána jako chvíle, kdy

pfiedstupujeme pfied tváfi Spasitele, kdy jsou

váÏeny na‰e skutky na tomto svûtû, kdy dou-
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Obr. 16. Mûník, hfibitov u kostela sv. Václava a sv. Stani-

slava, náhrobek Josefa Hladíka, celkov˘ pohled na stélu.

Foto: Katefiina Adamcová, 2017.

� Poznámky

18 OttÛv slovník nauãn˘. Ilustrovaná encyklopedie obec-

n˘ch vûdomostí, díl XI (Hédipathye – h˘Ïdû), Praha 1897,

s. 263–266.
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fáme ve svrchovanou dobrotu a spravedlnost

BoÏí a spoleãnû s tím i ve spásu na‰í du‰e.

K této rovinû odkazuje v prvé fiadû nápis na

desce kryjící hrob a kromû nûj pak také nejv˘-

znamnûj‰í kfiesÈansk˘ symbol, kfiíÏ – nástroj

Kristova utrpení a souãasnû na‰eho vykoupení

z dûdiãného hfiíchu.

Jiné ãásti náhrobku, které se rovnûÏ vztahu-

jí k tematice smrti, podtrhují pfiedev‰ím to, co

odchod Josefa Hladíka z tohoto svûta zname-

ná pro jeho nejbliÏ‰í. Bolest ze ztráty blízkého

ãlovûka a hlubok˘ smutek zaznívají v motivu

smuteãní vrby a dále pak ve ver‰ovaném nápi-

su, jejÏ mÛÏeme vnímat dokonce jako osobní

vyznání manÏelky Josefa Hladíka, Hedviky Hla-

díkové,19 která náhrobek pro svého zemfielého

muÏe s nejvût‰í pravdûpodobností objednala.

Usuzujeme tak nejen na základû toho, co bylo

v takov˘ch pfiípadech obvyklé, ale také proto,

Ïe se Hedvika Hladíková aktivnû snaÏila, aby

badatelsk˘ i spoleãensk˘ odkaz jejího muÏe

nezanikl. To ona se zaslouÏila o to, Ïe sbírky,

které její muÏ bûhem svého Ïivota nashromáÏ-

dil, a to vãetnû vybran˘ch pfiedmûtÛ z nálezu

u Mûníka, byly v roce 1910 vûnovány Museu

Království ãeského.20 Nakonec právû ona v ro-

ce 1937 iniciovala vydání prvního vûdeckého

zhodnocení pÛsobení jejího zesnulého manÏe-

la v oblasti archeologie.21

V neposlední fiadû se na tomto náhrobku

uplatÀuje symbolika typická pro pomníková dí-

la, tedy prvky a ãásti, jeÏ odkazují k roli, kterou

z hlediska celé spoleãnosti hrál Josef Hladík

na tomto svûtû za svého Ïivota. To proto je zde

navÏdy zachována jeho podoba ve formû por-

trétu provedeného z bûlostného mramoru, to

proto je jeho portrét doplnûn vavfiínovou vût-

viãkou se stuhou, jeÏ mají b˘t jakousi náhra-

dou za pocty, které by si zaslouÏil, ale kter˘ch

se mu za jeho Ïivota pfiíli‰ nedostalo. Tento

„pomník“, vztyãen˘ na místû jeho posledního

odpoãinku, se tak alespoÀ pro jeho nejbliÏ‰í

stal jak˘msi ãásteãn˘m zadostiuãinûním.

Zajímavé je, Ïe z atributÛ, které pfiipomínají

dávné dûjiny lidstva, se na náhrobku objevily

jak pfiedmûty, které vznikly v dobû prehistoric-

ké, tak pfiedmûty, které uÏ patfií do doby, z níÏ

pocházejí nejstar‰í písemné zprávy o tom, jak

vypadal svût v dané dobû. HladíkÛv náhrobek

je tak mimo jiné dokladem toho, Ïe archeologie

v období konce 19. a zaãátku 20. století neby-

la, jako je tomu dnes vlivem stavu vûdeckého

bádání a rostoucí specializace, roz‰tûpena na

„obecnou“ (pravûkou, stfiedovûkou aj.) archeo-

logii a archeologii klasickou, jeÏ se specializuje

zejména na dûjiny starovûkého ¤ecka a ¤í-

ma.22 Prvky, jeÏ na náhrobku odkazují k tomu-

to kulturnímu okruhu, je zároveÀ moÏné vní-

mat také jako obecné symboly poznání

a vûdûní, které je zdrojem moudrosti, ale také

pokroku. Dobová pfiedstava, Ïe lidská spoleã-

nost smûfiuje k ideální podobû, Ïe krok za kro-

kem stoupá v˘‰ a v˘‰ k vysnûnému cíli, se mi-

mo jiné opírala o intenzivní zkoumání na‰í

minulosti, coÏ platí jak pro archeologii a histo-

rii, tak i pro dûjiny umûní. 

Specifická koncepce celého funerálního díla

posouvá základní komemorativní charakter

Hladíkova náhrobku do obecnûj‰í v˘znamové

roviny a i díky tomu se toto dílo stává jedním

z v˘znamn˘ch svûdkÛ minulosti. Soubor vyse-

kan˘ch pfiedmûtÛ s charakterem atributÛ, jeÏ

se vztahují k archeologii jako k jednomu z ne-

smírnû dynamicky se rozvíjejících vûdeck˘ch

oborÛ té doby, je totiÏ souãasnû obrazem „mo-

derního vûku“. Éry, která své poznání tohoto

svûta zakládá mimo jiné na kritickém zkoumá-

ní pramenÛ v‰eho druhu, která objevuje nejen

to, jak˘ svût je, ale neménû intenzivnû se za-

b˘vá také tím, jak˘ byl. Hledání odpovûdi na

otázky, kdo jsme a jaká je na‰e úloha ve ves-

míru, se tak jiÏ neopírá v prvé fiadû o Písmo

svaté, ale o novou formu vztahování se ke svû-

tu, která sama sebe naz˘vá vûdou. Zdánlivû

nesourodá existence ryze kfiesÈansk˘ch moti-

vÛ na náhrobku Josefa Hladíka bok po boku

s tûmito odkazy na moderní vûdecké poznání

ukazuje, Ïe tyto dva svûty nemusely b˘t nutnû

v rozporu a stát tak ostfie jeden proti druhému,

jak by se dnes mohlo mnohdy zdát. 

Celková podoba tohoto díla byla, jak pfiedpo-

kládáme, pfiedurãena „ikonografick˘m progra-

mem“ náhrobku, kter˘ byl nejspí‰e koncipován

právû vdovou po Josefu Hladíkovi, Hedvikou

Hladíkovou. Není tfieba zdÛrazÀovat, Ïe zvolen˘

koncept byl také ovlivnûn soudobou „módou“

vztyãování pomníkÛ v˘znamn˘m osobnostem

formujícím ãeskou spoleãnost, aÈ uÏ na vefiej-

n˘ch prostranstvích nebo hfibitovech.23 Hledání

Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  78  /  2018  /  ã í s l o  4  /  
STUD IE  A  MATER IÁL I E | Ka t e fi i n a  ADAMCOVÁ /  Náh r obek  J o se f a  H l ad í k a  v Mûn í k u  a Ado l f  L oos 373

Obr. 17. Mûník, hfibitov u kostela sv. Václava a sv. Stani-

slava, náhrobek Josefa Hladíka, detail úsekÛ rÛzného typu

zdiva na pravé boãní stranû stély. Foto: Katefiina Adamco-

vá, 2017.

Obr. 18. Mûník, hfibitov u kostela sv. Václava a sv. Stani-

slava, náhrobek Josefa Hladíka, detail mramorového por-

trétního medailonu. Foto: Katefiina Adamcová, 2017.

� Poznámky

19 Josef Hladík, in: Internetová encyklopedie dûjin Brna,

http://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=profil_

osobnosti&load=106, vyhledáno 28. 8. 2017.

20 Horníková (pozn. 8).

21 Josef Skutil (ed.), Josef Hladík (1845–1910) a jeho

staroÏitnická ãinnost, Brno 1937. O vroucím vztahu Hedvi-

ky Hladíkové k zemfielému manÏelovi vypovídá také to, Ïe

podle tradované historky uchovávala hrst su‰en˘ch jablek,

která tûsnû pfied svou náhlou smrtí její manÏel jedl. Srov.

Hedvika Hladíková, in: Internetová encyklopedie dûjin 

Brna, https://encyklopedie.brna.cz/home-mmj/?acc=pro-

fil_osobnosti&load=2000, vyhledáno 25. 5. 2018.

22 Za zakladatele klasické archeologie je povaÏován Jo-

hann Joachim Winckelmann (1717–1768), ale samostat-

n˘ obor klasická archeologie byl na praÏské univerzitû za-

loÏen aÏ v roce 1871. Viz Ústav pro klasickou archeologii

FF UK – Charakteristika ústavu, http://ukar.f f.cuni.cz/

charakteristika_ustavu, vyhledáno 28. 8. 2017.

23 Petr Wittlich, Sochafiství historismu: kult pomníkÛ, in:

TaÈána Petrasová (ed.) et al., Dûjiny ãeského v˘tvarného

umûní. III/2, 1780–1890, Praha 2001, s. 114–116. –

Idem, Sochafiství ãeské secese, Praha 2000, s. 19–55. –

17 18



a upevÀování národní identity, které je jedním

z podstatn˘ch rysÛ tohoto období,24 jeÏ by tak

z pohledu dûjin sochafiství mohlo b˘t také na-

z˘váno „dobou pomníkovou“, se do znaãné mí-

r y promítlo i do mûnického náhrobku, i kdyÏ

samozfiejmû v ponûkud skromnûj‰í podobû.

Do této v˘znamové sféry odkazuje mimo jiné

také jiÏ nûkolikrát zmínûn˘ motiv setnuté lípy

znovu oÏívající v ratolesti porostlé listím.

Na dokonalém úãinku propracovaného iko-

nografického programu náhrobku se v‰ak zá-

sadním zpÛsobem podílejí také vytfiíbená a ná-

paditá kompozice, stejnû jako neobyãejnû

zdatná modelace jednotliv˘ch ãástí díla, která

svûdãí o znaãném kamenosochafiském talentu

i zruãnosti. A tady se pochopitelnû neodbytnû

vynofiuje otázka, kdo je autorem tohoto zajíma-

vého díla? Kupodivu i na ni najdeme alespoÀ

ãásteãnou odpovûì na samotném náhrobku.

Na pravé boãní stranû stély, na jedné z hlad-

k˘ch ploch krystalu, na nûmÏ sedí malá sova,

je totiÏ vysekáno: „A. Loos / Brno“. 

Adolf Loos star‰í a mûnick˘ náhrobek v sou-

vislostech dobové funerální tvorby 

Pod signaturou „A. Loos / Brno“ se skr˘vá

jméno Adolf Loos a celá znaãka patfií kamenic-

ké a kamenosochafiské firmû zaloÏené Adol-

fem Loosem star‰ím v Brnû nejspí‰e uÏ v roce

1860 a vedené tímto absolventem vídeÀské

akademie umûní aÏ do jeho náhlé a pfiedãasné

smrti v roce 1879.25 V dobû, kdy vznikl náhro-

bek Josefa Hladíka instalovan˘ na hfibitovû

v Mûníku u Nového BydÏova, byla tato prosperu-

jící firma provozována vdovou po Adolfu Loosovi

star‰ím, Marií Loosovou, rozenou Hertlovou.26

„A. Loos / Brno“, psáno zvlá‰tní formou kurzí-

vy, je jedna z bûÏnû uÏívan˘ch signatur tohoto

podniku,27 mezi jehoÏ hlavní zakázky patfiily

v dané dobû právû náhrobky a drobná díla po-

mníkového charakteru. S Adolfem Loosem

star‰ím neode‰el pouze vedoucí provozu této

kamenické a kamenosochafiské firmy, ale také

vy‰‰í umûlecké ambice, které se zrcadlily v nû-

kter˘ch v˘znaãn˘ch brnûnsk˘ch i mimobrnûn-

sk˘ch zakázkách, na nichÏ mûl Adolf Loos star-

‰í pfiíleÏitost pracovat. Mezi jin˘mi lze jmenovat

jeho podíl na souso‰í, které zdobilo ka‰nu

pfied budovou Kasina v brnûnském parku Lu-

Ïánky, por trétní medailony urãené na fasády

nûmeckého gymnázia v Brnû, budovy projekto-

vané Eduardem van der Nüllem a Augustem 

Siccardem von Siccardsburg, nebo busty br-

nûnsk˘ch starostÛ, Karla Giskry a Alfréda Ske-

neho.28 Kromû tûchto prací vznikla v jeho 

kamenosochafiské firmû také dvû zajímavá po-

mníková díla, která pfiipomínají obûti prusko-

-rakouské války, jeÏ patfií z pohledu poãtu mrt-

v˘ch a tûÏce ranûn˘ch k vÛbec nejhor‰ím vá-

leãn˘m konfliktÛm druhé poloviny 19. století.

Zajímavé je, Ïe kromû pomníku bitvy u Tovaão-

va vytvofiil Adolf Loos star‰í také jeden z mno-

ha monumentÛ pfiipomínajících stra‰livou po-

ráÏku rakouské armády u Hradce Králové, a to

konkrétnû na okraji nûkdej‰í baÏantnice v Hofii-

nûvsi, která leÏí vzdu‰nou ãarou 25 kilometrÛ

od Mûníka.29

I Adolf Loos star‰í se vûnoval tvorbû náhrob-

kÛ, které od pfielomu 18. a 19. století patfiily

k nejÏádanûj‰ímu typu kamenosochafiského dí-

la a které pro kaÏdého kamenosochafie té doby

pfiedstavovaly nejjistûj‰í zpÛsob obÏivy. Zdá se

ov‰em, z toho, co zatím díky v˘zkumu skupiny

moravsk˘ch badatelÛ Jitky Sedláfiové,30 Dag-

mar âernou‰kové, Jindfiicha Chatrného, Miro-

slavy Men‰íkové, a zvlá‰tû pak Pavly Cenko-

vé31 o dûjinách této kamenosochafiské firmy

víme, Ïe po smrti Adolfa Loose se tento pod-

nik soustfiedil na zhotovování funerálních dûl

takfika v˘luãnû.

Náhrobky této kamenické firmy tak, jak byla

její tvorba doposud zmapována v odborné lite-

ratufie, pfiedstavují ze znaãné ãásti práce, jeÏ

nijak zvlá‰È nevyboãují z bûÏné dobové produk-

ce tohoto typu. Platí to kupodivu i pro díla vû-

novaná v˘jimeãn˘m osobnostem dané doby,

jako byl náhrobek biskupa Karla Nöttiga na

Mûstském hfibitovû v Brnû.32 Podobnû jako to-

mu bylo v pfiípadû praÏsk˘ch kamenick˘ch

a kamenosochafisk˘ch dílen, jeÏ sv˘mi prace-

mi plnily zejména rozsáhl˘ areál hfibitova na Ol-

‰anech, také podnik Adolfa Loose pracoval

v prvé fiadû s urãit˘mi zaveden˘mi typy, které

se u zákazníkÛ tû‰ily nejvût‰í oblibû.33 Z toho,

co bylo prozatím o tûchto náhrobcích publiko-

váno, mÛÏeme soudit, Ïe ve vût‰inû pfiípadÛ

‰lo o díla reflektující dobové v˘tvarné „trendy“,

které se nejv˘raznûji promítaly do pouÏití urãi-

tého architektonického tvarosloví. Nejãastûji

se nápady pro tato funerální díla ãerpaly buì

z architektonického tvarosloví období stfiedo-

vûku, tedy románského a gotického slohu, ne-

bo naopak z antické architektury s tím, Ïe

v tomto pfiípadû se inspiraãním zdrojem staly

nejen dekorativní prvky dané doby, ale dokonce

i specifick˘ vzhled nûkter˘ch funerálních dûl da-

ného období. Mezi náhrobky vznikl˘mi v této ka-

menosochafiské dílnû tak objevíme jak náhrobky

v podobû pylonÛ, obeliskÛ a mohyl zdoben˘ch

portrétními bustami, které známe z Piranesiho

rytin dokumentujících podobu náhrobkÛ na Via

Appia Antica, tak i variace na velmi svérázné 

l˘kijské sarkofágy.34 Z tohoto vzorníku, doplÀo-

vaného a obmûÀovaného podle promûÀujícího

se dobového vkusu, pak LoosÛv podnik vychá-

zel i v dobû, kdy uÏ jeho vedení pfievzala vdova

po Adolfu Loosovi.35

K vÛbec nejãastûj‰ímu typu náhrobku, jenÏ

nese signaturu firmy Adolfa Loose a s nímÏ se

mÛÏeme setkat na místû, kde se nachází nej-
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� Poznámky

Idem, Pomník a mûsto, in: Milena Freimanová (ed.), Mûs-

to v ãeské kultufie 19. století. Studie a materiály I, Sborník

sympozia pofiádaného Národní galerií v Praze ve spoluprá-

ci s Ústavem teorie a dûjin umûní âSAV u pfiíleÏitosti 

4. roãníku Smetanova festivalu v Plzni ve dnech 4.–6. bfiez-

na 1982, Praha 1988, s. 239–248. – Idem, Sochafiství,

in: Emanuel Poche et al., Praha Národního probuzení:

ãtvero knih o Praze: architektura: sochafiství: malífiství:

uÏité umûní, Praha 1980, s. 225–225.

24 Ibidem.

25 Dagmar âernou‰ková – Jindfiich Chatrn˘ – Miroslava

Men‰íková, Adolf Loos st., brnûnsk˘ sochafi a kamenick˘

mistr. K dílu otce slavného architekta, in: Dagmar âer-

nou‰ková – Jindfiich Chatrn˘ (edd.), Brnûnské stopy Adol-

fa Loose, Brno 2010, s. 11. – Pavla Cenková, „Vkusné &

solidní“. Mû‰Èanské sochafiství v Brnû 1800–1880 (diser-

taãní práce), Semináfi dûjin umûní, Filozofická fakulta Ma-

sarykovy univerzity v Brnû, Brno 2014. – Eadem, Vkusné

& solidní: mû‰Èanské sochafiství v Brnû 1800–1880, Brno

2013, s. 118–153 a 187–190.

26 âernou‰ková – Chatrn˘ – Men‰íková (pozn. 25), 

s. 12–15.

27 K signaturám této kamenické firmy Ibidem, s. 12. –

Cenková (pozn. 25), s. 118–153 a 190–191.

28 âernou‰ková – Chatrn˘ – Men‰íková (pozn. 25), 

s. 7–11.

29 Ibidem, s. 9.

30 Jitka Sedláfiová se tvorbû této brnûnské kamenické

a kamenosochafiské firmy vûnovala uÏ na pfielomu 

80. a 90. let 20. století. Viz Jitka Sedláfiová, Náhrobky

Adolfa Loosa na brnûnském Ústfiedním hfibitovû, in: Histo-

rická Olomouc a její souãasné problémy VII, 1989, 

s. 275–282. V‰echny dosud zji‰tûné poznatky o této fir-

mû pak nedávno shrnuli Jindfiich Chatrn˘, Dagmar âer-

nou‰ková a Miroslava Men‰íková v kapitole nazvané Adolf

Loos st., brnûnsk˘ sochafi a kamenick˘ mistr v publikaci

Brnûnské stopy Adolfa Loose, která byla vydána u pfiíleÏi-

tosti 140. v˘roãí narození Adolfa Loose mlad‰ího a stej-

nojmenné v˘stavy konané v Muzeu mûsta Brna od 18.

srpna do 31. fiíjna 2010. Srov. âernou‰ková – Chatrn˘ –

Men‰íková (pozn. 25). Naposledy se pak tvorbou této ka-

menosochafiské firmy ve své disertaãní práci vûnované

mû‰Èanskému sochafiství v Brnû podrobnû zab˘vala Pavla

Cenková, která v˘sledky svého bádání posléze publikova-

la ve formû knihy. Viz Cenková (pozn. 25).

31 Pavla Cenková nabídla zatím poslední hodnocení tvorby

Adolfa Loose st. i jeho kamenosochafiské a kamenické fir-

my, vedené po jeho náhlé smrti vdovou Marií Loosovou

zpoãátku ve spolupráci s Johannem Eduardem Tomolou.

Viz Cenková 2013 (pozn. 25), s. 152–153 a 187–190

(Adolf Loos st.), s. 195–199 (Marie Loosová), s. 211–213

(Johann Eduard Tomola).

32 âernou‰ková – Chatrn˘ – Men‰íková (pozn. 25), obr. 27

a 28 na s. 25.

33 Ibidem, obr. 21 na s. 23. – Cenková (pozn. 25).

34 âernou‰ková – Chatrn˘ – Men‰íková (pozn. 25), obr. 20

a 22 na s. 23. – Cenková (pozn. 25).

35 Srovnej in: âernou‰ková – Chatrn˘ – Men‰íková (pozn.

25), obr. 25 na s. 25. Jedná se o reklamní leták zobrazující



vût‰í koncentrace loosovsk˘ch funerálních

dûl, tj. na Ústfiedním hfibitovû v Brnû, patfií po-

mník,36 kter˘ byl mimo jiné inzerován na dvou

reklamních materiálech firmy, pfieti‰tûn˘ch

v knize Pavly Cenkové.37 Tento náhrobek se

skládá z podstavce ve tvaru stylizovaného ska-

liska, do nûjÏ je na ãelní stranû ãasto mírnû

‰ikmo zapu‰tûna tenká nápisová deska, a jed-

noduchého kfiíÏe. Zatímco skalisko je vyseká-

no z jemnozrnného pískovce, nápisová deska

i kfiíÏ jsou zhotoveny z ãerného, ‰edého nebo

bûlavého mramoru s hladk˘m, nûkdy dokonce

le‰tûn˘m povrchem. Signatura firmy je pak ob-

vykle vysekána na boãní stranû jednoduchého

dvoustupÀového podstavce kfiíÏe.

Tento typ náhrobku není nûjak˘m invenãním

poãinem Adolfa Loose st., ale prototypem oblí-

ben˘m v období poslední ãtvrtiny 19. století.38

Na rozlehlém prostoru Ústfiedního hfibitova

v Brnû najdeme totiÏ nemen‰í poãet stejnû

koncipovan˘ch dûl, která nesou signaturu „To-

mola“,39 „Dressler“40 nebo „A. Müller“41. Na-

vzdory své formální jednoduchosti je tento typ

náhrobku pro nás zajímav˘, a to právû moti-

vem stylizovaného skaliska odkazujícího na

Golgotu. Svou podobou totiÏ zámûrnû vyvolává

dojem skuteãné pfiírodniny, pfiiãemÏ naturalis-

tick˘ koncept skaliska skr˘vá zárodky stejné-

ho kamenosochafiského ztvárnûní, jaké vidíme

i na náhrobku v Mûníku.42

Terénní prÛzkum náhrobkÛ dochovan˘ch na

brnûnském Ústfiedním hfibitovû, které pochá-

zejí z doby okolo roku 1900, pak nabídl je‰tû

dal‰í díla, která z pohledu pouÏit˘ch motivÛ
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Obr. 19. Adolf Loos st., Pomník bitvy u Hradce Králové,

Hofiinûves, 1867. Foto: Katefiina Adamcová, 2017.

Obr. 20. Adolf Loos, náhrobek rodiny Roudnick˘ch, signo-

váno „Loos“ na pravé boãní stranû podstavce kfiíÏe, celkov˘

pohled, Ústfiední hfibitov, Brno. Foto: Katefiina Adamcová,

2018.

� Poznámky

tfii základní typy náhrobkÛ. Pavla Cenková ve své disertaã-

ní práci uvádí odkazy na dal‰í obdobné reklamní letáky

a vzorníky. Viz Cenková 2014 (pozn. 25).

36 Informace uvádûné v dosavadní literatufie jsme kon-

frontovali s terénním prÛzkumem náhrobkÛ z daného ãa-

sového rozmezí nacházejících se na Ústfiedním hfibitovû

v Brnû, kter˘ je svou v˘stavností, rozmûry, koncentrací

náhrobkÛ pfiipomínajících v˘znaãné osobnosti na‰ich dûjin

a souãasnû náhrobkÛ, které jsou v˘tvarnû nesmírnû zají-

mavé, srovnateln˘ s praÏsk˘m areálem na Ol‰anech, kter˘

jsme rovnûÏ podrobili podobnému terénnímu prÛzkumu.

37 Cenková 2013 (pozn. 25), obr. 226 a obr. 227 na 

s. 196. 

38 Na praÏsk˘ch hfibitovech se s ním v takové koncentra-

ci a v této takfika kanonizované podobû nesetkáme.

39 Jedná se o signaturu firmy nûkdej‰ího spolupracovní-

ka Adolfa Loose st. Johanna Eduarda Tomoly. Viz Cenková

2013 (pozn. 25), s. 211–213.

40 Jedná se o signaturu dal‰í kamenosochafiské a ka-

menické firmy pÛsobící v Brnû paralelnû s Adolfem Loo-

sem st., která patfiila sochafii Franzi Dresslerovi, jenÏ byl

Ïákem Adolfa Loose st. Srov. Cenková 2013 (pozn. 25),

s. 173–178. Dále Franz Dressler, in: Internetová encyklo-

pedie dûjin Brna, https://encyklopedie.brna.cz/home-

mmb/?acc=profil_osobnosti&load=14343, vyhledáno

26. 5. 2018, a Adolf Loos, in: Internetová encyklopedie dû-

jin Brna, https://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=

profil_osobnosti&load=9455, vyhledáno 26. 5. 2018.

41 Informace k této firmû se nám zatím nepodafiilo dohle-

dat.

42 Nemáme na mysli pouhou povrchní podobnost. Pod-

stavec v podobû skaliska se pochopitelnû stává souãástí

náhrobkÛ uÏ dfiíve a jeho v˘skyt nelze omezit na Brno ãi

oblast jiÏní Moravy. Na druhou stranu skalisko, které je

souãástí náhrobkÛ nacházejících se na Ústfiedním hfibito-

vû v Brnû z daného období, je specifické mírou naturalis-

mu stejnû jako urãit˘m kamenosochafisk˘m rukopisem

usilujícím o dosaÏení maximální iluze.
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i kamenosochafiského zpracování souvisejí

s mûnick˘m náhrobkem. Jedním z nich je ná-

hrobek inspektora ovocnictví Franti‰ka Suchého

(1860–1910), kter˘ se skládá ze stély jakoby

sestavené z velik˘ch balvanÛ svalen˘ch jeden

na druh˘, hladké lehce konkávní nepravidelnû

tvarované nápisové plochy vytvofiené seseká-

ním jednoho z „balvanÛ“ a kfiíÏe z kuláãÛ, jenÏ

se velmi podobá tomu mûnickému. I u tohoto

v˘raznû jednodu‰‰ího, ale rozhodnû v provedení

i detailu blízkého náhrobku jde totiÏ ruku v ruce

naturalistick˘ v˘tvarn˘ názor s kamenickou do-

vedností umnû pracující s mûlk˘mi prostorov˘mi

plány, ale i navrtáváním otvorÛ a zruãn˘m pro-

sekáváním bloku kamene do hloubky.

Dal‰ím v jistém ohledu blízk˘m dílem,

u nûjÏ se nám v‰ak stejnû jako v pfiípadû ná-

hrobku Franti‰ka Suchého nepodafiilo dohle-

dat signaturu,43 je náhrobek Franti‰ka Madera

(1912–1923), studenta reálky v Brnû, a jeho

sestry Olgy (1909–1923). Na nízkém hranolo-

vém podstavci stojí sloup s ulomen˘m dfií-

kem, pfiiãemÏ dfiík sloupu souãasnû pfiipomíná

kmen stromu, a to nejen proto, Ïe jeho líc ne-

ní hladk˘, ale zbrázdûn˘ jako kÛra, ale také

proto, Ïe na lomové hranû je zfiejmé, Ïe dfiík

má nejen vrstvu kÛry a vlastního dfieva, ale

i dfievo samotné je nûkolikavrstvé. Navíc na

boku dfiíku sloupu vidíme pah˘l odseknuté vût-

ve, na níÏ je zavû‰ena vavfiínová ratolest. Hor-

ní rohy samotného podstavce jsou pak ozdo-

beny jak˘misi drápky, podobn˘mi prvkÛm

typick˘m pro patky románsk˘ch sloupÛ.

Asi vÛbec nejblíÏe mají z brnûnsk˘ch náhrob-

kÛ k náhrobku Josefa Hladíka v Mûníku náhro-

bek rodiny Va‰kovy, kter˘ tvofií velmi podobnû

utváfiená stéla s kfiíÏem z kuláãÛ a skalním

útvarem v pateãní ãásti, z nûjÏ vyrÛstá pafiez

s vûtviãkou s dubov˘m listím, dále náhrobek

Jana Ballona (1892–1911) se skaliskem a roz-

padajícím se pafiezem obrostl˘m listy kapradí

a náhrobek tfií rodin – Brychtovy, Bednáfiovy

a Zásmûtovy.44 Poslední jmenované, pozdûji

nûkolikrát upravované a doplÀované dílo45 se

stejnû jako mûnick˘ náhrobek skládá z nepra-

videlnû tvarované stély s obdobn˘m trojúhel-

n˘m v˘bûÏkem ve vrcholu. I tady se setkáme

s kfiíÏem zaraÏen˘m do vrcholu skaliska, jehoÏ

spodní ãást je podobnû iluzivnû erodovaná ja-

ko v Mûníku. Plochu samotné stély pak je‰tû

popínají neuvûfiitelnû kfiehce modelované

úponky bfieãÈanu, které si kamenosochafisk˘m

provedením nezadají s listy lípy na pafiezu mû-

nického náhrobku.46

Srovnáme-li dosud známé náhrobky realizo-

vané touto kamenosochafiskou dílnou, stejnû

jako právû uvedená díla z Ústfiedního hfibitova

v Brnû, s náhrobkem na hfibitovû v Mûníku,

pak je zfiejmé, Ïe funerální dílo, které mûlo

uctít památku Josefa Hladíka, je v porovnání

s nimi v˘jimeãné, respektive po umûlecké

a ikonografické stránce daleko propracovanûj-

‰í. A to pfiesto, Ïe se zde pracuje s prvky, kte-

ré mÛÏeme povaÏovat za bûÏné a které mÛÏe-

me najít i na jin˘ch dílech vznikl˘ch v tomto

kamenosochafiském ateliéru nebo v dílnû její-

ho odchovance Johanna Eduarda Tomoly.47

Osobitost náhrobku nespoãívá v jednotlivos-

tech, ale právû v jeho celkové koncepci, která

potvrzuje v˘tvarn˘ talent a kreativitu jeho auto-

ra. Ostatnû dnes jiÏ víme, Ïe i po smrti Adolfa

Loose star‰ího realizovala tato kamenoso-

chafiská firma práce sochafiského charakteru,

tedy práce v˘tvarnû nároãnûj‰í, jako byly sochy

sv. Jindfiicha, sv. Augustina, sv. Cyrila a Meto-

dûje a Ïehnajícího Krista pro prÛãelí kostela

sv. Jana Kfititele v Námû‰ti nad Oslavou zhoto-

vené v roce 1909.48

Marie Loosová vedla podnik po stránce eko-

nomické a provozní. Jména osobností z fiad ka-

meníkÛ a kamenosochafiÛ, které v dané dobû

urãovaly v˘tvarnou úroveÀ této umûleckofieme-

slné firmy, s v˘jimkou jediné, b˘valého spolu-

pracovníka Adolfa Loose, Tomoly, jenÏ se v‰ak

osamostatnil krátce po smrti mistra,49 jsou

nám bohuÏel prozatím neznámá. V souvislosti

s autorstvím v˘tvarné koncepce náhrobku Jo-
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43 Náhrobek Franti‰ka Suchého je krátce po celkové

opravû, pfii níÏ byl povrch kamene scelen krycím nátûrem.

Pokud byly na boãní ãi zadní stranû nûjaké pozÛstatky sig-

natury, nejsou v tuto chvíli patrné. V pfiípadû náhrobku

Franti‰ka Madera a jeho sestry Olgy zase znesnadÀuje na-

lezení signatury, která by se opût nejspí‰e nacházela na

nûkteré z boãních ãi zadních stran dolní ãásti náhrobku,

zeleÀ vyrÛstající pfiímo od paty náhrobku, stejnû jako silná

vrstva biokoroze zastoupená fiasami, mechy i li‰ejníky.

44 Ani u tûchto náhrobkÛ se nám nepodafiilo najít autor-

skou znaãku. DÛvodem je nejspí‰e skuteãnost, Ïe spodní

ãásti náhrobku jsou zarostlé do stromkÛ ãi kefiÛ nebo to,

Ïe cel˘ náhrobek pokr˘vá biokoroze a Ïe dolní ãásti ná-

hrobku, kde by bylo moÏné signaturu oãekávat, jsou navíc

po‰kozeny hloubkovou korozí kamene. 

45 Zmínûné úpravy náhrobku se vesmûs t˘kají instalace

nov˘ch nápisov˘ch desek a vysekání jmen a pfiíjmení 

nov˘ch zemfiel˘ch, jejichÏ ostatky byly uloÏeny v tomto hro-

bû.

46 V obou pfiípadech ‰el kamenosochafi pracující na da-

ném náhrobku na samou hranu moÏností pouÏitého mate-

riálu. Listy i úponky díky tomu pÛsobí neobyãejnû kfiehce

a „Ïivû“.

47 Zde je tfieba pfiipomenout zejména náhrobek k. k. ma-

jora Clemense von Petzolda, signovan˘ na pravé boãní

stranû „E. TOMOLA“, jenÏ má také podobu stély sloÏené

z ostrohrann˘ch skalních útvarÛ, do níÏ je na pravé stranû

vsazena nápisová deska se zaoblenou horní hranou a na

levé stranû je na osekan˘ vysok˘ kmen pafiezu s jedinou

Ïivou vûtviãkou dubu zavû‰en vavfiínov˘ vûnec se stuhou.

I tady se pracuje s obdobn˘mi v˘pravnû epick˘mi motivy

i obdobnou formou kamenického naturalismu, i kdyÏ ne

tak zdafiile provedeného jako v Mûníku. K tomuto náhrob-

ku srov. Cenková 2013 (pozn. 25), s. 148–152.

48 âernou‰ková – Chatrn˘ – Men‰íková (pozn. 25), s. 13.

49 Ibidem, s. 11–12. Johann Eduard Tomola mimoto zem-

fiel uÏ v roce 1907, a proto nelze o jeho pfiípadném podílu

na mûnickém náhrobku ani uvaÏovat.

Obr. 21. Brno, Ústfiední hfibitov, náhrobek inspektora

ovocnictví Franti‰ka Suchého (1860–1910), celkov˘ po-

hled. Foto: Katefiina Adamcová, 2018.
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sefa Hladíka se v‰ak vynofiuje je‰tû jiná a sou-

ãasnû nesmírnû lákavá pfiedstava. Nemohl by

b˘t spoluautorem v˘tvarné koncepce celého

díla syn Adolfa Loose star‰ího, Adolf Loos

mlad‰í? Proslul˘ architekt se totiÏ shodou

okolností právû v této dobû, tedy na zaãátku

druhého desetiletí 20. století, znovu objevuje

v rodném mûstû, a to kvÛli návrhu úpravy

a pfiístavby rodinného domu pro továrníka Kar-

la Herolda.50 ZnalcÛm díla architekta Adolfa

Loose by se taková hypotéza nepochybnû zdá-

la naprosto nepfiijatelná a nutno fiíci, Ïe prá-

vem. Náhrobek nemá s v˘tvarn˘m odkazem

Adolfa Loose mlad‰ího na první pohled mnoho

spoleãného – sv˘m celkov˘m utváfiením na-

vzdory v‰í své ikonografické nároãnosti i ãistû

v˘tvarné nápaditosti nevyboãuje nijak radikál-

nû z dobové produkce tohoto typu. Na druhou

stranu ale zkoumání této hypotézy nemusí b˘t

zdaleka scestné – uÏ proto, Ïe pfiinejmen‰ím

vede k zajímav˘m otázkám nad souvislostmi

dobové tvorby, jak se pokou‰íme ukázat v sa-

mostatném exkurzu. 

Závûr

PfiestoÏe nemÛÏeme vznik tohoto náhrobku

spojit se jménem proslulého architekta, zÛstá-

vá mûnick˘ náhrobek dílem vskutku neobyãej-

n˘m, jak˘ch na venkovsk˘ch hfibitovech najde-

me jen poskrovnu. V daném kraji nemá Ïádnou

srovnatelnou obdobu, a i v pfiípadû Ústfiedního

hfibitova v Brnû by patfiil k tûm dílÛm, která si

zaslouÏí pozornost historika umûní, protoÏe

nejsou jen typov˘m produktem, ale v˘tvorem

s jist˘mi umûleck˘mi ambicemi. V˘tvarné fie‰e-

ní i umûleckofiemeslné provedení mûnického

náhrobku navíc jednoznaãnû dosvûdãují, Ïe si

firma Adolfa Loose star‰ího dokázala udrÏet

i pod vedením Marie Loosové urãitou umûlec-

kou i fiemeslnou úroveÀ. A to dokonce úroveÀ

srovnatelnou s náhrobky a pomníky vznikající-

mi podle návrhÛ ãerstv˘ch absolventÛ stfiední

prÛmyslové ‰koly v Hofiicích, která v dané do-

bû patfiila v oboru kamenictví a kamenoso-

chafiství na ‰piãku v celém tehdej‰ím rakous-

ko-uherském mocnáfiství.51 Ostatnû uÏ fakt, Ïe

se vdova po Josefu Hladíkovi obrátila právû na

firmu „Loos-Witve“, aãkoliv musela tu‰it, jak

komplikovanou cestu bude muset toto dílo

z Brna do Mûníka u Nového BydÏova podnik-

nout, také o nûãem vypovídá.52 Náklady na

transport hotového náhrobku se musely vy‰pl-

hat dost vysoko, pfiestoÏe uÏ bylo moÏné ãást

cesty absolvovat po Ïeleznici.

Náhrobek Josefa Hladíka v Mûníku nás tak

znovu vybízí k dal‰ímu studiu tvorby kameno-

sochafiské firmy Adolfa Loose. Ukazuje nám,

Ïe je tfieba pokusit se znovu objevit osobnost

ãi osobnosti, které v ní pÛsobily jako kameníci

a sochafii a které by tak mohly stát v pozadí v˘-

tvarnû nároãnûj‰ích a umûlecky zajímavûj‰ích

dûl realizovan˘ch tímto podnikem v období je-

ho pÛsobení po smrti jeho zakladatele Adolfa

Loose star‰ího.53 A je‰tû k nûãemu nás toto

dílo vybízí. Náhrobek Josefa Hladíka patfií

k tûm v˘tvarn˘m dílÛm, která se díky ‰Èastné

shodû okolností, díky specifick˘m nárokÛm ob-

jednavatele díla i schopnostem toho, kdo za-

kázku realizuje, vdechnout tûmto pfiedstavám

konkrétní tvar stávají v˘mluvn˘mi svûdky na‰í

minulosti.54 Vyprávûjí nám podrobnû a barvitû

o nûkdej‰í podobû tohoto svûta a díky tomu

jsou aktuální i nadãasová, jsou pevnû svázaná

s ãasem svého vzniku, pfiiãemÏ zároveÀ ne-

ztrácejí svou schopnost dot˘kat se souãas-

nosti. Právû taková díla je podle na‰eho sou-

du tfieba chránit a jedním z prvních krokÛ na

této cestû by mohl b˘t zápis náhrobku do se-

znamu nemovit˘ch kulturních památek.

Exkurz – Co kdyby aneb Adolf Loos mlad‰í

a problematika náhrobku

Spojení jména Loos a nevelké stfiedoãeské

vesnice je pro historika umûní pfiíli‰ lákavé,
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50 Ibidem (pozn. 25), s. 43–45.

51 K podobnû rétoricky koncipovan˘m náhrobkÛm ze stej-

né doby patfií na tomto hfibitovû napfiíklad náhrobek ãeské-

ho historika Ladislava Hofmana (1876–1903), zhotoven˘

Stfiední prÛmyslovou ‰kolou kamenickou a sochafiskou

v Hofiicích, nebo rodiny Vaníãkovy od Jana Lau‰mana, ab-

solventa sochafiské tfiídy téÏe ‰koly z roku 1900. Viz Jan

Lau‰man, in: Internetová encyklopedie dûjin Brna, https:

//encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=profil_osob-

nosti&load=12889, vyhledáno 15. 7. 2018. – https://do-

cplayer.cz/4269352-C-a-k-odborna-skola-socharsko-ka-

menicka-v-horicich-oddeleni-pro-kameniky-tridni-ucitel-bo-

huslav-moravec.html, vyhledáno 15. 7. 2018

52 Díky nekrologu publikovanému v ãasopise Památky ar-

chaeologické totiÏ mimo jiné víme, Ïe Josef Hladík zemfiel

ve svém rodi‰ti, kde o nûj peãovala aÏ do jeho smrti jeho

manÏelka Hedvika Hladíková. Za této situace, pokud by

k tomu nemûla Hedvika Hladíková nûjak˘ zvlá‰tní dÛvod,

by bylo v˘raznû jednodu‰‰í obrátit se se zhotovením ná-

hrobku na nûjakou bliÏ‰í kamenickou a kamenosochafi-

skou firmu nebo i na ty, jeÏ pÛsobily v samotn˘ch Hofiicích,

které jsou od Mûníka podstatnû blíÏe neÏ Brno. Srov. Ma-

chan, Zprávy a drobnosti za rok 1910, Památky archeolo-

gické a místopisné XXIV, roã. 1910–1912, Praha 1913, 

s. 49. 

53 Nejednalo se o krátkou dobu, naopak. Marie Loosová

vedla tuto firmu aÏ do své smrti v roce 1921 a po ní pak je-

jí vnuk a adoptivní syn Adolfa Loose mlad‰ího, a to aÏ do ro-

ku 1944, kdy se stopy po ãinnosti této dílny zcela vytrácejí.

Viz âernou‰ková – Chatrn˘ – Men‰íková (pozn. 25), s. 14.

54 Dílo, které obdobn˘m zpÛsobem pfiipomíná jinou osob-

nost ãeské archeologie, se nachází na Ústfiedním hfibitovû

v Brnû, kde v rámci tzv. âestného kruhu najdeme náhrobek

archeologa Karla Absolona, kter˘ má velmi nev‰ední podo-

bu velké jeskynû ob˘vané zfiejmû praãlovûkem, pfied níÏ le-

Ïí dvojice velk˘ch mamutích klÛ vynofiujících se z hlíny. Viz

Prof. Dr. Karel Absolon, in: Internetová encyklopedie dûjin

Brna, https://encyklopedie.brna.cz/home-mmj/?acc=pro-

fil_osobnosti&load=6, vyhledáno 28. 6. 2018.

Obr. 22. Brno, Ústfiední hfibitov, náhrobek rodiny Va‰ko-

vy, celkov˘ pohled. Foto: Katefiina Adamcová, 2018.

Obr. 23. Brno, Ústfiední hfibitov, náhrobek rodiny Va‰ko-

vy, detail iluzivního skaliska a dubové vûtviãky na levé

stranû náhrobku. Foto: Katefiina Adamcová, 2018.
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neÏ aby ho mohl jednodu‰e pfiejít. PfiestoÏe

jsme na základû stylového srovnání konstato-

vali, Ïe Adolfa Loose mlad‰ího za autora mû-

nického náhrobku povaÏovat nemÛÏeme, po-

kusme se pfieci jen o my‰lenkov˘ experiment,

kter˘ celou hypotézu prozkoumá podrobnûji.

Smyslem tohoto pokusu nemá b˘t dokazování

nedokazatelného, ale podle na‰eho názoru

jde o vítanou pfiíleÏitost poukázat na nûkteré

ménû patrné rysy proslulého modernistického

architekta.

Díky bohaté Ïivotopisné literatufie vûnované

této skuteãnû nev‰ední osobnosti evropské-

ho, ãi lépe fieãeno svûtového umûní, a zejmé-

na díky osobním v˘povûdím nûkdej‰ích manÏe-

lek tohoto muÏe55 víme, Ïe Adolf Loos mlad‰í

nejen Ïe nemûl dobré vztahy se svou matkou,

ale dokonce, Ïe se na její Ïádost a po vzájem-

né domluvû vzdal právoplatného podílu na ka-

menosochafiské firmû svého otce.56 K tomu,

jak víme, do‰lo uÏ v roce 1893. Za této situa-

ce se zdá b˘t moÏnost, Ïe by se Adolf Loos

mlad‰í na realizaci mûnického náhrobku podí-

lel, skuteãnû málo pravdûpodobná. Na druhou

stranu také víme, Ïe v roce 1915 na pfiání své

matky adoptoval Adolf Loos mlad‰í syna své

sestry, aby mu umoÏnil nejen získat rodinné

pfiíjmení,57 ale také bez jak˘chkoliv pfiípadn˘ch

problémÛ v budoucnu zdûdit rodinn˘ podnik.

Nûjaké kontakty, i kdyÏ asi velmi chladné a ne-

pfiíjemné, tak udrÏoval Adolf Loos mlad‰í se

svojí rodinou i po zmínûné roztrÏce s matkou.

Navíc, jak uÏ bylo fieãeno v˘‰e, právû v dobû,

kdy vznikal náhrobek Josefa Hladíka, pob˘val

architekt Adolf Loos znovu v Brnû.

Uvedená Ïivotopisná literatura obsahuje je‰-

tû jedno dÛleÏité svûdectví. Zatímco vztah

Adolfa Loose mlad‰ího k matce byl kompliko-

van˘ a spí‰e odtaÏit˘, svého otce miloval, a ne-

jen to. Miloval také „svût“ svého otce, jeho ka-

menickou a kamenosochafiskou dílnu, v níÏ si

tak rád hrával s rÛznobarevn˘mi úlomky kame-

nÛ.58 Ostatnû LoosÛv specifick˘ vztah ke ka-

meni jako materiálu s vysok˘mi estetick˘mi

kvalitami a velkou v˘razovou potencí dokládá

celá fiada jeho pozdûj‰ích projektÛ. Snad Ïád-

n˘ z jeho v˘znaãn˘ch interiérÛ se neobe‰el bez

obkladu z nûjakého mimofiádnû zajímavého ka-

mene, pouÏitého nezvykl˘m a neotfiel˘m zpÛ-

sobem. Staãí jen, kdyÏ pfiipomeneme slavnou

Müllerovu vilu a její hlavní obytn˘ prostor, na

jehoÏ celkovém pÛsobení se zásadním zpÛso-

bem podílí obklad z namodralého traver tinu

s v˘raznou mléãnû bílou kresbou.59

Jitka Sedláfiová, která se vztahem Adolfa

Loose k tvorbû kamenosochafiské firmy jeho

otce zab˘vala uÏ v 80. letech 20. století, pfii-

psala architektu Loosovi podíl na vzniku nûkoli-

ka vybran˘ch náhrobkÛ realizovan˘ch tímto

podnikem.60 V prvé fiadû to byl náhrobek rodiny

brnûnsk˘ch textilních prÛmyslníkÛ Neumarko-

v˘ch z roku 1906, jehoÏ dominantním prvkem
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55 Elsie Altmann-Loos, MÛj Ïivot a Adolf Loos, Hodkoviãky

2014. – Claire Beck-Loos, Adolf Loos – privátní portrét,

Hodkoviãky 2013.

56 Altmann-Loos (pozn. 51), s. 20.

57 Ibidem, s. 22.

58 Altmann-Loos (pozn. 51), s. 7–10. K této otázce se ve

svém ãlánku v ãasopise Vesmír vyslovila také Lada Huba-

tová-Vacková. Viz Lada Hubatová-Vacková, Kamenická prá-

ce Loose star‰ího a mlad‰ího, Vesmír XCI, 2012, ã. 11, 

s. 682. Dostupné online, https://vesmir.cz/cz/caso-

pis/archiv-casopisu/2012/cislo-11/kamenicka-prace-

-loose-starsiho-mladsiho.html, vyhledáno 6. 6. 2018.

59 Karel Ksandr – Petr Ulrich – Václav Girsa (edd.), Mülle-

rova vila, Praha 2000.

60 Sedláfiová (pozn. 30).

Obr. 24. Brno, Ústfiední hfibitov, náhrobek rodiny Brych-

tovy, Bednáfiovy a Zásmûtovy, celkov˘ pohled. Foto: Katefii-

na Adamcová, 2018.

Obr. 25. Brno, Ústfiední hfibitov, náhrobek rodiny Brych-

tovy, Bednáfiovy a Zásmûtovy, detail provedení skalního te-

rénu u paty kfiíÏe na pravé stranû náhrobku. Foto: Katefii-

na Adamcová, 2018.

Obr. 26. Brno, Ústfiední hfibitov, náhrobek rodiny Brych-

tovy, Bednáfiovy a Zásmûtovy, detail úponkÛ bfieãÈanu

v horní ãásti pravé strany stély. Foto: Katefiina Adamcová,

2018.
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byla dvojice dórsk˘ch sloupÛ.61 Za jeho dílo

v‰ak povaÏovala tato historiãka umûní také ná-

hrobek rodiny Rabasovy z roku 1920, kter˘ na-

jdeme na témÏe hfibitovû. V tomto pfiípadû v‰ak

bylo pfiedpokládané autorství Adolfa Loose pfie-

svûdãivû zpochybnûno autory zevrubné studie

o této kamenosochafiské firmû – D. âernou‰ko-

vou, J. Chatrn˘m a M. Men‰íkovou.62

JelikoÏ archivní prameny v tomto smûru ml-

ãí, musíme pátrat po jin˘ch pfiípadn˘ch indici-

ích, jeÏ by mohly vést k odpovûdi, a to jak ve

vlastních jednoznaãnû doloÏen˘ch pracích, tak

v publikovan˘ch my‰lenkách Adolfa Loose.63

PfiestoÏe hlavní doménou jeho tvorby byly návr-

hy rekonstrukcí a úprav soukrom˘ch i vefiejn˘ch

interiérÛ spoleãnû s formováním nového typu

bydlení, jenÏ by odpovídal potfiebám a poÏadav-

kÛm „moderního ãlovûka“, najdeme v konvolu-

tu jeho realizovan˘ch dûl i tûch, která zÛstala

jen ve fázi návrhu, nûkolik náhrobkÛ a pomníkÛ.

Nejstar‰í z nich pochází aÏ z roku 1919 a je vû-

nován blízkému pfiíteli Adolfa Loose, Peteru 

Altenbergovi.64 Jeho podoba je obrazem vztahu

Adolfa Loose k tomuto muÏi a souãasnû plnû

souzní s tím, co je pro Adolfa Loose charakte-

ristické. Prostá pravoúhlá deska z tmavého

granitu se jménem Petera Altenberga nese

jednoduch˘ hranolov˘ podstavec, na jehoÏ ãel-

ní stranu bylo vysekáno: „Er liebte und sah“

(„Vidûl a miloval“). Do svrchní strany tohoto

podstavce pak byl zasazen prost˘ kfiíÏ z dfievû-

n˘ch trámÛ. Nic jednodu‰‰ího si snad ani nelze

pfiedstavit. Jako by se zde Adolf Loos vrátil

k prvotní podobû a souãasnû pÛvodní podstatû

tûchto dûl, jejichÏ smyslem bylo vyjádfiit pietu

zemfielému co nejskromnûj‰í formou i s ohle-

dem na to, Ïe ãas stejnû nakonec v‰e pohltí.

Jen o dva roky pozdûji vznikl LoosÛv projekt

pro náhrobek Maxe Dvofiáka,65 jedné z nejzají-

mavûj‰ích osobností dûjin umûní této doby, zá-

stupce slavné vídeÀské ‰koly, „korunního prin-

ce“ Aloise Riegla, kterého s Adolfem Loosem

spojoval mimo jiné intenzivní zájem o památ-

kovou péãi.66 Navíc jak Max Dvofiák, tak Adolf

Loos se spí‰e neÏ základními teoretick˘mi pre-
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Obr. 27. Stfiední prÛmyslová ‰kola kamenictví a sochafiství

v Hofiicích, náhrobek Ladislava Hofmana (1876–1903),

signatura „St. prÛmyslová ‰kola v Hofiicích“ na pravé boãní

stranû plintu stély, celkov˘ pohled, Ústfiední hfibitov, Brno.

Foto: Katefiina Adamcová, 2018.

Obr. 28. Jan Lau‰man, náhrobek rodiny Vaníãkovy, signa-

tura „Lau‰man Jan“ na pravé boãní stranû náhrobku, cel-

kov˘ pohled, Ústfiední hfibitov, Brno. Foto: Katefiina

Adamcová, 2018.

� Poznámky

61 Ibidem. Jitkou Sedláfiovou navrÏená atribuce není po-

dle na‰eho soudu pfiijatelná. Tento náhrobek pracuje

s motivy, které byly v dané dobû bûÏné a které nenesou

Ïádné stopy originálního v˘tvarného názoru architekta

Adolfa Loose.

62 âernou‰ková – Chatrn˘ – Men‰íková (pozn. 25), s. 14.

Zmínûní badatelé ostatnû povaÏují moÏnost, Ïe by Adolf

Loos spolupracoval se svou matkou, za zcela vylouãenou

a zpochybÀují i dal‰í atribuce navrÏené kdysi Jitkou Sedlá-

fiovou.

63 Pro anal˘zu my‰lenkového svûta Adolfa Loose v této

studii poslouÏily pfiedev‰ím dvû knihy, a to konkrétnû ¤eãi

do prázdna, které uspofiádal a vydal Bohumil Markalous

v roce 1929, a dále kniha Adolf Loos, Sämtliche Schrif-

ten, kterou uspofiádal Franz Glück a která byla vydána ve

dvou dílech v roce 1962.

64 Burkhardt Rukschcio, Adolf Loos: Leben und Werk,

Salzburg 1987, s. 532, obr. 228.

65 Srovnej in: Rukschcio (pozn. 64), s. 556, obr. 247.

66 Viz zejména Marek Krejãí, Moderní dûjiny a památková

péãe ve stfiedo-v˘chodní Evropû (disertaãní práce), Ústav

pro dûjiny umûní FF UK, Praha 2013. – Max Dvofiák, Kate-

chismus památkové péãe, Praha 1991. – Adolf Loos, ¤eãi

do prázdna, Praha 1929, s. 183–185.
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misami péãe o památky zab˘vali konkrétními

praktick˘mi návody a radami, jejichÏ vyústûním

mûl b˘t rozvoj v‰eobecného vzdûlávání a osvû-

ty v této oblasti, stanovení zákonného rámce

a jeho následné úspû‰né uvedení do praxe.

Hrobka urãená pro Maxe Dvofiáka je v souvis-

losti s na‰ím náhrobkem v Mûníku podstatnû

zajímavûj‰í neÏ náhrobek Petera Altenberga.

I ona se sice vyznaãovala zámûrn˘m minimalis-

mem uÏit˘ch architektonick˘ch, ãi lépe fieãeno

obecnû v˘tvarn˘ch forem, ale souãasnû s tím

nese její koncept nepfiehlédnutelné „historizují-

cí“ rysy, coÏ je pochopitelnû v souvislosti se

jménem Adolfa Loose ponûkud pfiekvapivé.67

Dvofiákova hrobka byla totiÏ Adolfem Loosem

koncipována jako masivní krychlová stavba

z pravideln˘ch kvádrÛ uzavfiená pyramidální

stfiechou, vyskládanou ze stejn˘ch kvádrÛ zpÛ-

sobem pfiipomínajícím fale‰né klenby monu-

mentální architektury nejstar‰ích kultur starovû-

kého svûta. Pfii pohledu na hladké nezdobené

hlavní prÛãelí této stavby prolomené prost˘m

pravoúhl˘m otvorem nám v mysli nejspí‰e vyta-

nou vzpomínky na egyptské pyramidy, babylon-

ské zikkuraty nebo Átreovu hrobku v Mykénách.

Právû v tomto momentû se nabízí urãitá spoji-

tost mezi tvorbou Adolfa Loose mlad‰ího a ná-

hrobkem Adolfa Loose v Mûníku, spojitost, kte-

rá má podobu vztahování se k prapoãátkÛm

na‰í civilizace a na‰í kultury. 

Poslední funerální díla, která Adolf Loos navr-

hl, jsou dvû varianty jeho vlastního náhrobku.68

Opût se jedná o náhrobky velmi jednoduché,

tvofiené jen balvany upraven˘mi do základních

stereometrick˘ch tvarÛ. To, co na nich Loose

zajímalo víc neÏ cokoliv jiného, byl v˘bûr materi-

álu, z nûhoÏ mají b˘t zhotoveny. UÏití základních

geometrick˘ch tûles, jako je kvádr, krychle, kou-

le, pro základ pomníku zdobeného jen prost˘m

nápisem, to by skuteãnû odpovídalo umûlecké-

mu zamûfiení Adolfa Loose, dnes chápaného ja-

ko jednoho z prÛkopníkÛ moderní architektury.

S pomníky, které pracují se základními stereo-

metrick˘mi útvary, se mÛÏeme v dûjinách umû-

ní setkat uÏ mnohem dfiíve, a to konkrétnû v do-

bû, kdy v˘tvarné umûní i celá spoleãnost

procházely jednou z nejradikálnûj‰ích „revolu-

cí“ ve sv˘ch dûjinách, tedy na prahu „nové do-

by“, kterou v oblasti umûní provází zrození kla-

sicismu a romantismu.

Adam Friedrich Oeser, jeden z následovníkÛ

Georga Rafaela Donnera a absolventÛ vídeÀ-

ské akademie umûní, pfiítel i „uãitel“ Johanna

Joachima Winckelmanna, navrhoval podobné

typy náhrobkÛ jiÏ v 90. letech 18. století.69 Za-

jímavé také je, Ïe tyto nové formy komemora-

tivních dûl vyjadfiující dobovou pietu nemûly b˘t

podle Oeserov˘ch pfiedstav umisÈovány na

hfibitovech, ale v parcích ãi dokonce ve volné

krajinû, napfiíklad v lese.70 Zde se nask˘tá jiná

neãekaná souvislost s my‰lenkov˘m svûtem

Adolfa Loose. Ve druhé ãásti stati s titulem

„Architektur“, pocházející ze souboru jeho

ãlánkÛ a pfiedná‰ek z let 1900–1930, nazva-

ného „Trotzdem“ („Navzdory“), mÛÏeme ãíst

tyto vûty: „KdyÏ najdeme v lese nûjak˘ paho-

rek, ‰est stop dlouh˘ a tfii stopy ‰irok˘, lopa-

tou zformovan˘ do pyramidy, tehdy zváÏníme

a nûco v nás si fiekne: Tady leÏí nûkdo pohfibe-

n˘. To je architektura.“71

Tento citát nám pfiekvapivû ukazuje Adolfa

Loose jako – fieãeno s licencí – svého druhu

„neoromantika“. Neoromantickému pohledu

na svût by ostatnû odpovídala i jeho nezlomná

víra v pokrok, v moderní dobu a v to, Ïe ãlovûk

„souãasn˘“ jen musí pochopit sám sebe

a svou novou situaci v tomto svûtû a pak uÏ

mu nic nebrání, aby dosáhl absolutních v˘‰in

ve v‰ech oborech a oblastech. Pokud bychom

z Loosova teoretického i tvÛrãího odkazu vzali

pouze to, co mÛÏeme pfiímo spojit s náhrob-

kem ãi pomníkem, pak by se nám tento muÏ

najednou jevil jako svého druhu romantik.

A dokonce i jako svérázn˘ reprezentant „histo-

rismu“, kter˘ se od klasick˘ch zástupcÛ toho-

to smûru li‰í jen tím, Ïe ve své tvorbû reflektu-

je architekturu je‰tû v˘raznû star‰í, neÏ je ta,

do jejíhoÏ v˘tvarného jazyka sahali architekti,

které obvykle fiadíme mezi hlavní osobnosti

éry historizujících slohÛ.

Znalec díla i my‰lenkového svûta Adolfa

Loose by se v tuto chvíli urãitû ohradil, Ïe v‰e

právû uvedené je tak trochu zámûrnû vytrÏené

z kontextu a Ïe náhrobkové a pomníkové prá-

ce tvofií jen nepatrn˘ zlomek jeho umûleckého

odkazu. Zde je ale tfieba namítnout, Ïe Adolf

Loos chápal tvorbu pomníkÛ a náhrobkÛ jako

velmi dÛleÏit˘ a specifick˘ úkol. Dokonce tvr-

dil, Ïe pouze náhrobek lze povaÏovat za „archi-

tekturu“, a tedy také za umûní v pravém slova

smyslu, na rozdíl napfiíklad od domu, kter˘

umûním ve své podstatû není. V jiÏ zmínûné

stati Architektur, jen nûkolik stránek pfied v˘‰e

citovan˘m úryvkem, k tomu Adolf Loos pozna-

menává: 

„CoÏpak by tedy dÛm nemûl mít nic do ãinû-

ní s umûním a architektura by nemûla b˘t fia-

zena mezi umûní? Je to tak. Jen jeden zcela

mal˘ v˘sek architektury náleÏí do umûní: ná-

hrobek a pomník. V‰e ostatní, v‰e, co slouÏí

nûjakému úãelu, je tfieba z fií‰e umûní vylou-

ãit.“72

Poté následuje v této stati filipika proti do-

bovû oblíbenému pojmu „uÏité umûní“, v níÏ

Adolf Loos dokazuje podle jeho soudu nesmy-

slnost, ãi lépe fieãeno protismyslnost tohoto

slovního spojení a doslova konfrontuje primár-

ní uÏitnou funkci architektury s opravdov˘m

umûním, které Ïádnému uÏitku nejenÏe ne-

slouÏí, ale také mnohdy ani nesouzní a ani ne-

mÛÏe souznít se svou vlastní dobou. Není to

totiÏ jeho úkolem. Smyslem skuteãného umû-

ní, podle názoru Adolfa Loose, je stát mimo

ãas a dot˘kat se tak vûãnosti.73
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Obr. 29. Johann Eduard Tomola, náhrobek Clemense von

Petzolda, signatura „E. Tomola“ na pravé boãní stranû stély

dole, celkov˘ pohled, Ústfiední hfibitov, Brno. Foto: Katefii-

na Adamcová, 2018.

� Poznámky

67 Adolf Loos patfiil k jednûm z prvních a asi nejhlasitûj-

‰ích kritikÛ historizujících slohÛ a spoleãnû s nimi i sece-

se. Viz napfiíklad Adolf Loos, Ornament und verbrechen,

in: Adolf Loos, Sämtliche Schriften, Wien-München 1962,

s. 276–287. – Idem, Architektur, in: ibidem, s. 303–306.

68 Rukschcio (pozn. 64), s. 637 a 644. Návrhy pocházejí

z roku 1931, jeden z nich byl zmínûn a publikován také

v biografické knize tfietí manÏelky Adolfa Loose, Claire

Beck-Loos. Viz Beck-Loos (pozn. 55).

69 John Timo, Adam Friedrich Oeser 1717–1799. Studie

über einen Künstler der Empfindsamkeit, Beucha 2001,

s. 142–157, zejména s. 154–157 (Denkmale für Goethe). 

70 Ibidem.

71 „Wenn wir im Walde einen Hügel findem, sechs Schuh

lang und drei Schuh breit, mit der Schaufel pyramidenför-

mig aufgerichtet, dann werden wir ernst, und es sagt etwas

in uns: Hier liegt jemand begraben. Das ist Architektur.“

Adolf Loos, Architektur, in: Idem, Sämtliche Schriften, 

Wien – München 1962, s. 317.

72 „So hätte also das Haus nichts mit Kunst zu tun und

wäre die Architektur nicht unter die Künste einzureihen? Es

ist so. Nur ein ganz kleiner Teil der Architektur gehört der

Kunst an: das Grabmal und das Denkmal. Alles andere, al-

les, was einem Zweck dient, ist aus dem Reihe der Kunst

auszuschließen.“ Ibidem, s. 315.

73 Ibidem, s. 315–318.
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