
Tato studie pfiiná‰í dílãí v˘sledky prÛzkumu za-

nikl˘ch hamerních areálÛ, kter˘ je provádûn

v rámci vûdecko-v˘zkumného projektu Národní-

ho památkového ústavu.1 Archeologick˘ prÛ-

zkum hamerních areálÛ zaãal v roce 2017

a zamûfiil se pfiedev‰ím na základní terénní lo-

kalizaci a následnou rekognoskaci jednotliv˘ch

areálÛ. Dal‰ím cílem prÛzkumu je terénní iden-

tifikace v˘robních komponent a jejich technic-

k˘ch souãástí.

Novohradské hory se nacházejí v jihov˘chod-

ní pohraniãní oblasti jiÏních âech. JiÏní a v˘-

chodní hranici Novohradsk˘ch hor tvofií státní

hranice s Rakouskem. Ze severu a západu jsou

pak ohraniãeny územím Novohradského podhÛ-

fií, které dále zasahuje aÏ na linii Horní Dvofii‰tû

– âesk˘ Krumlov – KfiemÏe – Borovany – Trhové

Sviny – Nové Hrady – âeské Velenice.

Archeologické bádání v oblasti hutnictví Ïe-

leza se obecnû zamûfiuje pfiedev‰ím na star‰í

období, a tak nejsou vypracovány ucelené sou-

pisy náfiaìov˘ch a zkujÀovacích hamrÛ.2 Míra

poznání technick˘ch objektÛ, zvlá‰tû s ohle-

dem na ty ve vy‰‰ím stupni archeologické

transformace, je v Novohradsk˘ch horách mini-

mální. Tato ne‰Èastná skuteãnost byla zpÛso-

bena pfiedev‰ím v˘stavbou Ïenijnû technick˘ch

zafiízení a následn˘m vytvofiením zakázaného

a hraniãního pásma, které v horsk˘ch a nepfie-

hledn˘ch oblastech zasahovalo aÏ 12 km do

vnitrozemí.3 S otevfiením hranic se zaãala po-

zornost badatelÛ pomalu zamûfiovat i na Novo-

hradské hory. Postupem ãasu se zvy‰ovalo

mnoÏství terénních prÛzkumÛ a vzrÛstal poãet

odborn˘ch ãlánkÛ mapujících transformované

areály v pohraniãí.4 Citeln˘ nárÛst odborn˘ch

i místopisn˘ch ãlánkÛ a publikací v‰ak zaãal

teprve po roce 2000.5 I pfiesto je hamernictví

na Novohradsku stále neprobádan˘m a okrajo-

v˘m tématem. Dal‰í komplikací je nedostatek

dostupn˘ch regionálních archiválií, protoÏe

fond velkostatku Nové Hrady není doposud

zpracován. Nûkteré lokality tak lze pouze velmi

okrajovû datovat. 

V oblasti Novohradsk˘ch hor a Novohradské-

ho podhÛfií se nacházelo od novovûku aÏ do po-

loviny 20. století pfies 30 hamrÛ. Dodnes se
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AN O TA C E : Pfiíspûvek se zab˘vá v˘sledky terénní rekognoskace, lokalizace a prÛzkumu lokalit zanikl˘ch novovûk˘ch hamrÛ na území 
Novohradsk˘ch hor. K dokumentaci bylo vybráno 9 lokalit. Pfii prÛzkumu byla terénní ãást zamûfiena na identifikaci jednotliv˘ch 
objektÛ hamerních areálÛ a dále na pomocné v˘robní objekty, jako jsou náhony a retenãní nádrÏe. 

Obr. 1. Pfiehledná mapa zkouman˘ch lokalit s vyjádfienou

mírou archeologické transformace (v závorce je uvedena

stupnice 1.–6., dle Funk 2013): 1. Mezifiíãí (4.); 

2. Bene‰ov nad âernou (1.–6.); 3. Gabriela – hamr (6.);

4. HuÈ Gabriela (5.); 5. Tfiebíãko – hamr (5.); 6. âerné

Údolí (4.); 7. Pohofií na ·umavû (2.); 8. MeziluÏí (6.); 

9. Cukn‰tejn – Humenice (3.); 10. Terãino údolí (budova

netransformována). Zdroj podkladov˘ch map: Google-

maps.com©, autor mapy: Jan Pafiez, 2018.
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� Poznámky

1 Projekt Institucionální podpora dlouhodobé koncepce

rozvoje v˘zkumné organizace (IP DKRVO, ev. ã. 10H30-

-10010), v˘zkumn˘ cíl Archeologie 1.3. – terénní identifi-

kace a dokumentace archeologick˘ch lokalit s vyuÏitím

nov˘ch dokumentaãních metod.

2 Jedin˘m dílem, které se vûnuje této problematice, je

publikace Gustav Hoffman, Soupis Ïelezn˘ch hutí a ham-

rÛ v âechách v období feudalismu, Praha 1964, která

v‰ak není a ani z podstaty pfiehledu cel˘ch âech nemÛÏe

b˘t podrobnou a ovûfienou databází lokalit. 

3 Michal Bure‰, Vesnice zaniklé po roce 1945 a kulturní

krajina Novohradsk˘ch hor: pfiíklad archeologické transfor-

mace, PlzeÀ 2015, s. 34–35.

4 Napfiíklad: Jifií Fröhlich, Renesanãní sklárny na Vilémovû

hofie, Archeologick˘ pfiíspûvek k historii roÏmberské a bu-

quoyské sklárny, in: Jihoãesk˘ sborník historick˘ LXIII,

1994, s. 3–14. – Jifií Fröhlich, K lokalizaci skláren v Novo-

hradsk˘ch horách, in: Jihoãesk˘ sborník historick˘ LXIV,

1996, s. 3–9.

5 Napfiíklad: Pavel Koblasa, Místopis Novohradsk˘ch hor,

âeské Budûjovice 2001. – Michal BroÏ, Archeologie kraji-

ny na Novohradsku (bakaláfiská práce), Katedra archeolo-



dochovaly v rÛzném stavu archeologické trans-

formace. Jejich pfiesnûj‰í chronologické zafiaze-

ní lze vymezit zaloÏením nejstar‰ího hamru ro-

ku 1679 aÏ do postupné likvidace ÏivnostníkÛ

komunisty po roce 1948.

Zaniklé hamerní areály v oblasti Novohrad-

sk˘ch hor

Jednotlivé lokality byly vybrány tak, aby byly

zastoupeny reprezentativní vzorky rÛzn˘ch dru-

hÛ hamrÛ, hamerních areálÛ, jejich poloh a mí-

ry archeologické transformace. Tyto pfiíklady

mají ilustrovat rozdílnost osudÛ jednotliv˘ch

budov a postupnou ztrátu památkov˘ch hod-

not aÏ k úplné archeologické transformaci. Te-

rénní ãásti pfiedcházela heuristika pramenÛ,

která se zamûfiila pfiedev‰ím na kartografické

zdroje. Díky kritice v‰ech podkladÛ bylo lokali-

zováno 9 pravdûpodobn˘ch poloh hamerních

areálÛ, které byly následnû v terénní ãásti ovû-

fiovány. Lokality byly pojmenovány podle nej-

bliÏ‰ího urbánního celku tak, aby název maxi-

málnû korespondoval s jejich lokalizací.

Lokalita Pohofií na ·umavû (k. ú. Pohofií na ·u-

mavû – Puchers)

Hamr byl zfiízen roku 1834 a s pfieru‰ova-

n˘m provozem fungoval je‰tû v roce 1899.6

V Seznamu a mapû vodních dûl republiky âes-

koslovenské (dále SaMVDRâ) jiÏ uveden není.7

Hamr se nalézá v okrajové ãásti lesa jiÏnû od

Pohofií na ·umavû. Náhon, kter˘ vede k ham-

ru, byl nadlep‰ován vodou z ml˘nského náho-

nu (Schanzmühle), kter˘ konãí tûsnû pfied ha-

merním náhonem (obr. 2). Budovu hamru tvofií

zhruba ãtvercov˘ objekt s dvûma v˘klenky. Ze

západní strany vedla kolem hamru komunika-

ce, která je dnes patrná pouze v zalesnûném

místû u budovy a v severní ãásti, kde se tera-

sovitû zvedá povrch. Zdivo budovy je tvofieno

kameny a jeho v˘‰ka v nûkter˘ch ãástech pfie-

sahuje 2 m. V objektu lze rozpoznat relikty led-

nice a hlavní v˘robní místnost. Uprostfied této

místnosti leÏí ãtvercov˘ kámen, ve kterém je

vytesan˘ otvor pro kovov˘ nástavec. Kámen je

v horní ãásti zbrou‰en˘. Je moÏné, Ïe se jedna-

lo o podpûru pro usazení malé kovadliny nebo ji-

nou souãást technického vybavení hamru. V ji-

hov˘chodní ãásti budovy jsou patrné základy

pfiistavûné obdélné místnosti s otvorem pro dve-

fie orientovan˘m na sever, tedy do hlavní míst-

nosti. Z v˘chodní strany hlavní budovy vystupuje

obdéln˘ v˘klenek. Jeho vnitfiní ãást je stupÀovitû

strukturovaná, stupeÀ je asi 0,5 m ‰irok˘ a ve-

de podél v‰ech stûn v˘klenku. Terénní reko-

gnoskace prokázala, Ïe se v této místnosti 

nachází velké mnoÏství Ïelezn˘ch strusek, ze

kter˘ch lze usuzovat, Ïe se jedná o sklad ma-

teriálu. 

Lednice hamru je obdéln˘ pfiístavek v severní

ãásti budovy, orientovan˘ smûrem v˘chod–zá-

pad. V jeho severní zdi se nacházejí tfii ãtverco-

vé otvory. Lze se domnívat, Ïe v hamru fungo-

vala tfii vodní kola. Pfiev˘‰ení vodní nádrÏe nad

hamrem svûdãí o tom, Ïe ‰lo o kola na horní

vodu. Celá lednice je zahloubena pod úroveÀ

souãasného terénu a v její spodní ãásti stále

stojí voda.

Mezi lednicí a náhonem je nápadn˘ terénní

stupeÀ. Voda, která padala z vantrokÛ na dfie-

vûná kola a následnû odtékala do spodní ãásti

lednice, byla dále vedena do zahloubeného ka-

nálu. Tuto interpretaci je moÏné podpofiit povr-

chov˘m prÛzkumem, kter˘ nezachytil Ïádné ná-

znaky konkávních liniov˘ch objektÛ mezi lednicí

a cestou, jeÏ by mohly svûdãit o otevfieném ko-

rytu odvádûjícím vodu. Koryto se nalézá aÏ za

zaniklou cestou. V 2,5 m dlouhém korytû je

stálá vodní hladina. Dfiíve se zfiejmû napojova-

lo pfiímo na vodní tok, dnes je v‰ak jeho po-

slední ãást plnû transformovaná. 

U lednice se nacházejí zbytky obrtlíkov˘ch

sloupÛ (obr. 3), které tvofií základní podpÛrnou

konstrukci hamerního kladiva.8 V ãásti, kde

mûlo b˘t uloÏeno kovátko, je konkávní vklesli-

na. Tu lze interpretovat jako pozÛstatek dfievû-

n˘ch zahlouben˘ch ãástí konstrukce kovátka.

Pfiesnûj‰í informace by v tomto místû mohla

pfiinést archeologická sondáÏ.

Budova hamru je zahloubena v˘chodní ãástí

do svahu. Ze západu obtéká hamr Pohofisk˘

potok, kter˘ je u hamru pfieklenut ploch˘mi

balvany.

Archeologick˘m prÛzkumem se podafiilo lo-

kalizovat budovu hamru i jednotlivá technolo-

gická zafiízení.

Lokalita Humenice-Cukn‰tejn (k. ú. M˘tiny –

Kropfschlag)

Hamr byl postaven na poãátku 18. století.

PÛvodnû ho vlastnilo panství, ale v roce 1752

byl prodán. Dal‰ích 20 let zde byly vyrábûny

ocelové prÛbojníky, které vynalezl tehdej‰í no-
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� Poznámky

6 Anton Teichl, Geschichte der Herrschaft Gratzen, Nové

Hrady 1899, s. 393.

7 Emanuel Jirák (ed.), Seznam a mapa vodních dûl repub-

liky âeskoslovenské: stav koncem roku 1930, Se‰it 2 –

Soupis z Okresního finanãního fieditelství âeské Budûjovi-

ce, Praha 1932.

8 Jan Kofian, Staré ãeské Ïelezáfiství, Praha 1946, 

s. 164–168.

Obr. 2. Pohofií na ·umavû, reambulovaná mapa stabilní-

ho katastru (1891); v horní ãásti je hamr s ãíslem 72/2, ve

spodní ãásti se nachází ml˘n. Pfievzato z: Ústfiední archiv

zemûmûfiictví a katastru, fond Stabilní katastr, jeho obno-

va a údrÏba (1824–1957), mûfiiãsk˘ operát, inventární

jednotka: Originální mapy novû zamûfiené 1 : 2 880

(1859–1927) (signatura B2/a/11).

Obr. 3. Pohofií na ·umavû, v popfiedí destruované obrtlí-

kové sloupy, v zadní ãásti jsou vidût otvory v lednici. Foto:

Jan Pafiez, 2017.
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v˘ majitel W. Marschik. Kromû tûchto v˘robkÛ

hamr produkoval i zemûdûlské stroje a náfiadí.

Pfiedtím hamr vyrábûl zbranû.9

Katastrální území leÏí zhruba jihozápadním

smûrem od Nov˘ch HradÛ. NejbliÏ‰í osídlení

pfiedstavuje ves Humenice, u které byla mezi

lety 1985–1988 vybudována stejnojmenná

vodní nádrÏ.10 Z kartografick˘ch pramenÛ je pa-

trné, Ïe tato pfiehrada zaplavila dva ml˘ny a fiíã-

ní koryto za pfiehradou bylo pfiebudováno. 

Lokalita se nalézá 540 m západnû od tvrze

Cukn‰tejn, v prvním meandru Stropnice, za

vodní nádrÏí Humenice, po pravé stranû (obr.

4). Mezi dvûma poli vede pás stromÛ a kfiovin-

n˘ch porostÛ, kter˘ indikuje zaniklou cestu ve-

doucí k hamernímu areálu. Ta se následnû

stáãí smûrem do lesa, kde je patrná i z terén-

ního reliéfu. Tento úvoz vede jihozápadnû po

prudkém svahu smûrem dolÛ a je místy zpev-

nûn kamennou zdí. Po celé lokalitû jsou patr-

né terasy a zpevnûní terénu. Do svahu jsou

zahloubeny relikty budov a sklepÛ. První budo-

va se nachází po levé stranû cesty. Dnes je na

místû pouze konkávní objekt obdélného pÛdo-

rysu orientovan˘ severojiÏním smûrem, pfiiãemÏ

jeho jiÏní stûna je zachována do v˘‰ky ãlovûka.

Dal‰í objekt leÏí severnûji. Jedná se o ãást pro-

bofieného kamenného sklepa s valenou klen-

bou. Je orientován jihov˘chodnû a v zadní stû-

nû je ãtvercov˘ v˘klenek. Cel˘m areálem

prochází náhon, jehoÏ poãátek a konec nelze

v terénu rekognoskovat. V nûkter˘ch úsecích

je zcela transformován. Jeho vnitfiní kamenná

konstrukce je nejlépe pozorovatelná ve stfiední

ãásti, kde se po pravé stranû, ve smûru do-

mnûlého toku, nachází v˘‰e zmiÀovan˘ sklep

a nûkolik metrÛ od nûj terasa zpevnûná ka-

mennou plentou. Oba tyto objekty znaãnû zne-

snadÀují erozním procesÛm zaná‰et náhon.

Na druhé stranû je náhon tvofien terasou pfii-

bliÏnû 70 cm vysokou a 7 m ‰irokou, zpevnû-

nou kamennou plentou. Tato zeì je uprostfied

své délky pfieru‰ena. Îe se nejedná o destruk-

ci, ale o konstrukci, lze vypozorovat na ohrani-

ãení rohového zalomení ve zdivu, které je pra-

videlné. 

Nûkteré pasáÏe náhonu nejsou zahloubené

s vnitfiní kamennou vyzdívkou, jako ve vût‰inû

pfiípadÛ zkouman˘ch lokalit, ale jsou vystavûny

z kamene nad terén. Na nûkolika místech je

val náhonu tvofien Ïeleznou struskou a není

pochyb o tom, Ïe zde probíhal hutnick˘ provoz.

Hamerní budova, která leÏí nejvíce na seve-

rov˘chod, je zcela transformována. Z terénní

situace nelze na místû její pravdûpodobné po-

lohy rozeznat, jedná-li se o relikty hamru, ãi

patfií-li pozÛstatky ke konstrukci náhonu. 

V jiÏní ãásti lokality se nalézá ováln˘ kon-

kávní objekt. Severnûji od nûj se nachází plo‰-

n˘ objekt, v jehoÏ severov˘chodní ãásti je vy-

zdûn˘ roh. V této ãásti byl nalezen kus svûtle

modré omítky. JiÏnû od tûchto objektÛ vede

kamenná plenta podél Stropnice. Je vysoká

okolo 2 m a dlouhá 20 m. Plentu podpírají dva

mohutné kamenné pilífie. 

Bûhem vizuálního prÛzkumu areálu byly ob-

jeveny ãetné zásahy pod povrch terénu, které

odpovídají stopám po ilegálním detektorovém

vkopu. 

Lokalita Terãino údolí (k. ú. M˘tiny – Kropf-

schlag)

Terãino údolí, dnes pfiírodní park, se rozpros-

tírá v oblasti fieky Stropnice, mezi obcemi Údolí

(nûm. Niederthal) a Svûtví (nûm. Gschwendt).

Zhruba 500 m západnû od vstupní brány do

parku leÏí budova ml˘na, kter˘ se dodnes na-

z˘vá Hamr, lze tedy s urãitou pravdûpodobnos-

tí pfiedpokládat, Ïe se pÛvodnû jednalo o hamr.

Budova byla pfiebudována v roce 1860 v ang-

lickém novogotickém slohu,11 ve kterém se do-

chovala dodnes. Za ní se nachází ãásteãnû

transformovan˘ náhon o délce okolo 190 m,

v˘raznû vyãnívající nad okolní terén. Ve smûru

toku vody v náhonu leÏí severnû louka a napravo

náhon hraniãí se svahem. Od budovy vede ná-

hon na západ, pfiiãemÏ má esovit˘ prÛbûh (s v˘-

chylkami severojiÏní orientace) a nakonec se

stáãí na jih. Opisuje tak koryto fieky, do kterého

ústí. Na poãátku náhonu je dodnes zachován

trám, pravdûpodobnû z hráze, s patrn˘mi tesafi-

sk˘mi úpravami. Podél náhonu vede, dle mapy

z roku 1831, pÛvodní pû‰ina, pfiekonává jej

a pokraãuje po jeho druhém bfiehu aÏ k budovû. 

Po pravé stranû stojí do svahu zabudovan˘

kamenn˘ sklep. Podél nûj se dochovalo vyzdû-

ní vnitfiní ãásti náhonu. Od jiÏního v˘klenku bu-

dovy (nejbliÏ‰í ãást u náhonu) vede paralelnû

s náhonem kamenná plenta, která je opravo-

vaná. Na jejím v˘chodním konci ji naru‰uje zeì

orientovaná ve smûru sever–jih a vysoká pfies

2,5 m. Dle stavu její transformace lze usuzo-

vat, Ïe se mÛÏe jednat o pÛvodní konstrukci

budovy. Poslední relikt zdi zavr‰uje vyv˘‰en˘

náhon z v˘chodní strany. Pravdûpodobnû zpev-

Àuje vyv˘‰en˘ terén pfied erozními procesy kvÛ-

li okolní cestû. Pfiesné místo konce náhonu se

nepodafiilo lokalizovat. Vzhledem k tomu, Ïe

náhon má takové pfiev˘‰ení, musel b˘t hamr-

-ml˘n pohánûn kolem na svrchní vodu. Vyústû-

ní náhonu do fieãi‰tû se pravdûpodobnû na-

chází 11 m smûrem po proudu od mostu (tedy

smûrem k hamru). Z druhého bfiehu je vidût

kamenná plenta, paralelní s cestou vedoucí

kolem hamru. 

Lokalita MeziluÏí (k. ú. MeziluÏí – Rauchen-

schlag)

Lokalita byla identifikována dle Soupisu Ïe-

lezn˘ch hutí a hamrÛ v âechách v období feu-

dalismu. Má jít o hamr na pfiímou v˘robu Ïele-

za. V roce 1679 je uveden jako Hammerhof,

v roce 1720 jiÏ jako Tomandlhof.12 Název

Hammerhof je odvozen od jména rodiny Ham-

merÛ, která dvÛr v roce 1679 koupila. V roce

1836 koupila dvÛr rodina Sperkerova.13 Lokali-

ta se nalézá západním smûrem od vsi MeziluÏí

(nûm. Guttenbrunn). JiÏnû od lokality se roz-

prostírají rybníky Podlesní, Kudla a Kalen˘, v˘-

chodnû je rybník Tomandl. Takto blízká rybniãní

soustava by pro Ïelezáfiskou v˘robu a pohon

hamru pfiedstavovala ideální podmínky. Budo-

va hamru nebyla pfii povrchovém prÛzkumu lo-

kalizována. Pfii provedení povrchového prÛzku-

mu antropogenního tvaru reliéfu byly nalezeny

dva objekty, pravdûpodobnû související s used-

lostí, která zde stála aÏ do 50. let 20. století.

První objekt má mírnû konvexní tvar, kter˘ je vi-

dût pouze pfii pohledu na horizont. Takto po-

zvoln˘ pfiechod objektu od okolního terénu je

v˘sledkem úplné transformace zpÛsobené ze-

mûdûlsk˘mi stroji. Druh˘ objekt má charakter

mûlké vklesliny o rozmûrech cca 2 × 3 m. 

Na lokalitû a v jejím okolí byl proveden vizu-

ální prÛzkum zamûfien˘ na vyhledání pozÛstat-
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Obr. 4. Lokalita Humenice-Cukn‰tejn na indikaãní skice

stabilního katastru (1826). Pfievzato z: Národní archiv, 

1. oddûlení, archivní fond Indikaãní skizzy, 1826–1843,

sign. IS, BUD 157, M˘tiny, 1826.

� Poznámky

9 Viz Teichl (pozn. 6), s. 404.

10 Vladimír Hokr – Bernhard Schneider, Stezky poznání.

Tematické nauãné trasy ãesko-rakouské pfiíhraniãní oblas-

ti jiÏní âechy-Waldviertel, [s.l.] 2003.

11 Karel Kuãa, Pfiehled památek, in: Vladislav Dudák

(ed.), Novohradské hory a novohradské podhÛfií, Praha

2006, s. 555–584, cit. s. 578.

12 Gustav Hofmann, Soupis Ïelezn˘ch hutí a hamrÛ v âe-

chách v období feudalismu (Rozpravy Národního technic-

kého muzea 14), Praha 1964, s. 55.

13 Viz Teichl (pozn. 6), s. 131.
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kÛ Ïelezáfiské v˘roby ãi hutnûní (Ïelezáfiská

struska, základy Ïelezáfiské vsázky atp.), ale

Ïádná Ïelezáfiská rezidua nebyla detekována.

Stále v‰ak nelze s jistotou pfiítomnost Ïelezné-

ho hamru vyvrátit.

Lokalita Mezifiíãí (k. ú. Kufií – Hermannschlag)

Mezifiíãí se nachází mezi mûstem Bene‰ov

nad âernou (nûm. Beneschau, pozdûji Deutsch

Beneschau) a obcí Malonty (nûm. Meinetschlag).

LeÏí na katastrálním území Mezifiíãí (nûm.

Uretschlag), které z v˘chodu sousedí s k. ú. Kufií. 

Hamr je poprvé jednoznaãnû doloÏen roku

1826 na stabilním katastru (obr. 5), kde je za

majitele oznaãen Josef Pineker. Dal‰í zmínka

o hamru byla do stabilního katastru dopsána

a pochází z roku 1855. Jedná se o roz‰ífiení

obytné budovy, kterou vlastnil Peter Pineker.

V Chytilovû adresáfii z roku 1915 je uveden Jo-

sef Pineker jako „hamr‰míd“.14 Poslední zmín-

ka o fungování hamru pochází z meziváleãného

období ze soupisu DÛchodkového a kontrolní-

ho úfiadu v Kaplici, kde je stále zapsán Josef

Pineker jako vlastník. Je zde uvedeno, Ïe

v hamru jsou umístûna tfii vodní kola na spodní

vodu.

Lokalita leÏí pod strm˘m srázem na konci vsi

za pilou, na zalesnûné plo‰inû u vody. V korytû

fieky nad hamrem lze nalézt pozÛstatky jezu.

Jedná se o kamenné plenty situované naproti

sobû, mezi kter˘mi jsou pfiímo v fieãi‰ti na dnû

pozÛstatky dfievûné konstrukce. Od jezu vede

transformovan˘ náhon smûrem ke svahu, kte-

r˘ dále ve své trase kopíruje. Indikuje jej fiada

konkávních objektÛ uspofiádan˘ch do liniového

útvaru. Tento útvar je na nûkolika místech pfie-

mostûn kamenn˘mi bloky. Zhruba 20 m od je-

zu leÏí v náhonu kamenn˘ sloup. Na konci ná-

hon ústí do zakrytého kamenného „koryta“,15

ze kterého se vrací pfiímo do fieky. Uprostfied

konstrukce kamenného koryta lze pozorovat

propadl˘ úsek o rozmûrech cca 30 × 120 cm.

V nûkter˘ch ãástech náhonu se dochovalo pÛ-

vodní vyzdûní, pfiiãemÏ konec náhonu je trans-

formován nejménû. V seznamu DÛchodkového

a kontrolního úfiadu v Kaplici16 se nalézá údaj

o tfiech vodních kolech na spodní vodu. Tento

údaj lze plnû ztotoÏnit s terénní situací hamru

a náhonu, protoÏe nebylo nalezeno zásadní

pfiev˘‰ení ãi charakteristick˘ terénní stupeÀ,

stejnû jako v pfiípadû jin˘ch analogií.17 Hamerní

areál je sloÏen z budov obytn˘ch a hamerních.

Severnûji je situován hamerní provoz. Zdivo ha-

merní budovy je plnû transformované a není pa-

trné. Nedaleko náhonu, v místû b˘valé budovy,

stojí dva kamenné sloupy (obr. 6). Na obou

jsou patrné kamenické úpravy. V prvním jsou

vysekány dva obdélné v˘klenky (jeden ve spod-

ní ãásti zhruba uprostfied a druh˘ v horní ãásti

zasahující roh tak, Ïe ãást rohu chybí). Druh˘

sloup je v prostfiední ãásti proraÏen obdéln˘m

otvorem. Sloupy jsou od sebe vzdáleny cca

1,5 m. Jedná se o sloupy, které mûly zajistit

ãap vodního kola. Kolmo k tûmto kamenÛm

jsou umístûné dal‰í dva ãtvercové, zlomené

sloupy, ze kter˘ch zbyly jen nevysoké patky.

V nejsevernûj‰í ãásti lokality je do svahu za-

hlouben konkávní objekt. I pfiesto, Ïe se v Me-

zifiíãí nedochovalo zdivo budovy, jde z technolo-

gického hlediska o jednu z nejzachovalej‰ích

vybran˘ch lokalit (dobfie patrn˘ náhon, pozÛ-

statky bucharu a zapu‰tûní vodního kola).

Lokalita Bene‰ov nad âernou (k. ú. Bene‰ov

nad âernou – Deutsch Beneschau)

Hamerní areál se rozkládá v jiÏním cípu Be-

ne‰ova nad âernou. Nalézá se na cestû ve

smûru na âerné Údolí (nûm. Schwarzthal), po

levé stranû. Nejstar‰í kartografické zobrazení

hamru se nachází na mapách 1. vojenského

mapování z let 1764–1768.18 Kromû 2. vojen-

ského mapování,19 kde je uveden pouze nápis

„SteinM“ (Steinmühle), jsou na vût‰inû map

do období první republiky hamry zakreslené

(obr. 7).

Cel˘ komplex budov nûkolikrát zmûnil své vy-

uÏití. âást budov pÛvodního hamerního areálu

byla vyuÏita jako ml˘n, pozdûji je v SaMVDRâ20

uvedena pila. 

Jedna z budov hamerního areálu byla roku

2015 strÏena z dÛvodu neudrÏitelného stavu.

V místû této budovy zbyly konstrukãní kamen-

né prvky vodního pohonu. Zb˘vající areál je

ãásteãnû transformovan˘, vût‰ina jeho zdû-

n˘ch provozních a hospodáfisk˘ch budov stále

stojí. Dne‰ní areál vytváfií ãtyfiboká zástavba,

jejíÏ severozápadní roh je rozestoupen˘ v mís-

tû, kde se nalézá vstup do dvora. Jádro areálu

je sloÏeno z trojbokého domu, ke kterému

z nezastavûné strany dvora pfiináleÏí „volnou

formou“ dal‰í kfiídlo budovy. Budovu lze rozãle-

nit na tfii ãásti. Pracovnû byly oznaãeny A, B, C,

pfiiãemÏ budova A je situována nejsevernûji

a C nejjiÏnûji. âást A má dvû patra a pfiízemí

a je 28 m dlouhá. V pfiízemí se nacházejí dfie-

vûné dvefie, na jejichÏ kamenném nadpraÏí je

vytesáno „1884“. K budovû je pfiistavûna ãást

B, která je ov‰em o jedno patro niÏ‰í. Z této

druhé ãásti vede zahlouben˘ náhon západním

smûrem pod silnici a poté se stáãí severnû. Ná-

slednû pokraãuje v esovitém zakfiivení 172 m,
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Obr. 5. Lokalita Mezifiíãí na indikaãní skice stabilního

katastru (1826); na mapû je patrná konstrukce jezu a ná-

hon procházející kolem hamerní budovy. Pfievzato z: Ná-

rodní archiv, 1. oddûlení, archivní fond Indikaãní skizzy,

1826–1843, sign. IS, BUD 374, Mezifiíãí, 1826.

Obr. 6. Lokalita Mezifiíãí, pohled od koryta náhonu smû-

rem na relikty kamenné konstrukce pro uloÏení hfiídele

vodního kola. Foto: Jan Pafiez, 2017.

� Poznámky

14 Alois Chytil, ChytilÛv úpln˘ adresáfi království âeského,

Svazek Obvod obchodních komor v â. Budûjovicích, v Plzni

a v Chebu, Rokycany 1915, s. 257.

15 Ludûk ·tûpán – Radim Urbánek – Hana Klime‰ová et al.,

Dílo a Ïivot mlynáfiÛ a sekerníkÛ v âechách II, Praha

2008, s. 247.

16 Jirák (pozn. 7).

17 Napfi. Rostislav Vermouzek, Kde stávaly heroltické

hamry, Zkoumání v˘robních objektÛ a technologií archeo-

logick˘mi metodami IV, 1987, s. 196–207, cit. s. 202.

18 1. vojenské (josefské) mapování – âechy, mapov˘ list 

ã. 265, dostupné na: http://oldmaps.geolab.cz/map_view-

er.pl?lang=cs&map_root=1vm&map_region=ce&map_list=

c265, vyhledáno 16. 6. 2018.

19 2. vojenské (Franti‰kovo) mapování – âechy, mapov˘

list O_18_III, dostupné na: http://oldmaps.geolab.cz/map

_viewer.pl?lang=cs&map_root=2vm&map_region=ce&map

_list=O_18_III, vyhledáno 16. 6. 2018.

20 Jirák (pozn. 7).
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pak se opût vlévá do fiíãky âerné. Poslední v te-

rénu patrná ãást C je znaãnû transformována

(obr. 8). Na jejím místû se dodnes nacházejí re-

likty zdí. Tvofií je obdélné základy budovy, které

se dochovaly do rÛzné v˘‰ky. V nûkter˘ch ãás-

tech je zdivo pobofieno témûfi aÏ k souãasnému

terénu, v jin˘ch dosahuje aÏ v˘‰ky prvního patra

severní budovy. Zdi jsou postaveny z kamenÛ,

rÛzné dal‰í konstrukãní prvky jsou z betonu.

Jde napfiíklad o betonov˘ pfieklad v prÛchodu do

jediné zakryté místnosti budovy. V té se nachá-

zí i betonov˘ strop. Dále jsou v budovû rozmís-

tûny betonové sloupy a konstrukãní v˘stupky

z podlahy, ze kter˘ch vyãuhují Ïelezné tyãe

s maticemi. Betonové základy mají i dva prÛzo-

ry ve stûnû naproti jednomu z betonov˘ch slou-

pÛ. První má zabudovan˘ kovov˘ rám/zárubeÀ,

druh˘ pouhá torza kovov˘ch ãástí. V rozvali-

nách byly nalezeny Ïelezáfiské strusky.

Touto ãástí (C) také procházela jedna z vûtví

náhonu. V betonové podlaze je patrnû zfiízen

kanál na odvod vody, ãemuÏ také napovídá lo-

men˘ kamenn˘ oblouk v západní stûnû. Na dru-

hé stranû zdi je zfieteln˘ zasypan˘ náhon napo-

jující se na dnes funkãní ãást. Ze severní zdi

vystupuje Ïelezná tyã s pfievodov˘m kolem. 

âásti B a C, které na sebe navazují jednou

stûnou, byly postaveny pfiinejmen‰ím ve dvou

stavebních fázích. Lze tak usuzovat z míst,

kde opr˘skaná omítka odhalila zdivo. âást bu-

dovy B je primárnû vystavûna z cihel, zatímco

ãást C z kamenÛ a pfii pfiestavbû byla doplnûna

betonovou konstrukcí. Dal‰ím patrn˘m dÛka-

zem vypovídajícím o rÛznosti stavebních fází je

neprovázan˘ pfiechod mezi budovami – ãást

C nebyla stejnû vysoká jako ãást B, coÏ je pa-

trné z otisku stfie‰ní krytiny na ãelní stûnû bu-

dovy B. 

Poãátek náhonu lze lokalizovat do oblasti,

kde ze silnice smûfiující na âerné Údolí vede

odboãka na lesní cestu, kudy prochází nauãná

stezka Brána Novohradsk˘ch hor. Nûkolik met-

rÛ za kfiiÏovatkou se na fiíãku napojuje náhon.

Ten následnû prochází pod kfiiÏovatkou a za ní

se vlévá do vyzdûného náhonu. Po pûti met-

rech náhon pokraãuje do vyzdûného tunelu,

kter˘ mûfií kolem 108 m. Na druhé stranû se

vlévá voda do betonového náhonu, z nûhoÏ je

rozvádûna do dvou moÏn˘ch vûtví náhonu.

Tûmi následnû protéká budovou B. Je pravdû-

podobné, Ïe byl náhon pfiestavován a Ïe beto-

nové ãásti vedou dnes vodu jinak, neÏ tomu

bylo pfii pÛvodním hamerním provozu. 

Na severní budovû, orientované smûrem v˘-

chod–západ, je na ‰títu letopoãet 1862. 

Lokalita HuÈ Gabriela (k. ú. Bene‰ov nad âer-

nou – Beneschau, Deutsch Beneschau)

Îelezná huÈ Gabriela se nacházela v místû

zvaném Tfiebíãko (její pÛvodní název znûl Trze-

biczker Eisenwerk). Byla zaloÏena roku 1770

a do svého zániku byla pachtována fiadou v˘-
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Obr. 7. Bene‰ov nad âernou na indikaãní skice stabilního

katastru (1826); hamerní areál s v˘robními a hospodáfi-

sk˘mi budovami. Pfievzato z: Národní archiv, 1. oddûlení,

archivní fond Indikaãní skizzy, 1826–1843, sign. IS,

BUD 009, Bene‰ov nad âernou, 1826.

Obr. 8. Bene‰ov nad âernou, pohled na relikty pÛvodní

hamerní budovy, v zadní ãásti je vidût ãelní stûna b˘valého

ml˘na. Foto: Jan Pafiez, 2017.

Obr. 9. Topographische Karte der Herrschaft Gratzen in

Böhmen, William Rowland, 1847. Na mapû jsou patrné

ãtyfii hamerní areály: Hammerschmied (na mapû nejv˘‰e)

je lokalita Bene‰ov nad âernou, Eisenhamer je lokalita

Gabriela – hamr, Gabrielenhütte je lokalita HuÈ Gabriela,

Hammerschmied (na mapû nejníÏe) je lokalita Tfiebíãko –

hamr. Rowland (pozn. 28).

Obr. 10. Lokalita HuÈ Gabriela, struskové cihly. Foto: Jan

Pafiez, 2017.
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znamn˘ch Ïelezáfisk˘ch technologÛ a podnika-

telÛ. V roce 1870 ji pfievzalo do správy pan-

ství, které ji nechalo pfiestavût na pilu.

HuÈ Gabriela je rozsáhlá lokalita, jejíÏ cent-

rum i periferní souãásti se rozprostírají na pra-

vém bfiehu fieky âerné. Centrum lze lokalizovat

do oblasti meandru fieky jiho-jihozápadnû od

vrcholu Zajeãí vrch (780 m n. m.) do nadmofi-

ské v˘‰ky 675–680 m n. m. Periferní ãást are-

álu se nalézá zhruba o 300 m níÏe po proudu

fieky (obr. 9). 

Dne‰ní podoba centrální ãásti areálu Huti

Gabriela je zcela transformovaná. ZpÛsobeno

je to jednak rÛzn˘mi fázemi pfiestaveb, ale

i novou v˘stavbou rekreaãních chat. Na lokali-

tû byl proveden prÛzkum antropogenních tvarÛ

reliéfu, nejv˘znamnûj‰í relikty byly zji‰tûny na

pozemku pana Dvofiáka (ãp. 404).

Na tomto pozemku se nachází rekreaãní

chata ãtvercového pÛdorysu. Pozemek je vy-

mezen plotem a má zhruba obdéln˘ tvar orien-

tovan˘ del‰ími stranami v severo-severozápad-

ním smûru. Od zadní stûny vede 25 m dlouhá

a 2 m vysoká kamenná plenta také smûrem

severo-severozápad, tedy paralelnû s plotem,

která vychází od zadní stûny chaty. Kolmo ji

ukonãuje na jihov˘chodû o pÛl metru prodlou-

Ïená severní strana chaty. Hranici na severo-

západû tvofií zeì orientovaná ve smûru seve-

rozápad–jihov˘chod. Mezi plentou a plotem 

se nalézá konvexní obdéln˘ objekt pfiibliÏnû

o 4 m del‰í neÏ plenta. V jeho severní ãásti je

zahlouben ãtvercov˘ konkávní objekt o hloubce

asi 1 m, jehoÏ stûny jsou vyzdûné. V severozá-

padní stûnû je zde prÛchod a u nûj leÏí 2 strus-

kové cihly (obr. 10). Cihly lze datovat do funkã-

ního období Ïelezárny mezi roky 1770–1864.

Severov˘chodním smûrem se v blízkosti objek-

tu nalézají relikty zahloubeného liniového ob-

jektu. Ten smûfiuje ‰ikmo k plotu, kde je jeho

ãást transformována. Dal‰í relikt zdiva se na-

chází zhruba 6 m západnû od pozemku. Kdyby

tato zeì pokraãovala smûrem k pozemku pana

Dvofiáka, navázala by kolmo na jeho severov˘-

chodní roh.

V severním rohu pozemku se povrch terénu

zvedá a severozápadní plot je postaven na 

3 m dlouhé zdi. Pod tímto vrcholkem se svah

mírní a rozprostírají se zde kamenné hromady

porostlé barvínkem men‰ím (Vinca minor). V se-

verní ãásti je konkávní kruhov˘ objekt a vedle

nûj se nalézá konvexní tvar. U obou nelze s jis-

totou hovofiit o intencionálním pÛvodu. 

V severov˘chodní ãásti pozemku se dnes

rozkládá zahrada. Je zbudována na základech

dlouhé budovy orientované smûrem severov˘-

chod–jihozápad. Nûkteré ãásti jsou plnû

transformovány, pfiedev‰ím severnûj‰í. Jiné

se zachovaly od v˘‰ky nûkolika centimetrÛ

nad povrchem aÏ do úrovnû pfiibliÏnû 90 cm.

V místû souãasného altánu se nachází pÛvod-

ní místnost budovy. Za altánem vyv˘‰ené mís-

to a celkov˘ pÛdorys svûdãí o dvoutraktové bu-

dovû.

Severo-severov˘chodnû od severního rohu

pozemku byl prÛzkumem antropogenních tvarÛ

reliéfu objeven zanikl˘ úvoz. Pozvolna klesá od

lesovny smûrem k v˘‰e uvedenému rohu. Po

pravé stranû, ze smûru poklesu, je zpevnûn

kamennou zdí. Po levé stranû je umûle vytvo-

fiená, kameny zpevnûná terasa. 

U kfiiÏovatky, kde se nauãná stezka odpojuje

od cesty vedoucí pfies most, lze identifikovat re-

likty zaniklého náhonu. Je zahlouben asi 1 m do

svahu a vede podél souãasné cesty. Délka vidi-

telné ãásti dosahuje pfies 390 m.

Severo-severov˘chodnû od rekreaãní chaty

ãp. 406 byl terénním prÛzkumem odhalen ob-

déln˘ konvexní objekt s dvûma konkávními

vkleslinami orientovan˘ ve smûru severo-seve-

rov˘chod–jiho-jihov˘chod. 

Na celé plo‰e lokality a v jejím bezprostfied-

ním okolí lze spatfiit naváÏky z Ïelezáfiské

strusky, jejichÏ mocnost dosahuje jednoho

a pÛl metru. Tato struska má vût‰inou matnû

ãernou barvu, coÏ je zpÛsobeno nezredukova-

n˘mi kysliãníky Ïeleza. Jejich pfiítomnost svûd-

ãí o kyselém provozu vysoké pece.21 Kyselost

strusky zcela zásadnû ovlivÀovala délku taveb-

ní kampanû, protoÏe negativnû pÛsobila na

podstavu vysoké pece.22 Jednalo se o takzvan˘

„vy‰melcovan˘ k‰tel“, kter˘ spoãíval v naru‰o-

vání podstavy. Za nûkolik mûsícÛ se její ‰ífie

mohla aÏ zdvojnásobit, coÏ zpÛsobovalo znaã-

né problémy pfii chodu pece. Byl to nejãastûj‰í

dÛvod pfieru‰ení tavby.23 V neposlední fiadû,

zejména u dfievouheln˘ch vysok˘ch pecí, zne-

moÏÀovala kyselá struska dostateãné vyluão-

vání síry z tavené smûsi.24

Nûkteré kusy strusky se v‰ak vyznaãují

pestrou barevnou ‰kálou od matnû tmavû ze-

lené po svûtle modrou. ¤ídké strusky tmavé

aÏ ãerné vypovídají o nedokonalém chodu pe-

ce, husté a svûtlé pak o opaku.25 Vzhledem

k tomu, Ïe v celém okolí Ïelezárny nacházíme

strusky obou charakteristik, lze se domnívat,

Ïe provoz vysoké pece byl ãasem vylep‰en.

Struska v nûkter˘ch pfiípadech obsahuje drob-

né ãástice Ïeleza, coÏ se také odráÏí na její rÛz-

né hmotnosti. Tato struska se ãasto zpracová-

vala buì ve struskov˘ch stoupách, následn˘m

propíráním a zkujÀováním, nebo tavením ve

specializovan˘ch v˘hních zvan˘ch „krenfajer“.26

V periferním areálu stojí dnes tfii rekreaãní

chaty. Dvû z nich jsou postaveny na základech

nebo v místech pÛvodních budov. Pfied nimi se

rozprostírá pÛlkruhová planina. Naproti pro-

stfiední chatû se u fieky zvedá vyv˘‰ené místo,

které je na bfiehu zpevnûno kamennou plentou.

Pod ní se v fiece nalézají relikty dfiev, pravdûpo-

dobnû jde o pozÛstatky dfievûné konstrukce je-

zu. V tûchto polohách se mûl dle stabilního ka-

tastru nacházet dal‰í hamr. PrÛzkum reliéfu

v‰ak neprokázal viditelné relikty budovy. Na

pfiehledné mapû zkouman˘ch lokalit (obr. 1) je

hamr oznaãen jako Gabriela – hamr. 

Lokalita Tfiebíãko – hamr (k. ú. Staré Hutû –

Althütten)

Datace hamru je znaãnû problematická, pro-

toÏe prameny si odporují. Oznaãení budovy ja-

ko hamerní provoz je doloÏeno na nûkolika kar-

tografick˘ch zdrojích. Jednak jde o 3. vojenské

mapování (1877–1880),27 kde je budova ozna-

ãena jako „Eisenhammer“, a jednak o mapu

z roku 1847.28 Na originálních mapách stabilní-

ho katastru je nápis „Eisenhammer“,29 na indi-
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� Poznámky

21 Milan My‰ka, Zaniklá jihoãeská huÈ Gabriela

1770–1870 (Pfiíspûvek k dûjinám jihoãeského Ïelezáfiství),

in: Jihoãesk˘ sborník historick˘ L, 1981, ã. 4, s. 261–269,

cit. s. 266.

22 Kofian, Staré ãeské Ïelezáfiství (pozn. 8), s. 144.

23 Ibidem, s. 149.

24 Milo‰ Kreps, Technick˘ v˘voj Ïelezáfiství ãesk˘ch zemí

v poslední fázi v˘roby sváfikového Ïeleza, Praha 1972, 

s. 37.

25 Jan Kofian, V˘voj v˘roby Ïeleza v âesk˘ch zemích v údo-

bí prÛmyslové revoluce, Praha 1978, s. 163.

26 Kofian, Staré ãeské Ïelezáfiství (pozn. 8), s. 156.

27 3. vojenské mapování – âechy, mapov˘ list 4553, do-

stupné na: https://mapire.eu/en/map/thirdsurvey25000

/?layers=osm%2C129&bbox=1627511.9261854964%2C

6225716.95896548%2C1634768.6665583204%2C622

7627.88467261, vyhledáno 16. 6. 2018.

Obr. 11. Tfiebíãko – hamr na indikaãní skice stabilního

katastru (1826); k Ïluté budovû hamru je pfiifiazen symbol

vodního kola. Pfievzato z: Národní archiv, 1. oddûlení, ar-

chivní fond Indikaãní skizzy, 1826–1843, sign. IS, BUD

002, Staré Hutû, 1826.
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kaãních skicách30 tento nápis chybí (obr. 11).

V operátech stabilního katastru je budova s ná-

honem definována jako obytná budova a ml˘n.

Blízkost hamru a Ïelezárny Gabriely napovídá,

Ïe by se mûlo jednat spí‰e o kujnící provoz neÏ

náfiaìov˘. Z literatury je známo, Ïe zkujÀovací

hamry mohly b˘t postaveny i nûkolik kilometrÛ

od Ïelezáfisk˘ch hutí v pfiípadû, Ïe síla toku vy-

staãila dostateãnû jen pro vysokou pec.31

Lokalita se nalézá v meandru fieky âerné na

jejím pravém bfiehu, po smûru proudu. Budova

je plnû transformována a jediné pozÛstatky na

místû jsou relikty zdiva náhonu. Nedestruktiv-

ní terénní prÛzkum neodhalil Ïádné dal‰í an-

tropogenní tvary reliéfu nebo pozÛstatky Ïele-

záfiské v˘roby. Lze tedy konstatovat, Ïe budova

byla postavena ze spaln˘ch materiálÛ.

Lokalita âerné Údolí (k. ú. Pivonice – Pyber-

schlagl)

V âerném Údolí se kromû pozÛstatkÛ dvou

ml˘nÛ nalézá i jeden hamr. Vzhledem k tomu, Ïe

âerné Údolí je relativnû mladé sídlo (zaloÏené

roku 1790), rozprostírá se na plo‰e k. ú. Bene-

‰ova nad âernou, Pivonic a Star˘ch Hutí. Hamr

se nalézá na k. ú. Pivonice v jeho nejsevernûj-

‰ím v˘bûÏku pfii západním okraji (obr. 12). 

V místû, kde silnice pfiekraãuje souãasn˘

most pfies fieku âernou a stáãí se severním

smûrem k dne‰nímu âernému Údolí, se lze vy-

dat po lesní cestû na jih, smûrem k rekreaãní

chatû ãp. 15 a 19. Jihozápadnû od této chaty

se nachází vyv˘‰ená nádrÏ na vodu, v jejíÏ se-

verní ãásti je vestavûn mal˘ domek, kter˘m

protéká voda. Od nûj vede pÛvodní náhon se-

verním smûrem (obr. 13). Hráz nádrÏe je na

nûkolika místech pfiebudována a zpevnûna be-

tonov˘mi konstrukcemi. Paralelnû se západní

stranou nádrÏe vede dlouh˘ liniov˘ objekt. Jde

o druhé koryto dvouramenného náhonu.

V úseku, kter˘ je pfieru‰en recentní betonovou

konstrukcí, byly nalezeny Ïelezáfiské strusky.

Nedaleko od tohoto místa byla roku 1838 zfií-

zena sklárna vyrábûjící hyalitové sklo. Oba ná-

hony ústí do nádrÏe, do které pfiitéká voda asi

120 m dlouh˘m korytem. 

Samotná budova hamru se nacházela sever-

nû od dne‰ního domku u nádrÏe. Budova je pl-

nû transformována. Jediné pozÛstatky nacháze-

jící se na jejím místû jsou nevysoké kamenné

relikty zdiva, které nevykazují Ïádnou strukturu.

Mezi pozÛstatky hamru a rekreaãní chatou se

rozprostírá louka se zachovan˘m sklepem ob-

délného pÛdorysu, orientovan˘m ve smûru v˘-

chod–západ, se vstupní ‰íjí na západ. 

Závûr

Pomocí kartografick˘ch pramenÛ, písemn˘ch

pramenÛ, sekundární literatury a prÛzkumu an-

tropogenního tvaru reliéfu bylo v oblasti Novo-

hradsk˘ch hor prokázáno ‰est lokalit s lokalizo-

van˘mi relikty hamrÛ. Na zb˘vajících lokalitách

bude nutné provést je‰tû dal‰í prÛzkumy a zvo-

lit jiné typy metod, které by mohly pfiinést nové

informace.

Lokalizované objekty byly fotograficky zdoku-

mentovány a popsány. Byla vytvofiena mapa

hamrÛ v Novohradsk˘ch horách (1 : 150 000),

na které je moÏné sledovat dvû vlastnosti loka-

lit – stupeÀ archeologické transformace objek-

tÛ a lokalizaci jednotliv˘ch hamerních areálÛ/

/budov (obr. 1). Archeologická transformace

vychází z metodiky L. Funka.32 Zdroj podklado-

v˘ch dat k této mapû je z Googlemaps.com©. 

Míra zachování objektÛ je znaãnû individuál-

ní. ZáleÏí na odlehlosti od nejbliÏ‰ího urbánního

celku, mífie sekundárního vyuÏití objektu a pro-

pojení v˘roby s hutnictvím Ïeleza (zanikne-li Ïe-

lezná huÈ, zaniknou s ní vût‰inou i kujnící ham-

ry). Na tomto místû je v‰ak nutné konstatovat,

Ïe i pfies rÛznou míru archeologizace objektÛ

lze stále dohledat pozÛstatky hutnictví a zpra-

cování Ïeleza v Novohradsk˘ch horách. 

Vzhledem k tomu, Ïe není zpracován fond

panství Nové Hrady, zÛstává velké mnoÏství in-

formací a indicií stále skryto. Nelze tak sledovat

vztahy mezi hutí a hamerními provozy, vstupní

suroviny ani pfiesnûj‰í sortiment. Dal‰í smûfio-

vání v˘zkumu se tedy bude spoléhat pfiedev‰ím

na detailnûj‰í prÛzkum lokalit destruktivními

i nedestruktivními metodami archeologie s dÛ-

razem na technologické prvky v˘roby, které by

mohly prozradit více o uÏit˘ch hutnick˘ch tech-

nologiích, pfiesném rozmístûní vybavení atd.

âlánek vznikl v rámci v˘zkumného cíle Ar-

cheologie (Terénní identifikace a dokumentace

archeologick˘ch lokalit s vyuÏitím nov˘ch doku-

mentaãních metod) financovaného z institucio-

nální podpory Ministerstva kultury âR na dlou-

hodob˘ koncepãní rozvoj v˘zkumné organizace

NPÚ (DKRVO, ev. ã. 10H3010010).
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Obr. 12. Lokalita âerné Údolí na indikaãní skice stabil-

ního katastru (1826); budova hamru je oznaãena kladi-

vem. Pfievzato z: Národní archiv, 1. oddûlení, archivní

fond Indikaãní skizzy, 1826–1843, sign. IS, BUD 254,

Pivonice, 1826.

Obr. 13. âerné Údolí, pohled náhonem od fiíãního koryta

âerné k rybníku. Foto: Jan Pafiez, 2017.

� Poznámky

28 William Rowland, Topographische Karte der Herrschaft

Gratzen in Böhmen, [s.l.] 1847. Dostupné na: https://

www.oldmapsonline.org/map/cuni/835317, vyhledáno

16. 6. 2018.

29 Originální mapy stabilního katastru âech, 1824–1843,

1139, dostupné na: http://archivnimapy.cuzk.cz/uazk/

omc/omc_pom/omc_wms_01.html?mapfile=1139_06&i

mage_dir=1139&maxextent=0,-6830,8389,0, vyhledáno

16. 6. 2018.

30 Národní archiv, 1. oddûlení, archivní fond Indikaãní

skizzy, 1826–1843, sign. IS, BUD 009, Bene‰ov nad âer-

nou, 1826.

31 Ludûk ·tûpán – Josef Vafieka, Klíã od domova. Lidové

stavby v˘chodních âech, Hradec Králové 1991, s. 242.

32 Luká‰ Funk, Zaniklé osídlení po roce 1945 jako arche-

ologick˘ pramen (disertaãní práce), Katedra archeologie

FF ZâU, PlzeÀ 2013. Konkrétnû s. 84–88, tabulka 4.
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