
Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  78  /  2018  /  ã í s l o  4  /  
STUD IE  A  MATER IÁL I E | Radek  MART INEK /  Zámecké  k ap l e  a j e j i c h  bohos l u Ï ebná  v ˘ ba va  

j a ko  p fi edmû t  h i s t o r i c k o - l i t u r g i c k ého  bádán í

Motto: „Napomínáme dûdice domÛ ‰lechtic-

k˘ch, aby pilnû dbali o zachování modlitebnic

od pfiedkÛv zaloÏen˘ch, by tím zpÛsobem do-

kázali, Ïe i mysl zboÏnou po pfiedcích sv˘ch

zdûdili…“

(Nafiízení Provinciální synody praÏského du-

chovenstva z roku 1860)1

Úvod

KdyÏ v polovinû 15. století popisoval ve své

âeské kronice papeÏsk˘ legát Aeneas Sylvio

Piccolomini na‰i zemi, neopomnûl konstato-

vat, Ïe „âechy jsou plné kostelÛ“.2 Mûl sice

na mysli hlavnû jihoãeské dominium RoÏmber-

kÛ, kterého se tolik nedotklo husitské bûsnû-

ní, zmiÀuje totiÏ i nádhernou v˘bavu zdej‰ích

kostelÛ, ale i tak byl jako Ital velmi pfiekvapen.

Hospodáfiská i kulturní konsolidace zemû totiÏ

vedla k neb˘valému mnoÏství stavebních akti-

vit, vãetnû budování nov˘ch kostelÛ a kaplí, ve

kter˘ch mûl lid ãerpat duchovní povzbuzení

k Ïivotu. Velkolepé chrámové stavby, ale i ty

nejmen‰í venkovské kostely byly stavûny pfiiro-

zenû proto, aby tu mohla obec vûfiících vefiejnû

slavit své bohosluÏby. Mûly v‰ak rovnûÏ viditel-

nû dosvûdãovat pfiítomnost kfiesÈanské víry ve

spoleãnosti. Zemû ale vÏdy mûla i dal‰í, ne-

ménû dÛleÏitá sakrální místa – vlastnû jakési

skryté vertikály, odkazující v‰ak stejnû vehe-

mentnû k nebi – totiÏ nevefiejné (soukromé)

kaple ukryté sice zrakÛm vût‰iny lidí, pfiesto

v‰ak uÏ od stfiedovûku pfiítomné snad v kaÏ-

dém, byÈ jen trochu v˘znamném domû.

Soukromé kaple aristokratick˘ch sídel se

dnes tû‰í badatelskému zájmu pfiedev‰ím pro

svou obvykle velmi hodnotnou v˘tvarnou v˘-

zdobu. Ponûkud stranou velkoryse pojat˘ch ro-

dov˘ch dekorací v‰ak zÛstává jejich vlastní

existenãní smysl, tj. specifick˘ liturgick˘ Ïivot

na pozadí rozmanit˘ch osudÛ ãlenÛ ‰lechtic-

k˘ch rodÛ. Kaple mûly z církevnûprávního hle-

diska rÛzn˘ status, kter˘ podstatnû ovlivÀoval

jejich liturgickou funkci, a tím i jejich vybavení.3
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AN O TA C E : Nedílnou souãástí kaÏdého panského sídla byla i kaple urãená nejenom k soukromé modlitbû, ale mnohdy i ke slavení 
rÛzn˘ch církevních slavností ãi událostí v˘znamn˘ch pro ãleny aristokratické rodiny. Badatelskou pozornost si v‰ak nezaslouÏí jen její
v˘tvarná v˘zdoba, ale z liturgického hlediska i sama kaple a její církevní status. Je proto potfieba dobfie znát i soudobé církevní 
pfiedpisy, které ovlivÀovaly její funkci a z ní vypl˘vající podobu vybavení. Nûkteré zámecké kaple mohly napfiíklad v obci nahrazovat
i kostel. BohosluÏebnou v˘bavu (zvlá‰tû roucha – tzv. paramenta) tu mnohem víc neÏ v chrámech urãoval osobit˘ vkus majitelÛ, 
ale i citové ãi vzpomínkové hledisko, a nejenom povinné církevní normy.

� Poznámky

1 „Hortamur proinde ingenuos talium aedium haeredes

[nobiliorum, pozn. aut.], ut oratoria, quae majorum pietas

condidit et sacravit, sollicite conservent fidem facientes,

se avitae quoque testatorum pietatis esse haeredes.“ –

Acta et decreta concilii provinciae Pragensis Anno Domini

MDCCCLX, Pragae 1863, s. 175. âesk˘ pfieklad citován

podle: O stavbách a náãiní chrámÛ Pánû dle nafiízení 

synody provinciální PraÏské od roku 1860, Praha 1863, 

s. 12.

2 „Myslím, Ïe Ïádné království v celé Evropû nebylo nadá-

no za na‰ich ãasÛ tak hojn˘mi, tak vzne‰en˘mi a tak

ozdobn˘mi chrámy, jako království âeské. Chrámy do ne-

be ãnící, podivuhodné délky a ‰ífiky, byly kryty kamenn˘mi

ta‰kami, oltáfie do v˘‰e se pnoucí, plné zlata a stfiíbra,

jímÏ byly pokryty ostatky svat˘ch, odûvy knûÏské, protka-

né perlami, v‰ecky ornáty bohaté, náãiní velmi drahocen-

né, vysoká a velmi ‰iroká okna propou‰tûla svûtlo krás-

n˘m sklem a obdivuhodnou umûleckou prací.“ – Enaea

Silvio Piccolomini, Historie ãeská. O pÛvodu a skutcích

Obr. 1. Zámeck˘ kostel sv. Jakuba Star‰ího v Lednici

(okres Bfieclav). Místo starého kostela byla v roce 1731 po-

stavena nová zámecká kaple, která zároveÀ zaãala slouÏit

jako farní kostel. Bûhem novogotické pfiestavby dostala pÛ-

sobivou a nejvíce ãlenitou fasádu jasnû oddûlující sakrální

prostor od zámku, jehoÏ je v‰ak pevnou souãástí. Foto:

Jindfiich ¤íha, 2018.

âechÛ a nûkolika jejich panovníkÛ vûnovaná nejjasnûj‰í-

mu kníÏeti a pánu Alfonsi králi aragonskému, Praha 2010,

s. 67.

3 Základní definice viz Thomas Sternberg, Kapelle (heslo),

in: Lexikon für Theologie und Kirche, Bd. V, Freiburg–

–Basel–Rom–Wien 1996, c. 1209. TamtéÏ pohled umû-

leckohistorick˘ (heslo zpracoval Manfred Luchterdhardt);

Rudolf Henseler, Oratorium (heslo), in: Lexikon für Theolo-

gie und Kirche, Bd. VII, Freiburg–Basel–Rom–Wien 1998,

c. 1086.
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Historicko-liturgické bádání zde mÛÏe odkr˘t

netu‰enû subtilní roviny intimity proÏívané

zboÏnosti aristokracie a doplnit tak její barvit˘

odkaz o dal‰í odstíny. 

Liturgick˘ Ïivot v kaplích na‰ich ‰lechtick˘ch

sídel definitivnû utichl v roce 1950, tedy v do-

bû, která byla stejnou mírou nepfiíznivá vÛãi

aristokracii i církvi.4 Jejich bolestivá agónie

v‰ak uÏ zaãala minimálnû o 30 let dfiíve, kdy

jednak zemû pfie‰la k republikánskému zfiízení,

ale hlavnû kdyÏ tradiãním kfiesÈansk˘m svûtoná-

zorem otfiásly hrÛzy svûtové války a Ïivot v no-

v˘ch spoleãensk˘ch pomûrech se zaãal rozchá-

zet s tradiãními formami katolické zboÏnosti.

Kaple hradÛ a zámkÛ spravovan˘ch v sou-

ãasnosti vût‰inou Národním památkov˘m

ústavem pfiedstavují vynikající badatelskou pfií-

leÏitost pohlédnout na nû jako na svébytn˘ or-

ganick˘, po dlouhou dobu kontinuálnû utváfien˘

celek. Kostely a kaple spravované církví a stá-

le uÏívané k bohosluÏbám totiÏ pro‰ly v posled-

ních desetiletích po liturgické reformû Druhé-

ho vatikánského koncilu (1962–1965) nûkdy

i znaãnû razantními promûnami, vãetnû mobili-

áfie a liturgické v˘bavy, jeÏ se zãásti pfiestala

pouÏívat, a proto byla odstranûna. Zámecké

kaple v tomto smûru zÛstaly témûfi intaktnû za-

chovány.5 Zmizelo v‰ak povûdomí o jejich litur-

gickém Ïivotû, rozmanitosti postavení v rámci

tehdej‰í církevní správy a spirituálních dÛra-

zech jednotliv˘ch ãlenÛ ‰lechtick˘ch rodÛ.

I. Soukromé svatynû 

V kfiesÈanském starovûku – z dÛvodÛ opako-

vaného krutého pronásledování – slavili JeÏí‰o-

vi následovníci v prvních staletích kfiesÈanské

éry své bohosluÏby v soukrom˘ch domech (tzv.

domus ecclesiae), stranou pozornosti vût‰ino-

vé spoleãnosti. Nebylo snadné stát se kfiesÈa-

nem, natoÏpak b˘t pfiítomen nejdÛleÏitûj‰ímu

obfiadu, tj. „lámání chleba“ ãili slavení eucha-

ristie. Pouze vnûj‰í nepfiíznivé okolnosti nutily

mladé církevní komunity, aby své bohosluÏby

konaly takfika esoterním (tedy pfied svûtem uza-

vfien˘m) zpÛsobem, zcela v protikladu k JeÏí‰o-

vû touze, aby byla radostná zvûst v celém svû-

tû hlásána vefiejnû. 

Vnûj‰í projevy kfiesÈanského kultu byly povo-

leny znám˘m Milánsk˘m reskriptem (313), je-

hoÏ dÛsledkem bylo, Ïe se z pÛvodnû intimní

bohosluÏby konané v komorním prostfiedí po-

stupnû stal vefiejnû pfiístupn˘ akt víry. Slavení

eucharistie v soukromí tak ztratilo svÛj pÛvod-

ní v˘znam, ov‰em s jedinou v˘jimkou, a tou by-

ly malé komunity zasvûcen˘ch osob Ïijících

úmyslnû stranou vût‰inové spoleãnosti.6

První kfiesÈané naz˘vali místa, kde se shro-

maÏìovali k modlitbám a poboÏnostem, zcela

prostû – místa modlitby ãili oratoria (z lat. ora-

re – modlit se). Jde o termín opravdu ‰irokého

v˘znamu, protoÏe nerozli‰oval soukrom˘ (pri-

vatum) a vefiejn˘ (publicum) charakter místa.

V fieckém prostfiedí se takov˘m místÛm fiíkalo

euktériá. Od raného stfiedovûku se v‰ak tento

pojem zúÏil ve prospûch men‰ích sakrálních

prostor mimo farní kostely jakoÏto hlavních

stfiedisek náboÏenského Ïivota v místû. V za-

alpském prostfiedí se pro takov˘to men‰í sak-

rální prostor ujalo slovo kaple, latinsky capella.

PÛvodnû zfiejmû oznaãovalo men‰í stavbiãku

na dvofie fransk˘ch králÛ, kde byla uloÏena

slavná relikvie, totiÏ povûstn˘ plá‰È svatého

Martina († 397), kter˘ jí moÏná ve zdrobnûlém

tvaru dokonce propÛjãil i své jméno (lat. cappa

– plá‰È).7 Podle jin˘ch v˘kladÛ je oznaãení od-

vozeno od vojensk˘ch plá‰ÈÛ napnut˘ch na kÛ-

ly, jeÏ takto vymezovaly v poli oddûlen˘ prostor

pro bohosluÏbu.8

Privilegium domácí kaple

Od stfiedovûku se men‰í svatynû programo-

vû zakládaly na pansk˘ch dvorech vzdálen˘ch

od církevních center. Nahrazovaly farní kostely

a bohosluÏeb se tu úãastnil pán spoleãnû se

sv˘mi poddan˘mi. Ne vÏdy v‰ak vedla ke zfiizo-

vání nov˘ch kaplí jen osobní zboÏnost staveb-

níka a jeho rodiny a snaha peãovat i duchovnû

o svûfien˘ lid. Pfiání mít vlastní kapli motivova-

la nûkdy spí‰ touha po vût‰ím pohodlí a spole-

ãenské prestiÏi. PfiíleÏitostné ãi dokonce pravi-

delné slavení eucharistické bohosluÏby v kapli

soukromého (tedy neklerického) domu bylo cír-

kevní legislativou povaÏováno za zcela mimo-

fiádné privilegium, které mohl ospravedlnit jen

rozumn˘ dÛvod, vãetnû moÏnosti ustanovit na

takové místo zvlá‰tního knûze – kaplana. 

Privilegium domácí kaple (lat. privilegium

oratorii privati) se od vrcholného stfiedovûku

pfiestalo t˘kat jen vy‰‰ích církevních pfiedstave-

n˘ch (prelátÛ)9 a panovníka, ale snaÏili se ho

vymoci pro svá sídla i dal‰í velmoÏi, ktefií se

v‰ak spoleãnû s ostatními mûli úãastnit fiád-

n˘ch bohosluÏeb ve farním kostele. Z pÛvodní,

snad je‰tû ospravedlnitelné ‰lechtické v˘sady

se zakrátko stalo privilegium odiosum (ãi jinak

contra legem), neboÈ ho velká ãást aristokra-

cie zaãala zcela zjevnû elitáfisky zneuÏívat,

kdyÏ se ze stavovsk˘ch dÛvodÛ i ve vûcech ná-

boÏensk˘ch zaãala vûdomû stranit vût‰inové

spoleãnosti. V pozdním stfiedovûku se Ïivot

domácích kaplí uÏ zcela vymkl dohledu míst-

ních církevních autorit. Byl tak poloÏen základ

jednak k paralelnímu kfiesÈanskému my‰lenko-

vému svûtu mimo oficiální teologick˘ diskurs,

ale i k praxi skr˘vání zjevn˘ch liturgick˘ch ex-

cesÛ ãi dokonce povûreãn˘ch praktik v rámci

privátní bohosluÏby konané duchovními po-

chybn˘ch mravÛ. 

Tridentsk˘ koncil (1545–1563) a církevní

pravidla z nûho vze‰lá byly ke zfiizování kaplí

v soukrom˘ch domech, respektive slavení eu-

charistick˘ch bohosluÏeb (zv. cum licentia cele-

brandi in eo) v nich, velmi pfiísné. V reformním
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� Poznámky

4 Podrobnûji k tématu napfi. Kristina Uhlíková (ed.), ·lech-

tická sídla ve stínu prezidentsk˘ch dekretÛ, Praha 2017.

5 Liturgická v˘bava zámeck˘ch kaplí se donedávna na-

cházela na okraji badatelského zájmu, jednou z mála stu-

dií je pfiehledová práce o fondech liturgick˘ch textilií od-

borné pracovnice Národního památkového ústavu Marie

Kuldové, viz Marie Kuldová, Paramenta ze sbírek zámec-

k˘ch fondÛ spravovan˘ch Národním památkov˘m ústa-

vem, územním odborn˘m pracovi‰tûm stfiedních âech

v Praze, in: Alena âerná (ed.), Sborník v˘zkumn˘ch prací:

sborník celostátní konference PrÛbûÏná prezentace v˘-

sledkÛ v˘zkumného úkolu 201 Odborné hodnocení a sys-

tematické vûdecké zpracovávání základní evidence mobili-

árních fondÛ, ke kter˘m vykonává právo hospodafiení

Národní památkov˘ ústav, konané 22.–23. záfií 2009

v Praze, Praha 2009, s. 87–92. 

6 Antonín Vfie‰Èál, O kaplích vefiejn˘ch a soukrom˘ch, âa-

sopis katolického duchovenstva XXXI, 1890, s. 258.

7 Ibidem, s. 258–259.

8 Rupert Berger, Liturgick˘ slovník, Praha 2008, s. 182.

9 Starobylá tradice, pozdûji kodifikovaná církevním prá-

vem, umoÏÀovala zfiízení soukromé kaple (zv. sacellum

privatum) pfiedev‰ím v domû ob˘vaném biskupem (zv. ora-

toria episcopalia) ãi jin˘mi preláty s pfiedpokladem pravi-

delného slavení eucharistické bohosluÏby (cum licentia

celebrandi), viz Vfie‰Èál (pozn. 6), s. 263.

Obr. 2. Domácí palácové oratorium italského typu se stû-

nami potaÏen˘mi ãalouny, oltáfi s jednoduch˘m stupnûm je

ãásteãnû vloÏen˘ do v˘klenku. Mûdirytina z knihy Matûje

Tannera, Die Gesselschaft Jesu […], Praha 1701, soukro-

má sbírka. Foto: Radek Martinek, 2018.
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dekretu z 22. snûmovního zasedání konaného

koncem záfií roku 1562 je tato praxe chápána

dokonce jako nebezpeãn˘ v˘stfielek, kterého je

tfieba se vystfiíhat. Koncilní otcové totiÏ formu-

lovali nové zásady neb˘vale rezolutnû: „NechÈ

se netrpí, aby tato svatá obûÈ byla jak svûtsk˘-

mi, tak fieholními knûÏími pfiiná‰ena v soukro-

m˘ch domech a vÛbec mimo kostel a mimo

místa urãená pouze k boÏskému kultu (…).“10

Star‰í praxe byla zru‰ena, kdyÏ bylo povolení

(indult) k pravidelnému slavení bohosluÏeb vy-

hrazeno samotné autoritû Apo‰tolského stol-

ce a následn˘ liturgick˘ Ïivot v tûchto kaplích

podfiízen dohledu místního biskupa, jenÏ mûl

podobu a vybavení svatynû schválit a hlavnû

pravidelnû vizitovat.11 V âechách se podafiilo

svolat synodu knûÏstva, jeÏ mûla vyhlásit re-

formní zásady Tridentina, aÏ v roce 1605 – tedy

se skandálním odstupem témûfi 40 let. PraÏsk˘

snûm za pfiedsednictví arcibiskupa ZbyÀka Ber-

ky z Dubé († 1606) v otázce ‰lechtick˘ch kaplí

zopakoval jiÏ zmínûné pfiísné koncilní zásady,

doplnil je v‰ak i o fiadu praktick˘ch postfiehÛ

vze‰l˘ch z milánsk˘ch diecézních a provinciál-

ních synod za pfiedsednictví velkého reformá-

tora a pozdûj‰ího svûtce Karla Boromejského

(† 1584). Podle nich se i soukromá kaple mû-

la co nejvíce podobat chrámu, nikoliv v‰ak

pouze vnitfiní v˘bavou, ale i vnûj‰í úpravou fa-

sády. Mûla b˘t oddûlená od bûÏnû ob˘van˘ch

prostor a zvlá‰tû se mûlo dbát, aby nebyly ob˘-

vány místnosti nad ní.12 Také se v ní nemûlo

aÏ pfiíli‰ ãasto celebrovat, aspoÀ o velk˘ch

svátcích a slavnostech totiÏ mûli b˘t rodina,

hosté i sluÏebnictvo pfiítomni sluÏbám BoÏím

ve farním kostele.13

Aristokratické rodiny, jeÏ budovaly ãi pfiesta-

vovaly svá sídla v ãesk˘ch zemích po skonãení

tfiicetileté války, byly bezezbytku katolického

vyznání. Udûlení práva na soukromou kapli

s me‰ním právem bylo nepochybnû vnímáno

ze strany církve jako projev zvlá‰tní pfiíznû za

podporu pfii restituci katolictví v zemi. Josefín-

ské církevní reformy se na konci 18. století

snaÏily zahustit stávající farní správu zfiizová-

ním dal‰ích farností a budováním nov˘ch kos-

telÛ. Liturgick˘ Ïivot v nûkter˘ch hradních a zá-

meck˘ch kaplích, zvlá‰tû v tûch, které mûly

v místû nahrazovat fiádn˘ svatostánek, tak byl

v˘znamnû omezen nebo dokonce zcela zasta-

ven, coÏ ãasto vedlo i k jejich zru‰ení pro nad-

byteãnost.14 Po strastech a omezování, které

pro církev znamenalo osvícenství a následné

útrapy napoleonsk˘ch válek, bylo období od

konce 30. let 19. století skuteãnû nov˘m na-

dechnutím. ·lechta se zaãala poohlíÏet po Brit-

sk˘ch ostrovech, kde v té dobû naplno propukl

fenomén Gothic revival, tj. okouzlení evrop-

sk˘m stfiedovûkem a jeho stfiedovûce katolic-

kou kulturou, a v novém duchu zaãala postup-

nû pfiebudovávat i svá sídla.15 Do popfiedí se

znovu dostaly i zámecké kaple, které mnozí

stavebníci zaãali vnímat jako jakousi „v˘kladní

skfiíÀ“ stfiedovûkého umûní. 

V domácí církvi ve stejné dobû zavládl re-

formní duch, jenÏ se naplno projevil, kdyÏ v ro-

ce 1860 praÏsk˘ arcibiskup kardinál Bedfiich

Schwarzenberg († 1885) svolal do Prahy pro-

vinãní synodu knûÏstva. Jejím praktick˘m v˘-

stupem byla mj. ustanovení t˘kající se podoby

katolick˘ch chrámÛ a jejich liturgického vybave-

ní. Hned v úvodu apeloval snûm dÛraznû na

pfiedstavitele církve i ‰lechtické patrony, aby

uvedli doporuãení co nejdfiíve v Ïivot: „Zvlá‰tû

pfiednostÛm chrámÛ klademe ku pov‰imnutí,

Ïádajíce je co nejsnaÏnûji, aby pokud moÏno

s co nejvût‰í bedlivostí jejich, [nové pfiedpisy –

pozn. aut.] byly uvedeny ve skutek.“16 V atmo-

sféfie rychle se promûÀující spoleãnosti v dobû

prÛmyslové revoluce se tak církev znovu obrá-

tila na aristokracii jako svého tradiãního spo-

jence, aby i sv˘m náboÏensk˘m Ïivotem byla

znovu inspirací pro ostatní.17

II. ·lechtické kaple v ãesk˘ch zemích

Církev ve v‰ech dobách podporovala rÛzné

projevy zboÏnosti vûfiících, zvlá‰tû pak osobní

modlitbu v ústraní, nedávanou nikterak osten-

tativnû na odiv vefiejnosti, jak to ostatnû

i Kristus pfiikázal sv˘m uãedníkÛm.18 V Ïádné

katolické domácnosti tak nemohl chybût kfiíÏ

a obvykle ani mariánsk˘ obraz. Ve venkovsk˘ch

domech byly tyto svaté obrazy soustfiedûny na

nejãestnûj‰ím místû v hlavní svûtnici, obvykle

v tzv. svatém koutû.19 V pansk˘ch domech byly

pfiedmûty zboÏnosti umístûny pfiedev‰ím v sou-

krom˘ch komnatách a loÏnicích. V Ïensk˘ch

pokojích k nim obvykle pfiistupovalo je‰tû mno-

ho dal‰ích devocionálních pfiedmûtÛ, nejãastûji

rÛÏencÛ, modlitebních knih a rÛzn˘ch typÛ relik-

viáfiÛ, v pozdûj‰ích staletích i upomínky z ná-

v‰tûv poutních míst z domova i ze svûta. Pokud

byly soustfiedûny napfiíklad v samostatném v˘-

klenku ãi dokonce pokoji, pak bylo místo ozna-

ãováno za kapli. Na takové soukromé oratori-

um (ve staré ãe‰tinû zvané modlitebnice)

církev Ïádná pravidla nevztahovala, kaple ne-

mûla Ïádné církevní zasvûcení a neprovádûl

se Ïádn˘ obfiad benedikce (Ïehnání), protoÏe

obvykle nemûla trval˘ ráz a slouÏila pouze

k soukrom˘m modlitbám a poboÏnostem jednot-

livce.20 Obvykle mûla podobu mûlkého v˘klenku

uzavíratelného zástûnou ãi párem dvefií ve stûnû

v nûkterém z reprezentativních pokojÛ, nejãastû-

ji jídelnû ãi vstupní hale. Pfiíkladem mÛÏe b˘t

kaple zámku Buchlovice, jeÏ je tu souãástí slav-

nostní jídelny, ãi b˘valého zámku Medle‰ice na

Chrudimsku, kde je v horní vstupní hale.21

Mnohem závaÏnûj‰í bylo, pokud rodina chtû-

la zfiídit ve svém domû fiádnou kapli (oratorium
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10 Tridentsk˘ koncil, 22. zasedání, Dekret o tom, co 

je tfieba zachovávat a ãeho se vystfiíhat pfii slavení m‰e

(17. 9. 1562): „Neve patiantur, privatis in dominibus, at-

que omnino ecclesiam, et ad divinum tantum cultum de-

dicata oratoria, ab eisdem ordinariis designanda et visi-

tanda, sanctum hoc sacrificium a saecularibus aut

regularibus quibus cunque peragi“, viz Ignác Antonín Hrdi-

na (ed.), Dokumenty Tridentského koncilu. Latinsk˘ text

a pfieklad do ãe‰tiny, Praha 2015, s. 171.

11 Ibidem.

12 „Oratorium autem aedificatio, aut usu ad Missam in

eis celebrandam, non facile, sed magna de causa permit-

ti debet. In eis enim designandis, vel probandis haec ser-

vari volumus. Ne sint in interiorum aedium partibus, in

quibus Domini vel familia frequentibus versentur, sed

commodo et honesto loco a cubiculis, tricliniis et ab aula

separato, atque ad Tepli formam et regulam propius

accedant.“ – Synodus archidiocesana pragensis habita

ab [titl.] Sbigneo Berka, archiepiscopo pragensi, Pragae,

apud Jacobum Schweiger 1762, s. 73.

13 Rozdûlení kaplí v soukrom˘ch domech se naposledy

pfied vydáním jednotného Kodexu kanonického práva

(1917) vûnovala Kongregace posvátn˘ch obfiadÛ sv˘m de-

kretem ze dne 23. ledna 1899 – ‰lo tedy o poslední zá-

vaznou kanonickou normu pfied vydáním jednotného Ko-

dexu kanonického práva.

Církevní právo tehdy rozdûlovalo soukromé kaple (orato-

ria) na vefiejné (publica), polovefiejné (semipublica) urãené

obvykle buì pro komunitu, nebo vûfiící v rÛzn˘ch zaopatfio-

vacích ústavech (léãebny, nemocnice, vûznice), a ryze

soukromé (privata) zfiízené pro pohodlí urãité osoby nebo

rodiny a s me‰ním právem vydan˘m na základû zvlá‰tního

papeÏského indultu, viz Gabriel Pecháãek, Rozdíly mezi

kaplí vefiejnou, polovefiejnou a soukromou, âasopis kato-

lického duchovenstva LII (LXXVII), 1911, ã. 1, s. 23–34.

Stávající Kodex kanonického práva (1983) zmiÀuje rozdû-

lení kaplí v kánonech 1223–1229.

14 V souvislosti s novû zfiízenou farností byla napfi. v roce

1783 zru‰ena hradní kaple na Zvíkovû – Jan Hille, Zru‰e-

né klá‰tery, kostely a kaple v Písecku, Blahovûst XLIV,

1894 (5. 9. 1894), s. 394–395. 

15 Radek Martinek, Zbroj BoÏí. Spory o kanonicitu tvaru

bohosluÏebného roucha na pozadí liturgick˘ch reforem

19. a 20. století, in: Textil v muzeu. Odûvní a textilní do-

plÀky pro liturgii a obfiady, Brno 2015, s. 14–16.

16 O stavbách (pozn. 1), s. 2.

17 Viz citát ze synody v úvodu této studie s odkazem

v poznámce 1. 

18 Soukromou kfiesÈanskou modlitbu charakterizuje zná-

m˘ v˘rok z Matou‰ova evangelia (Mt 6, 6): „KdyÏ se v‰ak

modlí‰ ty, vejdi do své komÛrky, zavfii dvefie a modli se

k svému Otci, kter˘ je ve skrytosti, a tvÛj Otec, kter˘ vidí

i to, co je skryté, ti odplatí.“

19 Lubo‰ Kafka, Lidové podmalby na skle ze sbírek Ná-

rodního muzea v Praze, Praha 2013, s. 37.

20 Vfie‰Èál (pozn. 6), s. 400. – Acta et decreta (pozn. 1),

s. 174. – O stavbách (pozn. 1), s. 12.

21 Obdobná kaple mohla b˘t i ve farním domû ob˘vaném

svûtsk˘m knûzem, ale m‰e svatá tu mohla b˘t slavena jen
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domesticum), kde by mohla b˘t pfiítomna ãas-

tûj‰ímu slavení eucharistick˘ch bohosluÏeb

(tzn. s me‰ní licencí), zvlá‰tû pokud v blízkosti

nebyl Ïádn˘ farní ani filiální kostel. Na takovou

kapli pohlíÏela potridentská církevní legislativa

vcelku shovívavû – její stavbu smûl totiÏ dovo-

lit pouze místní biskup (tzv. kaple zfiízená bis-

kupsk˘m indultem). Jedním z dÛvodÛ byla sku-

teãnost, Ïe mûla b˘t budována nikoliv kvÛli

pohodlí, ale hlavnû z pastoraãní potfieby, pro-

toÏe konan˘m bohosluÏbám mohl b˘t pfiítomen

kromû rodiny i obecn˘ lid, byÈ se nejãastûji jed-

nalo o zamûstnance panství.22

Nejpfiísnûji bylo posuzováno zfiízení soukro-

mé kaple pro pouhé zv˘‰ení pohodlí jejího ma-

jitele, zvlá‰tû pokud byl v blízkosti domu farní

ãi filiální kostel. V tom pfiípadû totiÏ Ïádost

s prokázáním závaÏn˘ch dÛvodÛ musela b˘t

adresována pfiímo Svatému stolci (tzv. kaple

zfiízená papeÏsk˘m indultem), kter˘ patfiiãnou

pravomoc zpravidla delegoval na pfiíslu‰ného

diecézního biskupa.23

Pro zfiízení soukromé kaple s me‰ním prá-

vem musel stavebník nejprve pfiedloÏit biskup-

ské konzistofii svÛj zámûr a následnû i plány,

aby mohlo b˘t zapoãato pfiíslu‰né ‰etfiení.24

DÛleÏité bylo napfiíklad zajistit dÛstojné místo

v klidové zónû domu, tj. stranou bûÏnû ob˘va-

n˘ch místností a spoleãensk˘ch sálÛ, pfiede-

v‰ím taneãního. PraÏská synoda (1860) zdÛraz-

Àovala: „BudiÏ dbáno, aby modlitebna pokud

moÏná byla zcela oddûlena od ostatních poko-

jÛ, do nichÏ se ãasto vchází, a aby se v ní neu-

kládalo náfiadí domácí, aniÏ co jiného se dálo,

coby posvátnosti místa na újmu bylo.“25 To by-

lo také dÛvodem, proã napfiíklad Jan Nepomuk

Karel Krakovsk˘ z Kolovrat († 1872) musel

v souvislosti s pfiestavbou kaple sv. Ondfieje na

svém letním sídle v Hradi‰ti u Blovic v letech

1858–1861 nejprve zru‰it star‰í taneãní sál

nalézající se pfiímo nad pÛvodní kaplí.26 Stejn˘

poÏadavek se vztahoval i na v‰echny místnosti

nad plánovanou kaplí, které mûly mít dÛstojné

urãení, av‰ak nesmûly b˘t ob˘vány.27

Kaple s vefiejn˘m me‰ním právem (oratorium

publicum)

NejdÛleÏitûj‰í formou kaple v soukromém,

povût‰inou tedy ‰lechtickém domû byla taková

svatynû, která mûla v místû nahrazovat filiální

ãi dokonce farní kostel s pravideln˘m vysluho-

váním bohosluÏeb (buì celoroãním, nebo v do-

bû pobytu rodiny), obvykle i za pfiítomnosti knû-

ze fiádnû ustanoveného k pÛsobení právû na

tomto místû (tzv. zámeckého kaplana). Stavba

takové svatynû byla motivována v první fiadû

snahou zajistit v místû, alespoÀ doãasnû, vyko-

návání fiádn˘ch církevních funkcí, neprobíhala

tedy jen kvÛli pouhému pohodlí majitele domu

a jeho rodiny. âást z nich byla v dobû josefín-

sk˘ch reforem zru‰ena, protoÏe byl v místû 

vybudován fiádn˘ kostel. UÏ pfii v˘stavbû se

muselo poãítat s náleÏitostmi pfiíslu‰ejícími

fiádnému kostelu (napfiíklad s vût‰ími rozmû-

ry), Ïe bude natrvalo vûnována katolickému

kultu a volnû pfiístupná vefiejnosti (ius publi-

cum), byÈ stavba sama bude pevnou souãástí

panského domu. NejdÛleÏitûj‰ím hlediskem

byl právû zmiÀovan˘ voln˘ a stál˘ pfiístup – nej-

ãastûji pfiímo z ulice (per viam publicam) ãi

z volnû pfiístupného nádvofií nebo parku.28

Kaplí tohoto typu je u nás celá fiada, zmiÀme

alespoÀ zámeck˘ kostel sv. Jakuba Star‰ího

v Lednici na jiÏní Moravû, budovan˘ Liechten-

steiny vûdomû jako souãást zámeckého kom-

plexu, jako náhrada za zanikl˘ farní kostel,29

nebo proslulé kaple v Cholticích ãi Smifiicích,

jeÏ majitelé budovali místo kostelÛ filiálních.

Pfiekvapivû v‰ak byly za vefiejné povaÏovány

i kaple pfiístupné z vnitfiních chodeb, vãetnû

tûch v patfie, coÏ se t˘ká vût‰iny kaplí v zá-

meck˘ch objektech.30 Vefiejnû znám˘ souhlas

vlastníka kaple s moÏnou úãastí v‰ech vûfiících

na pfiedem ohlá‰en˘ch bohosluÏbách (obvykle

alespoÀ pfii pouti a posvícení) z ní uãinil doãas-

nû kapli s vefiejn˘m právem, pfiestoÏe jinak byli

pfiítomni kromû rodiny obvykle jen hosté, slou-

Ïící a dal‰í zamûstnanci panství. Jindy mohla

b˘t kaple otevfiena lidu o nedûlích a svátcích

v dobû, kdy na zámku pob˘vala rodina. Tak si

pochvaloval velkorysost majitele sychrovského

zámku kníÏete Rohana hofiick˘ faráfi a buditel

Bohumil Franti‰ek Hakl († 1904) pfii své pouti

do severoãeského Filipova: „A co nejvíce chvá-

ly hodno, Ïe i lidu pfiístupna jest, neb kaÏdou

nedûli se tu konají sluÏby BoÏí i pro lid, jimÏ

kníÏe i knûÏna b˘vají pfiítomni a proto i zámec-

kého duchovního tu udrÏují. Je jím nyní dÛstoj-

n˘ pán Emanuel Perkl, vlídn˘ a laskav˘ knûz,

jeÏ nese titul zámeck˘ faráfi…“31 ·lechtick˘

vlastník mûl zpravidla v takové kapli vyhrazené

ãestné místo podobnû jako ve sv˘ch patronát-

ních chrámech, nejãastûji v jakési obdobû pa-

tronátní lavice. Velmi ãasto byla v zámecké

kapli (v pfiízemí i v patfie) vystavûna i samostat-

ná oratofi pfiímo pfiístupná ze zámeck˘ch kom-

nat. Obdobné oratofie ãi panské tribuny mohly

b˘t i ve farních kostelech, pokud byly v blízkos-

ti zámku (Opoãno, SlatiÀany, TfieboÀ, Jaromûfii-

ce nad Rokytnou ad.).

Z církevnûprávního hlediska odkazoval k ve-

fiejnému statusu zámecké kaple rovnûÏ její za-

svûcovací titul, fiádná vefiejná konsekrace32

a dovolené bohosluÏebné slavení velk˘ch cír-
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zcela v˘jimeãnû na pfienosném oltáfii (zv. altare portatile),

obvykle v souvislosti s vysluhováním viatika, tj. zaopatfio-

váním umírajícího.

22 Zfiizovat a rovnûÏ udrÏovat takové kaple ve ‰lechtic-

k˘ch domech povaÏovala za Ïádoucí i praÏská provinãní

synoda: „Oratoria domestica, quae privatae tantum singu-

lorum vel totius familiae devotioni inserviunt, quin in illis

Sacrum celebretur, cuivis pro arbitrio condere licet; imo

summopere optamus, ut ad resuscitandum cultum Dei

domestici (…) deleta noobiliorum praesertim aedium sa-

cella innoventur“ – Acta et decreta (pozn. 1), s. 174. âes-

k˘ pfieklad viz O stavbách (pozn. 1), s. 11–12: „Domácí

modlitebnu (oratorium), v níÏ nûkdo sám aneb s rodinou

svou spoleãnû poboÏnost konat chce, aniÏ by se tam m‰e

svatá slouÏívala, mÛÏe sobû kaÏd˘ katolík zfiíditi, a pfieje-

me snaÏnû, aby kvÛli obnovení poboÏnosti domácí, kteráÏ

bohuÏel namnoze vymizela z rodin kfiesÈansk˘ch, pfiede-

v‰ím v domech ‰lechtick˘ch modlitebny opût zfiízeny byly.“

23 Vfie‰Èál (pozn. 6), s. 401–404.

24 Ibidem, s. 402.

25 „Decet etiam, ut quantum fieri potest, a reliquis cubi-

culis, ubi familia frequentius versatur, omnino separatum

sit; nilque in eo de domestica supellectili collocetur, nil-

que fiat, quod profanum videtur, aut a locis sacris alie-

num sit oportet“, viz Acta et decreta (pozn. 1), s. 175,

ãesk˘ pfieklad: O stavbách (pozn. 1), s. 12. 

26 [Dopisy: Zámecká kaple na Hradi‰ti], Blahovûst XXIII,

1873 (5. 3. 1873), s. 107–108.

27 Vfie‰Èál (pozn. 6), s. 406. – Synodus archidiocesana

(pozn. 12), s. 72–73. – Klement Borov˘, Úfiední sloh cír-

kevní. Pfiíruãná kniha praktického úfiadování pro katolické

duchovenstvo, Praha 1887, s. 364–366.

28 Pecháãek (pozn. 13), s. 24–34.

29 Kostel budovan˘ jako náhrada za star‰í svatyni v areá-

lu zámku nechal vystavût kníÏe Franti‰ek Josef I. z Liech-

tensteinu. Zámecké kfiídlo, ke kterému kostel pfiiléhá, má

zfietelnû nejpropracovanûj‰í a nejvíce ãlenitou fasádu jas-

nû oddûlující sakrální prostor od zámeckého sídla, i kdyÏ

je v interiéru pÛsobivû propojen nûkolika oratofiemi pro

ãleny rodiny a pro hosty – Michal Koneãn˘, Zámek Ledni-

ce, KromûfiíÏ 2017, s. 145.

30 Vfie‰Èál (pozn. 6), s. 265: „Pisateli fiádkÛ tûch jsou zná-

my farní kostely, které od hfiebenu stfiechy aÏ po základy,

se v‰emi zdûmi, zvony i lavicemi, se v‰emi oltáfii, kalichy,

paramenty i ostatním náãiním, jsou úplnû majetkem sou-

krom˘m, i s farní budovou, a proto pfiece neztrácí práva

chrámÛ farních; tím spí‰e mohou oratoria publica míti

soukromého majitele, a obyãejnû také mají, neboÈ jsou

to, aÏ na neãetné, tu a tam se vyskytující pfiípady, obyãej-

nû kaple zámecké.“

31 [B.H.], Vycházka do severních âech a Filipsdorfu, Bla-

hovûst XXXV, 1885 (15. 12. 1885), s. 559.

32 Napfi. zámeckou kapli sv. Anny na Hrádku u Nechanic

osobnû posvûtil 17. srpna 1857 královéhradeck˘ biskup

Karel Boromejsk˘ Hanl z Kirchtreu; tím z ní uãinil kapli

s vefiejn˘m právem (v místû není kostel), s vefiejn˘m sla-

vením nedûlí, svátkÛ a slavností (mimo velikonoãní Tridu-

um) a zvlá‰tû s poutní slavností svaté Anny 26. ãervence.

– Ostatní zámecké kaple byly pouze benedikovány (zvlá‰È

pokud se pfiedpokládala jejich doãasnost, pak byly Ïehná-

ny dokonce pouze obecnû, nikoliv jako svatynû), jejich za-

svûcovací titul (tzv. pouÈ a posvícení) se pak ani závaznû

nemusel slavit, viz Vfie‰Èál (pozn. 6), s. 265, 267–268.
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kevních slavností bûhem roku jako paralelních

k tûm ve farním kostele.33 Pokud byl u takové

kaple vydrÏován trvale knûz nebo tu v dobû po-

bytu rodiny s nimi del‰í ãas pob˘val, pak mohla

b˘t v kapli v˘jimeãnû uchovávána i Nejsvûtûj‰í

Svátost, coÏ uãinilo z místa svatyni prvního fiá-

du. Z téhoÏ dÛvodu tu mohly b˘t bez problémÛ

a potfieby dal‰ích zvlá‰tních povolení vysluho-

vány dal‰í svátosti, pfiedev‰ím kfiest nemluvÀat

a uzavírání církevních sÀatkÛ.34

Jakousi samostatnou skupinu soukrom˘ch

kaplí s vefiejn˘m právem – ov‰em s nejvy‰‰í

moÏnou prestiÏí – tvofiily kaple na dvorech pa-

nujících suverénních kníÏat a panovníkÛ (tzv.

dvorní kaple ãi dvorní kostely), které pro nû

a jejich dvÛr zastupovaly farní kostel.35 Byly ob-

vykle budovány skuteãnû velkoryse a ani sv˘mi

rozmûry si nezadaly se skuteãn˘m kostelem,

stejnû jako vnitfiní v˘zdobou a vysokou úrovní

bohosluÏebné v˘bavy. Jejich rektor (v praxi

v‰ak obvykle naz˘van˘ dvorní kaplan nebo fa-

ráfi) mûl jurisdikci nad v‰emi osobami patfiícími

ke dvoru, v˘jimeãnû mohla b˘t taková kaple do-

konce vyÀata i z jurisdikce místního biskupa.36

Soukromé kaple s me‰ním právem (sacellum

aut oratorium privatum)

Ojedinûlou formou kaple v soukromém do-

mû byla svatynû zfiízená s papeÏsk˘m dovole-

ním kvÛli zv˘‰ení majitelova pohodlí, obvykle

v Ïádostech ospravedlÀovanému zhor‰ujícím

se zdravotním stavem Ïadatele. Pravidelné

slavení eucharistické bohosluÏby v‰ak podléha-

lo vydání zvlá‰tního povolení (tzv. me‰ní licen-

ce, lat. licentia celebrandi in eo) od papeÏe,

pozdûji prostfiednictvím zplnomocnûného bisku-

pa.37 Mûlo v‰ak jen omezenou platnost – ob-

vykle dvou ãi tfií let – a vÏdy bylo vydáno pouze

ad personam a jen zcela v˘jimeãnû po dobu Ïi-

vota Ïadatele (dovolení pak mûlo podobu pa-

peÏského breve, jeÏ se muselo v kapli vysta-

vit).38 V kapli se smûla m‰e svatá slouÏit jen za

pfiítomnosti nûkoho ze ÏadatelÛ (tzv. indultáfiÛ)

pfiímo uveden˘ch v papeÏském povolení. Proto-

Ïe tento typ ryze privátních kaplí se ani nesvû-

til, ani neÏehnal, mohla b˘t m‰e slouÏena pou-

ze na pfienosném oltáfii – tzv. altare portatile.

KdyÏ napfiíklad po roce 1697 zaãal na svém

zámku LuÏany budovat svou ryze soukromou
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Obr. 3. Zámecká kaple sv. Romedia v Cholticích (okres

Pardubice) stavûná v letech 1670–1681 mûla uÏ od poãát-

ku nahrazovat v místû filiální kostel s pravidelnû vysluho-

van˘mi bohosluÏbami. Foto: NPÚ, ÚOP v Pardubicích,

Radim Jake‰, 2007.

Obr. 4. Hradní kaple Obrácení svatého Pavla na Pern‰tej-

nû (okres Brno-venkov). Kaple budovaná stranou hradního

paláce po roce 1570 byla v 17. a 18. století vybavena hod-

notn˘m barokním zafiízením. V roce 1755 bylo ke kapli

zfiízeno místo stálého zámeckého kaplana – tehdy byla kap-

le doplnûna o kazatelnu a oltáfi o svatostánek, relikviáfie

a dal‰í liturgické vybavení. Foto: Archiv NPÚ, Milan Jan-

ão, 2008.

� Poznámky

33 Rozhodnutí v této vûci vydala fiímská Kongregace po-

svátn˘ch RitÛ dne 3. 9. 1661, cit. podle Vfie‰Èál (pozn. 6),

s. 332. V takové kapli mohly b˘t bohosluÏby slaveny kaÏd˘

den, vãetnû nejvût‰ích slavností, tj. BoÏího Hodu vánoãní-

ho a velikonoãního, slavnosti Letnic, sv. Petra a Pavla, Na-

nebevzetí Panny Marie, V‰ech svat˘ch a Du‰iãek (dnes

Památka v‰ech vûrn˘ch zemfiel˘ch), bez ohledu na konání

farních bohosluÏeb. Jedin˘m omezením byly bohosluÏby

Posvátného Tridua ve Svatém t˘dnu pfied velikonoãními

svátky, které smûly b˘t v kaÏdém farním obvodu slaveny

pouze jednou.

34 Borov˘ (pozn. 27), s. 158. Pokud byl u takové kaple vy-

drÏován duchovní, pak byl vnímán jako knûz v˘pomocn˘

a drÏitel beneficia simplex, viz ibidem.

35 Status dvorní kaple mûla nepochybnû i zámecká kaple

sv. Franti‰ka Serafínského budovaná v Zákupech rezigno-

vav‰ím císafiem Ferdinandem V. Dobrotiv˘m, jeÏ byla po-

svûcena 14. ãervna 1855.

36 Napfi. vídeÀská dvorní kaple – Vfie‰Èál (pozn. 6), s. 265.

37 Pecháãek (pozn. 13), s. 24 a 26.

38 Vfie‰Èál (pozn. 6), s. 401–402.
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kapli hrabû Jan Vilém Pfiíchovsk˘ z Pfiíchovic 

(† 1730), obdrÏel „povolení ku ãtení m‰e sva-

té“ pouze na jeden rok s tím, Ïe musí kaÏdoroã-

nû (pozdûji po tfiech letech) Ïádat o jeho obno-

vení. To v‰ak pro nûj bylo zbyteãnû zatûÏující,

proto kapli radûji nadal kapitálem 60 zlat˘ch

ve snaze, aby byla prohlá‰ena za vefiejnou (re-

spektive soukromou s vefiejn˘m právem), coÏ

se také v roce 1715 stalo.39 Stejn˘ proces po-

stupnû promûnil status kaplí i na vût‰inû dal-

‰ích pansk˘ch sídel.40

Nejãastûj‰ím dÛvodem k vydání papeÏského

indultu po zpfiísnûní církevních norem po polovi-

nû 19. století byla dlouhodobá nemoc (in casu

necessitatis, praesertim infirmitatis) majitele

kaple. V takovém pfiípadû se tu mohly slavit

m‰e i v ãase slavností nejvy‰‰ího fiádu (pfiede-

v‰ím o Vánocích a Velikonocích).41

III. AÈ je vybavena po vzoru chrámÛv…

Z liturgického hlediska musela mít i kaple,

kde se mûla pravidelnû slouÏit m‰e svatá,

stejné vybavení jako kostel: „MáÈ modlitebna

taková zcela podle vzoru chrámÛv se uspofiá-

dati a nákres biskupovi pfiedloÏiti. Oltáfi, podla-

ha, stfiecha, okna a jiné vûci zfiízeny buìteÏ po-

dle tûch pravidel, jakáÏ Církev pfiedpisuje

vzhledem na men‰í kaple a oltáfie“, pfiipomína-

la PraÏská synoda v‰em stavebníkÛm známé

tridentské zásady.42

U fiadov˘ch patronátních kostelÛ museli sta-

vebníci bezpodmíneãnû zajistit nezbytné zá-

kladní bohosluÏebné vybavení, jeÏ plnû odpoví-

dalo aktuálním nafiízením církevní vrchnosti.

Vût‰í pozornost – vzhledem k nutné stavovské

reprezentaci – mohli vûnovat jen kostelÛm ve

vût‰ích obcích a mûsteãkách nebo takov˘m,

ke kter˘m je poutal ryze osobní zájem. V kapli

vlastního rodového sídla – pfii její stavbû, úpra-

vách, ale pfiedev‰ím pfii pofiizování bohosluÏeb-

né v˘bavy – v‰ak mohli nejvíce uplatnit svÛj

vkus nebo i zohlednit ryze osobní, citové ãi do-

konce sentimentální dÛvody a vazby k pofiizo-

van˘m pfiedmûtÛm. A to je dnes jejich nejvût‰í

v˘povûdní síla, pokud je ov‰em dokáÏeme za-

fiadit do správného kontextu a následnû inter-

pretovat.

Oltáfi, preciosa a relikvie

Pro podobu a vybavení oltáfiÛ platila i v sou-

krom˘ch svatyních stejná pravidla jako ve vefiej-

n˘ch kaplích a kostelech. ·lechtick˘ stavebník

se jim musel zcela podfiídit. Nejvût‰í pozornost

mûla b˘t vûnována oltáfii, respektive oltáfinímu

kameni, na nûmÏ se slouÏí m‰e svatá. V kapli

s vefiejn˘m právem mûl b˘t pevn˘ – tzv. altare

fixum –, cel˘ vyzdûn˘, s povrchem z jednolité-

ho kamene a na místû fiádnû konsekrovan˘

biskupem. âastûji v‰ak byl oltáfi dfievûn˘ a ol-

táfiní kámen typu altare portatile, posvûcen˘

biskupem uÏ dfiíve, byl ukotven˘ v dfievûném

rámu a takto do nûho vloÏen napevno.43 V ryze

privátní kapli, která postrádá fiádné posvûcení,

smûl b˘t doãasnû uloÏen pfienosn˘ oltáfiní 

kámen (jiÏ zmiÀované altare portatile), ov‰em

vloÏen˘ do dfievûné desky pevnû spojené se

stûnou.44 O posvûcení oltáfiního kamene mûlo

b˘t v kapli (potaÏmo v sakristii) na viditelném

místû uloÏeno pfiíslu‰né potvrzení, stejnû jako

ostatní pfiíslu‰né listiny (papeÏské breve nebo

biskupsk˘ indult) o statusu kaple a povinnos-

tech celebrujícího knûze.45

Podobnû jako pfii budování oltáfie se musela

rodina v otázkách pofiizování kalicha a dal‰ích

tzv. precios (pfiedmûtÛ z drah˘ch kovÛ urãe-

n˘ch k bohosluÏbû) pro svou kapli zcela podfií-

dit církevním pfiedpisÛm. Zvlá‰tû na kalich

a monstranci byla uplatÀována nejpfiísnûj‰í

pravidla, protoÏe patfií mezi tzv. vasa sacra, te-

dy pfiedmûty, jeÏ pfiicházejí bezprostfiednû do

kontaktu s promûnûn˘mi eucharistick˘mi zpÛ-

sobami. Kalichy musely b˘t fiádnû konsekrová-

ny biskupem a v kapli mûlo b˘t k tomu i fiádnû

vydané osvûdãení. Vût‰inou byli majitelé kaple

v kontaktu pfiímo se zlatníky, u kter˘ch naku-

povali i jiné zboÏí, pfiedev‰ím ‰perky; kalichy

pak byly zhotovovány na zakázku. BûÏnou pra-

xí bylo, Ïe se u jednoho mistra nakupovalo pro

v‰echny kostely v panství. V 19. století dávala

‰lechta pfiednost nákupu levnûj‰ího zboÏí pro-

stfiednictvím nabídkov˘ch katalogÛ velk˘ch fi-

rem. V˘bavu zámeck˘ch kaplí mohl roz‰ífiit

i nahodil˘ nákup, napfiíklad ze zru‰en˘ch klá‰-

terÛ. Tak byla napfiíklad kaple zámku Lysice

obohacena o kalichy, staré misály a rukopisy

ãi stfiíbrn˘ krucifix ze zru‰eného kartuziánské-

ho klá‰tera v Brnû.46 V pozdûj‰ích dobách se

nûkterá preciosa dala získat i prostfiednictvím

obchodníkÛ se staroÏitnostmi. 

Mezi dal‰í doposud znaãnû opomíjená té-

mata patfií rovnûÏ svûtecké relikvie v zámec-

k˘ch kaplích. NejdÛleÏitûj‰í z nich mûly b˘t ulo-

Ïeny v oltáfiním kameni – ‰lo vÏdy o ostatky

z tûl muãedníkÛ a jejich autenticitu zaruãoval

biskup, kter˘ je do oltáfiního kamene pfii kon-

sekraci osobnû vloÏil.47 Dal‰í relikvie a ostatky

uÏ jen násobily prestiÏ soukromého oratoria.

Pfiítomnost ostatkÛ (tj. ãástí tûl) svûtcÛ nebo

jejich relikvií (pfiedmûtÛ spojen˘ch s jejich Ïivo-

tem) – pfiedev‰ím tûch nejznámûj‰ích ãi dobo-

vû aktuálních – totiÏ vÏdy ukazovala na samého

donátora kaple a jeho vztahy s vysok˘m klé-

rem, potaÏmo i pfiímo s papeÏsk˘m dvorem.

Ostatky a relikvie totiÏ bylo moÏno získat jen

darem, protoÏe jakékoliv kupãení s doklady po-

svátné úcty církev vÏdy ostfie odsuzovala. Je-

jich vystavení pfiedpokládalo i pfiítomnost pfií-

slu‰n˘ch dokladÛ o jejich pÛvodu, schválen˘ch

nadto místním biskupem ãi jeho konzistofií.48

BohosluÏebné textilie

K nezbytné chrámové v˘bavû patfiila a patfií

bohosluÏebná roucha z draÏ‰ích, povût‰inou

hedvábn˘ch látek (tzv. paramenta) a lnûné

kostelní prádlo spí‰e uÏitkového charakteru

(tzv. linteamina). O kapli a jejím Ïivotû dnes vy-

povídá pfiedev‰ím poãet liturgick˘ch rouch fiaze-

n˘ch do tzv. liturgick˘ch souprav (ãili roucho

s pfiíslu‰enstvím). Nejãastûji jsou pfiirozenû jen

pro jednoho duchovního, kter˘ bohosluÏbu slou-

Ïil bez dal‰í asistence. Pfiítomnost tzv. roz‰ífie-

né liturgické soupravy (tedy dalmatik a pluviálu

shodného zpracování jako kasule) poukazuje

na v˘znamnost kaple, kde se slavila slavnostní

liturgie za úãasti více klerikÛ.
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� Poznámky

39 Povolení k slavení m‰e v soukromé kapli pfiedpokláda-

lo pravidelnou vizitaci biskupa nebo jeho úfiedníkÛ. Napfi.

kanonická vizitace konaná v roce 1772 ve zmiÀované lu-

Ïanské kapli dovolila pouze jednu tichou m‰i svatou t˘dnû.

Konzistofi rovnûÏ neumoÏnila obnovit slavení slavn˘ch bo-

hosluÏeb 28. záfií, protoÏe v den svátku hlavního zemské-

ho patrona by mûli b˘t osadníci pfiítomni bohosluÏbám ve

farním kostele. Emanuel Václav ¤íãák, Dûjepis mûsta Pfie‰-

tic a jeho okolí, Praha 1864, s. 208–209. – O pomûrech

v zámecké kapli referoval tehdy i vicovsk˘ faráfi Mikulá‰

Sexstetter: „V LuÏanech jest soukromá kaple, kde se dva-

krát do roka sluÏby BoÏí konají, totiÏ na den sv. Antonína

13. ãervna a o slavnosti sv. Václava 28. záfií. Tyto sluÏby

BoÏí pozÛstávají v tom: knûz na svÛj úmysl zpívá m‰i sva-

tou, za kterou nic neobdrÏí, a po zpívané m‰i svaté jest

sluÏeb BoÏích konec“ (ibidem).

40 Podobnû byl motivován napfi. i Franti‰ek Ludvík Sére-

nyi, kdyÏ se zasadil, aby byla kaple sv. Jana Nepomucké-

ho v milotickém zámku v 60. letech 18. století prohlá‰ena

za vefiejnou – viz Václav Lunga, Zámek Milotice, KromûfiíÏ

2017, s. 37.

41 Vfie‰Èál (pozn. 6), s. 408–409.

42 „Tale oratorium, cujus adumbratio Episcopo exhibea-

tur, ad sacrae aedis formam et regulam disponendum

est. Cuius altare, pavimentum, tectum finestrae et reli-

quia simili modo aptentur, prout leges ecclesiasticae de

capellis altaribus sue minoribus sanciunt […]“ – Acta et

decreta (pozn. 1), s. 175–176, ãesk˘ pfieklad cit. podle

O stavbách (pozn. 1), s. 13.

43 Franti‰ek Jánsk˘, Popsání oltáfie, âasopis katolického

duchovenstva III, 1862, ã. 7, s. 492–495. 

44 Vfie‰tál (pozn. 6), s. 407.

45 Ibidem.

46 Michal Koneãn˘, Zámek Lysice, KromûfiíÏ 2014, 

s. 101.

47 Jánsk˘ (pozn. 43), s. 494.

48 Arnoldt Angenendt, Der Kult der Reliquien, in: Anton

Legner (ed.), Reliquien. Verehrung und Verklärung. Skizzen

und Noten zur Thematik und Katalog zur Austtellung der

Kölner Sammlung Louis Peters im Schnütgen-Museum,

Köln 1989, s. 20–21. – Borov˘ (pozn. 27), s. 368–369.
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Soubory dnes uchovávané v zámeck˘ch

kaplích spravovan˘ch Národním památkov˘m

ústavem vzhledem k „zakonzervování“ po roce

1950 reflektují pfiedev‰ím situaci po praÏské

reformní synodû roku 1860.49 Církevní snûm

tehdy vybídl k obrodû liturgické kultury a záro-

veÀ i ke zfiízení spolkÛ ãi ústavÛ, které by refor-

mû církevního, potaÏmo textilního umûní mûly

v˘raznû napomoci. V této vûci se zaãaly s ne-

b˘valou vervou angaÏovat mnohé ãeské ‰lech-

tiãny, u kter˘ch bylo dobré zvládnutí rÛzn˘ch

domácích prací základní prÛpravou a ãasto

i celoÏivotní zálibou. Dámy v‰ak nejprve muse-

ly uvést v soulad s nov˘mi církevními pfiedpisy

domácí kaple vlastních sídel.

Popudem k obnovû kvality domácího liturgic-

kého umûleckého fiemesla, pfiedev‰ím v‰ak

textilního, byly kritické zmínky o stávající podo-

bû bohosluÏebn˘ch rouch, jeÏ jsou „neforem-

ná a pro sluÏby BoÏí nedÛstojná“, které se ob-

jevily v roce 1858 v praÏském obûÏníku pro

duchovenstvo – tzv. kurendách.50 Problematic-
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Obr. 5. Me‰ní roucho (kasule) zdobené v plo‰e v˘‰ivkou

barevn˘m hedvábím na kanavû. Vlastní práce hrabûnky

Marie z Harrachu, rozené princezny Thurn-Taxis, jeÏ byla

poprvé pouÏita pfii dûkovné bohosluÏbû 24. fiíjna 1881

v zámecké kapli u pfiíleÏitosti 2. narozenin syna Arno‰ta.

Fond Státního zámku Hrádek u Nechanic, inv. ã. HN

1738. Foto: Archiv NPÚ, ÚOP Josefov, Radek Martinek

– Martin Havlíãek, 2017.

Obr. 6. Me‰ní roucho (kasule) s v˘‰ivkou stfiíbrnou lame-

lou na bílém hedvábí, detail ‰títku z pod‰ívky roucha do-

kládající pfie‰ití ze svatebních ‰atÛ princezny Gabriely Au-

erspergové, provdané Windischgrätzové, v roce 1877. Fond

Státního zámku Îleby, inv. ã. ZL 11755. Foto: Radek

Martinek, 2006. 

� Poznámky

49 Velké, povût‰inou badatelsky nezhodnocené soubory

liturgick˘ch rouch hradních a zámeck˘ch kaplí spravova-

n˘ch Národním památkov˘m ústavem jsou napfi. na Bíto-

vû, Tfieboni, Bfieznici, Hrádku u Nechanic, Sychrovû, Vra-

novû nad Dyjí, Îlebech, âeském Krumlovû, Hluboké nad

Vltavou, Fr˘dlantu, Hrubém Rohozci, Miloticích, Námû‰ti

nad Oslavou, Náchodû, Vizovicích aj. Velké soubory, jeÏ

byly pÛvodnû souãástí ‰lechtick˘ch majetkÛ, jsou i dnes

ve vlastnictví církve, kam obvykle pfie‰ly uÏ v meziváleã-

ném období (1918–1938), kdy se liturgick˘ Ïivot ‰lechty

pfiesunul z kaplí spí‰e do místních kostelÛ (napfi. krásn˘

soubor rouch rodu Kinsk˘ch vlastní farní kostel v Hefima-

novû Mûstci, obdobná situace je i v Opoãnû a na jin˘ch

místech). Nûkterá roucha byla do kostelÛ pfienesena

s odchodem ‰lechtick˘ch patronÛ i v letech 1945–1950.

Nûkteré soubory tak byly i neúmyslnû rozdûleny, ãást zÛ-

stala uloÏena v zámecké kapli, ãást byla vûnována farní-

mu kostelu (napfi. Bfieznice aj.).

50 Martinek, Zbroj BoÏí (pozn. 15), s. 20.
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k˘ byl tehdy materiál, barva i stfiih parament –

a dluÏno dodat, Ïe skuteãnû právem. Ve snaze

co nejvíce zlevnit a zároveÀ se zalíbit oku ku-

pujících museli obchodníci s církevním zboÏím

víc a víc obcházet uÏ zapomínané církevní

pfiedpisy. PouÏívaly se tehdy hojnû polohed-

vábné látky s masivním bavlnûn˘m útkem jen

zlehka zakryt˘m hedvábnou osnovou. Velk˘,

neobaroknû stylizovan˘ vegetabilní vzor v jas-

n˘ch barvách a v ostr˘ch nelomen˘ch tónech

byl doplnûn masivním protkáváním zlat˘mi

a stfiíbrn˘mi lamelami a dracouny, ov‰em vel-

mi nekvalitními. Vzhledem k pouÏit˘m znaãnû

nesourod˘m materiálÛm se tkaniny hodnû tr-

haly, barvy zase pfii sebemen‰ím kontaktu

s vlhkostí v˘raznû zapou‰tûly.51

V˘znamné textilní závody zaãaly uvádût na

trh volné repliky stfiedovûk˘ch vzorÛ nebo nové

kompozice s jasnû zapojen˘mi symboly vztahu-

jícími se pfiímo k liturgii – s tzv. církevními vzory

(l´ornement d´eglise). Naprostá vût‰ina docho-

van˘ch parament náleÏejících kaplím objektÛ

spravovan˘ch Národním památkov˘m ústavem

vznikla právû tehdy – v jejich „zlaté éfie“, tedy

mezi lety 1860–1914 – a byla urãena k aktiv-

nímu uÏití pfii liturgii.52 BohosluÏebná roucha

byla nakupována hlavnû u profesionálních para-

mentních firem ve Vídni ãi v Praze, v Nûmecku

a ojedinûle i ¤ímû.53 Kromû kvalitních hedváb-

n˘ch látek je zdobila i ruãní práce profesionál-

ních vy‰ívaãek nebo strojová v˘‰ivka ãi jejich

kombinace. 

BûÏnou praxí pfii pofiizování nezbytné textilní

liturgické v˘bavy katolick˘ch kostelÛ a kaplí uÏ

od stfiedovûku bylo její zhotovování z darova-

n˘ch svûtsk˘ch ‰atÛ. K pomyslné dokonalosti

dovedli tuhé vzorované tkaniny v baroku, v prv-

ní polovinû 19. století uÏ v‰ak mûly tkaniny vy-

slovenû ‰atov˘ charakter a vzory pfiíli‰ svûtsk˘

ráz, kter˘ pfii pouÏití na ornátech budil i pohor-

‰ení. Darování sváteãních ‰atÛ k církevním

úãelÛm mûlo vÏdy pfiedev‰ím záslibn˘ charak-

ter (tzv. ex voto). Jejich pÛvodní majitelé je vû-

novali obvykle jako formu podûkování chrámu –

k uÏití na ozdobení oltáfiÛ nebo hrobÛ svûtcÛ ãi

k pfie‰ití na bohosluÏebná roucha. Jejich daro-

vání mûlo vefiejnû dokladovat zmûnu Ïivota 

pÛvodního nositele, napfiíklad opu‰tûní marni-

vého Ïivotního stylu, nebo b˘t v˘razem pokory

a vdûãnosti za svûfienou hodnost (napfiíklad

dar korunovaãních plá‰ÈÛ), jindy mohlo jít o dar

z vojenské kofiisti – zvlá‰tû u nepfiátel víry (na-

pfiíklad paramenta z tureck˘ch látek) apod.

âást odûvních darÛ byla ovlivnûna ãistû sou-

krom˘mi ãi citov˘mi dÛvody donátorÛ, coÏ je

koneckoncÛ i nejãastûj‰í pfiípad zámeck˘ch

kaplí – napfiíklad vdûãností za narozeného po-

tomka, uzavfien˘ sÀatek (pfie‰ívání svatebních

‰atÛ), vyléãení z nemocí a zranûní, Ïivotními

v˘roãími apod.54

Odvrácenou stranou pÛvodní bohulibé praxe

byly dary ‰atÛ, ãasto dokonce obno‰en˘ch,

z ryze praktick˘ch dÛvodÛ u‰etfiit znaãné fi-

nanãní prostfiedky. ·lechtické rodiny totiÏ mûly

ãestnou, nûkdy v‰ak znaãnû zatûÏující povin-

nost zajistit ve‰kerou liturgickou v˘bavu ve

sv˘ch patronátních kostelech.55 Od 17. století

je napfiíklad doloÏena praxe Ïidovsk˘ch ob-

chodníkÛ, ktefií od ‰lechty vykupovali star‰í ne-

uÏívané ‰aty a následnû je prodávali klá‰terÛm

nebo málo majetn˘m kostelÛm.56 Od konce

314

Obr. 7. Me‰ní roucho (kasule) zdobené aplikací ze tfietí

ãtvrtiny 17. století. PÛvodnû bylo souãástí vybavení kostela 

sv. Václava v Îinkovech (okres PlzeÀ-jih). Vzhledem ke

zpfiísnûn˘m liturgick˘m pfiedpisÛm se kvÛli své zeleno-

-rÛÏové barvû pfiestalo pfii bohosluÏbách pouÏívat. Tehdej‰í

majitelé Harrachové nechali roucho v roce 1892 jako cen-

nou staroÏitnost pfievézt na své sídlo Hrádek u Nechanic.

Fond Státního zámku Hrádek u Nechanic, inv. ã. HN

1731. Foto: Archiv NPÚ, ÚOP Josefov, Radek Martinek

– Martin Havlíãek, 2017.

� Poznámky

51 Ibidem. – Radek Martinek, Historie, pofiádání a ucho-

vávání liturgick˘ch odûvÛ – parament, in: Radek Martinek

– Jasna Oppeltová et al., Záchrana a inventarizace drob-

n˘ch církevních fondÛ. Archiválie, knihy, notov˘ materiál

a liturgické textilie, Olomouc 2008, s. 307.

52 Ibidem, s. 307–308.

53 Ibidem, s. 321–326.

54 Zajímav˘ soubor církevních rouch patfiících zámecké

kapli sv. Anny je uloÏen na zámku Hrádek u Nechanic. Vût-

‰ina z pfiibliÏnû 20 zachovan˘ch souprav je oznaãena neje-

nom obvykl˘mi alianãními erby donátorÛ, ale i podrobnûj‰í-

mi údaji o zhotovitelce, o pfiíãinû daru nebo pfiíleÏitosti

pouÏití roucha (napfi. druhé narozeniny syna nebo 81. na-

rozeniny hrabûte apod.).

55 Milena Zeminová, Barokní textilie ze sbírek Umûlecko-

prÛmyslového muzea v Praze (katalog v˘stavy), Praha

1974, s. 5.

56 Archivní doklady o praxi vykupování nepouÏívan˘ch ‰lech-

tick˘ch ‰atÛ Ïidovsk˘mi obchodníky doposud pro ãeské
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18. století se v‰ak v˘raznû promûnil styl

‰lechtického odívání, pfiedev‰ím dámského.

Îeny zaãaly postupnû opou‰tût tûÏkopádné

bohatû zlatem ãi stfiíbrem protkávané brokáto-

vé látky vhodné pouze pro oficiální róby. Efekt-

ní tkaniny s nápadn˘mi vzory rychle vycházely

z obliby, nedaly se ani ãistit, jedinû snad vûno-

vat právû k církevním úãelÛm.57 Nové vzory na

klasicistních jemn˘ch mûkk˘ch látkách mûly

mnohem subtilnûj‰í, v˘raznû Ïen‰tûj‰í charak-

ter, ãasto i nezvykle kontrastní barevnost. Pfie-

stávaly v‰ak vyhovovat poÏadavkÛm pfiedepsa-

n˘m církví pro bohosluÏebná roucha. Darování

‰atÛ pro církevní úãely ov‰em nepfiestalo na-

ráz, pfiestoÏe se na tuto praxi sama církev za-

ãala dívat nelibû. Je‰tû v roce 1886 darovala

ãást své garderoby k pfie‰ití pro roucha urãená

chud˘m kostelÛm napfiíklad hrabûnka Dietrich-

steinová, rozená Clamová, nebo „jedny pûkné

‰aty a kvûtiny“ i hrabûnka Marie Leopoldina

Vald‰tejnová, rozená princezna ze Schwarzen-

bergu († 1909).58

Z hlediska liturgick˘ch barev nikdy v zámec-

k˘ch kaplích nechybûla bílá roucha, slaví se

v nich totiÏ vánoãní i velikonoãní svátky, v‰ech-

ny mariánské slavnosti a svátky, ale hlavnû

pro kapli v˘znamné posvûcení a pro rodinu dÛ-

leÏité rÛzné dûkovné bohosluÏby (za narození

dítûte, za uzdravení).59 âastá byla i roucha

barvy ãervené pro slavnosti ãesk˘ch patronÛ

sv. Jana Nepomuckého (16. kvûtna) a sv. Vác-

lava (28. záfií), které zpravidla vymezovaly po-

byt ‰lechty na venkovsk˘ch sídlech, a rovnûÏ

pro patrona kaple, byl-li muãedníkem.60 Velmi

poãetná byla i roucha v ãerné barvû, slavily se

v ní totiÏ smuteãní bohosluÏby za zemfielé 

(requiem), ãasto pfiímo ve v˘roãní den za úãas-

ti celé rodiny. V nûkter˘ch pfiípadech se pouÏi-

ly i k zádu‰ním bohosluÏbám a v˘kropu tûla

zemfielého, pokud k úmrtí do‰lo v domû. 

Ostatní liturgické barvy (zelená, fialová) uÏ

tak ãasté nejsou a vût‰inou jsou i mlad‰ího

data, protoÏe k znovuprosazení jasn˘ch litur-

gick˘ch barev podle star‰í stfiedovûké a potri-

dentské praxe, jeÏ mûly emocionálnû podkres-

lit obsah církevních obfiadÛ a slavností, do‰lo

aÏ v souvislosti se svoláním obrodné praÏské

diecézní synody (1860). Ta pfiipomínala: „Kon-

gregace obfiadÛ nûkolikráte prohlásila, Ïe na-

prosto nedovolen˘ jest obyãej u nûkter˘ch

kostelÛ zavládl˘, Ïe se Ïlut˘ch neb rÛznobarev-

n˘ch rouch uÏívá jak místo bílé tak i ãervené,

zelené a fialové barvy; za tou pfiíãinou aÈ jsou

roucha posvátná dûlána spí‰e z látky ãi tkani-

ny jednobarevné, nebo aspoÀ aÈ pfievládá jed-

na barva tak, aby se snadno, co hlavní barva,

mohla rozeznat, a tudíÏ roucho jen v jedné bar-

vû mohlo slouÏit.“61 Rozmanitost a technolo-

gická dokonalost efektních barokních látek

v‰ak v koneãném dÛsledku mnohokrát potlaãi-

la pfii církevním uÏití jejich jednoznaãné barevné

vyznûní.62 Zvlá‰tû nepfiijatelné bylo pouÏití sytû

315

� Poznámky

zemû chybí, jsou v‰ak hojnû doloÏeny v Rakousku, analo-

gicky mÛÏeme tedy pfiedpokládat podobnou praxi i u nás.

Dora Heinz, Meisterwerke barocker Textilkunst (katalog

v˘stavy), Wien 1972, s. 12.

57 Martinek, Historie (pozn. 51), s. 314.

58 Zpráva o ãinnosti Jednoty k ustaviãnému klanûní se

Nejsvûtûj‰í Svátosti Oltáfiní, Blahovûst XXXVI, 1886 

(15. 5. 1886), s. 223.

Obr. 8. Me‰ní roucho (kasule) s bílou hedvábnou v˘‰ivkou

patrnû francouzského pÛvodu, pfie‰ité z pánského kabátce.

Pfienesení v˘‰ivky na sytû modré hedvábné moiré je patrnû

dílem knûÏny Vilemíny Auerspergové, rozené princezny

Colloredo-Mansfeld (1826–1898), a probûhlo nepochybnû

pfied rokem 1860, kdy byla modrá liturgická barva praÏ-

skou synodou zakázána. Fond Státního zámku Îleby, inv.

ã. ZL 5096. Foto: Radek Martinek, 2006. 

59 Martinek, Historie (pozn. 51), s. 289. Podrobnûji

k symbolice: Idem, V‰echny barvy církve. Barevnost kfies-

Èanského odûvu a její v˘znam v tradici západní církve, Os-

trava 2014.

60 Rozbor patrocinií zámeck˘ch kaplí (zvlá‰tû u zámec-

k˘ch novostaveb z 18. a 19. století) by si v budoucnu za-

slouÏil vlastní pozornost. Pro zajímavost uveìme jen

v obecn˘ch rysech zasvûcení kaplí zámeck˘ch objektÛ ve

správû Národního památkového ústavu: mariánská zasvû-

cení (Bfieznice, Kratochvíle, Îleby, Jezefií, Kfiivoklát, Ná-

chod, Rájec, Uherãice, Velké Losiny, Daãice, Buãovice),

z Kristova Ïivota (Valtice, Jánsk˘ Vrch), sv. Trojice (Hor‰ov-

sk˘ T˘n, Hofiovice, Hrub˘ Rohozec, Vranov nad Dyjí, âerve-

ná Lhota), sv. Jana Nepomuckého (Milotice, Ploskovice –

zru‰ená). Podle Karel Kuãa, Hrady, zámky a dal‰í památky

ve správû Národního památkového ústavu, Praha 2007,

a Petr Svoboda (ed.), Putování po kostelích a kaplích hra-

dÛ, zámkÛ a dal‰ích památek ve správû Národního pa-

mátkového ústavu, Praha 2012.

61 O stavbách (pozn. 1), s. 31.

62 Ibidem. Zákazy pfiíli‰ pestr˘ch rouch vydala Kongrega-

ce posvátn˘ch RitÛ v roce 1829 a 1832.
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modr˘ch odstínÛ a záfiivé Ïluté.63 Ve sbírkov˘ch

fondech zámeck˘ch kaplí jich v‰ak zÛstala za-

chována celá fiada. Napfiíklad mezi bohoslu-

Ïebn˘mi rouchy kaple zámku Îleby je i blankyt-

nû modré roucho doplnûné bílou hedvábnou

v˘‰ivkou, pfie‰ité patrnû Vilemínou Auersper-

govou († 1898) ze star‰ího pánského prodlou-

Ïeného kabátce z konce 18. století.64 Musela

jím vybavit kapli v souvislosti se Schmoranzo-

vou obnovou svatynû (1853–1858), protoÏe

pak (tedy po roce 1860) uÏ se roucho nesmû-

lo pouÏívat – a skuteãnû: roucho nenese sebe-

men‰í známky opotfiebení.

K základním dovednostem dobfie vychova-

n˘ch ‰lechtick˘ch dívek patfiila v 19. století

stále zruãnost v domácích pracích, pfiedev‰ím

vy‰ívání. Nûkteré v nûm nalezly dokonce tako-

vé zalíbení ãi dosáhly natolik vysoké fiemeslné

úrovnû, Ïe se mu vûnovaly prakticky cel˘ Ïivot.

PraÏsk˘ okruh ‰lechtick˘ch Ïen a dívek sou-

stfiedûn˘ch kolem mladé knûÏny Vilemíny Auer-

spergové († 1898), v‰estrannû talentované

umûlkynû a vy‰ívaãky, vyhotovil v roce 1863

bohatou a v˘tvarnû velmi kvalitní kolekci rouch

pro tehdy stavûn˘ kostel sv. Cyrila a Metodûje

v Karlínû.65 Velmi zdatnou vy‰ívaãkou byla jiÏ

zmiÀovaná hrabûnka Marie Leopoldina z Vald-

‰tejna, rozená princezna ze Schwarzenbergu

(† 1909).66 Nûjak˘ ãas byla dokonce pfiedsed-

kyní dobroãinného spolku, jenÏ se snaÏil podpo-

rovat náleÏitou v˘bavu chud˘ch kostelÛ v zemi

a v nûmÏ se angaÏovala celá plejáda ‰lechtic-

k˘ch Ïen a dívek.67 Spoleãenství sice pfiijalo

podle dobov˘ch zvyklostí ponûkud krkolomn˘

název Jednota k ustaviãnému klanûní se Nej-

svûtûj‰í svátosti oltáfiní a k podporování chu-

d˘ch chrámÛ Pánû v âechách, mûlo v‰ak uÏ

v 80. letech více neÏ 21 tisíc ãlenÛ.68 Pro

chrámové úãely vy‰ívaly dámy pfiedev‰ím tzv.

„prostfiedky“, tedy vy‰ívané pásy ãi kfiíÏe urãe-

né na hlavní knûÏské bohosluÏebné roucho,

tzv. kasuli. Následné dohotovení v‰ak uÏ b˘va-

lo nejãastûji svûfieno profesionálním firmám. 

Nejoblíbenûj‰í technikou byla v˘‰ivka silnûj-

‰ím hedvábím kfiíÏkov˘m stehem (gross point)

na kanavû (s dal‰ími odvozen˘mi vy‰ívacími

stehy), která byla schÛdná i pro ménû zruãné

vy‰ívaãky. Dámské ilustrované ãasopisy, aÈ uÏ

ãeské (napfi. Bazar, ilustrovaná pfiíloha oblíbe-

ného Svûtozoru) nebo nûmecké, je zásobovaly

vhodn˘mi pfiedlohami, pfiedev‰ím rozmanit˘mi

kvûtinov˘mi kompozicemi ãi rozvilinov˘mi orna-

menty. V zámeck˘ch kaplích i v sakristiích b˘-

val˘ch patronátních kostelÛ je takov˘ch dûl ce-

lá fiada a vût‰ina je i oznaãena pfiíslu‰n˘mi

‰lechtick˘mi erby. Zajímavé b˘vají i samotné

kvûtinové kompozice, neboÈ ãasto reflektují

tehdej‰í módní kvûtiny, napfiíklad africké fialky

(Saintapulia sp.), fuchsie (Fuchsia sp.), slézové

rÛÏe (Alcea sp.), kamélie (Camellia sp.) apod.,

které se se stejnou mûrou obliby dostaly i do

skleníkÛ zámeck˘ch sídel.

Liturgické pfiedpisy zpÛsobily, Ïe se i v sou-

krom˘ch kaplích pfiestala nûkterá roucha pou-

Ïívat, aÈ uÏ mûla nevhodnou barevnost nebo

neÏádoucí (pfiíli‰ svûtské) vzory. Jiná byla „pfie-

fiazena“ mezi staroÏitnosti (jako napfiíklad star-

‰í barokní roucha s bohatou v˘zdobou nebo

s nûjako neobvyklou vy‰ívací technikou) –

u nich se zaãala více cenit jejich citová v˘po-

vûì, ãili pfiíbûh pÛvodního nositele, okolnosti

vzniku ãi dÛvod daru apod. Nûktefií ‰lechtiãtí

sbûratelé dokonce obohacovali i fondy sv˘ch

kaplí programov˘mi nákupy ryzích staroÏitností

– stfiedovûk˘ch, renesanãních ãi ranû barok-

ních rouch na antikvárních trzích v Itálii, Fran-

cii nebo Flandrech.

Závûr

Poznání zámeck˘ch kaplí jako nedíln˘ch

souãástí aristokratick˘ch sídel souvisí s po-

znáváním jejich náboÏenského obsahu, dÛvo-

du zaloÏení ãi s poznáním pfiíslu‰ného statusu

kaple v rámci církevní správy.69 Vypovídají

o postavení rodiny a její spoleãenské prestiÏi,

ale i o hloubce a ryzosti náboÏenského pfie-

svûdãení. Vybavení a pfiedev‰ím dosud opomí-

jená roucha v sobû zrcadlí vkus majitelÛ i je-

jich Ïivotní osudy, ãasto v‰ak i jejich umûlecké

nadání ãi fiemeslné dovednosti.70

Studie vznikla v rámci v˘zkumného projektu

Historické liturgické textilie v ãesk˘ch zemích:

metodologie, inventarizace, péãe a prezentace

(DG18P02OVV035), financovaného z Progra-

mu na podporu aplikovaného v˘zkumu a expe-

rimentálního v˘voje národní a kulturní identity

na léta 2016 aÏ 2022 (NAKI II).
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63 Ibidem: „Obzvlá‰tû nafiizujeme, aby roucha barvy mod-

ré znenáhla byla odloÏena a pfiedepsan˘mi rouchy barvy

fialové byla nahraÏena.“ Îlutou barvu zakázala kongrega-

ce v roce 1831, modrou a Ïlutou pak v letech 1833

a 1837.

64 Státní zámek Îleby, inv. ã. ZL 5097. Radek Martinek,

Liturgická roucha zhotovená pfie‰itím z pánsk˘ch odûvÛ

z fondu státního zámku Îleby, in: Alena âerná (ed.), Sbor-

ník v˘zkumn˘ch prací: sborník celostátní konference PrÛ-

bûÏná prezentace v˘sledkÛ v˘zkumného úkolu 201 Odbor-

né hodnocení a systematické vûdecké zpracovávání

základní evidence mobiliárních fondÛ, ke kter˘m vykonává

právo hospodafiení Národní památkov˘ ústav, konané

22.–23. záfií 2009 v Praze, Praha 2009, s. 93–98.

65 [Zpráva:] V˘stava paramentÛ Karlínského chrámu Pánû

sv. Cyrilla a Methodûje, âasopis katolického duchovenstva

III, 1863, ã. 6, s. 473. – Kromû Vilemíny Auerspergové, ro-

zené Colloredo-Mansfeldové, vy‰ívala pro karlínsk˘ kostel

i hrabûnka Schönbornová, rozená princezna Lobkovicová,

hrabûnka Zdenka Lobkovicová, hrabûnka Schaffgotsche,

rozená âernínová, komtesa Karolína âernínová aj. 

66 Hrabûnka Marie Leopoldina z Vald‰tejna, rozená prin-

cezna ze Schwarzenbergu (1833–1909), se v roce 1851

provdala ve Vídni za hrabûte Arno‰ta Antonína z Vald‰tej-

na (1821–1904), dûdice velkostatkÛ Mnichovo Hradi‰tû –

Bûlá pod Bezdûzem – Doksy.

67 Nejstar‰ími ‰lechtick˘mi vy‰ívaãkami podporujícími

sv˘mi pracemi Jednotu byly napfi. baronka Anna Dobfien-

ská († 1913) a hrabûnka Ernestina Auerspergová 

(† 1908), obû dámy Ústavu ‰lechtiãen na Hradãanech,

a hrabûnka Marie Aloisie âernínová, rozená Morzinová 

(† 1907), dále generaãnû blízké hrabûnka Marie Ludovika

Widerspergerová, rozená Dobfienská († 1930), hrabûnka

Marie Karolína Thunová, rozená Kinská († 1904), hrabûnka

Johanna Nostiz-Rieneck († 1919), hrabûnka Marie Terezie

Chotková, rozená Auerspergová († 1888), ãi Anna Lobko-

vicová, rozená z Liechtensteinu († 1924). K mlad‰í gene-

raci (narozené v 50. a 60. letech 19. století) patfiila 

napfi. Gabriela z Lobkovic, provdaná von Kerssenbrock 

(† 1917), Marie Anna von Wrede, rozená z Lobkovic 

(† 1957), Franti‰ka Johanna Vald‰tejnová, rozená Thun-

-Hohenstein († 1894), Marie Kinská, rozená Dubská 

(† 1926), a fiada dal‰ích dam z pfiedních ãesk˘ch rodin. 

68 Finanãní prostfiedky zaji‰Èovaly jednak ãlenské pfiíspûv-

ky, ale pfiedev‰ím dary ‰lechtick˘ch mecená‰Û a v˘nosy

z dobroãinn˘ch akcí. Nejv˘raznûj‰í souãástí jednoty bylo

ale neformální spoleãenství fiemeslnû zruãn˘ch dam pfie-

váÏnû z praÏsk˘ch vy‰‰ích spoleãensk˘ch a ‰lechtick˘ch

kruhÛ. KaÏd˘ rok pofiádaly v Praze obvykle v prvních kvût-

nov˘ch dnech v˘stavku sv˘ch prací, hojnû inzerovanou

i oceÀovanou v dobovém tisku. Napfiíklad v roce 1886 vy-

stavily dámy 110 kasulí, 50 pluviálÛ, 6 párÛ dalmatik

a nespoãet drobnûj‰ích textilních pfiedmûtÛ, vãetnû nároã-

nûji zdoben˘ch alb a rochet. – Zpráva o ãinnosti Jednoty

k ustaviãnému klanûní se Nejsvûtûj‰í Svátosti Oltáfiní,

Blahovûst XXXVI, 1886 (15. 5. 1886), s. 223. 

69 Kaple jsou z církevního hlediska posvûcen˘mi místy,

ve kter˘ch je tfieba respektovat zvlá‰È i nadále dÛstojnost.

Dnes je v‰ak na libovÛli správce ãi majitele objektu, stej-

nû jako pfiíslu‰né místní duchovní správy, zda pfiistoupí

alespoÀ na pfiíleÏitostné konání (katolick˘ch) bohosluÏeb.

Zvlá‰tû vhodn˘mi pfiíleÏitostmi jsou slavnosti posvûcení

kaple (tzv. zámecké posvícení) a slavnost patrocinia (tzv.

pouÈ) ãi vzpomínkové bohosluÏby za zemfielé stavebníky ãi

vlastníky z fiad ‰lechtick˘ch rodÛ (rekviem). Souãasné ci-

vilní vyuÏívání (pfiedev‰ím k uzavírání civilních sÀatkÛ) není

povaÏováno z církevního hlediska za správné (je totiÏ v pfií-

mém rozporu s posvátn˘m charakterem místa a vÛlí za-

kladatelÛ ãi stavebníkÛ). V minulosti mûl dbát místní fa-

ráfi, potaÏmo biskup pfii vizitacích, zda se v kapli nekonají

jakékoliv profánní obfiady a slavnosti. Zachovat posvátn˘

charakter místa patfiilo i mezi ãestné povinnosti vlastníka.

Dne‰ní situace by si v‰ak zaslouÏila samostatnou studii

– jak z hlediska svûtského, tak i církevního práva.

70 Na závûr bych rád podûkoval Mgr. Milanu Janãovi

a Mgr. Marii Kuldové, odborn˘m pracovníkÛm Národního

památkového ústavu, územního odborného pracovi‰tû

stfiedních âech v Praze, za ochotnou pomoc a konzultace

k problematice vybavení zámeck˘ch kaplí.




