Zamecké kaple a jejich bohosluzebna vybava

jako predmét historicko-liturgického badani

Radek MARTINEK

Anotace: Nedilnou soucdsti kazdého panského sidla byla i kaple uréend nejenom k soukromé modlitbé, ale mnohdy i ke slaveni

riignych cirkevnich slavnosti & uddlosti viznammych pro cleny aristokratické rodiny. Badatelskou pozornost si vsak nezaslouzi jen jeji

vytvarnd vyzdoba, ale z liturgického hlediska i sama kaple a jeji cirkevni status. Je proto potieba dobre zndr i soudobé cirkevni

predpisy, které ovliviiovaly jeji funkci a z ni vypljvajici podobu vybaveni. Nékteré zdmecké kaple mohly napiiklad v obci nahrazovat

i kostel. Bohosluzebnou vybavu (zvldsté roucha — tzv. paramenta) tu mnohem vic nez v chrdmech urcoval osobity vkus majirels,

ale i citové & vapominkové hledisko, a nejenom povinné cirkevni normy.

Motto: ,Napominame dédice domu Slechtic-
kych, aby pilné dbali o zachovani modlitebnic
od predkuv zaloZenych, by tim zptsobem do-
kazali, Ze i mysl zboZnou po predcich svych
zdédili....“

(Nafizeni Provinciélni synody prazského du-
chovenstva z roku 1860)1

Uvod

KdyZ v poloviné 15. stoleti popisoval ve své
Ceské kronice papeZsky legat Aeneas Sylvio
Piccolomini nasi zemi, neopomnél konstato-
vat, Ze ,Cechy jsou piné kosteld“.2 Mé&l sice
na mysli hlavné jihoGeské dominium RoZmber-
ku, kterého se tolik nedotklo husitské bésné-
ni, zminuje totiz i nddhernou vybavu zdejSich
kostel(, ale i tak byl jako Ital velmi pfekvapen.
Hospodarska i kulturni konsolidace zemé totiz
vedla k nebyvalému mnoZstvi stavebnich akti-
vit, véetné budovani novych kostelll a kapli, ve
kterych mél lid ¢erpat duchovni povzbuzeni
k Zivotu. Velkolepé chramové stavby, ale i ty
nejmensi venkovské kostely byly stavény pfiro-
zené proto, aby tu mohla obec véficich vefejné
slavit své bohosluzby. Mély vSak rovnéz viditel-
né dosvédcovat pfitomnost kiestanské viry ve
spolecnosti. Zemé ale vzdy méla i dalsi, ne-
méné dulezitd sakralni mista — vlastné jakési
skryté vertikaly, odkazujici vSak stejné vehe-
mentné k nebi — totiZ neverejné (soukromé)
kaple ukryté sice zraklm vétsiny lidi, pfesto
vSak uZ od stfedovéku pfitomné snad v kaz-
dém, byt jen trochu vyznamném domé.

Soukromé kaple aristokratickych sidel se
dnes tési badatelskému zajmu predevsim pro
svou obvykle velmi hodnotnou vytvarnou vy-
zdobu. Ponékud stranou velkoryse pojatych ro-
dovych dekoraci vSak zlstava jejich vlastni
existencni smysl, tj. specificky liturgicky Zivot
na pozadi rozmanitych osudl ¢lenud Slechtic-
kych rodl. Kaple mély z cirkevnépravniho hle-
diska rdzny status, ktery podstatné ovliviioval
jejich liturgickou funkci, a tim i jejich vybavem’.3

B Poznamky

1 ,Hortamur proinde ingenuos talium aedium haeredes
[nobiliorum, pozn. aut.], ut oratoria, quae majorum pietas
condidit et sacravit, sollicite conservent fidem facientes,
se avitae quoque testatorum pietatis esse haeredes.” —
Acta et decreta concilii provinciae Pragensis Anno Domini
MDCCCLX, Pragae 1863, s. 175. Cesky preklad citovan
podle: O stavbach a nacini chramu Pané dle narizeni
synody provincialni PraZské od roku 1860, Praha 1863,
s. 12.

2 ,Myslim, Ze Zadné kréalovstvi v celé Evropé nebylo nada-
no za nasich c¢asu tak hojnymi, tak vznesenymi a tak
ozdobnymi chrémy, jako krélovstvi Ceské. Chramy do ne-
be ¢nici, podivuhodné délky a Sitky, byly kryty kamennymi
taskami, oltare do vysSe se pnouci, piné zlata a stribra,
JimZ byly pokryty ostatky svatych, odévy knéZské, protka-
né perlami, vSecky ornaty bohaté, nacini velmi drahocen-
né, vysoka a velmi Siroka okna propoustéla svétlo kras-

rou

nym sklem a obdivuhodnou uméleckou praci.“ — Enaea

Silvio Piccolomini, Historie ceskd. O ptvodu a skutcich
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Obr. 1. Zdmecky kostel sv. Jakuba Starstho v Lednici
(okres Breclav). Misto starého kostela byla v roce 1731 po-
stavena novd zdmeckd kaple, kterd zdroveri zalala slouzit
Jako farnt kostel. Béhem novogotické prestavby dostala pii-
sobivou a nejvice clenitou fasddu jasné oddélujici sakrdlni
prostor od zdmbku, jehoZ je vSak pevnou souldsti. Foto:
Jindfich Riha, 2018.

Cechti a nékolika jejich panovnikli vénovana nejjasnéjsi-
mu kniZeti a panu Alfonsi krali aragonskému, Praha 2010,
s. 67.

3 Zakladni definice viz Thomas Sternberg, Kapelle (heslo),
in: Lexikon flir Theologie und Kirche, Bd. V, Freiburg—
—Basel-Rom-Wien 1996, c. 1209. TamtézZ pohled umé-
leckohistoricky (heslo zpracoval Manfred Luchterdhardt);
Rudolf Henseler, Oratorium (heslo), in: Lexikon fiir Theolo-
gie und Kirche, Bd. VII, Freiburg-Basel-Rom-Wien 1998,
c. 1086.
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Obr. 2. Domict paldcové oratorium italského typu se sté-

nami potagenymi calouny, oltdr s jednoduchym stupném je
Cdstecné viozeny do viklenku. Médirytina z knihy Matéje
Tannera, Die Gesselschaft Jesu [...], Praha 1701, soukro-
md sbirka. Foto: Radek Martinek, 2018.

Historicko-liturgické badani zde mlze odkryt
netusené subtilni roviny intimity prozivané
zbozZnosti aristokracie a doplnit tak jeji barvity
odkaz o dalSi odstiny.

Liturgicky Zivot v kaplich naSich Slechtickych
sidel definitivné utichl v roce 1950, tedy v do-
bé, ktera byla stejnou mirou nepfizniva vuci
aristokracii i cirkvi.* Jejich bolestiva agonie
vSak uz zacala minimalné o 30 let dfive, kdy
jednak zemé presla k republikanskému zfizeni,
ale hlavné kdyz tradiénim krestanskym svétona-
zorem otrasly hrlizy svétové valky a Zivot v no-
vych spolecenskych pomérech se zacal rozcha-
zet s tradiénimi formami katolické zboZnosti.

Kaple hradd a zamk( spravovanych v sou-
Casnosti vétsinou Narodnim pamatkovym
Ustavem predstavuji vynikajici badatelskou pfi-
lezitost pohlédnout na né jako na svébytny or-
ganicky, po dlouhou dobu kontinualné utvareny
celek. Kostely a kaple spravované cirkvi a sta-
le uzivané k bohosluzbam totiz prosly v posled-
nich desetiletich po liturgické reformé Druhé-
ho vatikanského koncilu (1962-1965) nékdy
i znacéné razantnimi proménami, véetné mobili-
are a liturgické vybavy, jeZ se zGasti prestala
pouzivat, a proto byla odstranéna. Zamecké
kaple v tomto sméru zlistaly témér intaktné za-
chovény.5 Zmizelo vSak povédomi o jejich litur-
gickém Zivoté, rozmanitosti postaveni v ramci
tehdejsi cirkevni spravy a spirituainich dara-
zech jednotlivych ¢lend Slechtickych rodd.
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. Soukromé svatyné

V kiestanském starovéku — z diivod( opako-
vaného krutého pronasledovani — slavili JeziSo-
vi nasledovnici v prvnich staletich kiestanské
éry své bohosluzby v soukromych domech (tzv.
domus ecclesiae), stranou pozornosti vétSino-
vé spolecnosti. Nebylo snadné stat se kresta-
obradu, tj. ,lamani chleba“ ¢ili slaveni eucha-
ristie. Pouze vnéjsi nepriznivé okolnosti nutily
mladé cirkevni komunity, aby své bohosluzby
konaly takrka esoternim (tedy pred svétem uza-
vienym) zpUusobem, zcela v protikladu k JeZiSo-
vé touze, aby byla radostna zvést v celém své-
té hlasana verejné.

Vnéjsi projevy kiestanského kultu byly povo-
leny znamym Milanskym reskriptem (313), je-
hoz disledkem bylo, Ze se z plvodné intimni
bohosluzby konané v komornim prostredi po-
stupné stal verejné pristupny akt viry. Slaveni
eucharistie v soukromi tak ztratilo svdj ptvod-
ni vyznam, ovSem s jedinou vyjimkou, a tou by-
UmyslIné stranou vétSinové spoleénosti.6

Prvni kfestané nazyvali mista, kde se shro-
mazdovali k modlitbam a poboznostem, zcela
prosté — mista modlitby Cili oratoria (z |at. ora-
re — modlit se). Jde o termin opravdu Sirokého
vyznamu, protozZe nerozliSoval soukromy (pri-
vatum) a verejny (publicum) charakter mista.
V Ffeckém prostredi se takovym mistim fikalo
euktéria. Od raného stfedovéku se vSak tento
pojem zGzil ve prospéch mensich sakralnich
prostor mimo farni kostely jakozto hlavnich
stfedisek naboZzenského Zivota v misté. V za-
alpském prostredi se pro takovyto mensi sak-
ralni prostor ujalo slovo kaple, latinsky capella.
Plvodné ziejmé oznacovalo mensi stavbicku
na dvore franskych krall, kde byla uloZena
slavna relikvie, totiz povéstny plast svatého
Martina (T 397), ktery ji mozna ve zdrobnélém
tvaru dokonce propUjcil i své jméno (lat. cappa
- pléét').7 Podle jinych vykladu je oznaceni od-
vozeno od vojenskych plasti napnutych na ki-
ly, jez takto vymezovaly v poli oddéleny prostor
pro bohosluzbu.®

Privilegium domaci kaple

0Od stfedovéku se mensi svatyné programo-
vé zakladaly na panskych dvorech vzdalenych
od cirkevnich center. Nahrazovaly farni kostely
a bohosluzeb se tu Gcastnil pan spolecéné se
svymi poddanymi. Ne vzdy vSak vedla ke zfizo-
vani novych kapli jen osobni zboznost staveb-
nika a jeho rodiny a snaha pecovat i duchovné
o svéreny lid. Prani mit vlastni kapli motivova-
la nékdy spis touha po vétsim pohodli a spole-
censké prestizi. Prilezitostné ¢i dokonce pravi-
delné slaveni eucharistické bohosluzby v kapli
soukromého (tedy neklerického) domu bylo cir-
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kevni legislativou povaZovano za zcela mimo-
fadné privilegium, které mohl ospravedinit jen
rozumny dlivod, véetné moznosti ustanovit na
takové misto zvlastniho knéze — kaplana.

Privilegium domaci kaple (lat. privilegium
oratorii privati) se od vrcholného stredovéku
prestalo tykat jen vySsich cirkevnich predstave-
nych (prelét0)9 a panovnika, ale snazili se ho
vymoci pro sva sidla i dalsi velmozi, ktefi se
vSak spolecné s ostatnimi méli G¢astnit rad-
nych bohosluzZeb ve farnim kostele. Z pavodni,
snad jesté ospravedinitelné Slechtické vysady
se zakratko stalo privilegium odiosum (Gi jinak
contra legem), nebot ho velka ¢ast aristokra-
cie zaCala zcela zjevné elitarsky zneuzivat,
kdyZ se ze stavovskych dlivod(l i ve vécech na-
bozenskych zacala védomé stranit vétSinové
spolecnosti. V pozdnim stfedovéku se Zivot
domacich kapli uz zcela vymkl dohledu mist-
nich cirkevnich autorit. Byl tak polozen zaklad
jednak k paralelnimu kiestanskému myslenko-
vému svétu mimo oficialni teologicky diskurs,
ale i k praxi skryvani zjevnych liturgickych ex-
cesll ¢i dokonce povérecnych praktik v ramci
privatni bohosluzby konané duchovnimi po-
chybnych mravd.

Tridentsky koncil (1545-1563) a cirkevni
pravidla z ného vzesla byly ke zfizovani kapli
v soukromych domech, respektive slaveni eu-
charistickych bohosluzeb (zv. cum licentia cele-
brandi in eo) v nich, velmi pfisné. V reformnim

M Poznamky

4 Podrobnéji k tématu napf. Kristina Uhlikové (ed.), Slech-
ticka sidla ve stinu prezidentskych dekret(, Praha 2017.
5 Liturgicka vybava zameckych kapli se donedavna na-
chéazela na okraji badatelského zajmu, jednou z méla stu-
dii je prehledova prace o fondech liturgickych textilii od-
borné pracovnice Narodniho pamatkového Gstavu Marie
Kuldové, viz Marie Kuldova, Paramenta ze sbhirek zamec-
kych fond( spravovanych Narodnim pamatkovym Gsta-
vem, Gzemnim odbornym pracovistém stfednich Cech
v Praze, in: Alena Cerna (ed.), Sbornik vyzkumnych praci:
sbornik celostatni konference PrubézZna prezentace vy-
sledku vyzkumného tkolu 201 Odborné hodnoceni a sys-
tematické védecké zpracovavani zakladni evidence mobili-
arnich fondd, ke kterym vykondva pravo hospodareni
Nérodni pamatkovy Ustav, konané 22.-23. zari 2009
v Praze, Praha 2009, s. 87-92.

6 Antonin VFestal, O kaplich vefejnych a soukromych, Ca-
sopis katolického duchovenstva XXXI, 1890, s. 258.

7 Ibidem, s. 258-259.

8 Rupert Berger, Liturgicky slovnik, Praha 2008, s. 182.
9 Starobyla tradice, pozdéji kodifikovana cirkevnim préa-
vem, umoznovala zfizeni soukromé kaple (zv. sacellum
privatum) predevsim v domé obyvaném biskupem (zv. ora-
toria episcopalia) Ci jinymi prelaty s predpokladem pravi-
delného slaveni eucharistické bohosluzby (cum licentia

celebrandi), viz Viestal (pozn. 6), s. 263.



dekretu z 22. snémovniho zasedani konaného
koncem zari roku 1562 je tato praxe chapana
dokonce jako nebezpecny vystrelek, kterého je
tfeba se vystrihat. Koncilni otcové totiz formu-
lovali nové zasady nebyvale rezolutné: , Necht
se netrpi, aby tato svata obét byla jak svétsky-
mi, tak reholnimi knézimi prinasena v soukro-
mych domech a vibec mimo kostel a mimo
mista uréena pouze k bozskému kultu (...). «10
Starsi praxe byla zruSena, kdyz bylo povoleni
(indult) k pravidelnému slaveni bohosluzeb vy-
hrazeno samotné autorité Apostolského stol-
ce a nasledny liturgicky Zivot v téchto kaplich
podfizen dohledu mistniho biskupa, jenz mél
podobu a vybaveni svatyné schvalit a hlavné
pravidelné vizitovat.* vV Cechach se podarilo
svolat synodu knézstva, jez méla vyhlasit re-
formni zasady Tridentina, az v roce 1605 — tedy
se skandalnim odstupem témér 40 let. Prazsky
sném za predsednictvi arcibiskupa Zbynka Ber-
ky z Dubé (T 1606) v otazce slechtickych kapli
zopakoval jiz zminéné prisné koncilni zasady,
doplnil je vSak i o fadu praktickych postiehl
vzeslych z milanskych diecéznich a provincial-
nich synod za predsednictvi velkého reforma-
tora a pozdéjsiho svétce Karla Boromejského
(T 1584). Podle nich se i soukroma kaple mé-
la co nejvice podobat chramu, nikoliv vS§ak
sady. Méla byt oddélena od bézné obyvanych
prostor a zvlasté se mélo dbat, aby nebyly oby-
vany mistnosti nad ni.12 Také se v ni nemélo
az prilis ¢asto celebrovat, aspon o velkych
svatcich a slavnostech totiz méli byt rodina,
hosté i sluzebnictvo pfitomni sluzbam Bozim
ve farnim kostele.*3

Aristokratické rodiny, jez budovaly Ci presta-
vovaly sva sidla v ¢eskych zemich po skonceni
tficetileté valky, byly bezezbytku katolického
vyznani. Udéleni prava na soukromou kapli
s mesSnim pravem bylo nepochybné vnimano
ze strany cirkve jako projev zvlastni pfizné za
podporu pfi restituci katolictvi v zemi. Josefin-
ské cirkevni reformy se na konci 18. stoleti
snazily zahustit stavajici farni spravu zfizova-
nim dalSich farnosti a budovanim novych kos-
teld. Liturgicky Zivot v nékterych hradnich a za-
meckych kaplich, zvlasté v téch, které mély
v misté nahrazovat radny svatostanek, tak byl
vyznamné omezen nebo dokonce zcela zasta-
ven, coz ¢asto vedlo i k jejich zruseni pro nad-
byte(:nost.14 Po strastech a omezovani, které
pro cirkev znamenalo osvicenstvi a nasledné
Gtrapy napoleonskych valek, bylo obdobi od
konce 30. let 19. stoleti skute¢né novym na-
dechnutim. Slechta se zacala poohlizet po Brit-
skych ostrovech, kde v té dobé naplno propukl
fenomén Gothic revival, tj. okouzleni evrop-
skym stfedovékem a jeho stfedovéce katolic-
kou kulturou, a v novém duchu zacala postup-

né prebudovavat i sva sidla.*® Do popredi se
znovu dostaly i zamecké kaple, které mnozi
stavebnici zacali vnimat jako jakousi ,vykladni
skiin“ stfedovékého umeéni.

V domaci cirkvi ve stejné dobé zavladl re-
formni duch, jenz se naplno projevil, kdyz v ro-
ce 1860 prazsky arcibiskup kardinal Bedfich
Schwarzenberg (T 1885) svolal do Prahy pro-
vinéni synodu knézstva. Jejim praktickym vy-
stupem byla mj. ustanoveni tykajici se podoby
katolickych chramd a jejich liturgického vybave-
ni. Hned v Gvodu apeloval sném ddrazné na
predstavitele cirkve i Slechtické patrony, aby
uvedli doporuceni co nejdrive v Zivot: ,Zviaste
prednostim chramu klademe ku povsimnuti,
Zadajice je co nejsnaznéji, aby pokud mozno
S co nejvétsi bedlivosti jejich, [nové predpisy —
pozn. aut.] byly uvedeny ve skutek. A8 v/ atmo-
sfére rychle se proménujici spolecnosti v dobé
pramyslové revoluce se tak cirkev znovu obra-
tila na aristokracii jako svého tradi¢niho spo-
jence, aby i svym nabozenskym Zzivotem byla
Znovu inspiraci pro ostatni.’

II. Slechtické kaple v éeskych zemich

Cirkev ve vSech dobach podporovala rlizné
projevy zboznosti véficich, zvlasté pak osobni
modlitbu v Gstrani, nedavanou nikterak osten-
tativné na odiv verejnosti, jak to ostatné
i Kristus prikazal svym udednikim.*® V 7adné
katolické domacnosti tak nemohl chybét kfiz
a obvykle ani mariansky obraz. Ve venkovskych
domech byly tyto svaté obrazy soustfedény na
nejcestnéjSim misté v hlavni svétnici, obvykle
v tzv. svatém kouts.*® v panskych domech byly
predméty zboznosti umistény predevSim v sou-
kromych komnatach a loznicich. V Zenskych
pokojich k nim obvykle pfistupovalo jesté mno-
ho dalSich devocionalnich predmétl, nejcastéji
rdzenct, modlitebnich knih a rliznych typt relik-
viarl, v pozdéjsich staletich i upominky z na-
v§tév poutnich mist zdomova i ze svéta. Pokud
byly soustfedény napriklad v samostatném vy-
klenku ¢i dokonce pokoji, pak bylo misto ozna-
¢ovano za kapli. Na takové soukromé oratori-
um (ve staré cestiné zvané modlitebnice)
cirkev zadna pravidla nevztahovala, kaple ne-
méla zadné cirkevni zasvéceni a neprovadél
se zadny obrad benedikce (zehnani), protoze
obvykle neméla trvaly raz a slouzila pouze
k soukromym modlitbam a poboznostem jednot-
livee.2° Obvykle méla podobu mélkého vyklenku
uzaviratelného zasténou ¢i parem dvefi ve sténé
v nékterém z reprezentativnich pokoju, nejcasté-
ji jidelné ¢i vstupni hale. Pfikladem muZe byt
kaple zamku Buchlovice, jez je tu soucasti slav-
nostni jidelny, ¢i byvalého zamku MedleSice na
Chrudimsku, kde je v horni vstupni hale.?*

la zfidit ve svém domé fadnou kapli (oratorium
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M Poznamky
10 Tridentsky koncil, 22. zasedani, Dekret o tom, co
je tfeba zachovavat a ¢eho se vystiihat pfi slaveni mse
(17. 9. 1562): ,Neve patiantur, privatis in dominibus, at-
que omnino ecclesiam, et ad divinum tantum cultum de-
dicata oratoria, ab eisdem ordinariis designanda et visi-
tanda, sanctum hoc sacrificium a saecularibus aut
regularibus quibus cunque peragi*, viz Ignac Antonin Hrdi-
a (ed.), Dokumenty Tridentského koncilu. Latinsky text
a preklad do cestiny, Praha 2015, s. 171.
11 Ibidem.
12 , Oratorium autem aedificatio, aut usu ad Missam in
eis celebrandam, non facile, sed magna de causa permit-
ti debet. In eis enim designandis, vel probandis haec ser-
vari volumus. Ne sint in interiorum aedium partibus, in
quibus Domini vel familia frequentibus versentur, sed
commodo et honesto loco a cubiculis, tricliniis et ab aula
separato, atque ad Tepli formam et regulam propius
accedant.“ — Synodus archidiocesana pragensis habita
ab [titl.] Sbigneo Berka, archiepiscopo pragensi, Pragae,
apud Jacobum Schweiger 1762, s. 73.
13 Rozdéleni kapli v soukromych domech se naposledy
pred vydanim jednotného Kodexu kanonického prava
(1917) vénovala Kongregace posvatnych obradl svym de-
kretem ze dne 23. ledna 1899 - Slo tedy o posledni z&-
vaznou kanonickou normu pred vydanim jednotného Ko-
dexu kanonického préava.
Cirkevni pravo tehdy rozdélovalo soukromé kaple (orato-
ria) na verejné (publica), poloverejné (semipublica) uréené
obvykle bud pro komunitu, nebo véfici v riznych zaopatro-
vacich Ustavech (IéGebny, nemocnice, véznice), a ryze
soukromé (privata) zfizené pro pohodli urcité osoby nebo
rodiny a s mesnim pravem vydanym na zakladé zvlastniho
papeZského indultu, viz Gabriel Pechacek, Rozdily mezi
kapli vefejnou, polovefejnou a soukromou, Casopis kato-
lického duchovenstva LIl (LXXVII), 1911, €. 1, s. 23-34.
Stéavajici Kodex kanonického prava (1983) zminuje rozdé-
leni kapli v kdnonech 1223-1229.
14 V souvislosti s nové zfizenou farnosti byla napfr. v roce
1783 zrusena hradni kaple na Zvikové — Jan Hille, ZruSe-
né klastery, kostely a kaple v Pisecku, Blahovést XLIV,
1894 (5. 9. 1894), s. 394-395.
15 Radek Martinek, Zbroj BoZi. Spory o kanonicitu tvaru
bohosluzebného roucha na pozad liturgickych reforem
19. a 20. stoleti, in: Textil v muzeu. Odevni a textilni do-
plnky pro liturgii a obrady, Brno 2015, s. 14-16.
16 O stavbéach (pozn. 1), s. 2.
17 Viz citat ze synody v Gvodu této studie s odkazem
v poznamce 1.
18 Soukromou krestanskou modlitbu charakterizuje zna-
my vyrok z MatouSova evangelia (Mt 6, 6): ,KdyZ se vSak
modlis ty, vejdi do své komdrky, zavfi dvere a modli se
k svému Otci, ktery je ve skrytosti, a tvij Otec, ktery vidi
i to, co je skryté, ti odplati.“
19 Lubos$ Kafka, Lidové podmalby na skle ze sbirek Na-
rodniho muzea v Praze, Praha 2013, s. 37.
20 Vrestal (pozn. 6), s. 400. — Acta et decreta (pozn. 1),
s. 174. - O stavbach (pozn. 1), s. 12.
21 Obdobna kaple mohla byt i ve farnim domé obyvaném

svétskym knézem, ale mSe svata tu mohla byt slavena jen
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domesticum), kde by mohla byt pfitomna cas-
téjSimu slaveni eucharistickych bohosluzeb
(tzn. s mesni licenci), zvlasté pokud v blizkosti
nebyl zadny farni ani filiaini kostel. Na takovou
kapli pohliZzela potridentska cirkevni legislativa
vecelku shovivavé — jeji stavbu smél totiz dovo-
lit pouze mistni biskup (tzv. kaple zfizena bis-
kupskym indultem). Jednim z ddvodd byla sku-
tecnost, Ze méla byt budovana nikoliv kvli
pohodli, ale hlavné z pastoracni potreby, pro-
toze konanym bohosluzbam mohl byt pfitomen
kromé rodiny i obecny lid, byt se nejcastéji jed-
nalo o zaméstnance panstvi.22

Nejpfisnéji bylo posuzovano zfizeni soukro-
mé kaple pro pouhé zvyseni pohodli jejiho ma-
jitele, zvlasté pokud byl v blizkosti domu farni
¢i filialni kostel. V tom pripadé totiz zadost
s prokazanim zavaznych divodd musela byt
adresovana primo Svatému stolci (tzv. kaple
zfizena papezskym indultem), ktery patficnou
pravomoc zpravidla delegoval na pfislusného
diecézniho biskupa.23

Pro zfizeni soukromé kaple s mesnim pra-
vem musel stavebnik nejprve predlozit biskup-
ské konzistofi svij zamér a nasledné i plany,
aby mohlo byt zapocato prislusné Setient.2*
Dulezité bylo napriklad zajistit distojné misto
v klidové zoné domu, tj. stranou bézné obyva-
nych mistnosti a spolec¢enskych salll, prede-
v§im tanec¢niho. Prazska synoda (1860) zduraz-
novala: ,Budiz dbano, aby modlitebna pokud
mozna byla zcela oddélena od ostatnich poko-
Jjd, do nichzZ se ¢asto vchazi, a aby se v ni neu-
kladalo naradi domaci, aniz co jiného se dalo,
coby posvatnosti mista na tjmu bylo. “25 14 by-
lo také divodem, pro¢ napriklad Jan Nepomuk
Karel Krakovsky z Kolovrat (T 1872) musel
v souvislosti s prestavbou kaple sv. Ondreje na
svém letnim sidle v Hradisti u Blovic v letech
1858-1861 nejprve zrusit starsi tanecni sal
nalézajici se pfimo nad plvodni kaph’.26 Stejny
pozadavek se vztahoval i na vSechny mistnosti
nad planovanou kapli, které mély mit ddstojné
urceni, avSak nesmély byt obyvény.ﬂ

Kaple s verejnym mesnim pravem (oratorium
publicum)

povétsSinou tedy Slechtickém domé byla takova
svatyné, ktera méla v misté nahrazovat filialni
¢i dokonce farni kostel s pravidelnym vysluho-
vanim bohosluzeb (bud celoro¢nim, nebo v do-
bé pobytu rodiny), obvykle i za pfitomnosti kné-
ze fadné ustanoveného k plsobeni pravé na
tomto misté (tzv. zameckého kaplana). Stavba
takové svatyné byla motivovana v prvni radé
snahou zajistit v misté, alespon do¢asné, vyko-
navani radnych cirkevnich funkci, neprobihala
tedy jen kvali pouhému pohodli majitele domu
a jeho rodiny. Cast z nich byla v dobé& josefin-
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skych reforem zruSena, protoze byl v misté
vybudovan fadny kostel. Uz pfi vystavbé se
muselo pocitat s nalezitostmi prislusejicimi
radnému kostelu (napriklad s vétSimi rozmé-
ry), ze bude natrvalo vénovana katolickému
kultu a volné pristupna verejnosti (ius publi-
cum), byt stavba sama bude pevnou soucasti
panského domu. NejdllezitéjSim hlediskem
byl pravé zminovany volny a staly pristup — nej-
Castéji pfimo z ulice (per viam publicam) Ci
z volné pristupného nadvofi nebo parku.28
Kapli tohoto typu je u nas cela fada, zminme
alespon zamecky kostel sv. Jakuba StarSiho
v Lednici na jizni Moravé, budovany Liechten-
steiny védomé jako soucast zameckého kom-
plexu, jako nahrada za zanikly farni kostel,29
nebo proslulé kaple v Cholticich ¢i Smificich,
jeZz majitelé budovali misto kosteld filialnich.

Prekvapivé vsak byly za verejné povazovany
i kaple pristupné z vnitfnich chodeb, véetné
téch v patfe, coz se tyka vétsiny kapli v za-
meckych objektech.30 Verejné znamy souhlas
vlastnika kaple s moznou Gcasti vSech véficich
na predem ohlasenych bohosluzbach (obvykle
alespon pfi pouti a posviceni) z ni ucinil docas-
né kapli s verejnym pravem, prestoze jinak byli
pritomni kromé rodiny obvykle jen hosté, slou-
Zici a dalsi zaméstnanci panstvi. Jindy mohla
byt kaple oteviena lidu o nedélich a svatcich
v dobé, kdy na zamku pobyvala rodina. Tak si
pochvaloval velkorysost majitele sychrovského
zamku knizete Rohana hoficky farar a buditel
Bohumil FrantiSek Hakl (T 1904) pfi své pouti
do severoceského Filipova: ,A co nejvice chva-
ly hodno, Ze i lidu pristupna jest, neb kazdou
nedéli se tu konaji sluzby Bozi i pro lid, jimz
knize i knézZna byvaji pritomni a proto i zamec-
kého duchovniho tu udrzuji. Je jim nyni distoj-
ny pan Emanuel Perkl, vlidny a laskavy knéz,
jeZ nese titul zamecky farar... «31 Slechticky
vlastnik mél zpravidla v takové kapli vyhrazené
Cestné misto podobné jako ve svych patronéat-
nich chramech, nejcastéji v jakési obdobé pa-
tronatni lavice. Velmi Casto byla v zamecké
kapli (v pfizemi i v patfe) vystavéna i samostat-
na orator pfimo pfistupna ze zameckych kom-
nat. Obdobné oratore ¢i panské tribuny mohly
byt i ve farnich kostelech, pokud byly v blizkos-
ti zamku (Opocno, Slatinany, Trebon, Jaroméfi-
ce nad Rokytnou ad.).

Z cirkevnépravniho hlediska odkazoval k ve-
fejnému statusu zamecké kaple rovnéz jeji za-
svécovaci titul, radna verejna konsekrace®2
a dovolené bohosluzebné slaveni velkych cir-

M Poznamky
zcela vyjime€né na prenosném oltéafi (zv. altare portatile),
obvykle v souvislosti s vysluhovanim viatika, tj. zaopatro-

vanim umirajiciho.
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22 Zfizovat a rovnéz udrZovat takové kaple ve Slechtic-
kych domech povazovala za Zadouci i prazska provinéni
synoda: , Oratoria domestica, quae privatae tantum singu-
lorum vel totius familiae devotioni inserviunt, quin in illis
Sacrum celebretur, cuivis pro arbitrio condere licet; imo
summopere optamus, ut ad resuscitandum cultum Dei
domestici (...) deleta noobiliorum praesertim aedium sa-
cella innoventur* — Acta et decreta (pozn. 1), s. 174. Ces-
ky preklad viz O stavbach (pozn. 1), s. 11-12: ,Domaci
modlitebnu (oratorium), v niz nékdo sam aneb s rodinou
svou spolecné poboZnost konat chce, anizZ by se tam mse
svata slouZivala, muZe sobé kazdy katolik zriditi, a preje-
me snazné, aby kvili obnoveni poboZnosti domaci, kteraz
bohuZel namnoze vymizela z rodin kfestanskych, prede-
vsim v domech Slechtickych modlitebny opét zrizeny byly. “
23 Vfestal (pozn. 6), s. 401-404.
24 Ibidem, s. 402.
25 ,Decet etiam, ut quantum fieri potest, a reliquis cubi-
culis, ubi familia frequentius versatur, omnino separatum
sit; nilque in eo de domestica supellectili collocetur, nil-
que fiat, quod profanum videtur, aut a locis sacris alie-
num sit oportet”, viz Acta et decreta (pozn. 1), s. 175,
Cesky preklad: O stavbach (pozn. 1), s. 12.
26 [Dopisy: Zamecka kaple na Hradisti], Blahovést XXIII,
1873 (5. 3. 1873), s. 107-108.
27 Viestal (pozn. 6), s. 406. — Synodus archidiocesana
(pozn. 12), s. 72-73. — Klement Borovy, Uredni sloh cir-
kevni. Priru¢na kniha praktického Uradovani pro katolické
duchovenstvo, Praha 1887, s. 364-366.
28 Pechéacek (pozn. 13), s. 24-34.
29 Kostel budovany jako nahrada za starsi svatyni v area-
lu zdmku nechal vystavét knize FrantiSek Josef I. z Liech-
tensteinu. Zamecké kfidlo, ke kterému kostel priléha, ma
zfetelné nejpropracovanéjsi a nejvice ¢lenitou fasadu jas-
né oddélujici sakralni prostor od zameckého sidla, i kdyz
je v interiéru plsobivé propojen nékolika oratofemi pro
¢leny rodiny a pro hosty — Michal Konec¢ny, Zamek Ledni-
ce, Kromériz 2017, s. 145.
30 Vrestal (pozn. 6), s. 265: , Pisateli radku téch jsou zna-
my farni kostely, které od hrebenu strechy aZ po zaklady,
se vsemi zdémi, zvony i lavicemi, se vSemi oltari, kalichy,
paramenty i ostatnim nacinim, jsou (plné majetkem sou-
kromym, i s farni budovou, a proto prece neztraci prava
chramda farnich; tim spiSe mohou oratoria publica miti
soukromého majitele, a obycejné také maji, nebot jsou
to, aZ na necetné, tu a tam se vyskytujici pripady, obycej-
né kaple zamecké. “
31 [B.H.], Vychazka do severnich Cech a Filipsdorfu, Bla-
hovést XXXV, 1885 (15. 12. 1885), s. 559.
32 Napf. zameckou kapli sv. Anny na Hradku u Nechanic
osobné posvétil 17. srpna 1857 kralovéhradecky biskup
Karel Boromejsky Hanl z Kirchtreu; tim z ni ucinil kapli
s vefejnym pravem (v misté neni kostel), s vefejnym sla-
venim nedéli, svatk( a slavnosti (mimo velikono¢ni Tridu-
m) a zvlasté s poutni slavnosti svaté Anny 26. Gervence.
— Ostatni zdmecké kaple byly pouze benedikovany (zvlast
pokud se predpokladala jejich docasnost, pak byly Zehna-
ny dokonce pouze obecné, nikoliv jako svatyné), jejich za-
svécovaci titul (tzv. pout a posviceni) se pak ani zavazné
nemusel slavit, viz Vfestal (pozn. 6), s. 265, 267-268.



Obr. 3. Zdmeckd kaple sv. Romedia v Cholticich (okres
Pardubice) stavénd v letech 1670-1681 méla uz od pocdt-
ku nahrazovat v misté filidlnt kostel s pravidelné vyshubo-
vanymi bohosluzbami. Foto: NPU, UOP v Pardubicich,
Radim Jakes, 2007.

Obr. 4. Hradn kaple Obrdceni svatého Pavia na Pernstej-
né (okres Brno-venkov). Kaple budovand stranou hradniho
paldce po roce 1570 byla v 17. a 18. stoleti vybavena hod-
notnym baroknim zarizenim. V roce 1755 bylo ke kapli
gFizeno misto stdlého zdmeckého kaplana — tehdy byla kap-
le doplnéna o kazatelnu a oltdr o svatostinek, relikvidre
a dalst liturgické vybavent. Foto: Archiv NPU, Milan Jan-
o, 2008.

kevnich slavnosti béhem roku jako paralelnich
k t8m ve farnim kostele.3® Pokud byl u takové
kaple vydrzovan trvale knéz nebo tu v dobé po-

bytu rodiny s nimi delSi ¢as pobyval, pak mohla
Svatost, coz ucinilo z mista svatyni prvniho ra-
du. Z téhoZ dlivodu tu mohly byt bez problém
a potreby dalSich zvlastnich povoleni vysluho-
vany dalsi svatosti, predevsSim kiest nemluvnat
a uzavirani cirkevnich siatk(.3*

Jakousi samostatnou skupinu soukromych
kapli s vefejnym pravem — ovsem s nejvySsi
mozZnou prestizi — tvorily kaple na dvorech pa-
nujicich suverénnich knizat a panovnik( (tzv.
dvorni kaple ¢i dvorni kostely), které pro né

a jejich dvur zastupovaly farni kostel. 38 Byly ob-
vykle budovany skutecéné velkoryse a ani svymi
rozméry si nezadaly se skutecnym kostelem,
stejné jako vnitfni vyzdobou a vysokou Grovni
bohosluzebné vybavy. Jejich rektor (v praxi
vSak obvykle nazyvany dvorni kaplan nebo fa-
rar) mél jurisdikci nad vSemi osobami patricimi
ke dvoru, vyjimecéné mohla byt takova kaple do-
konce vynata i z jurisdikce mistniho biskupa.36

Soukromé kaple s mesnim pravem (sacellum
aut oratorium privatum)

Ojedinélou formou kaple v soukromém do-
mé byla svatyné zfizena s papezskym dovole-
nim kvuli zvySeni majitelova pohodli, obvykle
v zadostech ospravedlnovanému zhorsujicim
se zdravotnim stavem Zadatele. Pravidelné
slaveni eucharistické bohosluzby vSak podléha-
lo vydani zvlastniho povoleni (tzv. mesni licen-
ce, lat. licentia celebrandi in eo) od papeze,
pozdéji prostrednictvim zplnomocnéného bisku-
pa.37 Mélo vSak jen omezenou platnost — ob-
vykle dvou ¢i tfi let — a vzdy bylo vydano pouze
ad personam a jen zcela vyjimeéné po dobu Zi-
vota zadatele (dovoleni pak mélo podobu pa-
pezského breve, jez se muselo v kapli vysta-
vit).38 V kapli se sméla mse svata slouzit jen za
pfitomnosti nékoho ze Zadateld (tzv. indultar()
pfimo uvedenych v papezském povoleni. Proto-

Zpravy pamatkové péce / rocnik 78 / 2018 / ¢islo 4 /
STUDIE A MATERIALIE | Radek MARTINEK / Zamecké kaple a jejich bohosluZzebna vybava
jako pfedmét historicko-liturgického badani

Ze tento typ ryze privatnich kapli se ani nesvé-
til, ani nezehnal, mohla byt mSe slouzena pou-
ze na prenosném oltari — tzv. altare portatile.
Kdyz napfiklad po roce 1697 zacal na svém
zamku Luzany budovat svou ryze soukromou

B Poznamky

33 Rozhodnuti v této véci vydala fimska Kongregace po-
svatnych Ritl dne 3. 9. 1661, cit. podle Viestal (pozn. 6),
s. 332. V takové kapli mohly byt bohosluzby slaveny kazdy
den, véetné nejvétsich slavnosti, tj. Boziho Hodu vanocni-
ho a velikonocniho, slavnosti Letnic, sv. Petra a Pavla, Na-
nebevzeti Panny Marie, VSech svatych a DusSicek (dnes
Pamatka vSech vérnych zemrelych), bez ohledu na konani
farnich bohosluzeb. Jedingym omezenim byly bohosluzby
Posvéatného Tridua ve Svatém tydnu pred velikonoénimi
svatky, které smély byt v kazdém farnim obvodu slaveny
pouze jednou.

34 Borovy (pozn. 27), s. 158. Pokud byl u takové kaple vy-
drzovan duchovni, pak byl vniméan jako knéz vypomocny
a drzitel beneficia simplex, viz ibidem.

35 Status dvorni kaple méla nepochybné i zamecka kaple
sv. FrantiSka Serafinského budovana v Zakupech rezigno-
vavsim cisafem Ferdinandem V. Dobrotivym, jeZ byla po-
svécena 14. Cervna 1855.

36 Napf. videniska dvorni kaple — Viestal (pozn. 6), s. 265.
37 Pechéacek (pozn. 13), s. 24 a 26.

38 Vrestal (pozn. 6), s. 401-402.
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kapli hrabé Jan Vilém Prichovsky z Prichovic
(t 1730), obdrzel ,povoleni ku ¢teni mse sva-
té“ pouze na jeden rok s tim, ze musi kazdoro¢-
né (pozdéji po trech letech) zadat o jeho obno-
veni. To vSak pro néj bylo zbytecné zatézuijici,
proto kapli radéji nadal kapitalem 60 zlatych
ve snaze, aby byla prohlasena za verejnou (re-
spektive soukromou s verejnym pravem), coz
se také v roce 1715 stalo.3® Stejny proces po-
stupné promeénil status kapli i na vétsiné dal-
Sich panskych sidel.?°

NejcastéjSim divodem k vydani papezského
indultu po zpfisnéni cirkevnich norem po polovi-
né 19. stoleti byla dlouhodoba nemoc (in casu
necessitatis, praesertim infirmitatis) majitele
kaple. V takovém pripadé se tu mohly slavit
mse i v Case slavnosti nejvyssSiho radu (prede-
v§im o Vanocich a Velikonocich).41

Ill. At je vybavena po vzoru chramdv...

Z liturgického hlediska musela mit i kaple,
kde se méla pravidelné slouzit mSe svata,
stejné vybaveni jako kostel: ,Mat modlitebna
takova zcela podle vzoru chramiv se uspora-
dati a nakres biskupovi predloziti. Oltar, podla-
ha, strecha, okna a jiné véci zrizeny budtez po-
dle téch pravidel, jakaz Cirkev predpisuje
vzhledem na mensi kaple a oltare“, pripomina-
la Prazska synoda vSem stavebnikim znamé
tridentské zésady.42

U fadovych patronatnich kostelll museli sta-
vebnici bezpodminecné zajistit nezbytné za-
kladni bohosluzebné vybaveni, jez pIné odpovi-
dalo aktualnim nafizenim cirkevni vrchnosti.
VEtSI pozornost — vzhledem k nutné stavovské
reprezentaci — mohli vénovat jen kostelim ve
vétSich obcich a mésteckach nebo takovym,
ke kterym je poutal ryze osobni zajem. V kapli
vlastniho rodového sidla — pfi jeji stavbé, Gpra-
vach, ale predevsim pri porizovani bohosluzeb-
né vybavy — vSak mohli nejvice uplatnit svij
vkus nebo i zohlednit ryze osobni, citové ¢i do-
konce sentimentalni divody a vazby k pofizo-
vanym predmétiim. A to je dnes jejich nejvétsi
vypovédni sila, pokud je ovSem dokazeme za-
fadit do spravného kontextu a nasledné inter-
pretovat.

Oltar, preciosa a relikvie

Pro podobu a vybaveni oltard platila i v sou-
kromych svatynich stejna pravidla jako ve verej-
nych kaplich a kostelech. Slechticky stavebnik
se jim musel zcela podridit. Nejvétsi pozornost
méla byt vénovana oltafi, respektive oltarnimu
kameni, na némz se slouzi mSe svata. V kapli
s verejnym pravem mél byt pevny — tzv. altare
fixum —, cely vyzdény, s povrchem z jednolité-
ho kamene a na misté fadné konsekrovany
biskupem. Casté&ji viak byl oltaF dfevény a ol-
tarni kamen typu altare portatile, posvéceny
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biskupem uz dfive, byl ukotveny v dievéném
ramu a takto do ného vlozZzen napevno.43 Vryze
privatni kapli, ktera postrada radné posvéceni,
smél byt doc¢asné ulozen prenosny oltarni
kamen (jiz zminované altare portatile), ovSem
vloZzeny do drevéné desky pevné spojené se
sténou.** 0 posvéceni oltarnino kamene mélo
byt v kapli (potazmo v sakristii) na viditelném
misté ulozeno prislusné potvrzeni, stejné jako
ostatni prislusné listiny (papezské breve nebo
biskupsky indult) o statusu kaple a povinnos-
tech celebrujiciho knéze.*®

Podobné jako pfi budovani oltare se musela
rodina v otazkach pofizovani kalicha a dalSich
tzv. precios (pfedmétd z drahych kovd urce-
nych k bohosluzbé) pro svou kapli zcela podfi-
dit cirkevnim predpisim. Zvlasté na kalich
a monstranci byla uplatnovana nejpfisnéjsi
pravidla, protoze patfi mezi tzv. vasa sacra, te-
dy predméty, jez prichazeji bezprostiedné do
kontaktu s proménénymi eucharistickymi zpud-
sobami. Kalichy musely byt fadné konsekrova-
ny biskupem a v kapli mélo byt k tomu i radné
vydané osvédceni. VEtSinou byli majitelé kaple
v kontaktu pfimo se zlatniky, u kterych naku-
povali i jiné zbozi, predevsim Sperky; kalichy
pak byly zhotovovany na zakazku. Béznou pra-
xi bylo, Ze se u jednoho mistra nakupovalo pro
vSechny kostely v panstvi. V 19. stoleti davala
Slechta prednost nakupu levnéjsiho zboZzi pro-
stfednictvim nabidkovych katalogl velkych fi-
rem. Vybavu zameckych kapli mohl rozsifit
i nahodily nakup, napfiklad ze zruSenych klas-
terd. Tak byla napfiklad kaple zamku Lysice
obohacena o kalichy, staré misaly a rukopisy
¢i stribrny krucifix ze zruSeného kartuzianské-
ho klastera v Brng. ¢ v pozdéjsich dobach se
néktera preciosa dala ziskat i prostfednictvim
obchodnikl se staroZitnostmi.

Mezi dalsi doposud znaéné opomijena té-
mata patfi rovnéz svétecké relikvie v zamec-
Zeny v oltarnim kameni — Slo vzdy o ostatky
z tél mucednikll a jejich autenticitu zarucoval
biskup, ktery je do oltarniho kamene pfi kon-
sekraci osobné viozil.*” Dalsf relikvie a ostatky
uz jen nasobily prestiz soukromého oratoria.
Pritomnost ostatkd (tj. ¢asti tél) svétcd nebo
jejich relikvii (pfedmétd spojenych s jejich Zivo-
tem) — predevsim téch nejznaméjsich ¢i dobo-
vé aktualnich — totiz vzdy ukazovala na samého
donatora kaple a jeho vztahy s vysokym klé-
rem, potazmo i pfimo s papezskym dvorem.
Ostatky a relikvie totiz bylo mozno ziskat jen
darem, protoZe jakékoliv kupceni s doklady po-
svatné Ucty cirkev vzdy ostfe odsuzovala. Je-
jich vystaveni predpokladalo i pfitomnost pfi-
slusnych dokladd o jejich plvodu, schvalenych

nadto mistnim biskupem ¢i jeho konzistofi.*®
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Bohosluzebné textilie

K nezbytné chramové vybavé patfila a patfi
bohosluzebna roucha z drazsich, povétsinou
hedvabnych latek (tzv. paramenta) a Inéné
kostelni pradlo spiSe uzitkového charakteru
(tzv. linteamina). O kapli a jejim Zivoté dnes vy-
povida predevsim pocet liturgickych rouch faze-
nych do tzv. liturgickych souprav (Cili roucho
s prislusenstvim). Nejcastéji jsou prirozené jen
pro jednoho duchovniho, ktery bohosluzbu slou-
Zil bez dalSi asistence. Pfitomnost tzv. rozsire-
né liturgické soupravy (tedy dalmatik a pluvialu
shodného zpracovani jako kasule) poukazuje
na vyznamnost kaple, kde se slavila slavnostni
liturgie za GCasti vice klerik(.

M Poznamky

39 Povoleni k slaveni mSe v soukromé kapli predpoklada-
lo pravidelnou vizitaci biskupa nebo jeho Grednik(. Napf.
kanonické vizitace konana v roce 1772 ve zminované lu-
Zanské kapli dovolila pouze jednu tichou msi svatou tydné.
Konzistof rovnéz neumoznila obnovit slaveni slavnych bo-
hosluzeb 28. zafi, protoZe v den svéatku hlavniho zemské-
ho patrona by méli byt osadnici pfitomni bohosluzbam ve
farnim kostele. Emanuel Vaclav Ri¢ak, Déjepis mésta Pres-
tic a jeho okoli, Praha 1864, s. 208-209. — O pomérech
v zamecké kapli referoval tehdy i vicovsky farar Mikulas
Sexstetter: ,V LuZanech jest soukroma kaple, kde se dva-
krat do roka sluzby BoZi konaji, totiz na den sv. Antonina
13. cervna a o slavnosti sv. Vaclava 28. zari. Tyto sluZby
BoZi poziistavaji v tom: knéz na svij amysl zpiva msi sva-
tou, za kterou nic neobdrZi, a po zpivané msi svaté jest
sluzeb BozZich konec*“ (ibidem).

40 Podobné byl motivovan napf. i FrantiSek Ludvik Sére-
nyi, kdyz se zasadil, aby byla kaple sv. Jana Nepomucké-
ho v milotickém zamku v 60. letech 18. stoleti prohlaSena
za vefejnou — viz Vaclav Lunga, Zamek Milotice, Kroméfiz
2017, s. 37.

41 Vrestal (pozn. 6), s. 408-409.

42 ,Tale oratorium, cujus adumbratio Episcopo exhibea-
tur, ad sacrae aedis formam et regulam disponendum
est. Cuius altare, pavimentum, tectum finestrae et reli-
quia simili modo aptentur, prout leges ecclesiasticae de
capellis altaribus sue minoribus sanciunt [...]“ — Acta et
decreta (pozn. 1), s. 175-176, Cesky preklad cit. podle
0 stavbéach (pozn. 1), s. 13.

43 FrantiSek Jansky, Popsani oltare, Casopis katolického
duchovenstva lll, 1862, ¢. 7, s. 492-495.

44 Vrestal (pozn. 6), s. 407.

45 |bidem.

46 Michal Konecny, Zamek Lysice, Kroméfiz 2014,
s. 101.

47 Jansky (pozn. 43), s. 494.

48 Arnoldt Angenendt, Der Kult der Reliquien, in: Anton
Legner (ed.), Reliquien. Verehrung und Verkldrung. Skizzen
und Noten zur Thematik und Katalog zur Austtellung der
Kdlner Sammlung Louis Peters im Schniitgen-Museum,
Koln 1989, s. 20-21. — Borovy (pozn. 27), s. 368-369.



Obr. 5. Mesni roucho (kasule) zdobené v plose vysivkon
barevnym hedvdbim na kanavé. Viastni prdce hrabénky
Marie z Harrachu, rozené princezny Thurn-Taxis, jeZ byla
poprvé pouzita pii dékovné bohosluzbé 24. Fijna 1881
v zdmecké kapli u prilezitosti 2. narozenin syna Arnosta.
Fond Stdtniho zdmku Hrddek u Nechanic, inv. & HN
1738. Foto: Archiv NPU, UOP Josefov, Radek Martinek
— Martin Havlicek, 2017.

Obr. 6. Mesni roucho (kasule) s vysivkou stitbrnou lame-
lou na bilém hedvibi, detail Stitku z podsivky roucha do-
klddajict presiti ze svatebnich satii princezny Gabriely Au-
erspergové, provdané Windischgriitzové, v roce 1877. Fond
Stdtniho zdmhku Zleby, inv. & ZL 11755. Foto: Radek
Martinek, 2006.

Soubory dnes uchovavané v zameckych
kaplich spravovanych Narodnim pamatkovym
Gstavem vzhledem k ,zakonzervovani“ po roce
1950 reflektuji pfedevSim situaci po prazské
reformni synodé roku 1860.%° Cirkevni sném
tehdy vybidl k obrodé liturgické kultury a zaro-
ven i ke zfizeni spolk( i Ustavd, které by refor-
mé cirkevniho, potazmo textilniho uméni mély
vyrazné napomoci. V této véci se zacaly s ne-
byvalou vervou angazovat mnohé ceské Slech-
ticny, u kterych bylo dobré zvladnuti riznych
domacich praci zakladni pripravou a ¢asto
i celozivotni zalibou. Damy vsak nejprve muse-
ly uvést v soulad s novymi cirkevnimi predpisy
domaci kaple vlastnich sidel.

Popudem k obnové kvality domaciho liturgic-
kého uméleckého femesla, predevsSim vsak
textilniho, byly kritické zminky o stavajici podo-
bé bohosluzebnych rouch, jez jsou , neforem-
na a pro sluzby Bozi nedustojna“, které se ob-
jevily v roce 1858 v prazském obézniku pro
duchovenstvo — tzv. kurendéach.3® Problematic-

M Poznamky

49 Velké, povétsSinou badatelsky nezhodnocené soubory
liturgickych rouch hradnich a zameckych kapli spravova-
nych Narodnim pamétkovym Ustavem jsou napf. na Bito-

vé, Treboni, Bfeznici, Hradku u Nechanic, Sychrové, Vra-

nové nad Dyji, Zlebech, Ceském Krumlové, Hluboké nad

Vltavou, Frydlantu, Hrubém Rohozci, Miloticich, Namésti ts
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mistech). Nékterad roucha byla do kostell pfenesena = : k e e .
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nad Oslavou, Nachodé, Vizovicich aj. Velké soubory, jez

byly plvodné soucasti Slechtickych majetkd, jsou i dnes

.-. ey |

ve vlastnictvi cirkve, kam obvykle pfesly uz v mezivalec-
ném obdobi (1918-1938), kdy se liturgicky Zivot Slechty

pfesunul z kapli spiSe do mistnich kostell (napf. krasny

"

soubor rouch rodu Kinskych vlastni farni kostel v Hefma-

nové Méstci, obdobna situace je i v Opocné a na jinych

2y s

s odchodem Slechtickych patronl i v letech 1945-1950. = SR SR N AT
Nékteré soubory tak byly i neimysIné rozdéleny, cast zd- :

stala uloZzena v zamecké kapli, ¢ast byla vénovana farni-

mu kostelu (napf. Breznice aj.).

50 Martinek, Zbroj BozZi (pozn. 15), s. 20.
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ky byl tehdy material, barva i stfih parament —
a dluzno dodat, Ze skute¢né pravem. Ve snaze
co nejvice zlevnit a zaroven se zalibit oku ku-
pujicich museli obchodnici s cirkevnim zbozim
vic a vic obchazet uz zapominané cirkevni
predpisy. PouZivaly se tehdy hojné polohed-
vabné latky s masivnim bavinénym Gtkem jen
zlehka zakrytym hedvabnou osnovou. Velky,
neobarokné stylizovany vegetabilni vzor v jas-
nych barvach a v ostrych nelomenych ténech
byl doplnén masivnim protkavanim zlatymi
a stribrnymi lamelami a dracouny, ovsem vel-
mi nekvalitnimi. Vzhledem k pouzitym znacné
nesourodym materialim se tkaniny hodné tr-
haly, barvy zase pii sebemensim kontaktu
s vlihkosti vyrazné zapouétély.51

Vyznamné textilni zavody zacaly uvadét na
trh volné repliky stfedovékych vzort nebo nové
kompozice s jasné zapojenymi symboly vztahu-
jicimi se pfimo Kk liturgii — s tzv. cirkevnimi vzory
(I"ornement d’eglise). Naprosta vétsina docho-
vanych parament naleZejicich kaplim objektu

314

spravovanych Narodnim pamatkovym Ustavem
vznikla pravé tehdy — v jejich ,zlaté ére”, tedy
mezi lety 1860-1914 - a byla urCena k aktiv-
nimu uZiti pfi Iiturgii.52 Bohosluzebna roucha
byla nakupovana hlavné u profesionalnich para-
mentnich firem ve Vidni ¢i v Praze, v Némecku
a ojedinéle i Rim&.5® Kromé kvalitnich hedvab-
nych latek je zdobila i ruéni prace profesional-
nich vySivacek nebo strojova vysivka ¢i jejich
kombinace.

Béznou praxi pfi porizovani nezbytné textilni
liturgické vybavy katolickych kostelll a kapli uz
od stfedovéku bylo jeji zhotovovani z darova-
nych svétskych Satd. K pomysiné dokonalosti
dovedli tuhé vzorované tkaniny v baroku, v prv-
ni poloviné 19. stoleti uz vSak mély tkaniny vy-
slovené Satovy charakter a vzory pfilis svétsky
raz, ktery pfi pouziti na ornatech budil i pohor-
Seni. Darovani svatecnich Satl k cirkevnim
Gcelim mélo vZdy predevsim zaslibny charak-
ter (tzv. ex voto). Jejich plvodni majitelé je vé-
novali obvykle jako formu podékovani chramu —
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Obr. 7. Mesni roucho (kasule) zdobené aplikact ze treti
Crortiny 17. stolett. Pitvodné bylo souldsti vybaveni kostela
sv. Vidclava v Zinkovech (okres Plzeri-jih). Vzhledem ke
gptisnénym liturgickym predpisiim se kvili své zeleno-
-riiZové barvé prestalo pii bohosluzbdch pouzivat. Tehdejst
majitelé Harrachové nechali roucho v roce 1892 jako cen-
nou staroZitnost prevézt na své sidlo Hrddek u Nechanic.
Fond Stdtniho zdmku Hrddek u Nechanic, inv. & HN
1731. Foto: Archiv NPU, UOP Josefov, Radek Martinek
— Martin Havlicek, 2017.

k uZiti na ozdobeni oltarl nebo hrob( svétcl Ci
k presiti na bohosluzebna roucha. Jejich daro-
vani mélo verejné dokladovat zménu Zivota
puvodniho nositele, napfiklad opusténi marni-
vého Zivotniho stylu, nebo byt vyrazem pokory
a vdécnosti za svérenou hodnost (napfiklad
dar korunovacnich plastt), jindy mohlo jit o dar
z vojenské koristi — zvlasté u nepratel viry (na-
pfiklad paramenta z tureckych latek) apod.
Cast odévnich darti byla ovlivnéna &isté sou-
kromymi i citovymi ddvody donatord, cozZ je
koneckoncl i nejcastéjsi pfipad zameckych
kapli — napfiklad vdécnosti za narozeného po-
tomka, uzavieny snatek (presivani svatebnich
Satl), vyléCeni z nemoci a zranéni, Zivotnimi
vyrocimi apod.54

Odvracenou stranou plvodni bohulibé praxe
byly dary Satli, Casto dokonce obno$enych,
z ryze praktickych dlvodi uSetfit znacné fi-
nanéni prostfedky. Slechtické rodiny totiz mély
cestnou, nékdy vSak znacné zatézujici povin-
nost zajistit veSkerou liturgickou vybavu ve
svych patronatnich kostelech.3® 0d 17. stoleti
je napriklad doloZzena praxe zidovskych ob-
chodniku, ktefi od Slechty vykupovali starsi ne-
uzZivané Saty a nasledné je prodavali klasterdm
nebo malo majetnym kostelam.%® 0d konce

M Poznamky

51 Ibidem. — Radek Martinek, Historie, poradani a ucho-
vavani liturgickych odévil — parament, in: Radek Martinek
— Jasna Oppeltova et al., Zachrana a inventarizace drob-
nych cirkevnich fondu. Archivéalie, knihy, notovy material
a liturgické textilie, Olomouc 2008, s. 307.

52 Ibidem, s. 307-308.

53 Ibidem, s. 321-326.

54 Zajimavy soubor cirkevnich rouch patficich zamecké
kapli sv. Anny je uloZzen na zamku Hradek u Nechanic. Vét-
Sina z priblizné 20 zachovanych souprav je oznacena neje-
nom obvyklymi alianénimi erby donator(, ale i podrobnéjsi-
mi Gdaji o zhotovitelce, o pficiné daru nebo pfilezitosti
poufZiti roucha (napf. druhé narozeniny syna nebo 81. na-
rozeniny hrabéte apod.).

55 Milena Zeminova, Barokni textilie ze sbirek Umélecko-
prumyslového muzea v Praze (katalog vystavy), Praha
1974, s. 5.

56 Archivni doklady o praxi vykupovani nepouzivanych Slech-

tickych Satl Zidovskymi obchodniky doposud pro ¢eské



Obr. 8. Mesni roucho (kasule) s bilow hedvdbnou vysivkon
patrné francouzského piivodu, presité z panského kabdtce.
Prenesent viSivky na syté modré hedvibné moiré je patrné
dilem knéiny Vileminy Auerspergové, rozené princezny
Colloredo-Mansfeld (1826-1898), a probéhlo nepochybné
pred rokem 1860, kdy byla modri liturgickd barva praz-
skou synodou zakdzina. Fond Stdtniho zdmbku Zleby, inv.
& ZL 5096. Foto: Radek Martinek, 2006.

18. stoleti se vsSak vyrazné promeénil styl
Slechtického odivani, predevSim damského.
Zeny zacéaly postupné opoustét tézkopadné
bohaté zlatem ¢i stfibrem protkavané brokato-
vé latky vhodné pouze pro oficialni roby. Efekt-
ni tkaniny s napadnymi vzory rychle vychazely
z obliby, nedaly se ani Cistit, jediné snad véno-
vat pravé k cirkevnim acelam.5” Nové vZory na
klasicistnich jemnych mékkych latkach mély
ter, Casto i nezvykle kontrastni barevnost. Pre-
stavaly vSak vyhovovat poZadavkim predepsa-
nym cirkvi pro bohosluzebna roucha. Darovani
Satl pro cirkevni Gcely ovSem neprestalo na-
raz, prestoze se na tuto praxi sama cirkev za-
Cala divat nelibé. Jesté v roce 1886 darovala
¢ast své garderoby k presiti pro roucha uréena
chudym kosteltm napfiklad hrabénka Dietrich-
steinova, rozena Clamova, nebo ,jedny pekné
Saty a kvetiny“ i hrabénka Marie Leopoldina
Valdstejnova, rozena princezna ze Schwarzen-
bergu (+ 1909).58

Z hlediska liturgickych barev nikdy v zamec-
kych kaplich nechybéla bila roucha, slavi se
v nich totiz vanoc¢ni i velikonocni svatky, vSech-
ny marianské slavnosti a svatky, ale hlavné
pro kapli vyznamné posvéceni a pro rodinu du-
lezité rlizné dékovné bohosluzby (za narozeni
ditéte, za uzdraveni).59 Casta byla i roucha
barvy ¢ervené pro slavnosti ¢eskych patron(
sv. Jana Nepomuckého (16. kvétna) a sv. Vac-
lava (28. zafi), které zpravidla vymezovaly po-
byt Slechty na venkovskych sidlech, a rovnéz
pro patrona kaple, byl-li mugednikem.®® Velmi
pocetna byla i roucha v ¢erné barvé, slavily se
v ni totiz smutecni bohosluzby za zemrelé
(requiem), ¢asto pfimo ve vyro¢ni den za Gcas-
ti celé rodiny. V nékterych pfipadech se pouzi-
ly i k zaduSnim bohosluzbam a vykropu téla
zemrelého, pokud k amrti doslo v domé.

Ostatni liturgické barvy (zelena, fialova) uz
tak Casté nejsou a vétSinou jsou i mladsiho
data, protoze k znovuprosazeni jasnych litur-
gickych barev podle starsi stfedovéké a potri-
dentské praxe, jez mély emocionalné podkres-
lit obsah cirkevnich obfadd a slavnosti, doslo
az v souvislosti se svolanim obrodné prazské
diecézni synody (1860). Ta pfipominala: , Kon-
gregace obrad( nékolikrate prohlasila, Ze na-
prosto nedovoleny jest obycej u nékterych
kostelti zavliadly, Ze se Zlutych neb riznobarev-

nych rouch uziva jak misto bilé tak i ¢ervené,

zelené a fialové barvy; za tou pricinou at jsou
roucha posvatna délana spise z latky Ci tkani-
ny jednobarevné, nebo aspon at previada jed-
na barva tak, aby se snadno, co hlavni barva,
mohla rozeznat, a tudiZ roucho jen v jedné bar-
vé mohlo slouzit.“®* Rozmanitost a technolo-
gicka dokonalost efektnich baroknich latek
vSak v kone¢ném dulsledku mnohokrat potlaci-
la pfi cirkevnim uZziti jejich jednoznacné barevné
vyznénf.62 Zvlasté neprijatelné bylo pouziti syté

B Poznamky

zemé chybi, jsou vSak hojné doloZeny v Rakousku, analo-
gicky muZeme tedy predpokladat podobnou praxi i u nas.
Dora Heinz, Meisterwerke barocker Textilkunst (katalog
vystavy), Wien 1972, s. 12.

57 Martinek, Historie (pozn. 51), s. 314.

58 Zprava o ¢innosti Jednoty k ustaviénému klanéni se
Nejsvét€jsi Svatosti Oltarni, Blahovést XXXVI, 1886
(15. 5. 1886), s. 223.
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59 Martinek, Historie (pozn. 51), s. 289. Podrobnéji
k symbolice: Idem, VSechny barvy cirkve. Barevnost kres-
tanského odévu a jeji vyznam v tradici zapadni cirkve, Os-
trava 2014.

60 Rozbor patrocinii zameckych kapli (zvlasté u zamec-
kych novostaveb z 18. a 19. stoleti) by si v budoucnu za-
slouzil vlastni pozornost. Pro zajimavost uvedme jen
v obecnych rysech zasvéceni kapli zameckych objektl ve
spravé Narodniho pamétkového Gstavu: marianska zasveé-
cenf (Bfeznice, Kratochvile, Zleby, Jezefi, KFivoklat, Na-
chod, Rajec, Uhercice, Velké Losiny, Dacice, Bucovice),
z Kristova Zivota (Valtice, Jansky Vrch), sv. Trojice (HorSov-
sky Tyn, Hofovice, Hruby Rohozec, Vranov nad Dyji, Cerve-
néa Lhota), sv. Jana Nepomuckého (Milotice, Ploskovice —
zrusend). Podle Karel Kuca, Hrady, zamky a dalsi pamatky
ve spravé Narodniho pamatkového Gstavu, Praha 2007,
a Petr Svoboda (ed.), Putovani po kostelich a kaplich hra-
dd, zamka a dalsich pamatek ve spravé Narodniho pa-
matkového Ustavu, Praha 2012.

61 O stavbach (pozn. 1), s. 31.

62 Ibidem. Zakazy prili§ pestrych rouch vydala Kongrega-
ce posvatnych Ritl v roce 1829 a 1832.
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modrych odstind a zarivé 7uté.® ve sbirkovych
fondech zameckych kapli jich vSak zlstala za-
chovana cela rada. Napfiklad mezi bohoslu-
Zebnymi rouchy kaple zadmku Zleby je i blankyt-
né modré roucho doplnéné bilou hedvabnou
vySivkou, presité patrné Vileminou Auersper-
govou (T 1898) ze starsiho panského prodlou-
7eného kabatce z konce 18. stoleti.’* Musela
jim vybavit kapli v souvislosti se Schmoranzo-
vou obnovou svatyné (1853-1858), protoze
pak (tedy po roce 1860) uz se roucho nesmé-
lo pouzivat — a skutec¢né: roucho nenese sebe-
mensi znamky opotrebeni.

K zakladnim dovednostem dobfe vychova-
nych Slechtickych divek patfila v 19. stoleti
stale zruénost v domacich pracich, predevsim
vysivani. Nékteré v ném nalezly dokonce tako-
vé zalibeni ¢i dosahly natolik vysoké remesiné
Grovné, Ze se mu vénovaly prakticky cely Zivot.
Prazsky okruh Slechtickych Zen a divek sou-
stfedénych kolem mladé knézny Vileminy Auer-
spergové (T 1898), vSestranné talentované
umélkyné a vysivacky, vyhotovil v roce 1863
bohatou a vytvarné velmi kvalitni kolekci rouch
pro tehdy stavény kostel sv. Cyrila a Metodéje
v Karling.®® velmi zdatnou vySivackou byla jiz
zminovana hrabénka Marie Leopoldina z Vald-
Stejna, rozené princezna ze Schwarzenbergu
(t 1909).66 Néjaky Cas byla dokonce predsed-
kyni dobrocinného spolku, jenz se snazil podpo-
rovat nalezitou vybavu chudych kostel(l v zemi
a v némZ se angazovala cela plejada Slechtic-
kych zen a divek.®” Spolecenstvi sice prijalo
podle dobovych zvyklosti ponékud krkolomny
nazev Jednota k ustavicnému klanéni se Nej-
dych chram( Pé&né v Cechéch, mélo vSak uz
v 80. letech vice nez 21 tisic ¢leni.®® Pro
chramové Ucely vySivaly damy predevSim tzv.
Lprostredky“, tedy vySivané pasy Ci krize urce-
né na hlavni knézské bohosluzebné roucho,
tzv. kasuli. Nasledné dohotoveni vS§ak uz byva-
lo nejcastéji svéreno profesionalnim firmam.

Nejoblibenéjsi technikou byla vySivka silngj-
§im hedvabim kfizkovym stehem (gross point)
na kanavé (s dalSimi odvozenymi vySivacimi
stehy), ktera byla schiidna i pro méné zrucéné
vySivacky. Damské ilustrované ¢asopisy, at uz
Ceské (napf. Bazar, ilustrovana pfiloha oblibe-
ného Svétozoru) nebo némecké, je zasobovaly
vhodnymi predlohami, predevsim rozmanitymi
kvétinovymi kompozicemi ¢i rozvilinovymi orna-
menty. V zameckych kaplich i v sakristiich by-
valych patronatnich kostell je takovych dél ce-
|4 fada a vétSina je i oznacena pfislusSnymi
Slechtickymi erby. Zajimavé byvaji i samotné
kvétinové kompozice, nebot ¢asto reflektuji
tehdejSi modni kvétiny, napriklad africké fialky
(Saintapulia sp.), fuchsie (Fuchsia sp.), slézové
ruze (Alcea sp.), kamélie (Camellia sp.) apod.,
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které se se stejnou mérou obliby dostaly i do
sklenik(l zameckych sidel.

Liturgické predpisy zpUsobily, Ze se i v sou-
kromych kaplich prestala néktera roucha pou-
Zivat, at uz méla nevhodnou barevnost nebo
nezadouci (prilis svétské) vzory. Jina byla ,pre-
fazena“ mezi starozitnosti (jako napriklad star-
Si barokni roucha s bohatou vyzdobou nebo
s néjako neobvyklou vySivaci technikou) -
u nich se zacala vice cenit jejich citova vypo-
véd, Cili pfibéh puvodnino nositele, okolnosti
vzniku ¢i divod daru apod. Néktefi Slechticti
sbhératelé dokonce obohacovali i fondy svych
kapli programovymi nakupy ryzich starozitnosti
— stredovékych, renesancnich ¢i rané barok-
nich rouch na antikvarnich trzich v Italii, Fran-
cii nebo Flandrech.

Zaver

Poznani zameckych kapli jako nedilnych
soucasti aristokratickych sidel souvisi s po-
znavanim jejich naboZenského obsahu, divo-
du zalozeni ¢i s poznanim prislusného statusu
kaple v ramci cirkevni sprévy.69 Vypovidaji
o postaveni rodiny a jeji spoleCenské prestizi,
ale i o hloubce a ryzosti ndbozenského pre-
svédceni. Vybaveni a predevSim dosud opomi-
jena roucha v sobé zrcadli vkus majitell i je-
jich Zivotni osudy, ¢asto vSak i jejich umélecké
nadanf i Femesiné dovednosti.™

Studie vznikla v ramci vyzkumného projektu
Historické liturgické textilie v ¢eskych zemich:
metodologie, inventarizace, péce a prezentace
(DG18P0O20VV035), financovaného z Progra-
mu na podporu aplikovaného vyzkumu a expe-
rimentalniho vyvoje narodni a kulturni identity
na léta 2016 az 2022 (NAKI II).

M Poznamky

63 Ibidem: ,Obzviasté narizuijeme, aby roucha barvy mod-
ré znenahla byla odloZena a predepsanymi rouchy barvy
fialové byla nahraZena.“ Zlutou barvu zakéazala kongrega-
ce v roce 1831, modrou a Zlutou pak v letech 1833
a 1837.

64 Statni zamek Zleby, inv. &. ZL 5097. Radek Martinek,
Liturgicka roucha zhotovena presitim z panskych odévu
z fondu statniho zamku Zleby, in: Alena Cerna (ed.), Sbor-
nik vyzkumnych praci: sbornik celostatni konference Pri-
bézna prezentace vysledkl vyzkumného tkolu 201 Odbor-
né hodnoceni a systematické védecké zpracovavani
zakladni evidence mobiliarnich fondu, ke kterym vykonava
pravo hospodareni Narodni pamatkovy dstav, konané
22.-23. zar 2009 v Praze, Praha 2009, s. 93-98.

65 [Zprava:] Vystava paramentl Karlinského chramu Pané
sv. Cyrilla a Methodéje, Casopis katolického duchovenstva
Ill, 1863, €. 6, s. 473. — Kromé Vileminy Auerspergové, ro-
zené Colloredo-Mansfeldové, vysSivala pro karlinsky kostel

i hrabénka Schénbornova, rozenéa princezna Lobkovicova,
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jako prfedmét historicko-liturgického badani

hrabénka Zdenka Lobkovicova, hrabénka Schaffgotsche,
rozena Cerninova, komtesa Karolina Cerninova aj.

66 Hrabénka Marie Leopoldina z Valdstejna, rozena prin-
cezna ze Schwarzenbergu (1833-1909), se v roce 1851
provdala ve Vidni za hrabéte ArnoSta Antonina z Valdstej-
na (1821-1904), dédice velkostatki Mnichovo Hradisté —
Béla pod Bezdézem — Doksy.

67 NejstarSimi Slechtickymi vySivackami podporujicimi
svymi pracemi Jednotu byly napf. baronka Anna Dobren-
skd (T 1913) a hrabénka Ernestina Auerspergova
(T 1908), obé damy Ustavu $lechtien na Hrad&anech,
a hrabénka Marie Aloisie Cerninova, rozena Morzinova
(T 1907), dale generacné blizké hrabénka Marie Ludovika
Widerspergerova, rozena Dobrenska (1 1930), hrabénka
Marie Karolina Thunova, rozena Kinska (1 1904), hrabénka
Johanna Nostiz-Rieneck (1 1919), hrabénka Marie Terezie
Chotkova, rozena Auerspergova (1 1888), ¢i Anna Lobko-
vicova, rozené z Liechtensteinu (T 1924). K mladsi gene-
raci (narozené v 50. a 60. letech 19. stoleti) patfila
napf. Gabriela z Lobkovic, provdana von Kerssenbrock
(t 1917), Marie Anna von Wrede, rozena z Lobkovic
(t 1957), FrantiSka Johanna ValdStejnova, rozena Thun-
-Hohenstein (t 1894), Marie Kinska, rozena Dubska
(1 1926), a rada dalSich dam z prednich ¢eskych rodin.
68 Financni prostfedky zajistovaly jednak Clenské prispév-
ky, ale predevSim dary Slechtickych mecenast a vynosy
z dobrocinnych akci. Nejvyraznéjsi soucasti jednoty bylo
ale neformalni spolecenstvi femesiné zruénych dam pre-
vazné z prazskych vyssich spolecenskych a Slechtickych
kruhl. KaZdy rok poradaly v Praze obvykle v prvnich kvét-
novych dnech vystavku svych praci, hojné inzerovanou
i ocenovanou v dobovém tisku. Napfiklad v roce 1886 vy-
stavily damy 110 kasuli, 50 pluviali, 6 par( dalmatik
a nespocet drobnéjsich textilnich predmétd, véetné naroc-
néji zdobenych alb a rochet. — Zprava o ¢innosti Jednoty
Blahovést XXXVI, 1886 (15. 5. 1886), s. 223.

69 Kaple jsou z cirkevniho hlediska posvécenymi misty,
ve kterych je tfeba respektovat zvlast i nadale dustojnost.
Dnes je vSak na libovdli spravce Ci majitele objektu, stej-
né jako pfislusné mistni duchovni spravy, zda pristoupi
alespon na prilezitostné konani (katolickych) bohosluzeb.
Zvlasté vhodnymi prileZitostmi jsou slavnosti posvéceni
kaple (tzv. zamecké posviceni) a slavnost patrocinia (tzv.
pout) ¢i vzpominkové bohosluzby za zemrelé stavebniky Ci
vlastniky z fad Slechtickych rodd (rekviem). Soucasné ci-
vilni vyuZivani (pfedevsim k uzavirani civilnich siatk() neni
povazovano z cirkevniho hlediska za spravné (je totiz v pri-
mém rozporu s posvatnym charakterem mista a vdli za-
kladatelli ¢i stavebnikd). V minulosti mél dbat mistni fa-
rar, potazmo biskup pfi vizitacich, zda se v kapli nekonaji
jakékoliv profanni obfady a slavnosti. Zachovat posvatny
charakter mista patfilo i mezi ¢estné povinnosti viastnika.
Dnesni situace by si vSak zaslouZila samostatnou studii
—jak z hlediska svétského, tak i cirkevniho prava.

70 Na zavér bych rad podékoval Mgr. Milanu Jancovi
a Mgr. Marii Kuldové, odbornym pracovnikim Narodniho
pamétkového Gstavu, Gzemniho odborného pracovisté
stfednich Cech v Praze, za ochotnou pomoc a konzultace

k problematice vybaveni zameckych kapli.





