
Historie Lomce jako poutního místa se zaãala

odvíjet na konci 17. století,2 kdy Filip Emanuel

Buquoy poloÏil na lomeckém vrchu základní ká-

men nové mariánské kaple, v níÏ byla po jejím

dokonãení umístûna milostná so‰ka Panny 

Marie de Foy, které otec stavebníka, Karel Filip

Buquoy, pfiiãítal své zachránûní pfii boufii, jeÏ je-

ho loì zasáhla v roce 1685 pfii plavbû z Itálie

do ·panûlska.3 Po vysvûcení kaple v roce

1704 postupnû pfiib˘valo procesí i jednotliv˘ch

poutníkÛ. Nejvût‰í ruch b˘val o hlavní pouti,

která byla slavena v nedûli po svátku Narození

Panny Marie.4 V roce 1720 byla ke kapli na se-

verní stranû pfiistavûna sakristie a z první polo-

viny 18. století pochází také schodi‰Èová vûÏ na

její jiÏní stranû.5 Nedlouho po dostavbû kaple,

v letech 1709–1710, vznikla západnû od ní jed-

nopatrová budova loveckého zámeãku, k níÏ by-

la koncem 18. století pfiipojena pfiízemní ‰kolní

budova, tzv. stará ‰kola.6 Aãkoliv 18. století

pfiedstavovalo pro areál bezesporu období slá-

vy, pfieãkal i dobu josefínsk˘ch reforem, kdy by-

la pfii lomeckém chrámu zfiízena lokálie (1786),

a v 19. století se doãkal nového rozkvûtu, kte-

r ˘ se odrazil v pov˘‰ení lomecké duchovní

správy na fiádnou farní správu (1859).7
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Lomec  u VodÀ a n  –  s t a v e b n í  p romûn y  a re á l u  
v p r v n í  p o l o v i n û  20 .  s t o l e t í  j a k o  r e f l e x e  d o bo v ého  
d u c h o v n í h o  Ï i v o t a  ma r i á n s k ého  p o u t n í h o  m í s t a

Jan UHLÍK

AN O TA C E : Pfiíspûvek se zab˘vá vybran˘mi stavebními úpravami, k nimÏ do‰lo v poutním areálu Lomec u VodÀan v první polovinû 
20. století, a jejich zasazením do ‰ir‰ího kontextu „provozu“ poutního místa a jeho potfieb, v˘voje majetkoprávních vztahÛ 
sakrálních objektÛ po vzniku nové âeskoslovenské republiky a poÏadavkÛ orgánÛ památkové péãe na celkovou údrÏbu areálu.
Zvlá‰tní pozornost je v této souvislosti vûnovaná pÛsobení pátera Josefa Le‰ky, kter˘ se ve sledovaném období zásadním zpÛsobem 
zaslouÏil o jeho zdárn˘ rozvoj. 1

� Poznámky

1 Tato práce vznikla v rámci doktorského semináfie dûjin

architektury na Fakultû architektury âVUT vedeného prof.

PhDr. Pavlem Kalinou, Ph.D., kterému autor zároveÀ dû-

kuje za fiadu podnûtn˘ch diskusí k této problematice. 

S. M. Mladû ·ipanové patfií podûkování za zpfiístupnûní

materiálÛ z archivu lomecké expozitury Kongregace ·e-

d˘ch sester III. fiádu sv. Franti‰ka.

2 BlíÏe k jednomu z kofienÛ popularity tohoto jihoãeského

poutního místa Martin GaÏi, Votivní úcta k Pannû Marii Lo-

mecké, VodÀany a VodÀansko V, 2002, s. 86–92. RÛzn˘m

aspektÛm v˘znamu Lomce jako poutního místa, jeho za-

sazení do ‰ir‰ího kontextu dal‰ích jihoãesk˘ch poutních

míst i jeho star‰í stavební historii se vûnují pfiíspûvky pub-

Obr. 1. Lomec, poutní kostel Jména Panny Marie, posta-

ven 1695–1704. Obraz PouÈ na Lomci, Franti‰ek Runk,

1819. SHZ âesk˘ Krumlov, CK 4065. Foto: Hugo Moc,

2014.

ãeského. 7. Písecko, Praha 1890, s. 120). Legenda o pÛ-

vodu milostné so‰ky a historie zaloÏení lomeckého koste-

la viz ·ipanová – Hrdina (pozn. 2), s. 8–10, 15.

4 Dne 8. záfií. Viz Petr Centko, Poutní ruch ve 20. století

v Lomci, âeské Budûjovice 2008 (diplomová práce), Ka-

tedra církevních dûjin a patristiky, Fakulta teologická Jiho-

ãeské univerzity v âesk˘ch Budûjovicích, s. 18. Hlavní

pouÈ na Lomci se v tradiãním termínu v nedûli po svátku

Narození Panny Marie slaví doposud.

5 Poche et al. (pozn. 2), s. 310.

6 ·ipanová – Hrdina (pozn. 2), s. 27.

7 Divotvorná Matka BoÏí na Lomci u Netolic, Lomec

1928, s. 20, 28.

likované ve sborníku 300 let poutního kostela Jména

Panny Marie na Lomci. Sborník pfiíspûvkÛ z odborného se-

mináfie, konaného dne 14. záfií 2004 v Mûstské galerii ve

VodÀanech u pfiíleÏitosti kulatého v˘roãí vysvûcení chrá-

mu, VodÀany 2005. Zde téÏ odkazy na dal‰í prameny a li-

teraturu k tématu. O historii Lomce i souãasném Ïivotû na

nûm viz téÏ S. M. Mlada ·ipanová – Pavel Hrdina, Lomec

– poutní kostel Jména Panny Marie, Lomec 2004, 2.,

upravené vydání. – S. M. Mlada ·ipanová, Lomec. Poutní

mariánské místo na jihu âech, [s. l.] 2011. Lomci se vû-

nuje rovnûÏ star‰í soupisová literatura: Franti‰ek Mare‰ –

Jan Sedláãek, Soupis památek historick˘ch a umûlec-

k˘ch v politickém okresu Prachatickém, Praha 1913, 

s. 120–127. – Emanuel Poche et al., Umûlecké památky

âech 2. [K/O], Praha 1978, s. 309–310.

3 Buquoyové byli majiteli libûjovického panství, k nûmuÏ

patfiil i Lomec, v letech 1620–1801. V letech 1801–1924

(po roce 1850 jako velkostatek) bylo v drÏení Schwarzen-

bergÛ. (August Sedláãek, Hrady, zámky a tvrze Království
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Konec 19. a první polovina 20. století pfied-

stavovaly pro Lomec ru‰né a ãinorodé období,

které sice v mnoha ohledech navazovalo na

pfiedchozí v˘voj, ale zároveÀ pfiineslo v˘razné

zmûny jak z hlediska stavebních úprav areálu,

tak jeho správy a administrativního zaji‰tûní

kaÏdodenního chodu. Text práce se vûnuje vy-

bran˘m stavebním úpravám, k nimÏ na Lomci

v tomto období do‰lo, a jejich zasazení do ‰ir-

‰ího kontextu „provozu“ poutního místa a jeho

potfieb, v˘voje majetkoprávních vztahÛ sakrál-

ních objektÛ po vzniku nové âeskoslovenské

republiky a poÏadavkÛ orgánÛ památkové pé-

ãe na celkovou údrÏbu areálu.

Konec star˘ch ãasÛ – od 90. let 19. století do

první pozemkové reformy

90. léta 19. století pfiedstavovala svého dru-

hu pfiedehru stavebních aktivit prvních dvou

desetiletí 20. století, jejichÏ v˘razn˘m aktérem

byl po svém prvním ustanovení lomeck˘m fa-

ráfiem páter Josef Le‰ka. Poãátek 20. let byl

poté ve znamení zásadních zmûn, které pfii-

nesla první pozemková reforma, v rámci níÏ

pfie‰lo vlastnictví lomeckého areálu z rukou ro-

du SchwarzenbergÛ na ãeskoslovensk˘ stát.

âil˘ poutní ruch na Lomci a zanedbání pra-

videlné údrÏby vedly k tomu, Ïe jiÏ v 80. letech

19. století docházelo na klenbû kostela ke

vzniku prasklin, jeho krov byl za hranicí Ïivot-

nosti a do chrámu na nûkolika místech zaté-

kalo.8 V roce 1893 se za faráfie Matûje PuÏeje
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Obr. 2. Lomec, poutní kostel Jména Panny Marie, posta-

ven 1695–1704, pohled od jihozápadu. Jan Bolech, Ïelati-

nová fotografie, kabinetka, stav pfied 1913. ÚDU AV âR,

odd. dokumentace, sbírka historické fotografie, 

nezprac. (Pomocí dobové techniky reprodukováno v publi-

kaci Mare‰ – Sedláãek [pozn. 2]). Reprofoto: Jan Uhlík.

Obr. 3. Lomec, poutní kostel Jména Panny Marie, posta-

ven 1695–1704, pohled od severu. Jan Bolech, Ïelatinová

fotografie, kabinetka, stav pfied 1913. ÚDU AV âR, odd.

dokumentace, sbírka historické fotografie, nezprac. (Pomo-

cí dobové techniky reprodukováno v publikaci Mare‰ –

Sedláãek [pozn. 2]). Reprofoto: Jan Uhlík.

Obr. 4. Lomec, poutní kostel Jména Panny Marie, posta-

ven 1695–1704, pohled od jihozápadu. Foto: Jan Uhlík,

2016.

� Poznámky

8 Informace o opravû kostela v roce 1893 jsou ãerpány

z farní kroniky: Expozitura Kongregace ·ed˘ch sester 

Lomec, Liber Memorabilium Ecclesiae Lomecensis ab 

A. 1695, s. 142–145.
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pfiikroãilo k jeho opravû, která byla provedena

podle návrhu kníÏecího stavebního inÏen˘ra

Adolfa Mockera z Petrova Dvora.9 V rámci

tûchto prací bylo opraveno po‰kozené zdivo,

snesen star˘ krov a zhotoven nov˘. BáÀ s lu-

cernou byla zv˘‰ena o tfii metry a novû opatfie-

na hromosvodem. Stfiecha chrámu byla opût

pokryta ‰indelem, bánû zÛstaly pokryté ple-

chem. Do‰lo téÏ k v˘mûnû vût‰iny oken, kostel

byl novû vymalován a jeho okolí bylo srovnáno

a ãásteãnû vydláÏdûno. Opravy si vyÏádaly

ãástku 6 000 zlat˘ch, z ãehoÏ fiemeslnické prá-

ce a materiál hradil patron,10 náklady spojené

s nádenick˘mi pracemi a dopravou (potahy)

nesly pfiifafiené obce. 

V témÏe roce byla fie‰ena i otázka pfiestavby

stávající ‰kolní budovy, která jiÏ nevyhovovala

úfiedním pfiedpisÛm.11 Plány na zfiízení dvou-

tfiídní obecné ‰koly byly vypracovány kníÏecí sta-

vební kanceláfií a kníÏe Adolf Josef ze Schwar-

zenbergu se rovnûÏ zavázal pfiíslu‰né úpravy

zajistit. ·kola ov‰em mûla nadále zÛstat kníÏe-

cím majetkem a obce, které ji vyuÏívaly, mûly

platit místo dfiívûj‰ích 80 novû 200 zlat˘ch. To

vyvolalo nespokojenost mezi obãany nedale-

k˘ch Malovic, ktefií Ïádali buì vlastní vefiejnou

‰kolu v Lomci, nebo ‰kolu v obci. Jak v‰ak po-

znamenal faráfi PuÏej ve farní kronice: „Kdyby

v‰ak se zfiídila zvlá‰tní ‰kola pro Velké a Malé

Malovice mohly by pak taky Krtele Ïádat vlast-

ní ‰kolu a v Lomci by pak stál farní chrám Pánû

bez ‰koly!!“12 Zde patrnû mÛÏeme hledat kofie-

ny dal‰ího v˘voje, kter˘ vedl v otázce vyuÏívání

lomecké ‰koly ve 20. a 30. letech 20. století

ke sporÛm mezi církví a pfiifafien˘mi obcemi.13

·kola na Lomci ov‰em i pfies tyto neshody na-

dále fungovala a k jejímu zru‰ení nakonec do-

‰lo jiÏ ve zmûnûn˘ch spoleãensk˘ch podmín-

kách, v roce 1963.14

Aãkoliv podle zápisÛ z farní kroniky z poãát-

ku 20. století vypl˘vá, Ïe do lomecké ‰koly

chodilo relativnû málo dûtí („B˘valo nûkdy 4, 5

– a nanejvíce 12 dûtí ve II tfiídû.“),15 byla v ro-

ce 1903 pfiistavûna k severní stranû b˘valého

zámeãku, kter˘ v té dobû slouÏil jako fara, pat-

rová ‰kolní budova, tzv. nová ‰kola, s pfiízem-

ním spojovacím krãkem, v nûmÏ se nacházel

byt fiídícího uãitele.16 Vzniklo tak trojkfiídlé

schéma objektu v zásadû v té podobû, v jaké

jej známe dnes.17 Náklady na zfiízení nové

‰kolní budovy nesl opût majitel zdej‰ího pan-

ství, kníÏe Adolf Josef ze Schwarzenbergu. 

V˘znamné oÏivení pfiineslo na Lomec ustano-

vení pátera Josefa Le‰ky zdej‰ím faráfiem v ro-

ce 1908.18 JiÏ krátce po svém nástupu, v lednu

1909, pí‰e obsáhl˘ dopis patronátnímu úfiadu

v Netolicích, v nûmÏ Ïádá o uznání a provedení

nutn˘ch oprav lomeckého chrámu, které vedle

drobnûj‰ích prací zahrnovaly téÏ dÛkladnou re-

vizi stavu stfie‰ní krytiny, její obnovu a statické

zabezpeãení kruchty spoãívající ve v˘mûnû stá-

vajících provizorních dfievûn˘ch podpûrn˘ch pilí-

fiÛ.19 Kromû poukazÛ na finanãní v˘hodnost

pravidelné údrÏby objektu a obavy o bezpeã-

nost vûfiících Ïádá o uvedené úpravy „zvlá‰tû

také proto, Ïe od 18–28 dubna 1909 lze zde

oãekávati veliké úãastenství pfii sv. misii,

a snad i Jeho biskupská MilosÈ dle zvyku a sli-

bu svého sem zavítati ráãí“.20 Poté, co byla

schválena pouze v˘mûna a pfiizpÛsobení dvefií

u sakristie a proveden nov˘ nátûr ‰indelové

stfiechy,21 obrátil se s prosbou o schválení

dal‰ích úprav pfiímo na kníÏete Adolfa Josefa

ze Schwarzenbergu.22 V roce 1910 dosáhl fa-

ráfi Le‰ka po opakovan˘ch Ïádostech snesení

staré dfievûné kruchty.23 Jako optimální fie‰ení

pro kostel a jeho provoz navrhoval, aby byla

nová kruchta umístûna do novû vybudovaného

patra nad sakristií, odkud by byla pfiístupná po

Ïelezn˘ch toãit˘ch schodech. V˘hody tohoto

návrhu spatfioval v tom, Ïe uvolnûním interiéru

lodi chrám získá na svûtlosti a více vynikne

stavba hlavního oltáfie, pfiiãemÏ zároveÀ vznik-

ne pfiíznivûj‰í pomûr mezi dominantní hmotou

kostela a relativnû poddimenzovan˘m pfiístav-

kem sakristie. ¤e‰ení povaÏoval za vhodné

i z pohledu provozních potfieb objektu, neboÈ

by se tak získalo více místa pro vûfiící. Prosto-

rová nedostateãnost stavby byla pfiitom jed-

ním z nejpalãivûj‰ích problémÛ, se kter˘mi se

duchovní správci Lomce pravidelnû pot˘kali.24

Pro svÛj návrh získal sice P. Le‰ka jak kníÏete,

tak osadníky, nakonec v‰ak k jeho realizaci,

patrnû pro finanãní nároãnost, nedo‰lo. Místo

toho byl v roce 1911 na místû pÛvodní kruch-

ty postaven na kníÏecí náklady nov˘ kÛr Ïelez-

n˘.25

Neutuchající zájem faráfie Le‰ky o zaji‰tûní

dobrého stavu spravovan˘ch staveb a ochotu

pouÏívat za tímto úãelem i silnûj‰ích argumen-

taãních prostfiedkÛ dokumentuje jeho dopis

patronátnímu úfiadu v Petrovû Dvofie ze záfií

1913, v nûmÏ Ïádá o provedení oprav na bu-

dovû lomecké fary.26 Vûcné zdÛvodnûní jed-

notliv˘ch bodÛ Ïádosti konãí prohlá‰ením:

„Vykonav tímto nejuctivûji povinnost hlá‰ení,

a pfiedkládaje pokornou ÏádosÈ o vy‰etfiení

a odpomoc, prohla‰uji skromnû vzhledem

k tomu, Ïe zanedbání dalekosáhlé následky

a úrazy u nûkter˘ch vûcí míti mÛÏe, Ïe v‰ecku

zodpovûdnosÈ skládám na slavn˘ patronátní

úfiad.“27

V srpnu 1915 nahradil P. Le‰ku na lomecké

fafie P. Josef Frejlach. P. Frejlach vykonával du-

chovní správu farnosti v mimofiádnû obtíÏné

dobû, která vût‰ím stavebním úpravám pout-

ního areálu nepfiála. Ve váleãn˘ch letech byly

i nezbytné a patronátním úfiadem schválené

úpravy limitované nedostatkem vhodn˘ch fie-

meslníkÛ a nutností zajistit v první fiadû opra-

302 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  78  /  2018  /  ã í s l o  4  /  
STUD IE  A  MATER IÁL I E | J an  UHL ÍK /  L omec  u VodÀan  –  s t a v ebn í  p r omûn y  a r eá l u  v p r v n í  p o l o v i n û  20 .  s t o l e t í  

j a k o  r e f l e x e  dobo vého  du cho vn í h o  Ï i v o t a  ma r i á nského  pou t n í h o  m í s t a

� Poznámky

9 V Petrovû Dvofie, dnes ãásti Netolic, sídlila tehdej‰í spo-

leãná správa velkostatkÛ Libûjovice, k nimÏ Lomec nále-

Ïel, a Netolice.

10 KníÏe Adolf Josef ze Schwarzenbergu (1832–1914).

11 Expozitura Kongregace ·ed˘ch sester Lomec, Liber

Memorabilium Ecclesiae Lomecensis ab A. 1695, s. 147.

12 Ibidem.

13 ·kola pfie‰la do vlastnictví pfiifafien˘ch obcí v roce

1925. (Expozitura Kongregace ·ed˘ch sester Lomec, Kro-

nika obecní ‰koly Lomec, Pfiedání ‰koly v Lomci do vlast-

nictví obcím (zaknihování), nestr.) Pfievod ‰koly, vãetnû

nûkter˘ch objektÛ a pozemkÛ, které byly vnímány církví ja-

ko pfiirozená souãást lomecké fary, do vlastnictví pfiifafie-

n˘ch obcí a spolu s tím spojené nové povinnosti pro fará-

fie, to v‰e vedlo duchovní správce farnosti k obavám ze

ztíÏení kaÏdodenního provozu fary. V˘stiÏnû tuto proble-

matiku popisuje ve farní kronice páter Le‰ka. Expozitura

Kongregace ·ed˘ch sester Lomec, Liber Memorabilium

Ecclesiae Lomecensis ab A. 1695, s. 207–209.

14 Zru‰ení lomecké ‰koly v roce 1963 souviselo se ‰ir-

‰ím trendem ru‰ení ‰kol v mal˘ch obcích v 60. a 70. le-

tech 20. století.

15 Expozitura Kongregace ·ed˘ch sester Lomec, Liber

Memorabilium Ecclesiae Lomecensis ab A. 1695, s. 162.

16 ·ipanová – Hrdina (pozn. 2), s. 30.

17 Nástavba patra staré ‰koly pochází aÏ z roku 1973,

z doby po pfiíchodu Kongregace ·ed˘ch sester III. fiádu 

sv. Franti‰ka na Lomec. 

18 P. Josef Le‰ka (1867–1943). Jako lomeck˘ faráfi pÛso-

bil v letech 1908–1915 a 1926–1939.

19 SOkA Strakonice, fond Farní úfiad Lomec, kart. 1, sign.

III / 1, Budova fary, kostela – opravy, stavba zvonice, zafií-

zení, poji‰tûní (1810–1943).

20 Ibidem.

21 Expozitura Kongregace ·ed˘ch sester Lomec, Liber

Memorabilium Ecclesiae Lomecensis ab A. 1695, s. 175.

22 SOkA Strakonice, fond Farní úfiad Lomec, kart. 1, sign.

III / 1, Budova fary, kostela – opravy, stavba zvonice, zafií-

zení, poji‰tûní (1810–1943).

23 PÛvodní kruchta byla zfiízena v roce 1735 – Poche et

al. (pozn. 2), s. 310. P. Le‰ka se podrobnému vylíãení

událostí t˘kajících se snesení staré kruchty a postavení

nové vûnuje ve farní kronice – Expozitura Kongregace ·e-

d˘ch sester Lomec, Liber Memorabilium Ecclesiae Lome-

censis ab A. 1695, s. 176–178.

24 O velk˘ch církevních svátcích ãi bûhem poutí byla ná-

v‰tûvnost areálu velmi vysoká, takÏe napfiíklad pfii záfiijové

pouti v roce 1906 „k svatému pfiíjmání pfiistoupilo na 700

komunikantÛ. Zdej‰í hostinsk˘ ale mûl smÛlu; ohromn˘ nával

lidí, na ãeÏ on nebyl pfiipraven, vypil mu v‰ecko pivo, tak Ïe

v 1 hodinu odpoledne nikdo ani za drah˘ peníz více piva ne-

dostal!“. Expozitura Kongregace ·ed˘ch sester Lomec, Liber

Memorabilium Ecclesiae Lomecensis ab A. 1695, s. 168.

25 Îelezná konstrukce byla objednána od firmy Ráb z Pís-

ku. Expozitura Kongregace ·ed˘ch sester Lomec, Liber

Memorabilium Ecclesiae Lomecensis ab A. 1695, s. 178.

26 SOkA Strakonice, fond Farní úfiad Lomec, kart. 1, sign.

III / 1, Budova fary, kostela – opravy, stavba zvonice, zafií-

zení, poji‰tûní (1810–1943).



vy kníÏecích objektÛ,28 po roce 1918 byl roz-

sah prací determinován nejistotou spojenou

s dÛsledky první pozemkové reformy, která v˘-

raznû omezovala finanãní moÏnosti majitelÛ

velkostatkÛ.

Nové v˘zvy – od první pozemkové reformy do

konce 2. svûtové války

Patrnû na pfielomu let 1922 a 1923 do‰lo

v souvislosti s probíhající pozemkovou refor-

mou k pfievodu vlastnictví objektÛ a pozemkÛ

souvisejících s lomeck˘m kostelem a farou na

ãeskoslovensk˘ stát zastoupen˘ ministerstvem

zemûdûlství.29 V rámci tohoto pfievodu pfie‰ly

na stát i patronátní závazky b˘valého majite-

le.30 O postoji nov˘ch vlastníkÛ lomeckého are-

álu k nabytému majetku svûdãí dopis Správy

státních lesÛ v Protivínû ¤editelství státních le-

sÛ a statkÛ v Tfieboni z konce 20. let.31 Vypl˘vá

z nûj, Ïe pfiíslu‰né státní instituce se pfievzetí

tohoto majetku zpoãátku bránily a byly Stát-

ním pozemkov˘m úfiadem de facto pfiinuceny

ho pfievzít. JestliÏe postoj patronátního úfiadu

zásadním zpÛsobem determinoval moÏnosti

provádûní stavebních úprav v areálu, situaci

dále komplikovalo i zmûnûné postavení kato-

lické církve v âeskoslovensku v období tzv.

první republiky, které bylo do znaãné míry

ovlivnûné názory, jeÏ lze s urãitou mírou zjed-

nodu‰ení charakterizovat sloganem: „Pryã od

Vídnû, pryã od ¤íma!“

Pfies uvedené zmûny probíhaly v první polo-

vinû 20. let i nadále v areálu drobné udrÏovací

práce, náklady na nû byly ov‰em hrazeny z pro-

stfiedkÛ pfiifafien˘ch obcí.32 Jak jiÏ bylo zmínû-

no, v roce 1925 tyto obce získaly do spoleãné-

ho vlastnictví lomeckou ‰kolu. To si vyÏádalo

z dÛvodu tûsného propojení budov ‰koly a fary

rovnûÏ provedení stavebních úprav vedoucích

k oddûlení obou ãástí.33

V roce 1926 se na místo lomeckého faráfie

vrátil P. Josef Le‰ka.34 P. Le‰ka patrnû nikdy

neztratil zájem o dûní na Lomci a aktivnû se do

nûj podle moÏností zapojoval je‰tû pfied sv˘m

ustanovením.35 Na Lomec tedy pfii‰el jiÏ s dob-

rou znalostí tehdej‰ího stavu areálu a pravdû-

podobnû téÏ s jasn˘mi pfiedstavami o potfieb-

n˘ch zmûnách a úpravách. Krátce po svém

pfiíchodu inicioval dopis pfiednostovi osvûtové-

ho odboru ministerstva ‰kolství a národní

osvûty ZdeÀku Wirthovi, do jehoÏ kompetence

pfiíslu‰ela ochrana památek, se Ïádostí o po-

moc pfii získání prostfiedkÛ na renovaci koste-

la.36 Îádosti o udûlení finanãních subvencí na
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27 Ibidem.

28 Pfiístup patronátního úfiadu k Ïádostem o stavební

úpravy v této dobû dobfie dokumentuje dopis farnímu úfiadu

v Lomci z 28. kvûtna 1917 t˘kající se stavebních oprav fa-

ry a kostela uloÏen˘ ve fondu tohoto farního úfiadu v SOkA

Strakonice: SOkA Strakonice, fond Farní úfiad Lomec,

kart. 1, sign. III / 1, Budova fary, kostela – opravy, stavba

zvonice, zafiízení, poji‰tûní (1810–1943).

29 Dopis „Slavie“, vzájemné poji‰Èovací banky v Praze,

z 15. 2. 1923 adresovan˘ Zádu‰nímu úfiadu v Lomci u Ne-

tolic. SOkA Strakonice, fond Farní úfiad Lomec, kart. 1,

sign. III / 1, Budova fary, kostela – opravy, stavba zvonice,

zafiízení, poji‰tûní (1810–1943).

30 Je tfieba mít na pamûti, Ïe majitel velkostatku byl pa-

tronem (nikoliv vlastníkem) lomeckého kostela a fary. Ob-

jekty samotné byly ve vlastnictví církve. Tento stav se udr-

Ïel i po pozemkové reformû, kdy se patronem stalo

¤editelství státních lesÛ a statkÛ v Tfieboni zastoupené

Správou státních lesÛ v Protivínû.

31 Expozitura Kongregace ·ed˘ch sester Lomec, Dopis

Správy státních lesÛ v Protivínû ¤editelství státních lesÛ

a statkÛ v Tfieboni z 19. srpna 1929.

32 Expozitura Kongregace ·ed˘ch sester Lomec, Liber

Memorabilium Ecclesiae Lomecensis ab A. 1695, s. 189.

33 BlíÏe je tato problematika popsána v kronice lomecké

‰koly. Expozitura Kongregace ·ed˘ch sester Lomec, Kro-

nika obecní ‰koly Lomec, Pfiedání ‰koly v Lomci do vlast-

nictví obcím (zaknihování), nestr. 

34 V mezidobí sv˘ch dvou pÛsobení na Lomci byl P. Le‰ka

faráfiem v sousední farnosti Chelãice.

35 Z jeho popudu a za jeho finanãní pomoci byly napfiíklad

v Lomci uspofiádány v listopadu 1925 svaté misie. Expozi-

tura Kongregace ·ed˘ch sester Lomec, Liber Memorabili-

um Ecclesiae Lomecensis ab A. 1695, s. 190.

36 Národní archiv, fond Ministerstvo ‰kolství, Praha, kart.

3173, sign. Lomec, Dopis firmy Ka‰Èák a Hille v Plzni

ZdeÀku Wirthovi ze 7. dubna 1926.

Obr. 5. Lomec, poutní kostel Jména Panny Marie, posta-

ven 1695–1704, interiér. Jan Bolech, Ïelatinová fotogra-

fie, kabinetka, stav pfied 1913. ÚDU AV âR, odd. doku-

mentace, sbírka historické fotografie, nezprac. (Pomocí

dobové techniky reprodukováno v publikaci Mare‰ – Sedlá-

ãek [pozn. 2]). Reprofoto: Jan Uhlík.

Obr. 6. Lomec, poutní kostel Jména Panny Marie, posta-

ven 1695–1704, interiér, souãasn˘ stav. Foto: Jan Uhlík,

2018.
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opravy a úpravy lomeckého chrámu se potom

od konce 20. let pravidelnû objevovaly v agen-

dû Státního památkového úfiadu pro âechy

v Praze a do jejich fie‰ení byla vedle této insti-

tuce zapojena i jednotlivá ministerstva. V roce

1933 dûkan Le‰ka napsal v tomto duchu téÏ

osobní dopis prezidentovi T. G. Masarykovi.37

Nevyjasnûnost otázky patronátních vztahÛ

a povinností patrona, kompetenãní spory mezi

ministerstvy a trval˘ nedostatek finanãních

prostfiedkÛ alokovan˘ch pro dané úãely ze stra-

ny státu vedly k tomu, Ïe Ïádosti o subvence,

aã vesmûs pfiíznivû hodnocené ze strany pa-

mátkového úfiadu a navrhované ke schválení,

byly odsouvány na pozdûj‰í dobu, kráceny

a nakonec odkládány ad acta se zdÛvodnûním,

Ïe jim nelze vyhovût z rozpoãtov˘ch dÛvodÛ.

P. Le‰kovi se i pfies tyto nepfiíznivé podmín-

ky podafiilo zrealizovat na Lomci fiadu staveb-

ních akcí. V druhé polovinû 20. let to byly ved-

le nejnutnûj‰ích udrÏovacích prací zejména

opravy stfiechy kostela a fary. Od svého pfií-

chodu se Le‰ka velmi intenzivnû zab˘val my‰-

lenkou snesení Ïelezného kÛru z roku 1911,

jehoÏ vybudování nejspí‰e povaÏoval za svoji

osobní prohru, a realizaci pÛvodnû prosazova-

ného umístûní kruchty do novû vybudovaného

patra sakristie. V tomto smyslu byly jiÏ zaãát-

kem roku 1928 Okresní politické správû v Pra-

chaticích pfiedloÏeny lomeck˘m farním úfiadem

plány zhotovené architektem Antonínem Pro-

cházkou z âesk˘ch Budûjovic38 v dohodû se

zástupci památkového úfiadu, biskupské kon-

zistofie a zástupci pfiifafien˘ch obcí. Stavební

práce mûly b˘t provedeny z dobrovoln˘ch pfií-

spûvkÛ.39 O rok pozdûji ov‰em Státní památko-

v˘ úfiad pro âechy v Praze k otázce pfiemístûní

kruchty pí‰e: „Státní památkov˘ úfiad podrob-

nû probral otázku Ïádaného (p. faráfiem) roz‰í-

fiení kostela v Lomci a dospûl k náhledu, Ïe

vût‰í stavební zmûny jsou vylouãeny, … (p)fií-

pustnou a také správnou byla by toliko rekon-

strukce kruchty na starém místû a dle staré-

ho stavu.“40 P. Le‰ka se je‰tû snaÏil dal‰ím

jednáním dosáhnout zmûny stanoviska pa-

mátkového úfiadu, to se mu ale nepodafiilo,

a tak byl star˘ kÛr v roce 1932 snesen a ná-

slednû firma Franti‰ek Komárek, stavební

podnikatelství ve VodÀanech postavila v koste-

le kruchtu novou.41 I kdyÏ se nezdafiilo kruchtu

pfiesunout vnû centrální ãásti chrámového in-

teriéru, bylo pfiesto úpravou dosaÏeno jednoho

z nejdÛleÏitûj‰ích Le‰kov˘ch cílÛ, tedy toho,

aby v nové pozici nebránila pohledu na hlavní

oltáfi,42 kter˘ byl o rok dfiíve opraven a stabili-

zován, neboÈ na pfielomu 20. a 30. let se na-

cházel v havarijním stavu a hrozilo zfiícení jeho

baldach˘nu.43 Souãasnû se stavbou nové

kruchty byly na kostele provedeny i dal‰í práce

zahrnující statické zabezpeãení jeho klenby,

úpravu fasády, obnovu nástûnn˘ch maleb a po-

ãe‰tûní jejich nápisÛ,44 vyzlacení a mramorová-

ní oltáfie a kazatelny, v˘mûnu oken a okenních

rámÛ, osazení nového kamenného vstupního

portálu do sakristie a pofiízení nového mobili-

áfie.45 Na tyto úpravy navázala v roce 1936

celková rekonstrukce krovu chrámu, pfii které
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37 ¤adu informací k této problematice lze nalézt ve fondu

Ministerstvo ‰kolství, Praha, uloÏeném v Národním archi-

Obr. 7. Lomec, b˘val˘ loveck˘ zámeãek, pozdûji fara, posta-

ven 1709–1710, pohled od v˘chodu. Foto: Jan Uhlík, 2016.

Obr. 8. Lomec, areál klá‰tera od jihov˘chodu, v popfiedí

budova staré ‰koly z konce 18. století, nástavba patra 

pochází z roku 1973. Foto: Jan Uhlík, 2018.

Obr. 9. Lomec, budova nové ‰koly, postavena 1903, pohled

od severov˘chodu. Foto: Jan Uhlík, 2016.

vu – Národní archiv, fond Ministerstvo ‰kolství, Praha,

kart. 3173, sign. Lomec.

38 Expozitura Kongregace ·ed˘ch sester Lomec, Liber

Memorabilium Ecclesiae Lomecensis ab A. 1695, s. 204.

39 Expozitura Kongregace ·ed˘ch sester Lomec, Dopis

Okresní správy politické v Prachaticích Farnímu úfiadu

v Lomci z 24. 1. 1928.

40 Expozitura Kongregace ·ed˘ch sester Lomec, Dopis

Státního památkového úfiadu pro âechy v Praze Jindfiichu

Bublovi, staviteli ze 7. 1. 1929.

41 Tato nová kruchta byla zv˘‰ena oproti Ïelezné kruchtû

z roku 1911. Expozitura Kongregace ·ed˘ch sester 

Lomec, Liber Memorabilium Ecclesiae Lomecensis ab 

A. 1695, s. 211.

42 To bylo rovnûÏ v souladu s doporuãeními zástupce

Státního památkového úfiadu Josefa ·ebka, kter˘ pfii komi-

sionálním fiízení konaném na Lomci 12. 3. 1930 byl sice

rozhodnû proti pfiemístûní kruchty, doporuãoval ale její

„jak moÏno zv˘‰ení, zmen‰ení (aby nepfiekáÏel[a] pohledu

na hlavní oltáfi)“. Expozitura Kongregace ·ed˘ch sester

Lomec, Liber Memorabilium Ecclesiae Lomecensis ab 

A. 1695, s. 205.

43 Viz napfi. Expozitura Kongregace ·ed˘ch sester Lomec,

Dopis Okresního úfiadu v Prachaticích ¤editelství státních

lesÛ a statkÛ v Tfieboni z 19. 7. 1930.

44 Poãe‰Èování nápisÛ bylo po vzniku samostatného âes-

koslovenska v regionech s pfievahou ãeského obyvatel-

stva bûÏnou záleÏitostí, a pokud se nejednalo o zvlá‰È v˘-

znamná umûlecká díla, z hlediska památkové péãe

tolerovanou praxí.

45 Nov˘ mobiliáfi zahrnoval dubové lavice, skfiíÀ na para-

menta, klekátko a schÛdky ke sná‰ení milostné so‰ky. Ex-

pozitura Kongregace ·ed˘ch sester Lomec, Liber Memora-

bilium Ecclesiae Lomecensis ab A. 1695, s. 211–212.
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byla opravena konstrukce nad jeho centrální

ãástí a nad sakristii byl dán krov nov˘.46 V‰ech-

ny stfie‰ní konstrukce byly novû pokryty mûdû-

n˘m plechem. Vedle toho probûhly zároveÀ

i stavební úpravy fary zahrnující pfieloÏení ta‰-

kové stfiechy, v˘mûnu oken v prvním patfie

a nûkteré dal‰í drobnûj‰í práce. Vzhledem

k neexistenci prakticky jakéhokoliv zádu‰ního

jmûní pouÏitelného k úhradû nákladÛ na tyto

opravy byl materiál (tj. mûdûn˘ plech), kter˘

tvofiil jejich nejvût‰í poloÏku, nakoupen z v˘no-

su sbírky organizované P. Le‰kou, ostatní ná-

klady pokryl patronátní úfiad z pÛjãky, která mu

byla povolena ze jmûní dûkanského kostela

v Bavorovû. V˘sledkem stavebních a restaurá-

torsk˘ch prací proveden˘ch v letech 1932

a 1936 bylo v˘razné vylep‰ení celkového sta-

vebnû-technického stavu kostela i jeho exterié-

rového a interiérového vzhledu.47 To dávalo

dobré pfiedpoklady pro jeho dal‰í bezproblémo-

v˘ provoz odpovídající v˘znamu tohoto známého

a i v dobû po vzniku samostatné âeskosloven-

ské republiky hojnû nav‰tûvovaného marián-

ského poutního místa.48 V souvislosti s v˘‰e

uveden˘mi úpravami si lze klást otázku, do ja-

ké míry odpovídaly dÛrazu dobové teorie pa-

mátkové péãe na pfiísnou vûdeckou konzerva-

ci originálu a nekompromisní modernismus

doplÀkÛ. Vezmeme-li ov‰em v úvahu skuteã-

nost, Ïe tyto práce byly konzultovány se Stát-

ním památkov˘m úfiadem a nakonec realizová-

ny zpÛsobem, kter˘ nebyl v rozporu s jeho

stanoviskem, lze povaÏovat lomeck˘ pfiípad za

pfiíklad realistického, s obtíÏnou praxí se vy-

rovnávajícího pfiístupu památkov˘ch orgánÛ. 

Rok 1936 pfiinesl na Lomec rovnûÏ zásadní

úpravu majetkoprávních vztahÛ. Po mnohale-

t˘ch jednáních, jejichÏ kofieny sahaly aÏ do dru-

hé poloviny 20. let, se tit. dûkanovi Le‰kovi po-

dafiilo dosáhnout dohody s ãeskoslovensk˘m

státem, zastoupen˘m ¤editelstvím státních le-

sÛ a statkÛ v Tfieboni, o postoupení stavebních

a pozemkov˘ch parcel zahrnujících rovnûÏ lo-

meck˘ chrám a budovu fary fiímskokatolické

církvi.49 ZároveÀ se Le‰kovi podafiilo do smlou-

vy t˘kající se kostela prosadit ustanovení, Ïe

„(p)atronát kostela a farního obroãí v Lomci zÛ-

stává âeskoslovenskému státu (správû stát-

ních lesÛ a statkÛ)“.50 I kdyÏ byly zaãátkem ro-

ku 1937 podepsané smlouvy schváleny jak

ministerstvem zemûdûlství, tak biskupskou

konzistofií v âesk˘ch Budûjovicích, protáhlo se

zaknihování pfievodu aÏ do poãátku 40. let.51

Poslední velkou stavební akcí 30. let na

Lomci bylo vybudování nové zvonice na sever-

ním okraji areálu. DÛvodem pro její stavbu byla

touha farníkÛ, poutníkÛ i knûÏí, aby mûlo pout-

ní místo více zvonÛ, které by daly zvuãn˘ hlas

lomecké svatyni, „jeÏ do té doby mûla slabouã-

k˘ hlas dítûte“.52 Iniciátorem celé akce a jejím

hlavním organizátorem byl opût P. Le‰ka. První

plány a rozpoãet zvonice z roku 1934 pocháze-

jí z kanceláfie protivínského architekta a stavi-

tele Budína.53 Tfiípatrová stavba na ãtverco-

vém pÛdorysu se sv˘m tvaroslovím a zejména

cibulovou stfiechou s v˘raznou lucernou pfiizpÛ-

sobovala charakteru stávající lomecké zástav-

by. Stavební pozemek koupil Le‰ka od místní

·kolní rady v ãervenci roku 1936 a je‰tû

v témÏe mûsíci poÏádal Státní památkov˘ úfiad

pro âechy v Praze o souhlas se stavbou.54 Ten

sice nejprve dostal, ale o rok pozdûji památ-

kov˘ úfiad svoje rozhodnutí revokoval s tím, Ïe

povolení bylo dáno za pfiedpokladu, Ïe se bu-

de jednat o stavbu malého objektu, a navrho-

vaná stavba je svou v˘‰kou z pohledu ochrany

památek neÏádoucí. V reakci na tento v˘voj

poslal tit. dûkan Le‰ka na památkov˘ úfiad Ïá-

dost, aby – nebude-li povolena stavba zvonice

– byla povolena pfiístavba kaple na jiÏní stranû
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46 Informace t˘kající se stavebních úprav na Lomci v roce

1936 jsou ãerpány z: Expozitura Kongregace ·ed˘ch ses-

ter Lomec, Liber Memorabilium Ecclesiae Lomecensis ab

A. 1695, s. 214–215.

47 Diskutabilní je nahrazení tradiãní ‰indelové stfie‰ní kry-

tiny mûdûn˘m plechem, které pfiedstavovalo bezesporu

radikální zásah do vzhledu kostela. Rázovitá ‰indelová

stfiecha evokující v náv‰tûvníkovi historii místa a pfiiná‰ejí-

cí nezanedbatelné estetické potû‰ení z pohledu na sta-

vební celek byla zamûnûna za trvanlivou, ale modernû pÛ-

sobící a vcelku fádní mûì. P. Le‰ka si byl tûchto zmûn

jistû vûdom, dával ov‰em pfiednost dostupnému a pfiitom

trvanlivému fie‰ení, které téÏ nepostrádalo urãité estetic-

ké kvality: „Doãkáme se chvíle, kdy lomeck˘ kostelíãek

dostane na sto let nov˘ klobouãek a v nûm jako omládlá

královna stkvíti se bude nad zeleÀ sv˘ch lesÛ vstfiíc pout-

níkÛm od jihu i od severu?“ Bánû lomeckého kostela,

Vûstník poutního kostela v Lomeãku, 1933, ã. 8, nestr.

48 Zvlá‰tû vydafien˘ byl v tomto ohledu rok 1929, kdy jen

v prÛbûhu ãtyfi hlavních poutních dnÛ (20. kvûtna, 2. ãervna,

9. ãervence, 15. záfií) Lomec nav‰tívilo pfies 1 500 poutní-

kÛ. Zprávy z Lomce, Vûstník poutního kostela v Lomeãku,

1930, ã. 5, nestr.

49 Opis trÏních smluv viz Expozitura Kongregace ·ed˘ch

sester Lomec, Liber Memorabilium Ecclesiae Lomecensis

ab A. 1695, s. 217–225.

50 âlánek IX. trÏní smlouvy.

51 Expozitura Kongregace ·ed˘ch sester Lomec, Liber

Memorabilium Ecclesiae Lomecensis ab A. 1695, s. 238.

52 Ibidem, s. 235.

53 SOkA Strakonice, fond Farní úfiad Lomec, kart. 1, sign.

III / 1, Budova fary, kostela – opravy, stavba zvonice, zafií-

zení, poji‰tûní (1810–1943).

54 Údaje o stavbû zvonice a o tom, co jí pfiedcházelo, vy-

cházejí ze zápisÛ ve farní kronice. Expozitura Kongregace

·ed˘ch sester Lomec, Liber Memorabilium Ecclesiae Lo-

mecensis ab A. 1695, s. 229–232.

Obr. 10. Lomec, zvonice, nerealizovan˘ návrh architekta

Budína z roku 1934. Expozitura Kongregace ·ed˘ch sester

Lomec, Návrh zvonice pfii kostele v Lomci, architekt Boh.

Budín, Protivín. Reprofoto: Jan Uhlík.

Obr. 11. Lomec, zvonice s b˘valou márnicí, zvonice posta-

vena 1939, objekt b˘valé márnice pochází ze 70. let 

20. století, pohled od jihov˘chodu. Foto: Jan Uhlík, 2016.
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kostela, která by byla hmotovû identická s exi-

stující sakristií. My‰lenku pfiístavby kaple záhy

podpofiil patronátní úfiad v Tfieboni a velké za-

stání mûla i u biskupské konzistofie v âesk˘ch

Budûjovicích. Jak vypl˘vá ze zápisu ve farní kro-

nice, hledal Le‰ka pro tuto ideu podporu i v po-

litick˘ch kruzích: „já jsem Ïádal na‰i lidovou

stranu o intervenci a starostové pfiifafien˘ch

obcí hledûli tuto pfiístavbu prosaditi vlivem ag-

rární strany.“55 Památkov˘ úfiad pfiístavbu od-

mítl „z dÛvodÛ technick˘ch, estetick˘ch a pa-

mátkov˘ch“,56 ale v záfií 1938 se sám vrátil

k návrhu postavení zvonice a zaãátkem násle-

dujícího roku poslal Le‰kovi vlastní návrh bu-

dovy. Ten vycházel z pÛvodních Budínov˘ch

plánÛ, stavba s jehlancovou stfiechou a hrano-

lovou lucernou byla ov‰em subtilnûj‰í a stylo-

vû byla fie‰ena v soudobém duchu. Stavební

práce byly zahájeny v ãervnu 193957 a jiÏ

o dva mûsíce pozdûji, 27. srpna, probûhlo svû-

cení tfií zvonÛ zavû‰en˘ch do nové zvonice.58

V prÛbûhu stavby byl Le‰kovi pfiedloÏen návrh,

aby byl na zvonici vybudován ochoz pro turisty

a stavba mohla po dokonãení slouÏit téÏ jako

rozhledna. To dûkan zásadnû odmítl, neboÈ se

obával po‰kozování zvonÛ a moÏn˘ch budou-

cích kompetenãních sporÛ vypl˘vajících z po-

dvojnosti jejího vyuÏívání.

Odchodem P. Le‰ky z Lomce na odpoãinek

do VodÀan v srpnu 1940 symbolicky skonãilo

období v˘razn˘ch stavebních aktivit v tomto

poutním místû. Následující váleãná léta uÏ ne-

pfiinesla z hlediska jeho stavebního v˘voje Ïád-

né podstatnûj‰í zmûny, a tak mohl v roce 1945

tehdej‰í administrátor, P. Josef KníÏe, v rámci

úvah o budoucím vyuÏití areálu konstatovat, Ïe

„kostelíãek osady je velmi krásn˘ a zvlá‰tû zá-

sluhou Msgra Le‰ky v dobrém stavu“.59

Závûr

Za pÛl století – od 90. let 19. století do

konce 2. svûtové války – se podoba lomecké-

ho areálu v˘raznû promûnila. SvÛj vzhled zmû-

nil poutní kostel, a to jak zvenku, tak i zevnitfi,

vyrostla nová ‰kola vhodnû doplÀující komplex

b˘valého loveckého zámeãku a s ním spojené

staré ‰kolní budovy a byla postavena zvonice,

která mûla symbolizovat duchovní v˘znam

místa a pfiispût k jeho dal‰ímu posílení. 

Sledujeme-li úpravy realizované na Lomci

v tomto období, zji‰Èujeme, Ïe tak, jak byly

vzájemnû stavebnû provázané objekty ‰koly

a fary, tak spolu vÏdy úzce souvisely i potfieby

kaÏdodenního provozu místa a jeho dobového

duchovního Ïivota, potfieby, které se v‰echny

v textu zmiÀované stavební akce snaÏily co

nejlépe uspokojit. I kdyÏ samozfiejmû nelze

odhlédnout od vlivu vnûj‰ích okolností, které

mnohdy v˘raznû komplikovaly Ïivot a práci

zdej‰ích faráfiÛ, je zfiejmé, Ïe klíãovou úlohu

pfii prosazování potfiebn˘ch zmûn hrála osob-

nost duchovního správce. 

V tomto ohledu mûl Lomec mimofiádné

‰tûstí, neboÈ páter Josef Le‰ka za dvacet let

svého pÛsobení na zdej‰í fafie dokázal sv˘m

zápalem pro vûc uspût i v tûch pfiípadech, kde

by ostatní nejspí‰e selhávali. Pfii realizaci

sv˘ch pfiedstav se tak jako vût‰ina ostatních

duchovních v jeho pozici setkával s problémy,

které pfiedstavoval opatrn˘ pfiístup patronÛ

k realizaci vût‰ích stavebních akcí, chronick˘

nedostatek penûz, ãasto i na nejnutnûj‰í

opravy, ãi nutnost vypofiádat se s poÏadavky

orgánÛ památkové péãe. Situaci mu navíc

komplikovala absence prakticky jakéhokoliv

zádu‰ního jmûní pouÏitelného k pokrytí nákla-

dÛ na údrÏbu kostela. Pfiesto v‰ak jeho hou-

Ïevnatost pfii pfiesvûdãování pfiíslu‰n˘ch osob

a úfiedních míst, hledání alternativních finanã-

ních zdrojÛ (sbírky) a schopnost rychle reago-

vat na v˘voj situace vût‰inou nakonec vedly

k takov˘m stavebním úpravám, které – i kdyÏ

ve svém v˘sledku nebyly vÏdy ideální – zname-

naly ve svém úhrnu v˘razn˘ kvalitativní posun

jak z hlediska péãe o existující stavby, tak

z pohledu rozvoje poutního areálu jako celku.

Le‰kovo osobní zaujetí, opravdovost konání

a schopnost dosáhnout za dan˘ch podmínek

aÏ pfiekvapivû dobr˘ch v˘sledkÛ tak mÛÏe b˘t

pro své mnohé paralely inspirativní i pro dne‰-

ní práci v oblasti péãe o kulturní dûdictví a hle-

dání jeho vhodného vyuÏití v kontextu potfieb

souãasného Ïivota. 

Lomeck˘ pfiíklad zároveÀ dobfie ilustruje pro-

blémy, s nimiÏ se pfii svojí ãinnosti setkávala pr-

vorepubliková památková péãe. DÛraz dobové

teorie na konzervaãnû-analytické principy péãe

o památkovû hodnotné objekty spolu s poÏa-

davkem soudobosti doplÀkÛ se v praxi stfietá-

val s pfiedstavami majitelÛ, respektive správcÛ

staveb, ktefií pfii stavebních akcích ãasto jedno-

znaãnû preferovali pfiímou uÏitnou hodnotu

úprav a hodnotu novosti. Úpravy se pfiitom mû-

ly pfiizpÛsobovat charakteru stávající zástavby.

Pozici památkov˘ch orgánÛ navíc ztûÏovala ab-

sence pfiíslu‰né legislativy, která by jim zaji‰Èo-

vala lep‰í pozici pro prosazování vlastních sta-

novisek. V této situaci bylo tedy nutné hledat

kompromisy pfiijatelné jak z pohledu památkové

ochrany, tak potfieb uÏivatelÛ objektÛ. Jak uka-

zují diskuse ohlednû pfiesunu kruchty v lomec-

kém kostele z pfielomu 20. a 30. let ãi o nûko-

lik let pozdûj‰í pfiípad stavby nové zvonice,

mohly tyto kompromisy nab˘vat rozmanit˘ch fo-

rem. Uvedené pfiípady jsou ov‰em zajímavé rov-

nûÏ tím, Ïe zfietelnû dokumentují pfiíãiny pfietr-

vávajících rozporÛ mezi dobovou památkovou

teorií a potfiebami praxe, které se sv˘m synte-

ticko-rekonstrukãním pojetím obnovy památek

pokusil na pfielomu 30. a 40. let 20. století fie-

‰it tehdej‰í pfiednosta Státního památkového

úfiadu v Praze, Václav Wagner.60
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55 Expozitura Kongregace ·ed˘ch sester Lomec, Liber

Memorabilium Ecclesiae Lomecensis ab A. 1695, s. 230.

56 Ibidem.

57 Stavbu provedla vodÀanská firma Podnikatelství sta-

veb Franti‰ek Komárek.

58 V‰echny zvony byly rekvírovány pro váleãné úãely

v bfieznu 1942. Expozitura Kongregace ·ed˘ch sester Lo-

mec, Liber Memorabilium Ecclesiae Lomecensis ab 

A. 1695, s. 236.

59 Expozitura Kongregace ·ed˘ch sester Lomec, Liber

Memorabilium Ecclesiae Lomecensis ab A. 1695, s. 244.

60 K synteticko-rekonstrukãnímu pojetí obnovy památek

blíÏe Václav Wagner, Umûlecké dílo minulosti a jeho

ochrana, Praha 1946 (druhé vydání doplnûné úvodní stu-

dií, Ïivotopisem autora, biografií jeho díla a dvûma dosud

nepublikovan˘mi texty z pozÛstalosti je z roku 2005). Po-

larita konzervaãnû-analytického a synteticko-rekonstrukã-

ního pfiístupu k péãi o památky se zfietelnû projevila v do-

bové polemice o teoretické koncepci památkové péãe

vedené mezi ZdeÀkem Wirthem a Václavem Wagnerem.

Viz napfi. Vladimír Czumalo, Teoretická v˘chodiska a pfied-

poklady památkové péãe, in: Péãe o architektonické dû-

dictví (I. díl), Praha 2008, s. 22; Kristina Uhlíková, Zdenûk

Wirth, první dvû Ïivotní etapy (1878–1939), Praha 2010,

s. 75–77.

Obr. 12. P. Josef Le‰ka (1867–1943), nedatováno. Expo-

zitura Kongregace ·ed˘ch sester Lomec, Varia. Reprofoto:

Jan Uhlík.
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