
haptick˘ plán „pouze“ Lednického parku, kter˘ tak

mÛÏe reálnû slouÏit mimo jiné jako pomÛcka pfii

pohybu touto památkou. Reliéfní deska dobfie vy-

jadfiuje dobovou snahu vytvofiit ideální krajinu se

stfiídajícími se loukami, rybníky a zalesnûn˘mi plo-

chami doplnûn˘mi drobnou architekturou. 

Litomy‰l – zámek. Aãkoliv je jako památka

UNESCO prohlá‰ena pouze samotná stavba zám-

ku, plán zcela logicky pfiedstavuje toto typické

‰lechtické renesanãní sídlo s vazbou na hospodáfi-

skou ãást a zahradu, která byla pro reprezentaci

velmoÏe nezbytná. 

Olomouc – sloup Nejsvûtûj‰í Trojice. Obdobnû

bylo postupováno v pfiípadû Olomouce. Namísto

ztvárnûní pouhého pÛdorysu sakrálního objektu,

kter˘ sám o sobû není dostateãnû vypovídající, se

rozhodli tvÛrci zobrazit celek námûstí, do nûhoÏ je

sloup Nejsvûtûj‰í Trojice zasazen. Plán tak vyjadfiu-

je, jak je tato skvostná barokní architektura zasa-

zena do interiéru v jádru stfiedovûkého mûsta. 

Praha – historické centrum – Zahrady pod PraÏ-

sk˘m hradem. Historické ãásti Prahy byla vûnová-

na celá fiada haptick˘ch modelÛ ãi reliéfÛ.11 Rov-

nûÏ s ohledem na mûfiítko této zóny se tvÛrci

reliéfÛ po dohodû se zadavatelem rozhodli ztvárnit

komplex Zahrad pod PraÏsk˘m hradem, o které pe-

ãuje Národní památkov˘ ústav. Nevidom˘m se tak

zpfiístupÀuje ãást Prahy, kterou by moÏná ke své

náv‰tûvû jinak nevolili. Reliéfní deska ukazuje logi-

ku napojení mûstsk˘ch palácÛ na zahrady a dále

také to, jak nároãn˘ terén podhradí ovlivnil v˘sled-

nou – terasovitou podobu zahrad. 

Telã – historické centrum. Plán dobfie vyjadfiuje

závaznost stfiedovûk˘ch urbanistick˘ch a krajin-

n˘ch konceptÛ i pro fie‰ení mlad‰ích, renesanã-

ních a barokních fází, které novû definovaly domi-

nanty mûsta. Nechybí ani zobrazení rybníkÛ, takÏe

je jednak dobfie patrná fortifikaãní strategie a jed-

nak se tím ozfiejmuje, Ïe vodní plochy na nûkolik

staletí vymezily rozsah mûstské zástavby. 

Tfiebíã – bazilika sv. Prokopa a Ïidovská ãtvrÈ.

Zobrazení pÛdorysÛ obou ãástí tfiebíãské památky

UNESCO – Ïidovského mûsta a baziliky sv. Proko-

pa – deklaruje v˘znamov˘ kontrast obrovské cír-

kevní stavby obklopené klá‰terními (pozdûji zá-

meck˘mi) budovami vÛãi sloÏité struktufie malého

Ïidovského mûsta s jeho kfiivolak˘mi uliãkami. 

Îìár nad Sázavou – poutní kostel sv. Jana Ne-

pomuckého na Zelené hofie. Zatímco u jin˘ch pa-

mátek UNESCO o jejich esenci vypovídá spí‰e ãel-

ní pohled, zde je to právû pÛdorys zelenohorského

poutního areálu, kter˘ nejlépe zachycuje mnoho-

vrstevnatost díla geniálního architekta Santiniho

tvofiícího v souladu se zadavatelem – opatem Vej-

mluvou.

S novou náv‰tûvnickou sezónou budou vytvofie-

né pÛdorysy pfiedány správcÛm jednotliv˘ch pamá-

tek UNESCO. Jejich kvalitu a praktiãnost provûfií

nevidomí pfii sv˘ch náv‰tûvách dotãen˘ch areálÛ.

JiÏ nyní lze nicménû fiíci, Ïe díky hmatov˘m relié-

fÛm mohou získat informace, které nelze nahradit

slovním popisem. 

Pfies zdárné dokonãení projektu zÛstávají pfied

tvÛrãí skupinou dal‰í v˘zvy: pro komplexní zpro-

stfiedkování kaÏdé památky by bylo adekvátní po-

skytnout více úhlÛ pohledu ãi dokonce vybran˘ de-

tail. Napfiíklad u chrámu sv. Barbory v Kutné Hofie

si lze pfiedstavit tvorbu nejen ãelního pohledu a pÛ-

dorysu, n˘brÏ také plastické ztvárnûní klenby ãi fie-

zu stavbou nebo nádherného por tálu. Doufejme

tedy, Ïe vytvofien˘ t˘m bude mít pfiíleÏitost na zapo-

ãatou práci navázat. 

Edukaãní pomÛcky pofiizované pro osoby se

zdravotním znev˘hodnûním ãasto oceÀují a vyuÏí-

vají v‰ichni náv‰tûvníci na‰ich památek. Dochází

tak k rozvoji obãanské spoleãnosti na principu in-

kluze: zaãlenûní nevidom˘ch a slabozrak˘ch do

spoleãnosti, vzbuzení zájmu vefiejnosti o kulturu

nevidom˘ch.12 V koneãném úhrnu se tak také

uskuteãÀuje kvalitnûj‰í prezentace a interpretace

památek.

Petr HUDEC

Ba ro kn í  p l á n  h fi b i t o v a  

v e  S t fi í l k á c h

Ve sbírkách newyorského Metropolitního muzea

umûní je pod ãíslem 69.504.1 uloÏena kresba

oznaãená jako „návrh pohfiebního pomníku, ano-

nymní nûmecká práce 18. století“.1 Ve skuteãnos-

ti je to návrh hfibitova v moravsk˘ch Stfiílkách, na-

kreslen˘ pro stavebníka Amanda Antonína hrabûte

Petfivaldského. Ten zaãal rodovou pohfiební kapli

stavût ve 30. letech 18. století a vysvûcena byla

roku 1743.2

Nalezená kresba potvrzuje nedávná zji‰tûní zís-

kaná pfii památkové obnovû objektu,3 Ïe stavba

nebyla dokonãena podle pÛvodního projektu, kter˘

poãítal s monumentálnûj‰ím ostûním dvefií a s er-

bem stavebníka nahofie ve ‰títû. Navíc nám ukazu-

je, jak mûla vypadat vysoká „stanová“ stfiecha

a nakolik se li‰í od dne‰ního prozatímního zastfie-

‰ení.

Na plánu také vidíme zam˘‰lené rozestavûní

soch: dva boãní vstupy do krypty, na kter˘ch dnes

stojí vázy, korunují na plánu dva andûlé s nástroji

Kristova umuãení – Ïebfiíkem a sloupem. NíÏe po

stranách tûchto vstupÛ do krypty jsou pak je‰tû

naplánované sochy andûlÛ rozjímajících nad lidsk˘-

mi lebkami a smrtelností ãlovûka. My‰lenka je jas-

ná: Kristovo utrpení a jeho smrt, pfiipomínaná

v kapli pfii bohosluÏbû, vykupuje ãlovûka z nevy-

hnutelné smrti. Dva andûlé, ktefií na plánu stojí na

schodi‰ti pfied dvefimi kaple, odpovídají dne‰ní si-

tuaci, jenom jejich sokly mûly b˘t vy‰‰í.

Sochafiská v˘zdoba ohradní zdi byla podle plánu

zam˘‰lena mnohem bohat‰í, neÏ je dnes. Jednak

zde mûlo stát ‰est obeliskÛ. Ty byly v 18. století

naz˘vány pyramidami a symbolizovaly tr valost

‰lechtického vûhlasu, kter˘, udrÏován potomky,

pfiekoná i smrt jednotlivce. Mezi obelisky stojí dvû

sochy biskupÛ nebo opatÛ s mitrou a berlou. Nej-

spí‰ to budou sv. Cyril a Metodûj, ktefií se ze Stfií-

lek dostali do kostela v Tovaãovû. Vylouãit nemÛ-

Ïeme ani sochu stavebníkova patrona, sv. Amanda

(dnes v Troubkách nad Beãvou), ale té bychom

pfiece jenom radûji dopfiáli místo uvnitfi kaple po-

blíÏ oltáfie.

Hrubá stavba kaple a hfibitova byla vysvûcena jiÏ

12. kvûtna roku 1743, aby bylo kde pohfibívat mrt-

vé: první poddansk˘ pohfieb se zde konal 24. kvût-

na 1743. Ale následovaly dva poÏáry mûsteãka za

sebou, smrt stavebníka, za rok poté smrt jeho

mladého dûdice, posledního Petfivaldského, a to

zabránilo dokonãení hfibitova. Ve sklepech stfiílec-

kého zámku zÛstaly „po smrti barona Petfivaldské-

ho kamenné sochy, vytvofiené s tolika úsilím a pílí,

pod prkenn˘m pfiíkrovem“.4 V zámeckém inventáfii

z roku 1777 je jich zachyceno celkem 58: ãtyfii ve-

liké nepo‰kozené, ‰est velik˘ch ponûkud po‰koze-

n˘ch, jedenáct mal˘ch nepo‰kozen˘ch a tfiicet 

sedm mal˘ch trochu po‰kozen˘ch.
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11 Viz napfi. Vladimír Czumalo, Praha – Královská cesta,

Praha 2007 (reliéfní zpracování David Linek a Jakub Ho-

netschläger).

12 HavlÛjová – Hudec – Jordánová (pozn. 1), s. 133–138.

� Poznámky

1 Katalogov˘ záznam je dostupn˘ online na https://

www.metmuseum.org/art/collection/search/335794, vy-

hledáno 26. 6. 2018.

2 Literatura k památce: Alena JÛzová-·krobalová, K proble-

matice architektury hfibitova ve Stfiílkách. Sborník prací filo-

zofické fakulty brnûnské univerzity F5, 1961, s. 307–317.

– Antonín Skfiítek – Marie Skfiítková, Mûsteãko Stfiílky,

2001. – Nelly Komendová, Hfibitovní kaple ve Stfiílkách –

obnova a nové poznatky, Ingredere hospes IX, 2016, 

s. 61–67. – Tereza Habartová, Barokní hfibitov Stfiílky (ba-

kaláfiská práce), Semináfi dûjin umûní Filozofické fakulty

Masarykovy univerzity v Brnû, Brno 2017.

3 Komendová (pozn. 2).

4 Citováno dle Habartová (pozn. 2), s. 15. Autorem citátu

je malífi a topograf Ignaz Chambers, kter˘ Stfiílky nav‰tívil

roku 1776.



Uvádûn˘ náklad na stavbu hfibitova padesát aÏ

osmdesát tisíc zlat˘ch odpovídá nároãnosti so-

chafiské práce, která byla drahá. Stavbu samotnou

zajistili poddaní v rámci robotní povinnosti. Palác

v Praze stál tehdy dvacet tisíc zlat˘ch, v˘stavn˘

mû‰Èansk˘ dÛm na Staromûstském námûstí 

7 000 zlat˘ch.

Plánovaná stavba hfibitova ve Stfiílkách byla v˘ji-

meãná a velkolepá. Ondfiej Schweigel, kter˘ je‰tû

vidûl pÛvodní plány, pí‰e v roce 1784 o „hfibitovû

obklopeném kolem dokola kamenn˘mi balustráda-

mi a pilífii, na které mají b˘t postavené rozliãné ka-

menné sochy a pyramidy (obelisky) z kamene. Na

konci uprostfied stojí od základu okrouhl˘ templ,

pod kter˘m je hrobka, do které lze sestoupit poho-

dlnû po obou stranách stavby. Tento templ mûly

rovnûÏ zdobit kamenné sochy, vázy, pyramidy, kte-

ré jsou jiÏ vytvofieny“.5 Plán nalezen˘ v newyor-

ském muzeu jeho slova plnû potvrzuje.

Tomá‰ KLEISNER

Kon f i s k o v a n é  o s u d y  –  h l e d á n í  

p ro v e n i e n c e  mov i t ˘ c h  p amá t e k  

v y v l a s t n û n ˘ c h  v ro c e  1945

Dne 16. dubna 2018 se v Akademickém konfe-

renãním centru v Husovû ulici v Praze konala kon-

ference vûnovaná ponûkud kontroverznímu a opo-

míjenému tématu, a to konfiskaci movit˘ch

i nemovit˘ch památek po roce 1945.

Konference se konala v rámci grantu NAKI II –

Hledání provenience movit˘ch kulturních statkÛ ze-

státnûn˘ch v roce 1945 obãanÛm nûmecké národ-

nosti v severoãeském regionu, jehoÏ nositelem je

Ústav dûjin umûní AV âR, v. v. i., Praha.

Posluchaãe v pfiíjemné ranní atmosféfie a plném

sále Akademického konferenãního centra pfiivítal

a úvodní slovo pronesl fieditel Ústavu dûjin umûní

AV âR, Tomá‰ Winter. Poté byl jiÏ zahájen dopoled-

ní blok konference, ve kterém jako první vystoupila

Kristina Uhlíková (ÚDU AV âR, v. v. i., Praha). Ta

posluchaãÛm pfiedstavila cel˘ projekt, jenÏ se vû-

nuje problematice konfiskací majetku na základû

dekretÛ prezidenta republiky v roce 1945. âást

takto zestátnûn˘ch pfiedmûtÛ byla následnû pro-

hlá‰ena za státní kulturní majetek a poté pfiedána

v˘znamn˘m sbírkov˘m institucím nebo státním úfia-

dÛm. Kristina Uhlíková auditorium krátce seznámi-

la s dal‰ími aktivitami t˘kajícími se hledání prove-

nience umûleck˘ch dûl v âeské republice a pak se

jiÏ zamûfiila na vlastní projekt. Ten byl z dÛvodu vy-

sokého poãtu obyvatelstva vysídleného z âesko-

slovenské republiky omezen pouze na severoães-

k˘ region, a to Ústeck˘, Libereck˘ a západní ãást
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5 Citováno dle Habartová (pozn. 2), s. 33.

Obr. 1. V˘fiez plánu hfibitova ve Stfiílkách s detailem ostûní

dvefií a sochafiskou v˘zdobou, New York, Metropolitní mu-

zeum umûní. Pfievzato z: https://www.metmuseum.org/

art/collection/search/335794, vyhledáno 26. 6. 2018.

Obr. 2. Plán hfibitova ve Stfiílkách, New York, Metropolit-

ní muzeum umûní. Pfievzato z: https://www.metmuseum.

org/art/collection/search/335794, vyhledáno 26. 6. 2018.

Obr. 3. Pohled na areál nedokonãeného hfibitova ve Stfiíl-

kách. Foto: Klára HodaÀová, 2004.
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