
Úvod

Fasádní nátûry jsou spolu s omítkou v˘znam-

nou ãástí povrchové úpravy staveb. OvlivÀují

nejen vzhled stavby, umoÏÀují barevné ãlenûní

fasády apod., ale plní i ochrannou funkci pro

podkladní omítky. Nejstar‰í fasádní nátûry ob-

sahovaly zpravidla stejné pojivo jako omítky,

zdicí malty atd. – tedy vápno (konkrétnû hydro-

xid vápenat˘, kter˘ reakcí se vzdu‰n˘m oxidem

uhliãit˘m pfie‰el postupnû na uhliãitan vápena-

t˘). S rozvojem chemie se paleta pojiv roz‰ifiova-

la. V˘znamn˘m krokem ve v˘voji fasádních barev

bylo uÏití vodního skla jako pojiva W. A. Keimem

v poslední ãtvrtinû 19. století. Dal‰í boufiliv˘ v˘-

voj fasádních nátûrÛ nastal s rozvojem synte-

tick˘ch polymerÛ. Postupnû byly hledány vhod-

né typy polymerÛ, které by mohly spolehlivû

plnit funkci pojiva pro dal‰í sloÏky fasádních

nátûrov˘ch hmot. První nad‰ení pfii obnovû 

fasád památkovû cenn˘ch objektÛ bylo v prÛ-

bûhu ãasu vystfiídáno skepsí aÏ odporem k fa-

sádním nátûrÛm s polymerním pojivem. DÛvo-

dem byly mimo jiné ne zcela vhodné vlastnosti

prvního velmi roz‰ífieného polymeru – polyviny-

lacetátu – a fakt, Ïe tehdej‰í v˘robci ãasto

podceÀovali nûkteré dÛleÏité vlastnosti, které

úspû‰n˘ fasádní nátûr musí mít.

Postupem doby se paleta pojiv i barevn˘ch

sloÏek vyrábûn˘ch fasádních nátûrÛ velice roz-

‰ífiila a dnes uÏivatelé nûkdy jen obtíÏnû (ãasto

i pod vlivem reklamy, laick˘ch doporuãení

apod.) vybírají z bohaté nabídky v˘robcÛ. Zvlá‰-

tû v památkové péãi b˘vá volba vhodného fa-

sádního nátûru komplikovaná. K základním

vlastnostem nátûrové hmoty zde pfiistupují

i hlediska historická. Snaha pouÏívat pfii obno-

vû stavby materiály, které byly pouÏívány i pfii

jejím vzniku, ãasto v˘bûr vhodného materiálu

znaãnû zuÏuje.1

Ponecháme-li stranou málo pouÏívané fa-

sádní nátûry cementové a roztokové (obsahují-

cí polymerní pojivo rozpu‰tûné v organickém

rozpou‰tûdle), lze dnes nejãastûji pouÏívané

fasádní nátûrové hmoty rozdûlit podle typu

hlavního pojiva do ãtyfi základních skupin.2

NejbûÏnûj‰í (a „nejobyãejnûj‰í“) jsou fasádní

nátûry akrylátové (základním pojivem je vodná

disperze akrylátového kopolymeru). Druhou

skupinu tvofií nátûry silikonové, obsahující ved-

le jiného, hlavního polymerního pojiva (zpravidla

opût akrylátového kopolymeru) je‰tû organosi-

loxanov˘ polymer, zvy‰ující pfiedev‰ím vodood-

pudivost v˘sledného nátûru. Tfietí skupinou

jsou nátûry silikátové, hlavním pojivem je

u nich draselné vodní sklo. A koneãnû ãtvrtou

skupinou jsou nátûry vápenné, v˘znamn˘m

(ale zpravidla ne jedin˘m – viz dále) pojivem je

u nich ha‰ené vápno – hydroxid vápenat˘.

V praxi jsou aÏ na v˘jimky pouÏívány silikáto-

vé a vápenné nátûry modifikované, obsahující

urãité (nûkdy malé, jindy vût‰í) mnoÏství zpravi-

dla akrylátové disperze, která zlep‰uje nûkteré

zpracovatelské i koneãné vlastnosti nátûrÛ

s anorganick˘m pojivem. Vy‰‰í pfiítomnost po-

lymerního aditiva naopak nûkteré vlastnosti

(propustnost pro vodní páru apod.) zhor‰uje.

Pro praxi je potom velmi dÛleÏité vûdût, kolik

modifikaãní akrylátové ãi jiné polymerní sloÏky

nátûr obsahuje. Neexistuje v‰ak pfiesná a zá-

vazná definice, která by urãovala, jak velké

mnoÏství polymerní pfiísady ve fasádní nátûro-

vé hmotû se základním anorganick˘m pojivem

je pfiípustné, aby ji bylo moÏno je‰tû oznaãovat

jako vápennou nebo silikátovou. âasto se za

takovou hranici povaÏuje obsah modifikaãní

pfiísady 5 %. Zpûtné stanovení mnoÏství poly-

merní modifikující látky ve fasádním nátûru je

dosti obtíÏné. DÛvodem je zpravidla malé

mnoÏství polymeru vedle silnû pfievaÏujícího

anorganického pojiva, pigmentÛ a plniv a navíc

není obvykle v souãasn˘ch fasádních nátûrech

modifikující pfiísada jedinou organickou látkou

(ãasto jsou pfiidávány látky potlaãující rÛst plís-

ní a bakterií pfii skladovaní, nûkdy hydrofobizu-

jící pfiísady apod.).

Nûktefií odborníci – pfiedev‰ím ti s technic-

k˘m ãi pfiírodovûdn˘m vzdûláním – dávají ãasto

pfiednost nátûrÛm s nov˘mi, „moderními“ poji-

vy a naopak nûktefií „tradicionalisté“, snaÏící

se o udrÏování tradiãních postupÛ a materiálÛ,

mají k tûmto produktÛm odpor, odÛvodÀovan˘

kromû jiného i jejich „‰patn˘m“, „nedÛstoj-

n˘m“ stárnutím, a preferují nátûry s anorga-

nick˘mi pojivy, hlavnû nátûry vápenné.

Informace o Ïivotnosti fasádního nátûru a je-

ho promûnách vlivem vnûj‰ích podmínek patfií

ãasto mezi základní znalosti, podle nichÏ se

volba vhodného produktu fiídí. BohuÏel objektiv-

ní informace o stárnutí fasádních nátûrÛ s rÛz-

n˘mi typy pojiva jsou velice vzácné. DÛvodÛ je

více – praktické zkou‰ky v pfiírodních podmín-

kách vyÏadují velmi dlouhou dobu expozice,

urychlené stárnutí v klimatizaãních komorách

modeluje skuteãné podmínky, kter˘m je dan˘

nátûr (spolu s omítkou a zdivem) vystaven, jen

velmi pfiibliÏnû. Chování fasádního nátûru

ovlivÀují i vlastnosti podkladní omítky a vlast-

nû celé zdûné konstrukce. Proto máme jen vel-

mi zfiídka moÏnost porovnat chování rÛzn˘ch

nátûrÛ za stejn˘ch nebo srovnateln˘ch podmí-

nek.

Z tûchto dÛvodÛ byl v roce 2000 Spoleãnos-

tí pro technologie ochrany památek STOP ve

spolupráci s firmou Baumit, spol. s r. o.,

a Ústavem chemické technologie restaurování

památek V·CHT zapoãat dlouhodob˘ experi-

ment,3 jehoÏ cílem bylo porovnat chování zá-

kladních typÛ fasádních nátûrÛ na shodné

„podloÏce“ a ve stejn˘ch pfiírodních podmín-

kách. Dále pak posuzovat, jak se vzhled nátû-

rÛ mûní a jaké typické závady se v prÛbûhu ex-

perimentu zaãnou na rÛzn˘ch nátûrov˘ch

systémech objevovat. Pro zmínûn˘ dlouhodob˘

experiment tehdy poskytly své v˘robky firmy

uvedené v tabulce 1.
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Zkou ‰ k y  s t á r n u t í  f a s á d n í c h  n á t û r Û  
v p fi í r o d n í c h  p o dm í n k á c h

Petr KOTLÍK

AN O TA C E : V ãlánku je popsáno chování ãtyfi základních typÛ fasádních nátûrÛ – vápenn˘ch, silikátov˘ch, silikonov˘ch a akrylátov˘ch –
pfii dlouhodobé expozici pfiírodním podmínkám. Jsou uvedeny rozdíly v jejich vzhledu, ‰pinûní i ochranné funkci po 16 letech stárnutí.

� Poznámky

1 Základní publikace k tématu: Sborník semináfie STOP:

Pfiirozené stárnutí fasádních barev, Praha 2003– 2010. –

Sborník semináfie STOP: Barva a její vnímání v památkové

péãi, Praha 2000. – Sborník semináfie STOP: Barva v pa-

mátkové péãi, Praha 2016. – Zpravodaj STOP I, 1999, 

ã. 1 (Fasádní nátûrové hmoty). – Zpravodaj STOP VII,

2015, ã. 1 (Stárnutí fasádních nátûrÛ). – Zpravodaj STOP

VII, 2015, ã. 2 (Vnímání a identifikace barev).

2 Viktor Heidingsfeld et al., Nátûry fasád, Praha 2002.

3 Ivan Vanûãek, Parametry experimentu s fasádními bar-

vami, in: Sborník semináfie STOP: Pfiirozené stárnutí fa-

sádních barev, Praha 2003, s. 10–12.



Podmínky experimentu 

V areálu spoleãnosti Baumit, spol. s r. o.,

v Brand˘se nad Labem bylo v roce 2000 vy-

zdûno pût volnû stojících, stejnû orientovan˘ch

zídek o rozmûrech cca 150 × 150 cm. Ty byly

následnû omítnuty prÛmyslovû vyrábûnou jád-

rovou omítkou Baumit MPA 36 (tl. 16 mm)

a obdobnû vyrábûnou vápennou ‰tukovou

omítkou, rovnûÏ firmy Baumit (tl. 3 mm). Horní

plochy zídek byly zastfie‰eny pozinkovan˘m ple-

chem. Na omítnut˘ch stûnách zídek otoãen˘ch

k jihov˘chodu byly vymezeny tfii svislé pruhy –

zku‰ební plochy – ‰iroké cca 50 cm, kaÏd˘ pro

jeden vzorek fasádního nátûru. PrÛmyslovû vy-

rábûn˘ omítkov˘ systém byl pouÏit pro zaji‰tû-

ní totoÏn˘ch vlastností u v‰ech zku‰ebních

ploch.

Zídky mají v úrovni terénu vodorovnou hydro-

izolaci, aby nebyly vystaveny pÛsobení vzlínají-

cí vlhkosti, omítka konãí nûkolik cm nad teré-

nem. Pfied zatékající sráÏkovou vodou chrání

konstrukci zídky v˘‰e zmínûná plechová stfií‰-

ka (viz obr. 1).

Zvolená orientace zku‰ebních ploch zaruãu-

je jejich urãitou ochranu pfied de‰tûm hnan˘m

vûtrem (ten v dané lokalitû pfiichází obvykle ze

západu). Závûtrná strana tedy do jisté míry

kompenzuje i nev˘hodu tûch nátûrÛ, které ne-

jsou hydrofobní, oproti nátûrÛm hydrofobním

(polymerní pojivo – akrylov˘ nebo siloxanov˘

polymer – jsou ze své podstaty nositeli vodo-

odpudiv˘ch vlastností, anorganická pojiva sili-

kátov˘ch nebo vápenn˘ch barev vodoodpudivá

nejsou a pfiípadné hydrofobity je u takového

nátûru dosahováno pfiídavkem hydrofobizují-

cích pfiísad). Pfii sluneãném poãasí jsou zku-

‰ební stûny vystaveny intenzivnímu sluneãnímu

svitu (od ranních hodin do cca 15 hodin odpo-

ledne). 

Aby byly omezeny rozdíly v intenzitû absorp-

ce sluneãního záfiení jednotliv˘mi nátûry, byly

barvy v‰ech nátûrÛ voleny pokud moÏno po-

dobné – jako stfiednû syt˘ okr se svûtelnou od-

razivostí cca 60 %. Uveden˘ odstín vyluãuje

nadmûrné pfiehfiívání nátûru pfii oslunûní. Aby

v˘robci barev nebyli nuceni vyrábût fasádní

barvu v odstínu, jenÏ by pro jejich nátûrové

hmoty daného sloÏení nebyl zcela vhodn˘ (bar-

vitelnost rÛzn˘ch bází nátûrov˘ch hmot se li‰í),

nebyl poÏadován pfiesn˘ odstín, ale odstín co

moÏná nejvíce se blíÏící uvedené barvû. Cenou

za pfiesné dodrÏení Ïádaného barevného odstí-

nu by totiÏ mohla b˘t nepfiíznivá skladba pig-

mentÛ (napfi. s rÛznou svûtlostálostí), která by

danou nátûrovou hmotu znev˘hodnila. 

Je zfiejmé, Ïe podmínky celého experimentu

byly nastaveny tak, aby Ïádn˘ z aplikovan˘ch

fasádních nátûrov˘ch systémÛ, bez ohledu na

jeho materiálovou bázi (vápennû, silikátové,
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Obr. 1. Zku‰ební zídky – celkov˘ pohled. Foto: V·CHT

Praha.

Tab. 1. Firmy, které poskytly své fasádní nátûry pro srovnávací experiment

Alligator CS, s. r. o., Praha

AQUA obnova staveb, s. r. o., Praha

Baumit, spol. s r. o., Brand˘s n. Labem

DPC Systems, s. r. o., Brno

Erich Slupetzky, s. r. o, âeské Budûjovice

HET, s. r. o., Ohníã u Teplic

Imesta, s. r. o., Dubá u âeské Lípy

Paulín CZ, s. r. o., Brno

Remmers CZ, s. r. o., Praha – Horní Poãernice

Schwenk, s. r. o., âeské Budûjovice

Stavební chemie, a. s. (nyní Stachema, a. s.), Slan˘

Teluria, s. r. o., Skrchov

Tab. 2. Parametry vlastností vzorkÛ nátûrov˘ch hmot

Oznaãení vzorku typ FNH pH Su‰ina [hm.%] Poãet nátûrÛ sd w 
/nános [g/m2] [m] [kg/m2.h0,5]

1.1 vápenná 12,5 39,2 6/150 0,12 3,10

1.2 vápenná 12,5 22,3 2/150 0,14 2,80

1.3 vápenná 12 63,0 2/200 0,12 2,00

2.1 silikátová 12 57,5 2/200 0,11 1,10

2.2 silikátová 12 63,2 2/200 0,10 0,02

2.3 silikátová 12 61,5 2/200 0,11 0,05

3.1 silikátová 12 63,4 2/200 0,11 0,03

3.2 silikonová 8 64,2 2/250 0,12 0,03

3.3 disperzní 8 69,8 2/250 0,14 0,04

4.1 silikonová 8 62,2 2/250 0,12 0,04

4.2 silikonová 8 61,1 2/250 0,12 0,03

4.3 silikonová 9 55,9 2/250 0,18 0,02

5.1 disperzní 8 64,7 2/250 0,13 0,03

5.2 disperzní 9 61,1 2/250 0,12 0,02

5.3 disperzní 7 68,3 2/250 0,12 0,03
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silikonové, akrylátové pojivo), nebyl znev˘hod-

nûn.

Urãité námitky byly vÛãi údajné niÏ‰í vhod-

nosti tzv. vnûj‰ího ‰tuku (komerãnû vyrábûná

suchá omítková smûs, viz v˘‰e) jako podkladu

pod vápenné barvy. Vnûj‰í ‰tukové omítky jsou

totiÏ v˘robci zpravidla mírnû vnitfinû hydrofobi-

zované. Podle dostupn˘ch údajÛ se v‰ak jedná

o materiál, kter˘ se bûÏnû uÏívá i pod vápenné

barvy. Jak bylo uvedeno dfiíve, dne‰ní vápenné

a silikátové barvy v naprosté vût‰inû obsahují

pfiísadu polymerní disperze, která kromû jiné-

ho zajistí dobré smoãení i takovéhoto podkla-

du a potfiebnou adhezi nátûru k nûmu.

Aby byla zachována anonymita jednotliv˘ch

v˘robcÛ, resp. jejich v˘robkÛ, jsou jednotlivé

testované nátûrové systémy vedeny pod kódo-

v˘m oznaãením. První ãíslo udává ãíslo zídky

(a zároveÀ skupinu nátûrÛ se stejn˘m pojiv˘m

systémem), druhé konkrétní nátûrovou hmotu,

resp. její polohu na zku‰ební plo‰e. Napfi. sku-

pina (a zídka) 1 jsou nátûry vápenné, skupina

2 silikátové, skupina 4 silikonové a skupina 5

nátûry disperzní. Skupina 3 (nátûry na tfietí

zídce) zahrnuje tfii rÛzné nátûrové systémy – si-

likátov˘, silikonov˘ a disperzní. V‰echny nátû-

ry byly provedeny v roce 2001.

Charakterizace pouÏit˘ch nátûrov˘ch systémÛ4

U v‰ech testovan˘ch nátûrov˘ch hmot byly

v laboratofii Ústavu chemické technologie re-

staurování památek V·CHT ovûfieny základní

parametry dÛleÏité pro charakterizaci daného

systému. Byl stanoven obsah su‰iny a zmûfie-

na hodnota pH nátûrové hmoty, bylo sledová-

no její zasychání. U zaschl˘ch nátûrÛ byla sta-

novena hodnota koeficientu nasákavosti w

(podle âSN EN 1062-3), kter˘ udává, do jaké

míry je nátûr schopen zabránit prÛniku de‰Èo-

vé vody do omítky a zdiva. U kondiciovan˘ch

nátûrÛ nanesen˘ch na zku‰ební podloÏce byl

zmûfien difuzní ekvivalent tlou‰Èky vzduchové

vrstvy sd (podle âSN EN ISO 7783-2). Ten cha-

rakterizuje schopnost nátûru umoÏnit odpafio-

vání vody obsaÏené ve zdivu a omítce. (Hodno-

ta parametru sd udává, jaká by musela b˘t

tlou‰Èka vzduchové vrstvy, aby mûla stejn˘ di-

fuzní odpor jako vrstva zji‰Èovaného materiálu.)

Pfii pfiípravû vzorkÛ nátûrÛ byla nanesena pfií-

slu‰ná nátûrová hmota vÏdy v mnoÏství a poãtu

nánosÛ podle doporuãení v˘robce (viz tabulku

2), pfii dodrÏení doporuãen˘ch technologick˘ch

prodlev.

V˘sledky mûfiení

V˘sledky mûfiení jsou uvedeny v tabulce 2,

oznaãení vzorku odpovídá znaãení nátûrÛ na

zku‰ebních zídkách.

Z v˘sledkÛ jednotliv˘ch mûfiení v tabulce 2

je zfiejmé, Ïe obsah su‰iny nejvíce kolísal u ná-

tûrÛ vápenn˘ch. V ostatních pfiípadech se li‰il

jen málo. RovnûÏ spotfieba nátûrové hmoty do-

poruãená v˘robcem byla u vût‰iny produktÛ

velmi podobná, v˘jimkou jsou opût nátûrové

hmoty vápenné, u kter˘ch co do mnoÏství na
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Obr. 2. Mikroskopick˘ snímek pfiíãného fiezu ‰tukem bez

nátûru, stav v roce 2010. Foto: V·CHT Praha.

Obr. 3. Povrch vápenného nátûru, stav v roce 2010. Foto:

V·CHT Praha.

Obr. 4. Mikroskopick˘ snímek pfiíãného fiezu ‰tukem s vá-

penn˘m nátûrem, stav v roce 2010. Foto: V·CHT Praha.

Obr. 5. Povrch silikátového nátûru, stav v roce 2010. Foto:

V·CHT Praha.

� Poznámky

4 Viktor Heidingsfeld, Zkou‰ení fasádních barev a nátûrÛ,

Sborník semináfie STOP: Pfiirozené stárnutí fasádních ba-

rev, Praha 2003, s. 13–17.
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jeden nátûr i doporuãen˘ poãet nátûrÛ byly

znaãné rozdíly. Svûdãí to o tom, Ïe v˘robci v do-

bû zaãátku experimentu teprve hledali a ovûfio-

vali optimální receptury nátûrov˘ch hmot s uve-

den˘m pojivem. U zbyl˘ch nátûrov˘ch hmot byly

obsah su‰iny i doporuãená spotfieba ve velice

úzkém rozmezí. Hodnoty pH se pfiirozenû li‰ily

podle typu pojiva. Silnû alkalické byly hmoty

s anorganick˘mi pojivy – vápenn˘m a silikáto-

v˘m, u ostatních sledovan˘ch produktÛ byla

hodnota pH blízko neutrální oblasti. Je potû‰u-

jící, Ïe propustnost pro vodní páru je u v‰ech

nátûrov˘ch hmot ze sledovaného souboru bez

ohledu na typ pojiva velmi podobná (a velmi

dobrá). Nasákavost vodou je vy‰‰í u skupiny

hmot s anorganick˘mi pojivy – vápenn˘ch a si-

likátov˘ch (pokud neobsahují dostateãné

mnoÏství hydrofobizaãní pfiísady).

ZpÛsob hodnocení nátûrÛ

V letech 2001–2010 bylo Spoleãností pro

technologie ochrany památek ve spolupráci se

spoleãností Baumit, spol. s r. o., kaÏdoroãnû

(v dal‰ím období v del‰ích ãasov˘ch interva-

lech) v jeho areálu pofiádáno pracovní setkání

spojené s prohlídkou nátûrÛ na zídkách.

Úãastníci – specialisté rÛzn˘ch profesí (památ-

káfii, technologové, projektanti apod.) – mûli

moÏnost posoudit vzhled nátûrÛ a prezentovat

svÛj názor na pozorované zmûny. VÏdy pfied

kaÏd˘m setkáním bylo pracovníkem Stavební

chemie Slan˘, a. s., provedeno i objektivní ko-

lorimetrické mûfiení nátûrÛ (pomocí spektrofo-

tometru byly urãovány barevné zmûny expono-

van˘ch nátûrÛ). V roce 2010 bylo provedeno

mikroskopické vy‰etfiení odebran˘ch vzorkÛ

nátûrÛ, v letech 2015 a 2017 vy‰etfiení in situ

(pomocí pfienosného digitálního mikroskopu

DinoLite).

Hodnocení stavu nátûrÛ v roce 2010 (po 9 le-

tech expozice)

Vzorky pro mikroskopické pozorování v roce

2010 byly odebrány vÏdy z hrany krajního nátû-

ru na kaÏdé zídce, poloha místa odbûru byla

na v‰ech zídkách obdobná. ZároveÀ byl ze zad-

ní strany druhé zídky odebrán vzorek nenatfie-

ného ‰tuku. Bylo tedy odebráno celkem 6 vzor-

kÛ (vût‰í poãet vzorkÛ nebyl odebírán, aby se

neroz‰ifiovalo mechanické po‰kození zku‰eb-

ních ploch.

V‰echny odebrané vzorky byly pozorovány bi-

nokulární lupou Olympus SYX 9 pfii malém

zvût‰ení, charakteristické detaily byly doku-

mentovány fotograficky. Ze v‰ech vzorkÛ byly

rovnûÏ po zalití akrylátovou pryskyfiicí zhotove-

ny nábrusy pfiíãn˘ch fiezÛ pro mikroskopické

pozorování v dopadajícím svûtle. Pro toto po-

zorování byl pouÏit mikroskop Olympus BX 60.

Charakteristické detaily byly opût dokumento-

vány fotograficky.

V˘sledky hodnocení po 9 letech expozice

Pozorování pod binokulární lupou5 ukázalo

podstatné rozdíly ve vzhledu jednotliv˘ch nátû-
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Obr. 6. Mikroskopick˘ snímek pfiíãného fiezu ‰tukem se 

silikátov˘m nátûrem, stav v roce 2010. Foto: V·CHT Praha.

Obr. 7. Mikroskopick˘ snímek pfiíãného fiezu ‰tukem se si-

likonov˘m nátûrem, stav v roce 2010. Foto: V·CHT Pra-

ha.

Obr. 8. Povrch disperzního nátûru, stav v roce 2010. Foto:

V·CHT Praha.

Obr. 9. Mikroskopick˘ snímek pfiíãného fiezu ‰tukem s dis-

perzním nátûrem, stav v roce 2010. Foto: V·CHT Praha.

� Poznámky

5 Petr Kotlík, Sledování zmûn barevnosti fasádních barev,

Zpravodaj STOP VII, 2015, ã. 1, s. 19–23.
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rÛ. ·tuk nátûrem nechránûn˘ mûl na povrchu

hrubou strukturu, jasnû patrné vystupující ãás-

tice plniva a velké mnoÏství drobn˘ch tmav˘ch

aÏ ãern˘ch ãásteãek neãistot. Na pfiíãném fiezu

vzorkem ‰tuku bez nátûru je zfiejmé, Ïe hmota

‰tuku je porézní, s mnoÏstvím tmav˘ch ãáste-

ãek neãistot na povrchu (obr. 2).

Vápenn˘ nátûr, jak je patrné na obr. 3, je vel-

mi tenk˘, i v tomto pfiípadû je fiada kamínkÛ 

plniva obnaÏena. Nátûr vykazuje mnoÏství

prasklin a opût se objevuje mnoÏství tmav˘ch

a ãern˘ch ãástic neãistot. Malou tlou‰Èku ná-

tûru dokládá i pohled na pfiíãn˘ fiez (obr. 4).

Ve srovnání s vápenn˘m nátûrem je povrch

silikátového nátûru homogenní, prakticky bez

prasklin, opût s mnoÏstvím usazen˘ch tma-

v˘ch ãástic neãistot (obr. 5). Pohled na pfiíãn˘

fiez na obr. 6 ukazuje v porovnání s nátûrem

vápenn˘m vût‰í tlou‰Èku nátûru, bez obnaÏe-

n˘ch zrn plniva.

Také silikonov˘ nátûr je relativnû homogen-

ní, s minimem prasklin a s mnoÏstvím tmav˘ch

ãástic neãistot. Má rovnûÏ vût‰í zachovalou

tlou‰Èku, velice malou porozitu a dobfie kryje

zrna plniva – písku (obr. 7). 

Odli‰n˘ vzhled má nátûr disperzní (obr. 8).

I kdyÏ tlou‰Èka tohoto nátûru je srovnatelná

s nátûrem silikonov˘m, na jeho povrchu se ob-

jevuje hustá síÈ tmav˘ch prasklin, nátûr je i mi-

mo praskliny dosti zneãistûn˘. Odhalená zrna pl-

niva v‰ak na povrchu nejsou patrná. Pozorování

pfiíãn˘ch fiezÛ pfii vût‰ím zvût‰ení popsan˘ stav

potvrzuje, praskliny v nátûru jsou velmi dobfie

patrné, zrna plniva jsou nátûrem kryta (obr. 9). 

Shrnutí stavu nátûrÛ po 9 letech expozice:

pfii bûÏném vizuálním hodnocení vzhledu jednot-

liv˘ch nátûrÛ nebyly nalezeny rozdíly, které by

bylo moÏno pfiisoudit v˘hradnû danému pojivu. 

Pozorování stavu povrchu zástupcÛ jednotli-

v˘ch nátûrÛ a jejich pfiíãn˘ch fiezÛ po 9 letech

expozice pfii mírném zvût‰ení dovoluje násle-

dující závûry. Samotn˘ nechránûn˘ ‰tuk má po-

vrch hrub˘, je pravdûpodobné, Ïe pfies mírnou

hydrofobizaci jeho hmoty se z povrchové vrstvy

postupnû odplavuje pojivo (pfiemûnou na jiné,

ve vodû rozpustnûj‰í soli) a zÛstávají zde ob-

naÏená zrna plniva (písku). Není zfiejmé, Ïe by

se v povrchové vrstvû mûnila v prÛbûhu expe-

rimentu porozita ‰tukové vrstvy.

Pfiekrytí nátûrem vytváfií úãinnou ochranu

povrchu ‰tuku, silikátov˘ nátûr dokonce ãás-

teãnû pronikl i do porézního systému povrcho-

vé vrstvy ‰tuku. DÛvodem je pravdûpodobnû

nízká viskozita kapalné sloÏky této nátûrové

hmoty nebo v˘jimeãnû zv˘‰en˘ obsah pórÛ ‰tu-

kové vrstvy pod tímto nátûrem.

Kromû vápenného nátûru mají ostatní nátû-

ry dostateãnou tlou‰Èku, takÏe zcela kryjí po-

vrch podkladu. Disperzní nátûr v‰ak má fiadu

prasklin, které ãasto prostupují celou vrstvou

nátûru. Do nich pronikají ãásteãky neãistot

a to je pfiíãinou vzniku tmavé „sítû“ patrné na

povrchu nátûru. Urãit˘ stupeÀ neãistot se uka-

zuje na v‰ech nátûrech (v podobnû drobn˘ch

tmav˘ch aÏ ãern˘ch teãek) i na nenatfieném

povrchu ‰tuku, zde dokonce ve vût‰í mífie neÏ

u povrchÛ natfien˘ch.

Odli‰né chování vykazuje nátûr vápenn˘. Je-

ho tlou‰Èka je nestejnomûrná, v prohloubeni-

nách je srovnatelná s nátûry ostatními, ale na

jin˘ch místech prakticky chybí, fiada zrn plniva

je obnaÏena a vystupuje nad okolní povrch, po-

dobnû jako u nenatfieného ‰tuku. Navíc vyka-

zuje mnoÏství prasklin, do nichÏ, podobnû jako

v pfiípadû nátûru disperzního, pronikly ãástice

neãistot a tím je „zviditelÀují“. DÛvodem toho-

to chování je pravdûpodobnû ãásteãné odpla-

vení vápenného pojiva nátûru (pfiemûnou na

formu Ca(HCO3)2, CaSO4, Ca(NO3)2 apod., ve

vodû rozpustnûj‰í neÏ pÛvodní uhliãitan vápe-

nat˘ – hlavní pojivo vápenn˘ch nátûrÛ). Nebyly

pozorovány poruchy adheze nátûru k podkladu

(viz dfiíve – obavy z nevhodnosti pouÏité ‰tuko-

vé omítky).

V˘sledky hodnocení v roce 2015 po 14 letech

expozice

Hodnocení nátûrÛ po 14 letech expozice

ukazuje, Ïe povrch jednotliv˘ch zku‰ebních

ploch nemá strukturu ani stupeÀ za‰pinûní

jednotn˘ po celé plo‰e, na rÛzn˘ch místech se

li‰í. Nûkde se pozorované rozdíly zdají b˘t více

ãi ménû nahodilé – zpÛsobené vnûj‰ími pod-

mínkami (‰pinûní odstfiikující vodou, lokální

zneãi‰tûní ptaãím trusem apod.), je v‰ak zfie-

telnû patrn˘ rozdíl mezi povrchem alespoÀ

ãásteãnû chránûn˘m proti sráÏkám pfiesahují-

cím plechování horní strany zídky a zbylou ne-

chránûnou plochou. Ochranná funkce pfiesahu

plechování je i na kvalitû nátûru pod mikrosko-

pem dobfie pozorovatelná (obr. 10).

V˘sledky mikroskopick˘ch pozorování po 

14 letech expozice:6 zji‰tûné charakteristické

rozdíly ve vzhledu jednotliv˘ch typÛ nátûrÛ jsou

ve shodû s pfiedchozím pozorováním v roce

2010, nalezené rozdíly jsou v‰ak v˘raznûj‰í.

Pro disperzní typ nátûru je charakteristická

síÈ jemn˘ch mikroprasklin (pozorovaná v urãi-

tém rozsahu jiÏ v roce 2010), které pronikají

prakticky celou vrstvou nátûru. Objevují se na

vût‰inû natfiené plochy. Pfiíãinou vzniku je prav-

dûpodobnû chování polymerního pojiva pfii zasy-

chání nátûru. Lze pfiedpokládat, Ïe tyto praskli-

ny mohou sniÏovat dlouhodobou ochrannou

funkci nátûru. Tlou‰Èka disperzního nátûru je
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6 Ibidem.

Obr. 10. Stav jednotliv˘ch nátûrÛ po 16 letech expozice:

10a – vápenné nátûry, na prostfiedním poli je patrné po‰ko-

zení zpÛsobené vodou zatékající ‰patnû utûsnûn˘m otvorem

v plechování; 10b – silikátové nátûry; 10c – vlevo silikát,

uprostfied silikon, vpravo akrylát; 10d – silikonové nátûry;

10e – akrylátové nátûry. Foto: V·CHT Praha.
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stále dostateãná pro pokrytí zrn plniva, jeÏ jsou

v nátûru zcela „ukryta“.

Také v pfiípadû silikonov˘ch nátûrÛ bylo pfii

tomto pozorování moÏno spatfiit jemné mikro-

praskliny, ale v daleko men‰í mífie, na pod-

statnû men‰í plo‰e zku‰ebního pole. Je zfiej-

mé, Ïe v tomto pfiípadû je nátûr kompaktnûj‰í,

celistvûj‰í. Ani po dlouhodobé expozici zde ne-

jsou zrna plniva odhalena, nevystupují nad

okolní úroveÀ povrchu nátûru, jsou pojivem

obalena.

Anorganické silikátové pojivo v silikátov˘ch

nátûrech se chová ponûkud jinak. I v tomto pfií-

padû je moÏno pozorovat na fiadû míst povrchu

síÈ jemn˘ch prasklinek. Nátûr je tenãí, více za-

chovává reliéf zrn plniva, která jsou v‰ak po

dlouhodobé expozici povûtrnosti pojivem kryta

jen ãásteãnû. Nûkterá zrna písku jsou z ãásti

odhalená a vyãnívají nad okolní povrch.

U vápenn˘ch nátûrÛ je patrn˘ nejvût‰í úbytek

pojiva. Na nûkter˘ch místech je i zde moÏno

pozorovat jemné praskliny, av‰ak nejcharakte-

ristiãtûj‰í pro tento typ nátûru je velké mnoÏ-

ství z vût‰í ãásti odhalen˘ch, pojivem nekryt˘ch

zrn plniva. Vedle zrn písku lze pozorovat u nû-

kter˘ch typÛ vápenn˘ch nátûrÛ i drobnûj‰í bílá

zrnka pravdûpodobnû bílého pigmentu, kter˘

nûktefií v˘robci pouÏívají pro zv˘‰ení kryvosti.

Lze pfiedpokládat, Ïe ochranná funkce vápen-

n˘ch nátûrÛ bude ve srovnání s ostatními sle-

dovan˘mi typy nejniÏ‰í. Pfii mikroskopickém 

pozorování se jeho vzhled blíÏí vzhledu nena-

tfieného ‰tuku.

Pro v‰echny sledované druhy fasádních ná-

tûrÛ platí, Ïe Ïádn˘ z nich není schopen odo-

lávat vzniku jemn˘ch prasklin vznikajících

v podkladním ‰tuku a Ïe na v‰ech nátûrech

ulpívají ãásteãky neãistot (povrchy vystavené

venkovní prÛmyslové atmosféfie se ‰piní),

pod mikroskopem pozorovatelné jako ãerné

teãky. Ty lze samozfiejmû vidût i na nechránû-

ném ‰tuku.

V˘sledky mûfiení zmûn barevnosti po 14 le-

tech expozice:7 zmûny barevnosti byly, jak bylo

fieãeno v˘‰e, sledovány nejprve kaÏdoroãnû,

pozdûji v del‰ích intervalech. Byly zji‰Èovány

základní parametry sloÏek L*, a*, b*, C* a h*

barevného prostoru CIE L*a*b* 1976 (za pod-

mínek: zdroj svûtla: D65 (dle CIE) o teplotû

chromatiãnosti 6504 K – normální denní svût-

lo, pozorovatel: 10° CIE 1964 – doplÀkov˘

standardní pozorovatel). V˘sledkem jsou grafy

zmûn veliãin L* (jas), C* (sytost), h* (odstín)

a z nich vypoãtené hodnoty DE* (celková ba-

revná odchylka) a DE cmc (celková barevná

odchylka, korigující vlastnosti lidského oka)

pro kaÏd˘ nátûr zvlá‰È se zahrnutím lesku.

Mûfiení byla provádûna vÏdy na stejném místû

zku‰ební plochy daného nátûru.

Z v˘sledkÛ tûchto mûfiení plyne, Ïe u v‰ech

nátûrÛ postupnû (i kdyÏ rozdílnou rychlostí)

klesala sytost odstínu a rostla celková barev-

ná odchylka. Nebylo v‰ak moÏné vyvodit jedno-

duchou závislost zji‰tûn˘ch zmûn na pojivo-

vém systému. Podílí se na nich pfiedev‰ím vliv

stárnutí pojivového systému, pfiípadné zmûny

barevnosti pouÏit˘ch pigmentÛ a postupné ‰pi-

nûní nátûrÛ.

Shrnutí stavu nátûrÛ po 14 letech expozice:

âtrnáctiletá expozice ploch natfien˘ch rÛzn˘mi

druhy fasádních nátûrÛ ukazuje, Ïe polymerní

pojivo si dlouhodobû zachovává dostateãnou

tlou‰Èku nutnou pro obalení zrn plniva, neodo-

lává v‰ak vzniku mikroprasklin. Disperzní (ak-

r ylátové) pojivo je k tomuto jevu náchylnûj‰í

neÏ pojivo silikonov˘ch barev.

Sledované nátûry s anorganick˘mi pojivy

mají podstatnû men‰í schopnost dlouhodobû

kr˘t zrna plniv ãi pigmentÛ. I u nich se v urãité

mífie, i kdyÏ v˘raznû ménû neÏ u nátûrÛ s poly-

merním pojivem, objevuje síÈ jemn˘ch prask-

lin. Zvlá‰tû vápenné pojivo se v prÛbûhu

zkou‰ky „ztrácí“, ub˘vá a odhalování zrn je zde

v˘raznû vût‰í.

Îádn˘ z testovan˘ch nátûrÛ, tím ménû ne-

chránûn˘ ‰tuk, není odoln˘ ‰pinûní (usazování

ãástic neãistot). Îádn˘ z testovan˘ch nátûrÛ

také není schopen odolat prasklinám vznikl˘m

v podkladním ‰tuku.

Hodnocení v roce 2017 po 16 letech expozice

Mikroskopická pozorování po 16 letech expo-

zice: pfii pozorování odebran˘ch vzorkÛ nátûrÛ

pod mikroskopem bylo moÏno konstatovat, Ïe

se neobjevily nové typy poruch ãi závad, nepo-

zorované dfiíve. Jen jejich projevy byly v˘raznûj-

‰í. Prakticky u v‰ech nátûrÛ byla pozorována

rÛznû hustá síÈ prasklin (obr. 10), u vápenn˘ch

nátûrÛ dal‰í úbytek hmoty a podobnû jako

u nátûrÛ silikátov˘ch i zvût‰ující se odhalování

zrn plniva (obr. 11), ve v‰ech pozorovan˘ch pfií-

padech mírnû vzrostlo i mnoÏství usazen˘ch

ãástic neãistot (za‰pinûní).

Shrnutí v˘sledkÛ dlouhodobého stárnutí fasád-

ních nátûrÛ po ‰estnáctileté expozici

·estnáctiletá expozice povûtrnosti je dosti

dlouhá doba na to, aby bylo moÏno posoudit

rozdíly v chování zkou‰en˘ch fasádních nátû-

rÛ. NejdÛleÏitûj‰í v˘sledky je moÏno shrnout

do následujících bodÛ:

1. V‰echny sledované nátûry plnily (i kdyÏ

ne stejnou mûrou) i po 16 letech expozice po-

vûtrnosti estetickou funkci. Barevn˘ odstín

Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  78  /  2018  /  ã í s l o  3  /  
MATER IÁL I E ,  STUD IE | Pe t r  KOTL ÍK /  Z kou‰k y  s t á r nu t í  f a sádn í c h  ná t û r Û  v p fi í r o dn í c h  podm í n kách 265

10c 10d 10e



jednotliv˘ch nátûrÛ sice postupnû ztrácel na

sytosti a rostla celková barevná odchylka od

pÛvodního odstínu (jako dÛsledek usazování

neãistot a pravdûpodobnû i urãit˘ch zmûn nû-

kter˘ch pouÏit˘ch barvicích systémÛ), ale

u Ïádného z nátûrÛ nedo‰lo k úplnû ztrátû ba-

revného dojmu.

2. Îádn˘ z nátûrÛ se v dan˘ch podmínkách

ani po 16 letech expozice neodlupoval, netvo-

fiil puch˘fie (jako dÛsledek ztráty adheze k pod-

kladu), u v‰ech bylo pozorováno jemné spra-

‰ování.

3. I mezi jednotliv˘mi nátûry s totoÏn˘m po-

jivem byly zji‰tûny mírné rozdíly v chování zpÛ-

sobené odli‰nou recepturou jednotliv˘ch v˘-

robcÛ.

4. Fasádní nátûry s vápenn˘m pojivem rych-

leji ub˘vají na tlou‰Èce, jiÏ po 10 letech expozi-

ce nebyla ãást zrn plniva nátûrem kryta a tento

trend s dobou expozice pokraãoval. Na barev-

ném dojmu se ve sledovaném období tento

fakt pfiíli‰ neprojevil, v del‰ím období v‰ak jiÏ

pravdûpodobnû bude tato zmûna patrná. Je

rovnûÏ zfiejmé, Ïe zároveÀ klesá ochranná

funkce nátûru. Podobn˘ jev (odhalování zrn pl-

niva), i kdyÏ v men‰ím rozsahu, byl pozorován

také u nátûrÛ se silikátov˘m pojivem, po 10 le-

tech expozice ve velmi malé mífie, po 16 letech

expozice jiÏ byl zcela zfieteln˘. U zbyl˘ch nátûrÛ

(silikonov˘ch a disperzních) tento jev nebyl ani

po 16 letech expozice pozorován.

5. Disperzní nátûry obsahují velmi hustou

síÈ jemn˘ch prasklinek procházejících ãasto

celou tlou‰Èkou nátûru, které jsou postupnû

zaplÀovány neãistotami (obr. 12). Byly pozoro-

vány pod mikroskopem po 10 letech expozice,

ale je pravdûpodobné, Ïe vznikaly jiÏ dfiíve.

Jemné praskliny se objevují i v pfiípadû siliko-

nov˘ch nátûrÛ.

6. Silikátové nátûry díky niÏ‰í viskozitû

(v porovnání s nátûry disperzními nebo siliko-

nov˘mi) lépe pronikaly do porézní struktury po-

vrchu podkladní omítky. 

7. Hydrofobita pÛvodnû hydrofobních nátûrÛ

postupnû klesala a na jejich dlouhodobém

chování se prakticky neprojevovala. Rozdíly ve

‰pinivosti jednotliv˘ch nátûrÛ byly malé, navíc

se pÛvodní rozdíly v prÛbûhu experimentu

u v‰ech typÛ nátûrÛ postupnû vyrovnávaly. 

8. Ochrana pfied sráÏkami má znaãn˘ vliv

i na dlouhodobou Ïivotnost nátûru, plochy

v horních ãástech zku‰ebních polí, které byly

alespoÀ z ãásti chránûné pfiesahující plecho-

vou stfií‰kou zídky, byly v lep‰ím stavu. Tato

horní ãást zku‰ebních ploch se v dÛsledku

ochranné funkce plechování také ménû ‰pinila

(obr. 10).

9. Velmi v˘znamn˘ vliv na vzhled i stav ãásti

zku‰ebních ploch s vápenn˘mi nátûry mûla

sráÏková voda, která po urãitou dobu zatékala

kolem vadnû utûsnûného úchytu plechové

stfií‰ky.

Závûr

I po 16 letech expozice v‰echny sledované

nátûry do znaãné míry plnily estetickou funkci

– barevn˘ odstín nátûru pozorovan˘ okem

v Ïádném pfiípadû zcela nezmizel, pouze se

mírnû mûnil vlivem za‰pinûní, pfiípadnû v dÛ-

sledku zmûny barvicí sloÏky. Rozdíly v ochran-

né funkci mezi jednotliv˘mi nátûry se pfii bûÏ-

ném pozorování neprojevovaly, mikroskopická

pozorování nátûrÛ naznaãují, Ïe minimálnû po

10 letech expozice se postupnû zhor‰uje krycí

funkce nátûrÛ s anorganick˘mi pojivy – pfiede-

v‰ím nátûrÛ vápenn˘ch, ale ãásteãnû i siliká-

tov˘ch.

Hydrofobita vodoodpudiv˘ch nátûrÛ se po-

stupnû sniÏuje a její vliv na sníÏení ‰pinivosti

se s ãasem zmen‰uje. Po 3 letech expozice

byly rozdíly ve ‰pinivosti mezi jednotliv˘mi ná-

tûry je‰tû okem patrné. (Obecnû se pfiedpoklá-

dá, Ïe z hydrofobních ploch jsou neãistoty

v dÛsledku hor‰ího smoãení vodou snadnûji

odplavovány a ménû vná‰eny do porézní struk-

tury podkladu). Na Ïádném z nátûrÛ se neob-

jevily tmavé svislé linky charakteristické pro

silnû hydrofobní povrch vystaven˘ povûtrnosti.

Nakonec je tfieba je‰tû pfiipomenout, Ïe v˘voj

receptur fasádních nátûrÛ v prÛbûhu trvání ex-

perimentu stále postupoval, dne‰ní receptury

jsou vût‰inou dosti odli‰né od receptur expo-

novan˘ch nátûrÛ. Zvlá‰tû velk˘ v˘voj byl u nátû-

rÛ s vápenn˘m pojivem. Proto i chování dne‰-

ních fasádních nátûrÛ mÛÏe b˘t v nûkter˘ch

pfiípadech ãi podmínkách odli‰né od chování

nátûrÛ v popisovaném experimentu. Pfiesto se

domníváme, Ïe tento experiment dlouhodobé-

ho stárnutí v pfiírodních podmínkách poskytl

uÏiteãné informace o chování fasádních nátû-

rÛ a vlivech, které se na jejich stavu uplatÀují.

Organizátofii experimentu dûkují v‰em v˘rob-

cÛm fasádních barev za poskytnutí produktÛ

k testování a rovnûÏ firmû Baumit, spol. s r. o.,

za spolupráci pfii jeho organizování.
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Obr. 11. Povrch ‰tuku se silikátov˘m nátûrem, stav v roce

2017. Foto: V·CHT Praha.

Obr. 12. Povrch ‰tuku s vápenn˘m nátûrem, stav v roce

2017. Foto: V·CHT Praha.

Obr. 13. Povrch ‰tuku s disperzním nátûrem, stav v roce

2017. Foto: V·CHT Praha.

� Poznámky

7 Michael Koudelka, Posouzení kvality fasádních nátûrÛ

pfienosn˘m mikroskopem po 15 letech, Zpravodaj STOP

VII, 2015, ã. 1, s. 24–36.
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