
Od roku 2015 provádí plzeÀské územní odbor-

né pracovi‰tû Národního památkového ústavu

systematiãtûj‰í vyhodnocování dat leteckého

laserového skenování (LLS), pfii kterém se

soustfiedí u znám˘ch archeologick˘ch lokalit

s památkovou ochranou na jejich okolí s po-

tenciálem dal‰ích terénních reliktÛ a na arche-

ologické lokality a kulturní památky archeolo-

gické povahy s problematickou interpretací

nebo prostorovou identifikací. Z prvního uve-

deného okruhu byla dosud pozornost dÛsled-

nûji vûnována oblasti pfiírodního parku Útersk˘

potok v okrese Tachov s nemovit˘mi kulturními

památkami hradi‰tûm a mohylov˘m pohfiebi‰-

tûm Bezemín (NKP) a zfiíceninou hradu Gut-

‰tejn1 a oblasti lesního celku pfii okraji mûsta

Plznû s památkovû chránûn˘mi lokalitami mo-

hylov˘m pohfiebi‰tûm âerná myÈ a hradi‰tûm

Hol˘ vrch v Plzni-Bukovci. V tomto prostoru se

proÈaly obû sféry zájmu v pfiípadû zaniklé stfie-

dovûké vsi u Zábûlé, která se nachází v blíz-

kosti obou poslednû uveden˘ch kulturních pa-

mátek a sama pfiedstavovala archeologickou

lokalitu dosud nedostateãnû poznanou zejmé-

na z hlediska rozsahu a struktury.2 Ve stejné

oblasti a v prostorové souvislosti s touto za-

niklou vsí se nacházejí relikty staveb a krajin-

n˘ch úprav zcela novodob˘ch, souvisejících

s v˘znamem lesního celku Zábûlá jako tradiã-

ního v˘letního zázemí Plznû v 19. a 20. století.

Jde o zaniklou v˘letní restauraci z druhé polovi-

ny 19. století, s ní související a dnes jiÏ rovnûÏ

neexistující Ïelezniãní zastávku na trati Pl-

zeÀ–Praha a zaniklou cestní síÈ s nûkter˘mi za-

chovan˘mi prvky inventáfie. Tento prostorov˘

a funkãnû související celek pfiedstavuje v˘fiez

kulturní, od 19. století pfiíli‰ nezmûnûné pfií-

mûstské krajiny s pfieváÏnû rekreaãním vyuÏitím
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v Z á bû l é  u P l z n û

Petr SOKOL

AN O TA C E : Lesní celek Zábûlá pfii severov˘chodním okraji Plznû pfiedstavuje dlouhodobû zalesnûnou lokalitu s fiadou dokladÛ star‰ího 
vyuÏití krajiny od pravûku po souãasnost. âlánek je zamûfien na doklady pfiímûstského rekreaãního vyuÏití oblasti od druhé poloviny 
19. století. Obsahem je historie zaniklé v˘letní restaurace se Ïelezniãní zastávkou, zhodnocení souãasného stavu a seznámení s v˘sled-
ky prÛzkumu jejich terénních a stavebních reliktÛ, krajináfisk˘ch úprav a mobiliáfie nejen formou povrchového prÛzkumu, fotodoku-
mentace a základního geodetického zamûfiení, ale pfiedev‰ím pomocí dat leteckého laserového skenování, digitálních modelÛ terénu
a trojrozmûrn˘ch modelÛ se zhodnocením pfiínosu tûchto zejména v archeologii vyuÏívan˘ch metod pro poznání i prezentaci zkouma-
ného území a krajiny. 

� Poznámky

1 Petr Sokol – Filip Kasl, Mohylové hroby a pfiedpolí hra-

di‰tû Bezemín (okr. Tachov). V˘sledky povrchového prÛ-

zkumu s vyuÏitím leteckého laserového skenování, Arche-

ologie západních âech, 2016, ã. 11, s. 141–150.

2 Petr Sokol – Filip Kasl, Zaniklá ves u Zábûlé (okr. PlzeÀ-

-mûsto). Pfiíklad vyuÏití leteckého laserového skenování

pro rekonstrukci stfiedovûké kulturní krajiny, Archeologie

západních âech, 2017, ã. 12, s. 128–145.

Obr. 1. PlzeÀ – Zábûlá, okr. PlzeÀ-mûsto, zájmová oblast

na digitálním modelu terénu (DMT) z dat leteckého lase-

rového skenování (LLS) po robustní filtraci. Data âÚZK

Praha, vizualizace Ondfiej Malina, 2014. Legenda: 

1 – hradi‰tû ze star‰í doby Ïelezné a z raného stfiedovûku 

(8. – poãátek 10. století), 2 – zaniklá ves z 13.–15. století,

3 – plocha s doklady osídlení z poloviny 13. století, 

4 – prostor se svazky stfiedovûk˘ch a ranû novovûk˘ch úvo-

zov˘ch cest, 5 – prostor s relikty v˘letní restaurace a Ïelez-

niãní zastávky z konce 19.–20. století, 6 – místo historic-

kého, jiÏ neexistujícího pfiívozu.
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obsahující dosud více i ménû v˘razné stavební

a terénní relikty. Data LLS spolu s terénním prÛ-

zkumem doplnûn˘m geodetick˘m zamûfiením

pak jsou vhodn˘m zpÛsobem dokumentace ta-

kovéhoto krajinného v˘fiezu, kter˘ lze aplikovat

analogicky k terénním památkám pravûkého

a stfiedovûkého pÛvodu. 

Lesní celek Zábûlá na pravém bfiehu Beroun-

ky pfii severov˘chodním okraji Plznû (obr. 1)

pfiedstavuje dlouhodobû zalesnûnou lokalitu

s fiadou dokladÛ vyuÏití krajiny, plnící od konce

19. století úlohu mûstské rekreaãní oblasti.

Lesní porost, nacházející se zde jiÏ od 16. sto-

letí a stabilizovan˘ od poãátku století 19., kon-

zervoval reliéfní stopy historického v˘voje poãí-

naje mohylov˘m pohfiebi‰tûm doby bronzové

pfies hal‰tatské a ranû stfiedovûké hradi‰tû

a vrcholnû stfiedovûkou ves s pluÏinou aÏ po

pozdûj‰í hospodáfiské vyuÏití lesa (pálení uhlí,

tûÏba kamene). VzrÛstající vnímání romantic-

kého charakteru krajiny v prÛbûhu 19. století

dodalo oblasti novou hodnotu. Jednu z nej-

mlad‰ích vrstev této krajiny tak tvofií doklady

její narÛstající obliby mezi obyvateli mûsta ja-

koÏto místa pfiedev‰ím organizovaného trávení

volného ãasu. Terénní relikty a dal‰í doklady

této etapy, jejichÏ mapování s vyuÏitím archiv-

ních pramenÛ i LLS je obsahem pfiíspûvku, ná-

zornû ilustrují promûnu vnímání a vyuÏití kraji-

ny v prÛbûhu 19. a 20. století.

K zmapování a dokumentaci vybraného kra-

jinného celku – okolí zaniklé v˘letní restaurace

a Ïelezniãní zastávky – byly vyuÏity poznatky

z archivních pramenÛ a literatury, z vyhodnoce-

ní dat LLS a z povrchového vizuálního prÛzku-

mu doplnûného základním (srovnávacím) geo-

detick˘m zamûfiením reliktÛ staveb. Zvolen˘

krajinn˘ celek se tak stal konkrétním pfiedmû-

tem zájmu archeologie modernity zab˘vající se

obdobím 18.–20. století, která se v‰ak v na-

‰ich podmínkách nejãastûji vûnuje v˘zkumu

pohraniãního opevnûní a vesnic zanikl˘ch po

roce 1945, vojenské techniky, pracovních tá-

borÛ ãi trampsk˘ch osad.3 Snad právû jen

k poslednû uvedené skupinû objektÛ zájmu ar-

cheologie modernity má v˘zkum vybraného kra-

jinného celku relativnû nejblíÏe prostfiednictvím

vztahu k sledování zpÛsobÛ trávení volného ãa-

su a rekreaãního charakteru pfiedmûtu v˘zku-

mu. Nejde v‰ak o tolik populární 20. století,

ale z velké ãásti o století pfiedchozí, kterému je
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� Poznámky

3 Základní literatura k tématu: Pavel Vafieka (ed.), Archeo-

logie 19. a 20. století. Pfiístupy – metody – témata, PlzeÀ

2013. – Michal Bure‰ – Michal Rak – Luká‰ Funke et al.,

Hranice souãasnosti. Archeologick˘ potenciál v˘zkumu

státních hranic a pohraniãí b˘valého âeskoslovenska,

Zprávy památkové péãe LXXVII, 2017, s. 417–434. – Mi-

chal Bure‰, Vesnice zaniklé po roce 1945 a kulturní kraji-

na Novohradsk˘ch hor, PlzeÀ 2015. – Idem, Odraz Ïelezné

opony v datech leteckého laserového skenování na pfiíkla-

du Novohradsk˘ch hor, in: Martin Gojda – Jan John et al.,

Archeologie a letecké laserové skenování krajiny, PlzeÀ

2013, s. 221–227. – Pavel Vafieka – Radek Bal˘ – Luká‰

Funk et al., Archeologick˘ v˘zkum vesnic stfiedovûkého

pÛvodu na Tachovsku zanikl˘ch po roce 1945, Archaeolo-

gia historica XXXIII, 2008, s. 101–117. – Luká‰ Funk, Ná-

vrh metodiky nedestruktivního v˘zkumu vesnic zanikl˘ch

po roce 1945, Acta FF ZâU 4/10, PlzeÀ 2010, 

s. 267–279. – Michal Rak – Luká‰ Funk – Martin VáÀa,

Obr. 2. PlzeÀ – Zábûlá, Ïelezniãní viadukt u zastávky na

konci 19. století. Pohled od severozápadu. Podle Haj‰man

– Sokol (pozn. 15).

Obr. 3. PlzeÀ – Zábûlá, pohled na zastávku od jihu v roce

1917. Podle Haj‰man – Sokol (pozn. 15).

Obr. 4. PlzeÀ – Zábûlá, stráÏní domek Ïelezniãní zastávky

od severov˘chodu v roce 1901. Podle Haj‰man – Sokol

(pozn. 15).

Obr. 5. PlzeÀ – Zábûlá, Ïelezniãní zastávka od jihov˘cho-

du. Podle Haj‰man – Sokol (pozn. 15).

Vesnice v zajetí Ïelezné opony. MoÏnosti archeologického

poznání studené války, Antropowebzin III, 2012, 

s. 241–251. – Michal Rak, MoÏnosti archeologického po-

znání novodob˘ch polních for tifikací na pfiíkladu lokality

z 30. let 20. století, Archaeologia historica XXXVI, 2011,

s. 279–288. – Idem, Archeologie konfliktÛ 20. století –

Aeroarcheologie. Historie – témata – metody – pfiíklady,

PlzeÀ 2014. – Idem, Archeologie obûtí totalit v Polsku na

pfiíkladu v˘zkumÛ v okolí mûsta LodÏ, Îivá archeologie –

REA XVIII, 2016, s. 62–71. – Michal Rak – Lenka Starko-

vá – Luká‰ Funk, Relikty „studené“ války jako souãást kul-

turní historie, in: Vefiejná archeologie V, 2014, 

s. 42–61. – Pavel Vafieka, Archeologick˘ v˘zkum tábora

v Letech. Archeologie modernity a v˘zkum táborÛ z druhé

svûtové války, Dûjiny a souãasnost IV, 2018, s. 10–14. –

John Schofield, Aftermath. Readings in the archeology 

of recent conflict, New York 2011. – Obecnûji k archeologii

modernity (archeologii souãasnosti, recentní archeologii

ad.): Victor Buchli – Gavin Lucas, Archaeologies of the Con-

temporary Past, Abingdon 2001. – Cornelius Holtor f – 

Angela Piccini (edd.), Contemporary Archaeologies: Exca-

vating Now, Frankfurt am Main 2011. – Rodney Harrison

– John Schofield, After Modernity: Archaeological Approa-

ches to the Contemporary Past, Oxford 2010.
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z hlediska archeologie modernity ãi krajinné ar-

cheologie vûnována podstatnû men‰í pozor-

nost, pomineme-li nepoãetné v˘zkumy boji‰È

a v˘robních areálÛ na jedné stranû a doku-

mentaci parkÛ, zahrad, obor a obdobn˘ch are-

álÛ na stranû druhé.

Prolog – historick˘ v˘voj krajinného celku

Utváfiení krajiny v˘chodnû od Berounky v oko-

lí pozdûj‰í v˘letní restaurace je doloÏeno jiÏ

v dobû bronzové, kdy pfiibliÏnû 1,5 km jihov˘-

chodnû vzniklo mohylové pohfiebi‰tû. V blízkos-

ti je tak nutné pfiedpokládat jak vlastní sídli‰tû

(jihozápadnû od pohfiebi‰tû), tak i obhospoda-

fiované plochy pÛdy a pastviny. Na konci star‰í

doby Ïelezné bylo na ostroÏnû mezi Berounkou

a jejím bezejmenn˘m pravobfieÏním pfiítokem,

asi 700 m jiÏnû od míst restaurace, zbudová-

no ve star‰í dobû Ïelezné hradi‰tû, opevnûné

mohutnou dfievohlinitou hradbou a doplnûné

rozsáhl˘m pfiedhradím (obr. 1/1). K opûtovné-

mu vyuÏití hradi‰tû do‰lo v 8.–10. století, kdy

zde vzniklo jedno z nejstar‰ích slovansk˘ch

hradi‰È v západních âechách a tehdej‰í cent-

rum oblasti. V obou obdobích lze pfiedpokládat

odlesnûní nejbliÏ‰ího okolí hradi‰tû a existenci

polí a pastvin. Existence ranû stfiedovûkého

hradi‰tû zÛstávala v povûdomí obyvatel blízké

Plznû je‰tû po polovinû 15. století, kdy Hilarius

Litomûfiick˘, administrátor praÏského arcibis-

kupství pob˘vající toho ãasu v dÛsledku nábo-

Ïensk˘ch sporÛ a nepokojÛ v katolické Plzni,

zmínil v jednom ze sv˘ch kázání v roce 1467

hradi‰tû Hol˘ vrch jako pfiedchÛdce Plznû.4

Prostor hradi‰tû a zejména plochy severov˘-

chodnû od nûj nebyly v té dobû, jak by se dalo

pfiedpokládat, zfiejmû v˘raznû zalesnûné. Od

pfielomu 13. a 14. století totiÏ zhruba 1 km

tímto smûrem od hradi‰tû existovala pfii dal-

‰ím z pravobfieÏních pfiítokÛ Berounky rozlehlá

ves (obr. 1/2), která zfiejmû zanikla v prÛbûhu

15. století.5 AÏ do roku 2004 byly relikty vsi dí-

ky své blízkosti s hradi‰tûm povaÏovány za ra-

nû stfiedovûké mohylové pohfiebi‰tû.6 Jak uka-

zuje anal˘za dat LLS, zasahovaly polnosti vsi

aÏ k hradi‰ti a lze pfiedpokládat i hospodáfiské

vyuÏívání jeho vnitfiní plochy. Západním smû-

rem pak pluÏina vsi sahala k hranû terasy nad

Berounkou,7 odkud pocházejí doklady star‰ího

osídlení – z poloviny 13. století (obr. 1/3).8

Vzhled stfiedovûké a ranû novovûké krajiny pak

dotváfiela hustá síÈ úvozov˘ch cest, jejichÏ

svazky se vytvofiily v blízkosti pfiechodu drobné

vodoteãe a z nichÏ nûkteré souvisely s exi-

stencí vsi (obr. 1/4).9

Brzy po zániku vsi zaãal prostor uveden˘ch

lokalit zarÛstat lesem. Ten je zmiÀován jiÏ roku

1550 jako les Dehetník.10 Souvislej‰í lesní po-

rost v‰ak vznikl zfiejmû aÏ po tfiicetileté válce,

kdy zdej‰í louky, pole a pastviny zaãaly zarÛs-

tat dubov˘mi lesy. JiÏ od 16. století v‰ak zaãal

b˘t les vyuÏíván na tûÏbu dfieva, která vzrostla

v poslední ãtvrtinû 17. století v souvislosti se

zv˘‰enou spotfiebou dfieva na v˘robu uhlí. Pá-

lení dfievûného uhlí v ‰ir‰ím okolí zaniklé vsi je

doloÏeno i nálezy nûkolika milífii‰È.11 V˘roba

dfievûného uhlí nebyla jedinou hospodáfiskou

ãinností, ke které byl zdej‰í les vyuÏíván. V pro-

storu hradi‰tû i severnû od zaniklé vsi jsou do-

loÏeny stopy prospekãní ãinnosti a tûÏby kame-
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Obr. 6. PlzeÀ – Zábûlá, budova letní restaurace na doku-

mentaci z roku 1889. Archiv mûsta Plznû, inv. ã. M 1353,

sign. M‰ 28 – 18/1.

Obr. 7. PlzeÀ – Zábûlá, interiér kryté verandy restaurace

na poãátku 20. století. Podle Haj‰man – Sokol (pozn. 15).

Obr. 8. PlzeÀ – Zábûlá, salon a krytá veranda restaurace

od jihov˘chodu na poãátku 20. století. Podle Haj‰man –

Sokol (pozn. 15).

� Poznámky

4 Miloslav Bûlohlávek, Nejstar‰í plzeÀská kronika. Na

okraj díla Hilaria Litomûfiického a J. V. Sedláãka, Minulos-

tí západoãeského kraje XII, 1975, s. 141–152.

5 Milan Metliãka – Marek Uhersk˘, Zaniklá stfiedovûká ves-

nice Zábûlá, k. ú. Chrást u Plznû, Sborník Západoãeského

muzea v Plzni XVIII, 2007, s. 116–137; Sokol – Kasl 

(pozn. 2).

6 Antonín Bene‰ et al., Nauãná stezka Zábûlá, PlzeÀ

1979. – Idem, Chrást, okr. PlzeÀ-sever, in: V˘zkumy v âe-

chách 1978–79, Praha 1982, s. 38.

7 Sokol – Kasl (pozn. 2).

8 Metliãka – Uhersk˘ (pozn. 5), s. 136.

9 Sokol – Kasl (pozn. 2).

10 Petr Mikota – Milan Koke‰, Zábûlá vãera, dnes a zítra,

PlzeÀ 2014, s. 14.

11 Sokol – Kasl (pozn. 2). 
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ne.12 Koncem 16. století ãást lesa Dehetníku

patfiila Plzni a v roce 1724 se do majetku mûs-

ta dostal cel˘. V 18. století se jméno lesa ob-

jevovalo v podobách Sabilitz, Wald Zabelli, Sa-

biela. Od poãátku 19. století jiÏ nebylo do lesa

v˘raznûji zasahováno a vstup do nûj byl omezo-

ván.13 Tato opatfiení, v jejichÏ dÛsledku si lesy

v Zábûlé uchovaly svÛj pfiirozen˘ ráz, ukazují na

existující povûdomí o v˘znamu lesa i na zfiejmû

narÛstající zájem o tato místa ze strany ná-

v‰tûvníkÛ. Ti si pfiibliÏnû ve stejné dobû zaãali

v‰ímat stop star‰í podoby zdej‰í krajiny. V roce

1826 napfiíklad uvádí faráfi A. Schwem, Ïe

„v lese Zábûlá pfii cestû z Chrástu do Plznû

je‰tû mÛÏeme vidûti stopu nûjaké vsi, kdysi tu

stojící“. Stejného místa se t˘ká i zpráva z roku

1846, která zmiÀuje v lese Zábûlé, ãtvrt hodi-

ny západnû od obce, grunty pusté vsi.14

Zlatá léta

V˘razn˘ zásah do lesního celku pfiedstavo-

vala stavba Ïelezniãní trati Praha Smíchov – Pl-

zeÀ – Furth im Wald v letech 1860–1862. TraÈ

vedoucí místy romantick˘m údolím fieky proÈa-

la svah pod hradi‰tûm i pluÏinu zaniklé vsi.

Atraktivita místa pro obyvatele Plznû byla v té

dobû jiÏ známá, prostorná louka u fieky slouÏi-
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Obr. 9. PlzeÀ – Zábûlá, plánová dokumentace k objektu

lednice z roku 1901. Archiv mûsta Plznû, inv. ã. M 1353,

sign. M‰ 28 – 18/1.

Obr. 10. PlzeÀ – Zábûlá, zájmov˘ prostor na mapû z roku

1963 (archivnimapy.cuzk.cz). Vyznaãena plocha zbofiené

restaurace, v areálu zastávky patrné dosud stojící objekty

star‰ího a mlad‰ího stráÏního domku a vlastní zastávky.

Obr. 11. PlzeÀ – Zábûlá, restaurace a Ïelezniãní zastávka

na pohlednici z 20. let 20. století. Podle Haj‰man – Sokol

(pozn. 15).

Obr. 12. PlzeÀ – Zábûlá, plán restaurace po roce 1920.

Archiv mûsta Plznû, inv. ã. M 1353, sign. M‰ 28 – 18/1.

� Poznámky

12 Ibidem.

13 Mikota – Koke‰ (pozn. 10), s. 14–15, 29–30.

14 Metliãka – Uhersk˘ (pozn. 5), s. 135.
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la k pofiádání organizovan˘ch hromadn˘ch ak-

cí: „Brzy v‰ak octnuli se úãastníci na urãeném

pro v˘let místû, utû‰eném to a pfiekrásném

údolí u Bukovce, v lese zvaném Zábûlá […].

Uprostfied pfiekrásného údolíãka zábûlského

na bfiehu stfiíbropûnné MÏe, mezi dvûma vrchy,

krásn˘m zelen˘m lesem pokryt˘mi, rozloÏil se

ve‰ker˘ ten lid táborem, jenÏ poãítaje v to

i venkovany obsahoval na 7 aÏ 8 tisíc hlav

[…]. Sokolové vedeni jsouce neúnavn˘m ná-

ãelníkem Sokola praÏského, p. drem. Tyr‰em,

zapoãali vefiejné cviãení v‰eho druhu. Obecen-

stvo obklopiv‰i hustû bujaré Sokoly, provázelo

kaÏdé cviãení jejich boufiliv˘m potleskem a vo-

láním ‚Na zdar!‘ […] O dobré pivo a v‰eliká 

jiná obãerstvení hojnû bylo postaráno, coÏ udr-

Ïovalo obecenstvo v dobré mífie a pfii veselos-

ti, jeÏ zv˘‰ila se pak tím, Ïe dáno znamení k ta-

neãní zábavû na veliké této a prostranné síni

pod ‰ir˘m nebem.“ (Popis slavnosti svûcení

praporu plzeÀského Sokola 31. 5. 1868)15

Zájem o náv‰tûvu polesí byl mezi obyvateli

mûsta ãasem natolik siln˘, Ïe roku 1889 do-

‰lo na severním pfiedpolí Ïelezniãního mostu

ke zfiízení zastávky Zábûlá se stráÏním dom-

kem ã. 87 (obr. 2–5). Zpoãátku jezdil vlak

z Plznû dvakrát dennû v nedûli a ve svátek,

pozdûji i ve stfiedu a v sobotu. Nakonec se za-

stávka Zábûlá stala bûÏnou zastávkou pro

v‰echny osobní vlaky.16

Vznik Ïelezniãní zastávky korespondoval

s v˘stavbou v˘letní restaurace podle projektu

architekta Bfieziny pod vedením stavitele Anto-

nína Tomá‰ka. ·lo o pfiízemní objekt hrázdûné

konstrukce vyzdûné cihlami, ‰irok˘ 7 metrÛ

a dlouh˘ 18,4 metru. Uvnitfi se nacházely tfii

„svûtnice“ a „hostinská místnost“ o rozloze

50 m2 s kuchyní a kachlov˘mi kamny (obr. 6).

PoblíÏ kuchynû byla postavena hrázdûná ledni-

ce 6 × 7 metrÛ pro uskladnûní piva a potravin.

K restauraci patfiily je‰tû záchody a domek pro

nájemce a restauratéra.17

„PlzeÀ poprvé v Zábûlé. Událostí pfiede‰lé

nedûle byl v˘let do Zábûlé, kam poprvé vypravi-

la západní dráha, díky energické pfiímluvû 

p. purkmistra dra. Krofty, zábavní vlak – ãi lépe

fieãeno vlaky, neboÈ úãastníkÛ dostavilo se to-

lik, Ïe jeden vlak nepojal je v‰ecky a musel na

rychlo sestaven b˘ti je‰tû vlak druh˘. Oba vlaky

dopravily na 2000 osob do Zábûlí, kde nastal

brzy poblíÏe nové restaurace, obcí zbudované,

ãil˘ ruch… Zkrátka Zábûlá osvûdãila se hned

v první nedûli v‰eobecné náv‰tûvy jako v˘letní

místo par exellence a znamenit˘m bude mag-

netem pro PlzeÀáky. Levné jízdné a dobrá jídla

i nápoje také pfiispûjí k tomu, aby Zábûlá stala

se brzy dle zásluhy populární. Nov˘ to a statn˘

krok ku velkomûstské v˘‰i mûsta na‰eho.“

(Nové plzeÀské noviny 11. 5. 1889)18

Vzhledem k popularitû Zábûlé zejména mezi

ãesk˘m obyvatelstvem Plznû se i tato místa

stala pfiedmûtem projevÛ národnostních sporÛ.

Nûmecké obyvatelstvo dávalo pfiednost jin˘m

oblastem k rekreaci a k Zábûlé se prostfiednic-

tvím tisku vyjadfiovalo spí‰e posmû‰nû: „Nicht

mehr nach dem czechischen Zabiela!“ ãi „pfií-

jemn˘ pobyt v Zábûlé ru‰í zpûv ,hrom a peklo‘

a uspávající monotónie vûãné otázky Kde do-

mov mÛj!“ (Prager Zeitung)19

Poté, co byla roku 1892 zaloÏena plzeÀská

poboãka Klubu ãesk˘ch turistÛ, vzniklo v okolí

restaurace mnoÏství upraven˘ch a znaãen˘ch

stezek. Jejich souãástí se stal i nedalek˘ nov˘

pfiívoz pfies fieku (obr. 1/6).20

Kapacita restaurace jiÏ brzy nestaãila znaã-

nému mnoÏství náv‰tûvníkÛ a jiÏ roku 1900 se

uskuteãnily první stavební úpravy. Pfiistavûna

byla dfievûná krytá veranda 9 × 36 metrÛ s ka-

pacitou pro 200 hostÛ (obr. 7, 8), dal‰ích 100

hostÛ mohlo najít místo u stolkÛ pod ‰ir˘m ne-

bem.21 V roce 1901 pak do‰lo k zbofiení staré

lednice a v˘stavbû nové v jihozápadní ãásti dvo-

ra. Nová lednice se stala nejmasivnûj‰í stavbou

areálu. ·lo jiÏ o kamenn˘ objekt o pÛdorysu

11,6 × 11,6 metrÛ a tlou‰Èce zdi 1,45 metru.

Uvnitfi se nacházel pivní sklep a hlavní zaklenu-

tá místnost vysoká 5 metrÛ (obr. 9). Hned ná-

sledujícího roku do‰lo k roz‰ífiení dvora a k v˘-

stavbû nové kuchynû. Z pÛvodní kuchynû vznikl

salon a obû ãásti byly propojeny prosklenou

chodbou v místech staré hrázdûné lednice.

Je‰tû pozdûji byl roz‰ífien domek nájemce

o dvû komory a konírnu, na nádvofií pfiibyly kol-

ny a chlívky, k záchodÛm „pissoir“ a zahrádka

vyuÏívaná nájemcem (obr. 12).22

Na poãátku 20. století byla Zábûlá nejna-

v‰tûvovanûj‰ím v˘letním místem v okolí Plznû.

Smûfiovaly sem rodinné v˘lety, v˘pravy rÛzn˘ch

spolkÛ, konaly se zde studentské majálesy

i dal‰í slavnosti (obr. 11). Zábûlá poskytovala

optimální podmínky: krásné pfiírodní scenerie,

vynikající dostupnost po Ïeleznici, síÈ cest,

moÏnost vyuÏití pfiívozu, dobfie vedenou a zá-

sobenou restauraci. Pro náv‰tûvníky bylo pfii-

praveno mnoÏství programÛ a atrakcí: hudba,

zpûv a tanec, spoleãenské hry, projíÏìky na

loìkách, veãerní ohÀostroje ãi vypou‰tûní ba-

lonÛ pfii lampionovém osvûtlení.23

KdyÏ byla v roce 1927 poloÏena druhá kolej

Ïelezniãní trati v úseku PlzeÀ–Rokycany (obr.

13) firmou Müller a Kapsa, do‰lo i na úpravu

zastávky Zábûlá. JelikoÏ o víkendech zastávku

vyuÏilo dennû 1 500–2 000 náv‰tûvníkÛ, byla

na tento provoz novû dimenzována dvû po-

stranní nástupi‰tû a zfiízena prostornûj‰í ãe-

kárna a v˘dejna lístkÛ.24

Epilog

Bûhem 2. svûtové války náv‰tûvnost restau-

race pfiirozenû klesla. ·lo o poãátek konce

masového vyuÏívání celé oblasti k rekreaci. V˘-

jimku snad pfiedstavovaly majáles, konané zde

jak v dobû války, tak i brzy po ní: „Chlapci

a dívky, zapojení do Povinné sluÏby, ‰li v prÛ-

vodu témûfi v‰ichni. Aby i ti malí se do Zábûlé

bez únavy dostali, bylo pro nû pfiipraveno nû-

kolik vyzdoben˘ch ÏebfiiÀákÛ, jedoucích na

konci prÛvodu. Do kroku vyhrávaly stfiídavû dvû
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Obr. 13. PlzeÀ – Zábûlá, rozdílné klenutí Ïelezniãního vi-

aduktu u zaniklé zastávky Zábûlá (star‰í kolej z roku

1862, mlad‰í z roku 1927). Foto: Petr Sokol, 2006.

Obr. 14. PlzeÀ – Zábûlá, Ïelezniãní viadukt pfied zastáv-

kou Zábûlá (navazovala vpravo), vpravo v údolí pumpa,

patfiící k vybavení zru‰ené zastávky. Pohled od v˘chodu.

Foto: Petr Sokol, 2006.

� Poznámky

15 Cit. dle Jan Haj‰man – Petr Sokol, Toulky zaniklou Plzní.

Po zapomenut˘ch místech a stavbách, PlzeÀ 2010, s. 119.

16 Ibidem, s. 120–122.

17 Ibidem, s. 120.

18 Cit. dle Mikota – Koke‰ (pozn. 10), s. 48.

19 Cit. dle ibidem.

20 Haj‰man – Sokol (pozn. 15), s. 122–123. – Idem,

Toulky zaniklou Plzní II, PlzeÀ 2015, s. 18–20.

21 Haj‰man – Sokol (pozn. 15), s. 122. V tomto stavu za-

chytilo restauraci také doplnûní objektu do skici stabilního

katastru, viz www.archivnimapy.cuzk.cz. 

22 Haj‰man – Sokol (pozn. 15), s. 123–124.

23 Ibidem, s. 122.

24 Ibidem, s. 124–125.
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dechové hudby. Celkem ‰lo v prÛvodu pfies

dva tisíce mlad˘ch. Vefiejnost projevovala sr-

deãn˘ zájem a neÏ se do‰lo do Zábûlé, byl zá-

stup jiÏ tfiítisícov˘. A asi stejnû tolik lidí jiÏ ãe-

kalo v Zábûlé. O zábavu v‰ech se staraly tfii

hudby a i okolo zábavních podnikÛ bylo stále

plno. Pfied sedmou hodinou vytroubila hudba

k odchodu.“ (âesk˘ deník 8. 5. 1944) „Stu-

dentské majáles v Zábûlé, jejichÏ slavná tradi-

ce oÏila opût po letech okupace za krásného

nedûlního odpoledne, stal se dostaveníãkem

tisícÛ mlad˘ch i star‰ích plzeÀsk˘ch obãanÛ…

10 000 úãastníkÛ zaplnilo slavnostnû vyzdo-

benou zahradní restauraci i okolní krásné lesy

a radovalo se z vydafiené slavnosti mlad˘ch.“

(Pravda 21. 5. 1946)25

Po roce 1948 byl zru‰en provoz restaurace

a objekt slouÏil dál jen k bydlení. Z roku 1954

pochází soupis inventáfie: 166 skládacích Ïe-

lezn˘ch Ïidlí, 30 z toho rozbit˘ch, 16 nezaskle-

n˘ch oken (3 rÛzné typy) se zniãen˘m nátû-

rem, stojan na sudy k ãepování piva –

zachoval˘. […] Do budovy není zavedeno el.

vedení, leÏí poblíÏ fieky Berounky, kde zejména

v letních mûsících je pobyt pro zápach v˘parÛ

z vody nesnesiteln˘.“26 Bûhem roku 1955 do-

‰lo k ãásteãné demolici objektÛ restaurace,

o dva roky pozdûji, po smrti posledního nájem-

ce, byly zbourány zb˘vající objekty a materiál

mûl b˘t „rozprodán obãanÛm, ktefií mají sta-

vební místa a budou stavût rodinné domky

a pomáhají MNV v budovatelském hnutí“.27

Nakonec byl v‰ak materiál (cihly) vyuÏit pro

stavbu pavilonu na hfii‰ti v blízkém Chrástu.28

V 60. letech fungovala je‰tû zastávka, nyní

pfiejmenovaná na Bukovec, s hradlem – nov˘m

objektem vedle pÛvodního stráÏního domku 

ã. 87 (obr. 10).29 K zru‰ení zastávky do‰lo v ro-

ce 1972. V prÛbûhu elektrifikace tratû v 80. le-

tech byly zbourány budovy a odstranûna nástu-

pi‰tû.30 Od roku 2014 probíhají práce na úpravû

Ïelezniãního koridoru PlzeÀ–Rokycany a úsek se

Zábûlou se ocitne mimo novou hlavní trasu.

V roce 1970 byla v Zábûlé pro ochranu du-

bohabrov˘ch lesÛ star˘ch minimálnû 200 let

vyhlá‰ena pfiírodní rezervace na plo‰e 7 ha,

v roce 1993 roz‰ífiená na 32 ha.31 Roku 1979

vznikla nauãná lesnická stezka, která vede ko-

lem zaniklé zastávky i restaurace a jejíÏ sou-

ãástí se stal i vybudovan˘ dfievûn˘ ‰estibok˘

altán v místech restauraãní verandy. Od roku

2005 je Zábûlá souãástí evropsky v˘znamné

lokality.

Souãasn˘ stav

Cel˘ sledovan˘ prostor zaniklé restaurace

a Ïelezniãní zastávky je dlouhodobû, jak vypl˘vá

jiÏ z podstaty a odÛvodnûní pfiírodní rezervace,

pokryt vzrostl˘m lesem. Oblastí procházejí les-

ní obsluÏné cesty a pû‰iny, z velké ãásti zapo-

jené do systému znaãen˘ch turistick˘ch cest.

Vlastní prostor zanikl˘ch staveb vymezuje na

západû tok fieky, jejíÏ prav˘ bfieh byl v minulosti

vyuÏíván pro pofiádání hromadn˘ch slavností,

na v˘chodû pak Ïelezniãní traÈ. Z jihu tvofií pfiiro-

zenou hranici v˘raznû zahloubené potoãní údolí,

pfies nûjÏ vedla v minulosti lávka zapojená do

systému pû‰in spojen˘ch s restaurací, na seve-

ru pak prostor oddûluje od okolí v˘razná erozní

r˘ha. Osu pfiedstavuje lesní cesta vedoucí od

v˘chodu ze silnice PlzeÀ–Chrást kolem památ-

kovû chránûné hájovny z let 1923–1924 pod

Ïelezniãní traÈ v místech zaniklé zastávky a po-

kraãující dále k zaniklé restauraci, odkud smû-

fiuje po vrstevnici k severu a mûní se u pfiíãnû

bûÏící erozní r˘hy na jednoduchou pû‰inu v fiíã-
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Obr. 15. PlzeÀ – Zábûlá, schodi‰tû do restauraãních míst-

ností z prostoru dvora. Foto: Petr Sokol, 2006.

Obr. 16. PlzeÀ – Zábûlá, plocha restauraãní verandy (vle-

vo) s novodob˘m altánkem, vzadu relikty kuchynû. Pohled

od severozápadu. Foto: Petr Sokol, 2006.

Obr. 17. PlzeÀ – Zábûlá, kout mezi kuchyní a salonem re-

staurace. Pohled od jihozápadu. Foto: Petr Sokol, 2006.

Obr. 18. PlzeÀ – Zábûlá, relikty star‰ího stráÏního domku

Ïelezniãní zastávky Zábûlá. Pohled od jihozápadu. Foto:

Petr Sokol, 2006.

Obr. 19. PlzeÀ – Zábûlá, západní pfiístupová rampa k Ïe-

lezniãní zastávce se zachovan˘m Ïelezobetonov˘m zábrad-

lím. Pohled od severu. Foto: Petr Sokol, 2006.

Obr. 20. PlzeÀ – Zábûlá, detail profilace Ïelezobetonového

zábradlí v˘chodní pfiístupové rampy k Ïelezniãní zastávce.

Foto: Lucie Tlustá, 2017.

� Poznámky

25 Cit. dle. Mikota – Koke‰ (pozn. 10), s. 51–52.

26 Ibidem, s. 53. – Haj‰man – Sokol (pozn. 15), s. 125.

27 Ibidem.

28 Mikota – Koke‰ (pozn. 10), s. 54.

29 Ibidem, s. 38, 45. – Haj‰man – Sokol (pozn. 15), 

s. 125.

30 Mikota – Koke‰ (pozn. 10), s. 46.

31 Ibidem, s. 30.

15 16 17

18 19 20



ním svahu. Na takto vymezené plo‰e se nachá-

zejí zãásti okem dobfie patrné relikty zdûn˘ch

staveb a terénních úprav i zbytky inventáfie

související s existencí v˘letní restaurace a k ní

náleÏející Ïelezniãní zastávky. 

V pfiípadû restaurace jsou dnes po více neÏ

pÛl století od demolice zfietelné relikty zdûn˘ch

objektÛ. Jde o ãásti pfiedev‰ím kamenn˘ch po-

dezdívek a suÈ pokrytou lesním humusem. Mi-

mo vegetaãní období jsou v dÛsledku sklonu

terénu k západu patrné pfiízemní relikty hlavní

budovy s hostinsk˘mi pokoji, salonem a kuchy-

ní ve smûru do dvora vãetnû schodi‰tû (obr.

15) a k jihu, západní hrana verandy s betono-

v˘m povrchem (lehce dosaÏiteln˘m po odhrnutí

lesní hrabanky, obr. 16), studna (obr. 17), zby-

tek obydlí nájemce s konírnou a lednice. Iden-

tifikaci reliktÛ s konkrétním vyuÏitím objektÛ

umoÏÀuje plán restaurace zachycující areál po

pfiestavbách na pfielomu 19. a 20. století (obr.

12).32 Nûkteré ãásti areálu, drobnûj‰í stavby

jako kolna, chlívky, záchody a zahrádka, ne-

jsou dnes v terénu zfietelné a jejich umístûní

tak známe pouze z historické plánové doku-

mentace. Lze tak konfrontovat souãasn˘ stav

terénu s jiÏ zaniklou podobou objektu, kter˘

zde stával.

K dispozici je i plán na stavbu nové lednice

v roce 1901. Plán obsahuje svislé i vodorovné

fiezy umoÏÀující pfiesnou pfiedstavu o vzhledu

a uspofiádání objektu (obr. 9). Kromû toho

v‰ak zachycuje i stavby nakonec nerealizova-

né, jako byly pfiístavby k jiÏní i severní stranû

restaurace a samostatná novostavba uzavírají-

cí od severu prostor pfied restaurací. Souãástí

plánu je i právû tento v˘chodní parter s pû‰i-

nami pfied prÛãelím restaurace. Vzhledem

k tomu, Ïe se na nûkolika místech v terénu do-

dnes dochovaly náznaky terénních úprav sou-

visejících s trasou pû‰in, lze i v tomto ohledu

porovnat situaci z doby fungování restaurace

se souãasn˘m stavem. Trasování cest v okolí

restaurace je zfietelné i v místech, která nebyla

na plánech zachycena. 

Samotn˘ vzhled zaniklé v˘letní restaurace

lze sledovat na historick˘ch fotografiích vãetnû

pohlednic, zachycujících objekt pfieváÏnû z v˘-

chodu nebo jihov˘chodu, tedy z pfiístupové

strany, po roz‰ífiení na pfielomu 19. a 20. sto-

letí. Zachyceno je tak umístûní venkovních sto-

lÛ podél verandy, navazující les i interiér veran-

dy vãetnû její konstrukce (obr. 7, 8, 11).

V odli‰né situaci se nacházíme v pfiípadû Ïe-

lezniãní zastávky. Pramenem pro studium její-

ho vzhledu a dispozice jsou pouze historické

fotografie a pozorování souãasného stavu v te-

rénu. Fotografie zachycují stráÏní domek ã. 87

a budovu vlastní zastávky s prostorem nástu-

pi‰tû (obr. 3–5). Oba objekty pfiedstavují typic-

ké ukázky Ïelezniãních staveb tehdej‰í doby.

Jak víme díky dal‰ímu z fiady stráÏních domkÛ

podél této trati, obsahoval stráÏní domek tfii

místnosti: vstupní sluÏební místnost s hradlo-

vou jímkou, obytnou kuchyni a zadní loÏnici.33

Z nûkter˘ch fotografií je patrné napojení za-

stávky na cesty. Zatímco dobfie jsou dochovány

rampy podél obou stran viaduktu stoupající

k zastávce od cesty podél potoka pod viaduk-

tem, o nûco ménû jsou zachované úseky cesty

kolmo pfiekraãující traÈ u stráÏního domku.

Vlastní pfiechod tratû beze zbytku zanikl. Z foto-

grafií je zfiejmé, Ïe cestu oddûlovaly od kolejí

závory. Od budovy zastávky, umístûné v odstu-

pu severním smûrem, byly aÏ ke stráÏnímu

domku podél západní strany kolejí rozmístûny

lampy vefiejného osvûtlení. StráÏní domek byl

od okolí oddûlen jednoduch˘m plaÀkov˘m plo-

tem. V jeho severním sousedství byl pozdûji

vystavûn nov˘ stráÏní domek, fungující aÏ do

roku 1972. Jiné fotografie zachycují plochu

smûrem od stráÏního domku k restauraci a ná-

sep trati, obojí na poãátku 20. století nezales-

nûné (obr. 2).

V terénu jsou dnes z v˘‰e uveden˘ch objek-

tÛ znatelné relikty pÛvodního stráÏního domku

ve formû hromady sutû, obsahující kamení,

cihly a stfie‰ní ta‰ky, a nízkého kamenného

zdiva (obr. 18). Po budovû samotné zastávky

zÛstal ãásteãnû upraven˘ terén podél Ïelezniã-

ních kolejí. K zastávce patfiila studna s pum-

pou pod viaduktem u potoka, dochovaná do-

dnes (obr. 14). 

Samostatnou skupinu reliktÛ zaniklého cel-

ku zastávka – restaurace pfiedstavuje inventáfi
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Obr. 21. PlzeÀ – Zábûlá, digitální model terénu v prosto-

ru zaniklé restaurace a Ïelezniãní zastávky s vyznaãením

prÛbûhu v˘‰kového profilu (viz následující obr.). Patrné

jsou relikty restaurace, zastávky i síÈ zãásti zanikl˘ch cest.

Data âÚZK Praha, vizualizace: Filip Prekop, 2018.

Obr. 22. PlzeÀ – Zábûlá, v˘‰kov˘ profil z DMT (s vyzna-

ãením základních prvkÛ sledovaného prostoru. Vizualiza-

ce: Filip Prekop, 2018.

� Poznámky

32 Archiv mûsta Plznû, inv. ã. M 1353, sign. M‰ 28 –

18/1.

33 Mikota – Koke‰ (pozn. 10), s. 42.

22

21



související s podobou komunikací. Pfiístupové

rampy od cesty pod viaduktem podél jeho

stran vzhÛru k zastávce byly na vnûj‰ích stra-

nách nejpozdûji od 30. let 20. století vybaveny

Ïelezobetonov˘m jemnû profilovan˘m zábrad-

lím, dosud z velké ãásti dochovan˘m, v po‰ko-

zen˘ch ãástech s odhalenou vnitfiní konstrukcí

a zpÛsobem spojování jednotliv˘ch dílÛ (obr.

19 a 20). Pfii cestû od silnice PlzeÀ–Chrást

k zastávce, pod viadukt a dále k restauraci

jsou na její stranû k potoku dochovány pÛvod-

ní kamenné patníky, stejnû jako podél odboãky

smûfiující k pfiejezdu trati u stráÏního domku,

i pozdûj‰í betonové sloupky zábradlí. K beto-

novému inventáfii z 30. let náleÏely je‰tû dvû

lávky z roku 1937 na pû‰inû od zastávky podél

trati k Bukovci, z nichÏ jedna byla jiÏ nahrazena

dfievûnou novostavbou (obr. 13 a 14). 

ZpÛsoby dokumentace

Pozornost byla na lokalitu zamûfiena v rámci

v˘zkumu terénních reliktÛ v celé ‰ir‰í zalesnû-

né oblasti Zábûlé, zejména pak poté, co se

v souvislosti s nedalekou zaniklou stfiedovû-

kou vsí ukázalo, Ïe restaurace i zastávka

vznikly v okrajové ãásti pluÏiny této vsi a v tûs-

ném sousedství je‰tû star‰ího stfiedovûkého

osídlení.34

Pro celou ‰ir‰í oblast okolí zaniklé stfiedovû-

ké vsi byla zpracována data leteckého lasero-

vého skenování (LLS), vytvofien z nich digitální

model terénu (DMT) a následnû provedena ana-

l˘za jednotliv˘ch terénních prvkÛ a jejich vzta-

hÛ, které jsou pfii vlastním pozorování v terénu

patrné hÛfie nebo vÛbec (obr. 21 a 22). JelikoÏ

ãitelnost a celkov˘ pfiehled o rozloÏení reliktÛ 

v˘letní restaurace i zastávky ztûÏuje vegetace,

vyuÏití LLS se i v tomto pfiípadû ukázalo jako pfií-

nosné, zejména pfii moÏnosti komparace s ar-

chivní plánovou dokumentací areálu a identifi-

kace nûkter˘ch reliktÛ.

Na DMT (obr. 21) zachycujícím celou oblast

zastávky s restaurací a okolím je velmi dobfie

ãiteln˘ nejen reliéf, ale i terénní relikty budov

Ïelezniãní zastávky a v˘letní restaurace a pfie-

dev‰ím síÈ cest. U nich je na DMT v nûkter˘ch

místech patrná kdyÏ ne relativní chronologie

kvÛli vzájemnému pfiekryvu, pak alespoÀ moÏ-

nost, Ïe míra zfietelnosti je dána intenzitou

a délkou doby vyuÏívání cesty. V otázce super-

pozice jednotliv˘ch cest tak, jak se jeví z DMT,

je v‰ak tfieba opatrnosti, neboÈ prÛzkum na

místû mÛÏe ukazovat na opaãnou situaci.35

¤ada úsekÛ cest znateln˘ch na DMT odpovídá

tomu, co zprostfiedkovává historická plánová

dokumentace restauraãního areálu (napfi. ces-

ty v tûsné blízkosti restaurace, srov. obr. 9

a 21). Pomocí fiezu lze zprostfiedkovat charak-

ter reliéfu, sklon terénu, a tedy i vzájemné v˘‰-

kové pomûry jednotliv˘ch objektÛ (obr. 22).

Prostorové vyjádfiení téhoÏ s vizuálním odli‰e-

ním relativních v˘‰ek poskytuje 3D model v˘fie-

zu krajinného reliéfu (obr. 25). Tento typ zobra-

zení je uÏiteãn˘ pro zachycení vzájemn˘ch

prostorov˘ch souvislostí a moÏností jejich sle-

dování z rÛzn˘ch úhlÛ pohledu.

Zajímavou moÏnost ovûfiení vypovídacích

schopností LLS a pfiínosu vyuÏití takto získa-

n˘ch dat pro detailní dokumentaci terénních

reliktÛ nebo nepatrn˘ch reliktÛ zdiva v lesním

prostfiedí pfiineslo srovnání DMT se stavebními

plány v˘letní restaurace a mapov˘mi podklady

pro Ïelezniãní zastávku. Je zfiejmé, Ïe vhod-

n˘m zpÛsobem zpracovaná data LLS mohou

poskytnout pomûrnû detailní obrázek o rozsa-

hu a podobû sledovaného objektu (areálu)

vãetnû terénních úprav (srov. obr. 12 a 21). Na

jedné stranû lze na základû dochované pláno-

vé dokumentace vyhodnotit v˘povûì zpracova-

n˘ch dat LLS v mûfiítku reliktÛ jednotliv˘ch

konkrétních objektÛ, co je tímto zpÛsobem

podchycené a co uniká, na stranû druhé pak

díky stejné dokumentaci víme, o jak˘ druh ob-

jektu v daném pfiípadû jde. Základním zji‰tû-

ním bylo shodné rozloÏení reliktÛ na DMT a na

historickém stavebním plánu. Zbytky zdûn˘ch

budov se projevují jako relativnû pravidelné

útvary, pahorky, nûkdy se sníÏen˘m stfiedem,

terénní hrany, ohrazení a cesty mají liniov˘ prÛ-

bûh a charakter buì konvexního, nebo konkáv-

ního profilu. V˘‰kové rozdíly jsou patrné zejmé-

na pfii zv˘raznûní právû tohoto faktoru pfii

vizualizaci dat. V pfiípadû restaurace tak vidíme

na DMT v‰echny podstatné ãásti areálu: vlast-

ní restauraci (pokoje, salon, kuchyni i veran-

du), byt nájemce, konírnu, záchodky, lednici

a snad i kÛlnu; kromû toho i napojení nûkte-

r˘ch cest na areál restaurace (obr. 21). Trojroz-

mûrn˘ model ukazuje opût pfiedev‰ím stûÏejní

objekty (restauraci s jejími jednotliv˘mi ãástmi,

byt nájemce, lednici), drobnûj‰í objekty jiÏ ne-

jsou pfii tomto zpÛsobu zpracování jednoznaã-

né nebo nejsou vÛbec patrné (obr. 26).

V pfiípadû Ïelezniãní zastávky je situace

o nûco jednodu‰‰í vzhledem k men‰ímu poãtu

objektÛ. Na DMT (obr. 21) je dobfie ãitelné cel-

kové uspofiádání zastávky s relikty stráÏního

domku a mlad‰ího vechtru severnû od nûj, roz-

sah a ohrazení areálu a vedení pfiístupov˘ch

komunikací. Poloha vlastní zastávky s nástu-

pi‰tûm v‰ak není vzhledem k lehké konstrukci

zaniklého objektu indikována jednoznaãn˘mi

terénními projevy a musela b˘t identifikována

i s pomocí historick˘ch vyobrazení a star‰ích

map. Na trojrozmûrném modelu (obr. 27) je

areál zastávky velmi dobfie ãiteln˘ a model tak

podává názornou informaci o uspofiádání

a stavu dochování v podobû terénních a suÈo-

v˘ch reliktÛ.

V˘znam DMT se projevil i v konfrontaci se

zamûfiením totální stanicí. To bylo uplatnûno

na reliktech zfiejm˘ch v terénu pouh˘m okem,

aÈ jiÏ ‰lo o pozÛstatky staveb nebo o úseky

cest. Pfii porovnání DMT s v˘sledky zamûfiení

se potvrdila v tomto smyslu jiÏ opakovaná zku-

‰enost, Ïe nûkteré relikty na DMT patrné ne-

jsou pfii terénním prÛzkumu a zamûfiení jedno-

znaãné ãi dokonce vÛbec registrovatelné (obr.

28). Jde zejména o úseky cest, drobnûj‰í ob-

jekty, prÛbûh nûkter˘ch ãástí obvodu reliktÛ

nebo vnitfiní strukturu vût‰ích reliktÛ. DMT tak

pfiiná‰í celkovû zevrubnûj‰í a pfiehlednûj‰í ob-

raz o lokalitû, neÏ jak˘ je moÏné získat terén-

ním prÛzkumem vãetnû zamûfiení, nutnou pod-

mínkou je v‰ak konfrontace s vlastním terénem

pro ovûfiení existence na DMT pozorovan˘ch

objektÛ a jejich struktury, typu a pÛvodu reliktÛ

a jejich pfiípadné funkãní urãení. Oproti tomu

zamûfiení díky zámûrnému v˘bûru toho, co a jak

zamûfiit, pfiedstavuje ãásteãné zjednodu‰ení,

ale i riziko zavádûjící interpretace vzniklé jiÏ
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Obr. 23. PlzeÀ – Zábûlá, relikt cesty ve svahu potoãního

údolí pod zaniklou restaurací. Pohled od severu. Foto: Petr

Sokol, 2006.

Obr. 24. PlzeÀ – Zábûlá, relikt cesty v místû nástupu na

jiÏ zaniklou lávku pfies potoãní údolí smûrem k restauraci.

Pohled od jihu. Foto: Petr Sokol, 2006.

� Poznámky

34 Sokol – Kasl (pozn. 2).

35 Ibidem.
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vlastním zamûfiováním. Zatímco pfii zamûfiování

byla jiÏní ãást budovy restaurace interpretována

jako zbytek zdûné stavby, ve skuteãnosti ‰lo

o zahrádku nájemce restaurace, ohraniãenou

jen oplocením. V porovnání s v˘kresovou doku-

mentací nové lednice je zfiejmé, Ïe pfii zamûfie-

ní do‰lo i k odli‰né interpretaci pÛdorysného

uspofiádání objektu. V budovû restaurace sa-

motné bylo její vnitfiní ãlenûní v ãásti se salo-

nem a obytn˘mi místnostmi pfii zamûfiování 

interpretováno jako trojprostorové, aãkoli z v˘-

kresové dokumentace víme, Ïe kromû salonu

(pÛvodnû hostinská místnost) se zde nacháze-

ly dal‰í tfii svûtnice (zde ov‰em mÛÏe zamûfiení

ukazovat situaci po dílãí pfiestavbû, z písem-

n˘ch pramenÛ a plánové dokumentace nezná-

mé), situace v‰ak není jednoznaãná ani na

DMT.

Závûr

Historicky zalesnûná oblast v okolí Zábûlé

s relikty zaniklé stfiedovûké vsi spolu s nedale-

k˘m mohylov˘m pohfiebi‰tûm âerná MyÈ, hra-

di‰tûm Hol˘ vrch a pozÛstatky v˘letní restaura-

ce, Ïelezniãní zastávky a k nim náleÏející

strukturou cest a terénních úprav pfiedstavuje

v zázemí mûsta mimofiádnou lokalitu nejen

z hlediska koncentrace archeologick˘ch pamá-

tek36 a míry jejich potenciálu, ale i dochování

stop staré kulturní krajiny obecnû. Relikty v˘let-

ní restaurace a Ïelezniãní zastávky pfiedstavují

spolu se soudob˘mi cestami a zãásti dochova-

n˘m inventáfiem nejmlad‰í historickou vrstvu

tohoto krajinného v˘seku, která se v‰ak prolíná

s vrstvami star‰ími (pluÏina stfiedovûké vsi, zá-

zemí hradi‰tû). PouÏití anal˘zy dat LLS a jejich

vizualizace formou digitálních modelÛ terénu

a tfiírozmûrn˘ch modelÛ v˘sekÛ území spolu

s fotodokumentací a geodetick˘m zamûfiením

jsou metody kombinující dokumentaci jak roz-

sáhlej‰ích ploch, tak i jejich ãástí a detailÛ (te-

rénních a stavebních reliktÛ, krajináfisk˘ch

úprav a mobiliáfie). Souãasnû tyto metody

umoÏÀují vnímání a anal˘zy dané oblasti v ‰ir-

‰ím rozsahu a rovnûÏ i praktick˘ zpÛsob pre-

zentace v˘sledkÛ prÛzkumu a dokumentace

takovéhoto území se stopami star‰í i novûj‰í

kulturní krajiny.

âlánek vznikl v rámci v˘zkumného cíle Ar-

cheologie (Terénní identifikace a dokumentace

archeologick˘ch lokalit) financovaného z insti-

tucionální podpory Ministerstva kultury âR na

dlouhodob˘ koncepãní rozvoj v˘zkumné organi-

zace (DKRVO).
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Obr. 25. PlzeÀ – Zábûlá, 3D model terénu s barevn˘m

zv˘raznûním relativní v˘‰ky z dat LLS s vyznaãením relik-

tÛ restaurace a Ïelezniãní zastávky. Data âÚZK Praha,

vizualizace: Filip Prekop, 2018.

Obr. 26. PlzeÀ – Zábûlá, 3D model reliktÛ restaurace

s barevn˘m zv˘raznûním relativní v˘‰ky z dat LLS. Pohled

od severu. Data âÚZK Praha, vizualizace: Filip Prekop,

2018.

Obr. 27. PlzeÀ – Zábûlá, 3D model reliktÛ Ïelezniãní za-

stávky s barevn˘m zv˘raznûním relativní v˘‰ky z dat LLS.

Pohled od jihu. Data âÚZK Praha, vizualizace: Filip Pre-

kop, 2018.

Obr. 28. PlzeÀ – Zábûlá, relikty podchycené geodetick˘m

zamûfiením na podkladû DMT z dat LLS. âernû terénní

hrany, ãervenû objekty interpretované jako jednotlivé pro-

story restaurace, bíle cesty. Zamûfiení: Petr Kri‰tuf, 2017.

� Poznámky

36 Jen dvû jsou v souãasnosti památkovû chránûné: mo-

hylové pohfiebi‰tû a hradi‰tû.
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