
V druhé polovinû roku 2017 byly restaurovány

v‰echny tfii malby, respektive ikony, zdobící prÛ-

ãelí chrámu sv. Olgy ve Franti‰kov˘ch Lázních.

Restaurování umoÏnilo nejen detailní poznání

a fotodokumentaci maleb, ale bylo také impul-

zem pro sepsání této umûleckohistorické stu-

die. Franti‰kolázeÀsk˘ chrám dosud spí‰e uni-

kal zájmu odborné vefiejnosti; pokud mu byla

nûjaká pozornost vûnována, byla zamûfiena v˘-

hradnû na architekturu, nikoli na malífiskou v˘-

zdobu stavby. Pfiedkládan˘ pfiíspûvek si klade

za cíl vyplnit mezeru v bádání a poloÏit základy

pro pfiípadné dal‰í studie na dané téma. 

Chrám sv. Olgy ve Franti‰kov˘ch Lázních byl

postaven v letech 1887–1889 podle projektu

místního architekta Gustava Wiedermanna

(1850–1914), jedná se o nejstar‰í pravoslav-

nou sakrální stavbu na území âeské republi-

ky.1 Kromû franti‰kolázeÀského chrámu navrhl

G. Wiedermann také pravoslavné sakrální

stavby v Karlov˘ch Varech a Mariánsk˘ch Láz-

ních.2 Za postavení zmínûn˘ch chrámÛ byl 

G. Wiedermannovi udûlen rusk˘ fiád sv. Anny

a srbsk˘ fiád sv. Sávy. 

Po studiu architektury v Praze, ·t˘rském

Hradci a Mnichovû se G. Wiedermann roku

1873 vrátil do rodného mûsta, kde nejprve

spolupracoval se sv˘m otcem, rovnûÏ archi-

tektem. Wiedermannova tvorba byla úzce

spojena s architekturou západoãesk˘ch lá-

zeÀsk˘ch mûst, navrhoval hotely, penziony, 

vily a jiné lázeÀské stavby. Jeho tvorba se slo-

hovû pohybuje mezi neoklasicismem a neore-

nesancí, popfiípadû vyuÏívá dal‰ích podob his-

torismu. V duchu historizující pravoslavné

sakrální architektury kombinující prvky staro-

ruského a byzantského stylu byl postaven ta-

ké chrám sv. Olgy. Pro svatostánek bylo urãe-

no místo na dne‰ní Kollárovû ulici a jednalo

se v pofiadí o druh˘ pravoslavn˘ objekt ve

mûstû.3 Pfiedcházelo mu provizorium v prona-

jaté ãásti kolonády Solného a Luãního prame-

ne, které bylo posléze pfiemístûno do vestibu-

lu hotelu Giselle. 

Franti‰kovy Láznû byly oblíben˘m cílem lá-

zeÀsk˘ch hostÛ z celé Evropy. JiÏ BoÏena Nûm-

cová, pob˘vající v lázních roku 1846, v jednom

ze sv˘ch dopisÛ (pomûrnû ãasto citovaném

v literatufie o Franti‰kov˘ch Lázních) pí‰e, Ïe

zde ãlovûk uvidí národy v‰ech koncÛ Evropy,

mezi nimi na prvním místû uvádí právû pfiíslu‰-

níky ruské národnosti.4 Od konce 19. století

do vypuknutí 1. svûtové války tvofiili Rusové do-

konce jednu ãtvrtinu v‰ech lázeÀsk˘ch hostÛ.5

Tomu nasvûdãují i nûkteré pÛvodní názvy hote-

lÛ, s nimiÏ se setkáváme v dobov˘ch prÛvod-

cích po lázních. Jednalo se napfiíklad o hotel

s názvem Russisches Haus, pozdûji pfiejmeno-

van˘ na Zum Erzherzog Stephan, ãi o hotel Zur

Grossfürstin von Russland, pozdûj‰í Hotel

Post.6 Zajímavá je také souvislost se samot-

n˘m G. Wiedermannem, velkolepé smuteãní

rozlouãení s tímto v˘znamn˘m franti‰kolázeÀ-

sk˘m rodákem se konalo v domû nazvaném
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AneÏka MIKULCOVÁ

AN O TA C E : Druh˘ pfiíspûvek vûnovan˘ pravoslavnému chrámu sv. Olgy ve Franti‰kov˘ch Lázních z let 1887–1889, kter˘ je nejstar‰í
církevní pravoslavnou stavbou na území âeské republiky. Pfiedkládan˘ ãlánek se zab˘vá ikonami umístûn˘mi na prÛãelí stavby, 
které byly na konci loÀského roku restaurovány. Zobrazují Krista Pantokratora, sv. Olgu a sv. Vladimíra. 
Text je zamûfien na ikonografii maleb, jejich provenienci, v˘tvarné pfiedobrazy a analogie.

� Poznámky

1 Ke stavbû podrobnûji pfiíspûvek Lubomíra Zemana

v tomto ãísle ZPP. Ruské pravoslavné bohosluÏby byly

v ãesk˘ch zemích slouÏeny jiÏ dfiíve, a to v Praze od roku

1874, kdy byl pro tento úãel vysvûcen chrám sv. Mikulá‰e

na Staromûstském námûstí. Více informací viz Karel Slá-

dek, Ruská men‰ina a ãeská spoleãnost. V˘chodiska

transkulturní komunikace, Ostrava 2014.

2 Dobov˘ch zpráv o Wiedermannov˘ch chrámech bohuÏel

mnoho není. K chrámu sv. Petra a Pavla se dochovala re-

lativnû podrobná zpráva ze dne slavnostního otevfiení sva-

tostánku v nûmecky psan˘ch novinách Politik, ã. 159 ze

dne 10. 6. 1897. Chrámu sv. Vladimíra v Mariánsk˘ch

Lázních se v poslední dobû vûnoval J. Hauzar, viz Josef

Hauzar, Pravoslavn˘ chrám sv. Vladimíra v Mariánsk˘ch

Lázních, PlzeÀ 2012. – Dobové zprávy o chrámu sv. Olgy

pfiiná‰ela hlavnû místní periodika jako Egerere Zeitung. In-

formace o zahájení finanãní sbírky na stavbu chrámu se

roku 1872 objevila i v novinách Pokrok. Jinak b˘vala stav-

ba v dobov˘ch prÛvodcích zmiÀována jen okrajovû (pod

oznaãením rusk˘ kostel ãi russisch-ortodoxe Kirche). Po-

dobnû je tomu v soupisové literatufie, napfiíklad v Umûlec-

Obr. 1. Gustav Wiedermann, stavební plán chrámu 

sv. Olgy ve Franti‰kov˘ch Lázních, pfied 1887, Mûstsk˘

úfiad Franti‰kovy Láznû. Foto: otec Metodûj, Mgr. et Mgr.

Vít Kout, 2017.

k˘ch památkách âech. Vût‰í prostor byl architektufie chrá-

mu vûnován v jiÏ citované studii Karla Sládka a v ãlánku

Jaromír Boháã – Roman Salamanczuk, Pravoslavn˘ kostel

sv. Olgy. Pfiehled v datech, Franti‰kolázeÀské listy VII, ãer-

venec 2013, s. 5–6. Malífiské v˘zdobû prÛãelí dosud ne-

byla vûnována Ïádná pozornost.

3 S v˘bûrem místa byl údajnû spojen rusk˘ duchovní, pro-

tojerej Alexander Lebedûv.

4 BoÏena Nûmcová – Karel Krejãí (ed.), Národopisné a ce-

stopisné obrázky z âech, Praha 1951, s. 76.

5 Karel Jirásek – Irena Jirásková, Franti‰kovy Láznû, Pra-

ha 1981, s. 81.

6 Zur Feier des 100jährigen Jubiläums von Kaiser Fran-

zensbad, Franzensbad 1893, s. 93. Hotely jsou pod tûmi-

to názvy uvádûny pfiibliÏnû od roku 1812.
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Petrohrad.7 Z místních seznamÛ lázeÀsk˘ch

hostÛ se rovnûÏ dozvídáme o ruské ‰lechtû

pob˘vající v lázních. Byl mezi nimi velkokníÏe

Pavel Alexandroviã Romanov (1860–1919),

velkoknûÏna Anna Pavlovna (1795–1849), ro-

ku 1888 se zde léãila velkoknûÏna Olga Kon-

stantinovna Romanovová (1851–1926) atd.

Dal‰í ruskou stopou ve mûstû je budova Cí-

safisk˘ch lázní, kterou nechal postavit roku

1878 petrohradsk˘ podnikatel Singer.8 Právû

ruská lázeÀská klientela v˘znamnû pfiispûla do

sbírky na v˘stavbu chrámu sv. Olgy.

Celému chrámu dominuje polygonální vûÏ

s jehlancovou stfiechou nad vstupní pfiedsíní.

V pfiízemí vûÏe se nachází ozdobn˘ ústupkov˘

portál ve tvaru oslího hfibetu. PrÛãelí je bohatû

zdobeno byzantinizujícím dekorem a tfiemi mal-

bami proveden˘mi na plechu adjustovan˘mi

pod sklenûné desky. Na dobov˘ch stavebních

plánech je zfiejmé, Ïe Gustav Wiedermann od

poãátku poãítal s malífiskou v˘zdobou prÛãelí,

kterou do plánu lehce naãrtl v podobû blíÏe ne-

urãen˘ch postav svûtcÛ. ZároveÀ se z plánÛ

dozvídáme, Ïe byla obdobná v˘zdoba zam˘‰le-

na také na boãních stûnách vestibulu chrámu

(obr. 1). K té v‰ak pravdûpodobnû z finanãních

dÛvodÛ nedo‰lo.9

Restaurování ikon na prÛãelí chrámu

Tfii ikony na prÛãelí byly zrestaurovány v rám-

ci celkov˘ch oprav prÛãelí chrámu. Jedná se

o první etapu obnovy stavby, na niÏ by mûla

v blízké budoucnosti navázat obnova fasád

hlavní lodi. Zhotovitelem restaurátorsk˘ch prací

byla spoleãnost AKANT ART, v. o. s., konkrétnû

restaurátofii Miroslav Hlava, Simon Kudrnáã, Ji-

fií Ma‰ek a Tomá‰ Skofiepa. Poslední dva se vû-

novali právû restaurování prÛãelních ikon.10

Fasáda chrámu byla v minulosti necitlivû

o‰etfiena neprody‰n˘m akrylátov˘m nátûrem

a cementov˘mi vysprávkami, coÏ mûlo za násle-

dek degradování kuf‰tejnsk˘ch architektonic-

k˘ch ãlánkÛ, jako jsou archivolty ústupkového

portálu, pilastry a vlysy rámující ikony. Cemen-

tové vysprávky byly odstranûny a nahrazeny

vhodnûj‰í smûsí vápenného cementu a skláfi-

ského písku. Restaurátofii se tedy soustfiedili

pfiedev‰ím na domodelování architektonick˘ch

ãlánkÛ. Barevnost fasády zÛstala zachována. 
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Obr. 2. Neznám˘ autor, Kristus Pantokrator, pfied 1889,

olej, plech, 130 × 150 cm, prÛãelí chrámu sv. Olgy ve

Franti‰kov˘ch Lázních. Foto: AKANT ART, v. o. s., Praha

– Tomá‰ Skofiepa, 2017.

� Poznámky

7 Za tuto informaci dûkuji otci Metodûji, Mgr. et Mgr. Vítu

Koutovi, duchovnímu správci chrámu sv. Olgy.

8 Antonín Pohoreck˘, Franti‰kovy Láznû a okolí. Pro lázeÀ-

ského hosta i turistu s ãetn˘mi ilustracemi, orientaãním

plánem a mapkou okolí, Praha 1924, s. 32.

8 Stavební plány jsou uloÏeny na mûstském úfiadû ve

Franti‰kov˘ch Lázních, dále v Mûstském muzeu Franti‰ko-

vy Láznû a v archivu pravoslavné církevní obce ve Franti‰-

kov˘ch Lázních.

10 Závûreãnou restaurátorskou zprávu vypracovali Ing.

arch. Katefiina Kroulíková a Tomá‰ Skofiepa, jemuÏ tímto

dûkuji za poskytnutí zprávy i fotografické dokumentace

z prÛbûhu restaurování. 
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Ikony byly bûhem restaurování sejmuty z prÛ-

ãelí. Vzhledem k jejich dlouhodobému vystave-

ní slunci do‰lo k degradaci olejov˘ch pojidel

olejomalby, pÛvodní malba byla po‰kozena kra-

kelami, pozdûj‰í lokální pfiemalby byly zprá‰ko-

vané. Následkem teplotní roztaÏnosti byla ple-

chová podloÏka maleb zproh˘baná. Bûhem

restaurování byly odstranûny pfiemalby, pojivo

bylo obnoveno rozfiedûn˘m polymerovan˘m ole-

jem. Do‰lo k rekonstrukci malovaného dekora-

tivního orámování, k vytmelení a retu‰ování

drobn˘ch chybûjících míst. Jedin˘m ponûkud

problematick˘m bodem restaurování maleb se

mÛÏe zdát rekonstrukce podoby medailonu na

hrudi sv. Olgy. Geometrick˘ vzor, ‰patnû ãiteln˘

kvÛli degradaci malby, byl rekonstruován do po-

doby srdce s okovy. Takovouto podobu lze in-

terpretovat jako symbol stálosti ve vífie sv. Olgy

a její morální odhodlanosti, nicménû podoba

medailonu pfied restaurováním této interpreta-

ci pfiíli‰ nenasvûdãuje stejnû jako srovnání s ji-

n˘mi vyobrazeními této svûtice.

Ikona JeÏí‰e Krista

První z ikon o rozmûrech 130 × 150 cm je

umístûna v tympanonu vstupního portálu a je

na ní JeÏí‰ Kristus na nebeském trÛnu (obr. 2).

V souladu s v˘chodní tradicí je zobrazen ve vû-

ku svého kfitu, s protáhl˘m obliãejem, tmavû

rus˘mi vlasy a vousy. Spodní ãást v˘jevu je za-

halena v hustá oblaka, vrchní ãást s hlavou

Krista je naopak prosycena zlatav˘m svûtlem.

Na pozadí malby jsou dále uvedena písmena

IC XC neboli JeÏí‰ Kristus (Иисус Xристос).

Kristus je zde pfiedstaven jako nebesk˘ vlád-

ce, ãemuÏ odpovídá nejen trÛn, ale také mitra

na hlavû, zemská sféra, Ïezlo v jeho rukou

i postavení jedné nohy na podloÏce. Tímto de-

tailem se dostává do jinak nehybného v˘jevu

nepatrn˘ pohyb, ale pfiedev‰ím se jedná o od-

kaz na tzv. vládcovské koleno, ikonografick˘

typ, s nímÏ se setkáváme jiÏ v antickém ¤ímû.

Majestátnost Krista dále podtrhuje pfiísná

frontálnost vyobrazení. ZároveÀ je divák/vûfiící

doslova zkoumán pronikav˘m pohledem Kri-

stov˘ch nepfiirozenû velk˘ch oãí. Z pozorujícího

se tak stává pozorovan˘, pociÈující bázeÀ pfied

nebesk˘m vládcem. 

KristÛv trÛn je obklopen symboly ãtyfi evange-

listÛ v podobû andûla (sv. Matou‰), orla (sv. Jan),

lva (sv. Marek) a b˘ka (sv. Luká‰). Tyto symboly

jsou zmínûny v Ezechielovû proroctví a ve Zjeve-

ní Janovû. JiÏ ve 2. století byly interpretovány 

jako symboly evangelistÛ. Spojení ãtyfi evange-

listÛ s jejich symboly pozdûji podrobnûji rozpra-

covali sv. Jeron˘m a sv. ¤ehofi Velik˘.11 S vyob-

razením ãtyfi symbolÛ evangelistÛ se setkáváme

také v pravoslavném umûní, kde jsou oznaão-

vány jako tetramorfy (тетраморфы) a nejãastû-

ji jsou souãástí vyobrazení ikonografického typu

Spasitel v silách (Спас в силах) a Hofiící kefi

(Неопалимая Купина).12 Ikonografick˘ typ Spa-

sitel v silách pochází z Byzance a je spojen

s eschatologií. Symbolicky zobrazuje Krista pfii

jeho druhém pfiíchodu na zem v podobû soud-

ce. Vyobrazení se tedy opírá o jiÏ zmínûné texty

Ezechiela a evangelisty Jana. V centru ikono-

grafického motivu je trÛnící Kristus s otevfienou

knihou evangelia. Kristus-soudce b˘vá zobra-

zen v modrém chitonu a záfiivû ãerveném hima-

tionu.13 Vedle dal‰ích symbolÛ se na tomto ty-

pu vyobrazení nacházejí symboly evangelistÛ

umístûn˘ch v rozích, do nichÏ vyzafiují ze Spa-

sitele zlaté paprsky. Druhé z uveden˘ch vyob-

razení nese mariánskou symboliku a má stej-

n˘ v˘znam jako západokfiesÈansk˘ typ MojÏí‰

pfied hofiícím kefiem, jedná se tedy o odkaz na

vûãné panenství Panny Marie. Kompozice to-

hoto ikonografického typu má v pravoslavném

umûní podobu hvûzdy, v jejímÏ stfiedu je Mado-

na, okolo ní symboly evangelistÛ a ãtyfii vyob-

razení andûlÛ.

Tetramorfy b˘vají ve v˘chodní církvi interpre-

továny rÛzn˘mi zpÛsoby; podle jedné z verzí se

jedná o symbolické vyobrazení JeÏí‰e Krista,

kter˘ se vtûlil do podoby ãlovûka (okfiídlená po-

stava), pokofiil nepfiátele (lev), obûtoval se za

lidsk˘ rod (b˘k) a vstoupil na nebesa (orel). Jiná

interpretace vychází z evangelií, podle ní odka-

zuje lev na vladafisk˘ pÛvod a dÛstojnost Krista

uvedenou v evangeliu sv. Marka, Matou‰em po-

pisované Kristovy ãiny coby ãiny lidské jsou vy-

jádfieny symbolem andûla, v Luká‰ovû evange-

liu je zdÛrazÀována sluÏba Hospodinu (b˘k),

v Janovû evangeliu se mysl osvobozuje od po-

zemského bytí a smûfiuje vzhÛru jako orel.14 Na

franti‰kolázeÀském vyobrazení jsou symboly

evangelistÛ realisticky zachyceny, jak se vyno-

fiují zpoza Kristova trÛnu. Symboly v podobû

zvífiat odpovídají bûÏné ikonografii, naopak

ãtvrt˘ symbol – symbol evangelisty Matou‰e –

se od tradiãní ikonografie odli‰uje. Namísto

andûla je zde zobrazena Ïena zahalená v plá‰-

ti hledící na Krista a pfiidrÏující zlat˘ pÛloblouk

ãi jakousi abstraktní nápisovou pásku. Existu-

je zde moÏnost, z hlediska západní ikonografie

velmi neobvyklá, Ïe se jedná o BoÏí Matku,

která b˘vá v pravoslavném umûní nûkdy pre-

zentována jako oblouk, respektive duha, coby

symbol spojení mezi Bohem a lidmi. 

Motiv trÛnícího Krista je pochopitelnû jiÏ od

dob raného kfiesÈanství velmi roz‰ífien˘.15 Na‰e

vyobrazení se v základní ideové rovinû nejvíce

pfiibliÏuje podobû pravoslavného Spasitele na

trÛnû (Спас на престоле) a západoevropského

Pantokratora trÛnícího vût‰inou na  oblouku

(v pravoslavné variantû Господ Вседержитель),

vzácnû v‰ak také na trÛnu provázeném symbo-

ly evangelistÛ. V obou typech v‰ak Spasitel

pravicí Ïehná a v levici drÏí knihu, svitek, nû-

kdy sféru nebo Ïezlo. Na franti‰kolázeÀském

obraze Kristus neÏehná, n˘brÏ v obou rukou

drÏí odznaky moci. Kristus je zde zároveÀ pfied-

staven jako nejvy‰‰í z knûÏí – je odûn v himati-

on, na hlavû má mitru, ãímÏ se blíÏí ikonogra-

fickému typu Nejvy‰‰í biskup (Спас Великий

Архиерей). Jedná se o symbolické zobrazení

Krista v podobû duchovního. Naopak dÛraz na

odznaky moci – Ïezlo a sféra – pfiibliÏuje franti‰-

kolázeÀské vyobrazení k pravoslavnému typu

Vládce vládcÛ (Царь царей). Propojení obou

ikonografick˘ch typÛ Nejvy‰‰í biskup a Vládce

vládcÛ není v pravoslavném umûní niãím neob-

vykl˘m. Za pomûrnû blízkou analogii k franti‰-

kolázeÀskému vyobrazení mÛÏeme oznaãit 

palech z roku 1863 vytvofien˘ bratry Bûlouso-

v˘mi,16 ktefií se mimo jiné podíleli v letech

1880–1882 na v˘zdobû interiéru Fazetového

paláce moskevského Kremlu. Volnûj‰í srovná-

ní je moÏné také s palechem ze soukromé nû-

mecké sbírky Ikonen-Galerie Horst R. Schmied.

Ani v jednom z v˘‰e uveden˘ch pfiíkladÛ v‰ak

není vyobrazení Krista doplnûno symboly ãtyfi

evangelistÛ. Taková kompozice se vyskytuje

spí‰e v˘jimeãnû, jedním z pfiíkladÛ je drobn˘

triptych ze soukromé sbírky v Jeruzalémû;

uprostfied trÛní Kristus drÏící Ïezlo a nebeskou

sféru obklopen˘ tetramor fy, na boãních kfiíd-

lech jsou pfiedstaveni archandûl Michael a ar-

chandûl Gabriel. V˘tvarné pojetí se nicménû

znaãnû odli‰uje od franti‰kolázeÀské malby.

Obliãejov˘ typ Krista odpovídá rusk˘m ikonám

druhé poloviny 19. století, jak je známe napfií-

klad z tvorby Ivana Matvûjeviãe Maly‰eva
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� Poznámky

11 Jan Royt, Slovník biblické ikonografie, Praha 2006, 

s. 76.

12 Ibidem, s. 21. Pojmenování vychází z Ezechielova vidû-

ní, kde je popsána bytost stojící na kolech, která má podo-

bu okfiídleného cheruba s oãima b˘ka, lva a orla. –

Виктория Олеговна Гусакова, Словаръ русского религиоз-

ного искусства. Терминология и иконография, Санкт-

-Петербурк 2000, s. 232.

13 Himation je typ svrchního odûvu no‰en˘ ve starovû-

kém ¤ecku, jeho obdobou byla fiímská tóga. Nosil se pfies

odûv naz˘van˘ chiton.

14 T. С. Еремина, Русский православный храм. История.

Символика. Предания, Москва 2002, s. 192–193.

15 Zásadní text vztahující se k ikonografii Krista ve v˘-

chodní církvi napsal rusk˘ historik umûní pÛsobící také

na praÏské univerzitû Nikodim Pavloviã Kondakov

(1844–1925), viz Никодим Кондаков, Иконография

Господа Бора и Спаса нашего Иисуса Христа, Санкт-

-Петербурк 1905.

16 Palech neboli pale‰ská miniatura (Палехская миниатю-

ра) je typicky ruské umûlecké fiemeslo, pojmenované po-

dle stejnojmenného mûsta leÏícího v Ivanovské oblasti.

Jedná se o malbu temperou na papírma‰i pokrytou vrst-

vou laku. Takov˘mto zpÛsobem se nejãastûji zdobí drobné

pfiedmûty jako ‰perkovnice, krabiãky, broÏe, ale také roz-

mûrnûj‰í panneau v podobû závûsn˘ch obrazÛ.



(1802–1880), jednoho z nejv˘znamnûj‰ích

ikonopiscÛ své doby, kter˘ znovu zaloÏil tzv.

lávrskou ikonopiseckou ‰kolu.17 Franti‰kolá-

zeÀské vyobrazení Krista lze oznaãit za synté-

zu západního a v˘chodního pojetí JeÏí‰e Kris-

ta. Na tomto místû je je‰tû tfieba pfiipomenout,

Ïe zachycení Krista Soudce b˘valo pfiedev‰ím

v románském a ranû gotickém období nejãas-

tûji umisÈováno právû do hlavního tympanonu

západního prÛãelí chrámu, kudy pfiicházeli vûfií-

cí na bohosluÏbu – tedy pfiesnû tak, jak je to-

mu i v pfiípadû chrámu sv. Olgy.

Ikony sv. Olgy a sv. Vladimíra

Dal‰í dva obrazy zdobící prÛãelí chrámu 

sv. Olgy jsou umístûny po stranách tympanonu,

na jak˘chsi nároÏních pylonech, a jsou orámová-

ny sloupy a ozdobn˘mi ‰títy (zakomary). Vzhle-

dem k architektufie prÛãelí mají dvû boãní ikony

v˘raznû vertikální proporce (135 × 70 cm), zfiej-

mû i proto malífi zvolil zobrazení jednotliv˘ch

svat˘ch bez dal‰ích postav. Z na‰eho pohledu

na levé ikonû je zachycen sv. Vladimír, na pra-

vé sv. Olga, tedy patronka stavby a její vnuk

(obr. 3, 5).18 Obû tyto historické postavy se za-

slouÏily o ‰ífiení kfiesÈanství na Rusi, tedy

v podstatû o misijní ãinnost, a právû jako mi-
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� Poznámky

17 Podrobnûj‰í informace o malífii viz http://www.bogo-

slov.ru/text/2489669.html, citováno 20. 1. 2018.

18 Pravá strana pravoslavného chrámu ãi ikonostasu je

tradiãnû vymezena patronovi chrámu. 

Obr. 3. Neznám˘ autor, Sv. Vladimír, pfied 1889, olej,

plech, 135 × 70 cm, prÛãelí chrámu sv. Olgy ve Franti‰ko-

v˘ch Lázních. Foto: AKANT ART, v. o. s., Praha – Tomá‰

Skofiepa, 2017. 

Obr. 4. Viktor Michajloviã Vasnûcov, Sv. Vladimír, po

1886, nástûnná malba, interiér chrámu sv. Vladimíra

v Kyjevû. Pfievzato z: http://www.katedral.org.ua/, vyhle-

dáno 20. 5. 2018. 
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sijní ãinnost lze chápat postavení prvního ães-

kého pravoslavného chrámu ve Franti‰kov˘ch

Lázních. Oba svatí jsou navíc ve v˘chodní círk-

vi titulováni jako равноапостольные neboli

apo‰tolÛm rovní, latinsky aequalis apostolis.

Takovéto oznaãení bylo pfiifiknuto svat˘m z dob

poãátkÛ kfiesÈanství, ktefií se obzvlá‰tû zaslou-

Ïili o ‰ífiení evangelia a o obrácení pohanÛ na

pravou víru. Proto se na pozadí obou obrazÛ

nachází nápis св. равно ап. (svat˘ apo‰tolÛm

rovn˘) a zkratka кн. odkazující na kníÏecí titul.

O Ïivotû sv. Olgy a sv. Vladimíra se dozvídá-

me z kroniky Повесть временных лет neboli

Povûst dávn˘ch dob. Jedná se o soupis nûkoli-

ka textÛ z poãátku 12. století, z jejich autorÛ

je znám pouze jeden, a to letopisec Nestor,

mnich Kyjevskopeãorského monast˘ru. Kroni-

ka je velmi cenn˘m zdrojem informací o chris-

tianizaci Rusi. Je zde uvedena cesta sv. Olgy

(920–969) do Konstantinopole, kde pfiijala

kfiest. Po svém návratu do Kyjeva se veliká

knûÏna Olga, Ïena velikého kníÏete Igora, za-

kladatele dynastie RurikovcÛ, snaÏila obrátit

na kfiesÈanskou víru své poddané i svého syna

Svjatoslava.19 Ten v‰ak setrval u pohanství,

a tak b˘vá skuteãn˘ poãátek kfiesÈanství na

Rusi spojován aÏ s jejím vnukem, kníÏetem

Vladimírem I. Svjatoslaviãem (960–1015).

KníÏe Vladimír pfiijal kfiest v Byzanci roku 988

pfii pfiíleÏitosti sÀatku s byzantskou princez-

nou.20 Po smrti své babiãky nechal roku 985

pfienést její ostatky do Desetinného chrámu

v Kyjevû (Десятинная церковь).21

Sv. Olga b˘vá na ikonách zobrazována

v knûÏském odûvu, s kfiíÏem a modelem pravo-

slavného chrámu v rukou, pfiípadnû s rozvinu-

t˘m svitkem, na nûmÏ je vykreslen plán sakrální

stavby. Na mlad‰ích vyobrazeních, pfiedev‰ím

z 19. století, b˘vá zdÛrazÀována její mladost

a legendární krása.22 Tak je tomu i na malbû

v chrámu sv. Vladimíra v Kyjevû, vytvofiené v le-

tech 1890–1895 malífiem Michajlem Vasiliji-

ãem Nestûrovem (1862–1942). Stejnû jako

v pfiípadû Franti‰kov˘ch Lázní, i zde je svûtice

zachycena v celé postavû. Malífi ji umístil do

reálné krajiny, s vodní plochou v pozadí. V Nes-

tûrovovû podání je sv. Olga vyobrazena v pfie-

pychovém kníÏecím rou‰e a s korunou, které

kontrastují s prost˘m ãern˘m plá‰tûm pfieho-

zen˘m pfies ramena a s plátûnou pokr˘vkou

kolem hlavy. Mladá, pÛvabná tváfi knûÏny shlíÏí

na vûfiící zamy‰len˘m, posmutnûl˘m pohledem.

V podobném du‰evním rozpoloÏení pfiedstavil

svûtici jin˘ rusk˘ malífi Nikolaj Alexandroviã Bru-

ni (1856–1935) na pfiípravné olejové skice

k mozaice, realizované následnû v interiéru pet-

rohradského chrámu Spasitele na krvi (Свас на

крови), konkrétnû na královsk˘ch dvefiích z ro-

ku 1901.23 Urãit˘ protipól k Nestûrovovû i Bru-

niho pojetí svûtice tvofií obraz sv. Olgy z rukou

Viktora Michajloviãe Vasnûcova (1848–1926),

malífie historick˘ch a folklorních motivÛ. Podle

jeho pfiípravného akvarelu byla vytvofiena mal-

ba v chrámu sv. Vladimíra v Kyjevû (dokonãeno

1893). KnûÏna je na akvarelu pfiedstavena ja-

ko Ïena stfiedního vûku odûná do drahocen-

n˘ch látek, s odhodlan˘m a pevn˘m pohle-

dem, drÏící bojovnû kfiíÏ. Ve velmi podobném

duchu pfiedstavil sv. Olgu také rusk˘ malífi,

scénograf, mystik a spisovatel Nikolaj Kon-

stantinoviã Rerich (1874–1947) na vyobrazení

z roku 1915. 

V˘‰e uvedená díla nám mohou poslouÏit ja-

ko reprezentativní pfiíklady ruské náboÏenské

malby s tematikou sv. Olgy. Vyobrazení sv. Olgy

na prÛãelí franti‰kolázeÀského chrámu se

sv˘m charakterem blíÏí malbám Vasnûcova

a Rericha. V‰echna tfii díla mají obdobnou

kompozici – frontálnû zachycená figura svûtice

(to je samozfiejmû rys vycházející z tradice iko-

nopisu), hlava lehce pootoãená doprava s po-

hledem upnut˘m ke kfiíÏi, kter˘ svûtice drÏí

v pravé ruce ve v˘‰i oãí, dal‰ím spoleãn˘m prv-

kem je typ jednoduché kníÏecí ãapky kombino-

vané s prost˘m nimbem (na rozdíl od bohatû

zdobené koruny na obrazech Nestûrova a Bru-

niho) a bílá plena nasazená pod kníÏecí ãap-

kou, spl˘vající v podobû ‰álu po pravém rame-

ni, pfies loket ohnuté pravé ruky dolÛ, témûfi aÏ

po kolena. Shodnost tûchto detailÛ jistû není

náhodná. Oba ru‰tí malífii byli velmi známí a je

pravdûpodobné, Ïe malífi franti‰kolázeÀsk˘ch

obrazÛ znal jejich tvorbu, nebo alespoÀ jejich

tvorbu na téma historií a náboÏensk˘ch v˘jevÛ,

jimiÏ se zab˘val i franti‰kolázeÀsk˘ autor. Jako

pfiedobraz ãeské malbû by pak pfiipadal v úva-

hu spí‰e akvarel V. M. Vasnûcova, dokonãen˘

pfied franti‰kolázeÀskou malbou (Rerichovo vy-

obrazení je chronologicky pozdûj‰í; obr. 6).

Obû vyobrazení kladou dÛraz na strohost, pfiís-

nost a tvrdost knûÏny Olgy, coÏ zcela odpovídá

její charakteristice z Povûstí dávn˘ch dob. Její

duchovní síla je vyjádfiena, pomûrnû inovativ-

nû, v podobû medailonu kolem krku. Ten, pfii-

jmeme-li zrestaurování namalovaného ‰perku

za pfiesvûdãivé, má podobu spoutaného srdce.

KnûÏna Olga odmítla i navrhované manÏelství

s konstantinopolsk˘m císafiem, obraznû fieãe-

no spoutala své srdce pfied okolním pozem-

sk˘m svûtem. 

Roli vyobrazení V. M. Vasnûcova coby inspi-

raãního zdroje potvrzuje také fakt, Ïe druhé vy-

obrazení na prÛãelí franti‰kolázeÀského chrá-

mu, tedy obraz sv. Vladimíra, je zcela zfiejmû

inspirováno malbou V. M. Vasnûcova v chrámu

sv. Vladimíra v Kyjevû – ve stejném chrámu, v ja-

kém je umístûna Vasnûcovova malba sv. Olgy

(obr. 4). Obû malby jsou v nûm umístûny pfiímo

vedle sebe, na ikonostasu, vpravo od králov-

sk˘ch dvefií. Práci na v˘zdobû chrámu sv. Vladi-

míra v Kyjevû lze oznaãit za hlavní dílo V. M. Vas-

nûcova v oblasti monumentálního malífiství.

Chrám byl postaven v neobyzantském stylu v le-

tech 1862–1882, v˘malba interiéru na motivy

ze Ïivota sv. Vladimíra byla provedena v letech

1886–1896.24 Celková plocha v˘malby se 

blíÏí 4 000 m2, zahrnuje 15 figurálních kompo-

zic a dal‰ích 30 samostatn˘ch figur.25 Bûhem

pfiípravn˘ch prací Vasnûcov studoval starorus-

ké ikony a mozaiky, ale také ranû kfiesÈanské

umûlecké památky v Itálii. 

Franti‰kolázeÀskou ikonu sv. Vladimíra lze

skuteãnû oznaãit za volnou kopii Vasnûcovovy

malby v kyjevském chrámu. Shodná je kompo-

zice obou vyobrazení, zachycení postavy svût-

ce v tfiíãtvrteãním profilu, coÏ je velmi odli‰uje

od ostatních vyobrazení sv. Vladimíra. Shodné

je gesto rukou i kfiíÏ, kter˘ v nich drÏí. Obliãe-

jov˘ typ, mohutn˘ vous, kníÏecí koruna i odûv

jsou dal‰ími totoÏn˘mi prvky obou maleb. Prá-

vû originalita Vasnûcovova vyobrazení sv. Vla-

dimíra a jeho odli‰nost od zabûhlého zobrazo-

vání svûtce na ikonách potvrzuje, kde se

inspiroval autor franti‰kolázeÀsk˘ch ikon.26

S Vasnûcovovou tvorbou byla ãeská spoleã-

nost seznamována pomûrnû pravidelnû díky

periodikÛm, a to pfiibliÏnû od roku 1870. Tehdy

byly v ãasopise Kvûty uvefiejnûny Vasnûcovovy

ilustrace pohádky Pták Ohnivák a li‰ka Ry‰-

ka.27 V 80. letech se objevovaly reprodukce je-
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19 Повести временных лет, Москва 1978, s. 127sqq.

20 Viz Еремина (pozn. 13), s. 11.

21 O historické postavû veliké knûÏny Olgy existuje boha-

tá sekundární literatura. Z novûj‰í produkce lze zmínit mo-

nografii Алексей Карпов, Княгиня Ольга, Москва 2009.

22 Byzantského vladafie Konstantina, kter˘ ji sám pokfitil,

její krása natolik okouzlila, Ïe chtûl, aby se stala jeho Ïe-

nou.

23 V chrámu se dále nachází mozaika sv. Olgy a sv. Vladi-

míra, vytvofiená podle návrhu N. P. ·achovského.

24 Dokonãení v˘malby Vladimírského chrámu sice pro-

bûhlo aÏ 7 let po dokonãení chrámu sv. Olgy, pro nás je

ale dÛleÏitûj‰í rok zahájení v˘malby – tedy rok 1886. Vas-

nûcov totiÏ, jak b˘vá ostatnû zvykem, zaãal v˘malbu

u hlavního oltáfie. Obrazy svûtcÛ, mezi nimi sv. Vladimíra

a sv. Olgy, byly tedy dokonãeny mezi prvními. Podrobnûj‰í

informace o postupu malífisk˘ch prací viz napfiíklad Елена

Николаевна Евстратова, Виктор Васнецов, Москва 2004.

25 Na rozdíl od franti‰kolázeÀské stavby se na prÛãelí ky-

jevského chrámu nenachází Ïádná malífiská v˘zdoba. Ta je

soustfiedûna v interiéru. Vedle v˘jevÛ ze Ïivota sv. Vladimí-

ra, jako je napfiíklad jeho kfiest, je v interiéru vyobrazen po-

slední soud, Kristus udûlující eucharistii apo‰tolÛm, proro-

ci, Madona, rÛzné ikonografické typy vyobrazení Boha

Otce, ale také jiÏ zmiÀovan˘ autor Povûstí dávn˘ch dob,

mnich Nestor. 

26 Za autorskou repliku malby z kyjevského chrámu 

sv. Vladimíra lze oznaãit Vasnûcovovu ikonu sv. Vladimíra

pro Kyjevskopeãorskou lavru v tomtéÏ mûstû.

27 Kvûty V, 1870, ã. 8, s. 60–61 a 63, 71.



ho maleb pfieváÏnû v t˘deníku Svûtozor.28 Ro-

ku 1900 probûhla v Praze v˘stava rusk˘ch ma-

lífiÛ, mezi nimi i V. M. Vasnûcova, o níÏ infor-

movala Zlatá Praha ãi v˘tisk Politika ze dne

29. kvûtna. Nicménû se ani v jednom z uvede-

n˘ch ãísel periodik nevyskytuje zmínka o Vas-

nûcovov˘ch malbách sv. Vladimíra a sv. Olgy,

natoÏ jejich reprodukce. První informaci posky-

tuje aÏ roku 1899 Franti‰ek Táborsk˘ ve svém

ãlánku o TreÈjakovské galerii, publikovaném

v umûleckém mûsíãníku Volné smûry. Pisatel

pochvalnû hodnotí právû Vasnûcovovy pfiíprav-

né kartony k v˘zdobû kyjevského chrámu: „Ale

nejhlub‰í dojem vzbudí zde a zanechají na vÏdy

v pozorovateli jeho velké kar tony k v˘zdobû

chrámu sv. Vladimíra v Kyjevû.“29 S ãernobíl˘-

mi reprodukcemi onûch maleb se v‰ak mohl

ãesk˘ ãtenáfi seznámit aÏ díky titulní stranû

Zlaté Prahy ze dne 18. 9. 1908. 

Nabízí se tedy otázka, jakou cestou se franti‰-

kolázeÀsk˘ malífi inspiroval Vasnûcovovou tvor-

bou. Jak bylo v˘‰e naznaãeno, nestalo se tak

prostfiednictvím ãesk˘ch periodik. První repro-

dukce Vasnûcovov˘ch maleb se u nás objevily

aÏ témûfi o dvacet let pozdûji – na franti‰kolá-
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28 Svûtozor XVIII, 1884, ã. 19, s. 225, 227. – Svûtozor

XIX, 1885, ã. 12, s. 188, 191. – Svûtozor XIX, 1885, ã. 16,

s. 248, 253–254. – Svûtozor XIX, 1885, ã. 34, s. 536,

542.

29 Franti‰ek Táborsk˘, Galerie TreÈjakovská, Volné smûry

II, 1899, s. 353.

Obr. 5. Neznám˘ autor, Sv. Olga, pfied 1889, olej, plech,

135 × 70 cm, prÛãelí chrámu sv. Olgy ve Franti‰kov˘ch

Lázních. Foto: AKANT ART, v. o. s., Praha – Tomá‰ Sko-

fiepa, 2017. 

Obr. 6. Viktor Michajloviã Vasnûcov, Sv. Olga, po 1886,

nástûnná malba, interiér chrámu sv. Vladimíra v Kyjevû.

Pfievzato z: http://www.katedral.org.ua/, vyhledáno 

20. 5. 2018.
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zeÀsk˘ch obrazech sice není datace, nicménû

se dá mj. díky dobov˘m fotografiím pfiedpoklá-

dat, Ïe malby byly dokonãeny roku 1889, kdy byl

chrám vysvûcen. RovnûÏ se nezdá b˘t pravdûpo-

dobné, Ïe by malífi cestoval kvÛli svému úkolu

do Kyjeva, popfiípadû Moskvy, kde byly uloÏeny

pfiípravné kartony. Zb˘vají v podstatû jen dvû

moÏnosti. Autor se mohl inspirovat jin˘m typem

reprodukcí kyjevsk˘ch maleb. Konkrétnû vyobra-

zení sv. Olgy a sv. Vladimíra se stalo velmi roz‰í-

fien˘m, a to díky moskevské firmû Îako a Bona-

ker (фабрика Жако и Бонакера), která vznikla

roku 1890 a specializovala se na reproduková-

ní ikon tehdej‰ích pfiedních rusk˘ch mistrÛ

technikou chromolitografie na plechu.30 Firma,

respektive akciová spoleãnost, byla tak úspû‰-

ná, Ïe v Moskvû vlastnila obchodní dÛm.31 Je-

jich v˘robky byly rovnûÏ oceÀovány na rÛzn˘ch

zahraniãních v˘stavách. Tato moÏnost se zdá

b˘t reálná, nicménû, jak bylo uvedeno, firma

vznikla aÏ roku 1890, tedy rok po vysvûcení

chrámu sv. Olgy. 

Franti‰kolázeÀské malby nejsou signované

a v Ïádné dobové ãi sekundární literatufie ani

na stavebních plánech není uvedeno malífiovo

jméno. Poslední moÏností tedy je, Ïe byly fran-

ti‰kolázeÀské ikony objednány pfiímo z Ruska.

Pokud tomu tak bylo, jednalo se zfiejmû o vût‰í

zakázku; v pendentivech kupole franti‰kolázeÀ-

ského chrámu jsou umístûny ãtyfii medailony

evangelistÛ, které jsou rovnûÏ malované na

plechu a zaujmou pozorovatele západoevrop-

sk˘m ladûním, jako je tomu na malbû trÛnícího

Krista v tympanonu. Pro nûkterého donátora

z fiad ruské aristokracie pfiijíÏdûjící do Franti‰ko-

v˘ch Lázní by jistû bylo otázkou osobní prestiÏe

a osobní prezentace darovat tfii ikony pfiímo na

prÛãelí chrámu. Prokázat tuto domnûnku je

ov‰em krajnû sloÏité. Jak malby evangelistÛ,

tak malby na prÛãelí nemají Ïádn˘ nápis na ru-

bové stranû, kter˘ by odkazoval k osobû doná-

tora ãi nûkteré z ãetn˘ch rusk˘ch firem speciali-

zujících se na pfielomu 19. a 20. století na

reprodukce náboÏensk˘ch v˘jevÛ. Na druhou

stranu byly do novû postaveného chrámu sv. Olgy

pfiivezeny nebo darovány z Ruska liturgické kni-

hy, ikony i nov˘ ikonostas z roku 1908. Velká

ãást ikon má na rámu pfiípis o darování, díky

kterému víme, Ïe pochází napfiíklad z ruského

klá‰tera svatého Pantaleimona, z ruského

Svatoandrejevského skitu neboli poustevny,

dále z V˘maru, kde byl rovnûÏ postaven díky

donacím ruské ‰lechty pravoslavn˘ chrám,

z Petrohradu nebo z Moskvy.32 Dvû ikony, které

byly souãástí inventáfie od samého poãátku,

jsou oznaãeny ‰títkem „Николай Михайлович

Постников“.33 Nikolaj Michajloviã Postnikov

(okolo 1827 – okolo 1900) byl sbûratel ikon,

majitel moskevského obchodu specializované-

ho na prodej ikon a jin˘ch náboÏensk˘ch pfied-

mûtÛ.34 Postnikovova firma se zamûfiovala na

v˘robky z kovu, nejãastûji ze stfiíbra, zlata

a bronzu. Nelze tedy vylouãit, Ïe franti‰kolá-

zeÀské malby na plechu jsou produktem Post-

nikovovy spoleãnosti.

Chrám sv. Olgy v kontextu evropské pravoslav-

né architektury

První pravoslavné chrámy se zaãaly mimo

území Ruska budovat v polovinû 18. století

v souvislosti s rusk˘mi diplomatick˘mi aktivita-

mi.35 Byly zfiizovány pfii rusk˘ch velvyslanectvích

a slouÏily pfiedev‰ím samotn˘m diplomatÛm

a jejich rodinám. Rozvoj Ïelezniãní sítû usnadnil

cestování RusÛ po Evropû, pfiedev‰ím do lá-

zeÀsk˘ch destinací. Kontakty Ruska se západ-

ní Evropou byly také rozvíjeny dynastick˘mi

svazky RomanovcÛ. V druhé polovinû 19. sto-

letí tak pfiestávaly svou kapacitou dostaãovat

svatostánky pfii rusk˘ch velvyslanectvích a byly

budovány nové samostatné chrámy. Na jejich

v˘stavbû a v˘zdobû se ãasto podíleli vûfiící ne-

jen z Ruska, ale také ze Srbska ãi z ¤ecka.

Obecnû lze chrámy vznikající mimo území Rus-

ka rozdûlit podle chronologie do tfií skupin.

V první fiadû jsou to stavby vzniklé do tzv. Vel-

ké fiíjnové socialistické revoluce, kdy byl vznik

vût‰iny chrámÛ iniciován nebo podporován

carskou rodinou a s ní spfiíznûnou aristokracií.

Jedná se ãasto o nákladnû zdobené chrámy,

které zároveÀ slouÏily jako reprezentace car-

ského Ruska. Druhá etapa v˘stavby chrámÛ je

spojena s meziváleãn˘m obdobím, v âeskoslo-

vensku s vlnou ruské imigrace i podporou ze

strany Karla Kramáfie. Tfietí etapa se pojí s dru-

hou polovinou 20. století, v ãeském prostfiedí

spí‰e s obdobím po roce 1989.

Není cílem tohoto pfiíspûvku vûnovat se po-

drobnû tématu pravoslavn˘ch chrámÛ v Evro-

pû. Pro dobov˘ kontext bylo vybráno nûkolik

málo pfiíkladÛ pocházejících pfiibliÏnû z doby v˘-

stavby chrámu ve Franti‰kov˘ch Lázních nebo

jí pfiedcházejících. V prvním pfiípadû se jedná

o chrámy na území Hesenska, ne pfiíli‰ vzdále-

ného od západních âech. Tamní chrámy jsou

v˘sledkem sÀatkové politiky mezi carskou ro-

dinou a nûmeck˘mi vévodsk˘mi rodinami.

V druhém pfiípadû se jedná o chrámy na Fran-

couzské riviéfie. Prostfiedí pfiímofisk˘ch sanato-

rií a penzionÛ, vyhledávané v druhé polovinû

19. století ruskou aristokracií a vy‰‰í burÏoa-

zií, se sv˘m charakterem velmi blíÏí západo-

ãesk˘m lázeÀsk˘m mûstÛm. 

Nejstar‰ím ze zde uveden˘ch staveb je

chrám sv. AlÏbûty v nûmeckém Wiesbadenu

postaven˘ v letech 1847–1855.36 Stavbu ne-

chal vybudovat vévoda Adolf von Nassau vzá-

pûtí poté, co bûhem porodu zemfiela jeho Ïena,

ruská princezna Jelizaveta (AlÏbûta) Michailov-

na, a jejich novorozená dcerka. Chrám byl ne-

jen pojmenován po patronce ruské princezny,

ale také se stal po svém dokonãení místem

posledního odpoãinku princezny AlÏbûty. Auto-

rem projektu je vévodÛv dvorní stavební rada

Philipp Hoffmann, kter˘ pfii té pfiíleÏitosti pod-

nikl studijní cestu do Petrohradu a Moskvy.37

V˘sledn˘ projekt v sobû spojuje rysy ruské pra-

voslavné architektury i dobového západoev-

ropského historismu. Vzhledem k prestiÏnosti

stavebníka chrámu byl jako stavební materiál

vybrán svûtl˘ pískovec, coÏ stavbu sbliÏuje se

západoãesk˘mi pravoslavn˘mi chrámy. Ty byly

sice vystavûny z cihel, ale pÛvodnû byly opat-

fieny nátûrem evokujícím pouÏití pískovce, jak

ukazují poslední prÛzkumy chrámÛ ve Franti‰-

kov˘ch Lázních, Karlov˘ch Varech i Marián-

sk˘ch Lázních. Zfiejm˘m zámûrem tedy bylo vi-

zuální propojení západoãesk˘ch pravoslavn˘ch

staveb. Na kamenné fasádû wiesbadenského

chrámu se neuplatnila malífiská, ale sochafi-

ská v˘zdoba, a to v podobû medailonÛ sv. AlÏ-

bûty, sv. Heleny a archandûla Michaela umís-

tûn˘ch ve ‰títech. 

Jin˘m pfiíkladem chrámu, jenÏ vznikl díky dy-

nastick˘m vztahÛm RomanovcÛ s nûmeck˘mi

zemûmi, je chrám sv. Mafií Magdaleny ve V˘-

maru z let 1860–1862, kter˘ byl jiÏ okrajovû

zmínûn ve spojitosti s nûkolika ikonami vûno-

van˘mi z V˘maru do Franti‰kov˘ch Lázní. Sta-

vebníkem chrámu byl vévoda Karel Alexandr,

jehoÏ matkou byla Marie Pavlovna, dcera cara

Pavla I. Dynastick˘ v˘znam stavby dokládá její
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30 Viz http://kupistarinu.ru/ikony-pechatnye/starinnaya-

-pechatnaya-ikona-svyatoy-knyaz-vladimir-imennaya-ikona-

-vladimir-vasnecov-knyaz-vladimir-rossiya-fabrika-jako-i-

-bonakera-v-moskve-kopiya-ikoni-vasnecova-1897-god, vy-

hledáno 13. 1. 2018.

31 Viz http://www.magpack.ru/win/news/23_06_14.html,

vyhledáno 13. 1. 2018.

32 Nûkteré pfiípisy poskytují informaci o jménech konkrét-

ních donátorÛ, napfiíklad Feodor Grigorijeviã Kozljanov

z Petrohradu ãi Petr a Olga Glazovi. 

33 Za tuto informaci a za poskytnutí plánové a fotografické

dokumentace chrámu dûkuji otci Metodûji, Mgr. et Mgr. Ví-

tu Koutovi.

34 N. M. Postnikov a jeho synové vlastnili továrnu na v˘-

robu liturgick˘ch pfiedmûtÛ na dne‰ním Leningradském

prospektu a podnikovou prodejnu v pasáÏi Postnikov na

Tverské ulici. 

35 O nûkter˘ch vybran˘ch pravoslavn˘ch chrámech podá-

vá podrobnûj‰í informace kniha Vladimíra âerkasova-Ge-

orgijeviãe, kde je zmapována situace v Evropû i v USA.

âeská republika je v publikaci zastoupena kapitolou o zá-

padoãesk˘ch lázeÀsk˘ch chrámech. Viz Владимир

Черкасов-Георгиевич, Русский храм на чужбине, Москва

2003.

36 BliÏ‰í informace jsou uvedeny na oficiálních webov˘ch

stránkách chrámu http://www.roc-wiesbaden.de/, vyhle-

dáno 13. 1. 2018.

37 Viz Черкасов-Георгиевич (pozn. 34), s. 56.



umístûní vedle hrobky sasko-v˘marsk˘ch vévo-

dÛ. Také zde je ve‰kerá v˘malba koncentrová-

na do interiéru, charakter exteriéru je zaloÏen

na dekorativním pouÏití rÛzn˘ch odstínÛ reÏ-

n˘ch cihel.

RovnûÏ poslední ze zde uveden˘ch chrámÛ

na území dne‰ního Nûmecka byl vybudován dí-

ky nûmecko-rusk˘m dynastick˘m vztahÛm.

Jedná se o chrám sv. Mafií Magdaleny v Darm-

stadtu.38 Nechal jej v letech 1897–1899 vybu-

dovat poslední rusk˘ car Mikulá‰ II. pro svou ro-

dinu, která v okolí Darmstadtu pomûrnû ãasto

pob˘vala, protoÏe se jednalo o místo blízké ca-

revnû Alexandfie, princeznû Hessen-Darmstadt-

ské. Na návrhu i realizaci stavby se podíleli ru‰-

tí umûlci v ãele s profesorem petrohradské

Akademie v˘tvarn˘ch umûní L. N. Benoisem.39

V souvislosti s franti‰kolázeÀsk˘m chrámem

je tfieba zmínit V. M. Vasnûcova, kter˘ navrhl

mozaiky na fasádû a malby v interiéru. Na roz-

díl od wiesbadenského a v˘marského sva-

tostánku je exteriér darmstadtského chrámu

vyzdoben mozaikami nad vstupním portálem

a na v˘chodní nice zobrazujícími Pannu Marii

a Krista. Technologie mozaiky, jejich ikonografie,

umístûní i umûlecké provedení plnû odpovídají

tradici ruského sakrálního umûní. Darmstadt-

ská v˘zdoba prÛãelí je cenn˘m srovnávacím ma-

teriálem pro franti‰kolázeÀské malby. Pod roz-

mûrnou mozaikou zobrazující Pannu Marii se

v tympanonu nachází drobná podobizna sv. Olgy,

o níÏ se v literatufie uvádí, Ïe byla vytvofiena 

V. M. Vasnûcovem v Petrohradû a následnû

dovezena do Darmstadtu.40 Zfiejmû pro snad-

nûj‰í pfievoz byla ikona sv. Olgy namalována

(napsána) na plechové podloÏce. Chrámy

v Darmstadtu a Franti‰kov˘ch Lázních tak spo-

juje ikona sv. Olgy, osoba V. M. Vasnûcova

a technika malby na plechu.

Reprezentativními pfiíklady pravoslavné ar-

chitektury na Francouzské riviéfie jsou chrámy

v Cannes a v Nice. Jako první z nich byl vybu-

dován chrám sv. Mikulá‰e a sv. Alexandry v Ni-

ce, postaven˘ v letech 1856–1859.41 Jde

o nejstar‰í pravoslavn˘ chrám v západní Evro-

pû, jenÏ nebyl postaven jako tzv. domovsk˘

chrám (домовая церковь), tedy svatostánek

postaven˘ na území soukromého vlastníka ãi

urãité instituce (pozemky RomanovcÛ a ruské

‰lechty, ruská velvyslanectví atd.). Pfiesto má

stavba úzkou návaznost na carskou rodinu, její

v˘stavbu totiÏ iniciovala Alexandra Fjodorovna,

manÏelka cara Mikulá‰e I., podporovaná dal‰í-

mi rusk˘mi klienty francouzského pfiímofiského

rezor tu. Budovu sice navrhl synodální archi-

tekt A. Kudinov, ale jeho projekt upravil fran-

couzsk˘ stavitel a v˘sledná podoba v sobû ne-

se mnoho architektonick˘ch prvkÛ klasické

architektury. Stejnû jako v západoãesk˘ch lá-

zeÀsk˘ch mûstech byl do chrámu darován rus-

k˘ ikonostas, v tomto pfiípadû vytvofien˘ na

petrohradské akademii. Podobnû jako chrám

sv. Olgy ve Franti‰kov˘ch Lázních je prÛãelí

chrámu v Nice ozdobeno vyobrazením JeÏí‰e

Krista, zde Ïehnajícího, a patronÛ chrámu. Vy-

obrazení v‰ak byla doplnûna aÏ ve 20. století.42

Chrám v Nice slouÏil témûfi po celou druhou

polovinu 19. století také vûfiícím pob˘vajícím

v Cannes. To se zmûnilo aÏ roku 1896, kdy byl

v Cannes dokonãen chrám archandûla Micha-

ela, postaven˘ pod patronací velikého knûze

Michajla Michajloviãe. Také zde je fasáda chrá-

mu bez figurální malífiské v˘zdoby, ta je v‰ak

v tomto pfiípadû umístûna do otevfiené arkády

pod vstupní vûÏí. 

V˘‰e zmínûné chrámy v Nûmecku a ve Fran-

cii jsou po architektonické stránce velmi pest-

rou skupinou a ilustrují rÛznorodost míry inspi-

race ruskou pravoslavnou architekturou. Té se

sv˘m charakterem nejvíce blíÏí chrám v Darm-

stadtu, coÏ je logické vzhledem k ruskému pÛ-

vodu architekta stavby. Darmstadtská budova

je pro nás nejv˘znamnûj‰í také díky uplatnûní

ikon na fasádû a pfiedstavuje tak srovnávací

materiál pro chrám sv. Olgy. Na tomto místû

stojí za pfiipomenutí, Ïe na prÛãelních fasá-

dách pravoslavn˘ch chrámÛ obvykle chybí ja-

kákoli malífiská v˘zdoba. Pokud je pfiesto prÛ-

ãelí zdobeno vyobrazeními, b˘vají ãastûji

provedena v technice mozaiky a koncentrová-

na do tympanonÛ vstupních portálÛ, tak jak je

tomu i v Darmstadtu. Malované (napsané) iko-

ny b˘vají vût‰inou umisÈovány na v˘chodní ap-

sidu stavby. I tak lze nalézt analogie k malífi-

skému pojetí prÛãelí franti‰kolázeÀského

chrámu. Jednou z nich je pravoslavn˘ chrám

sv. Mikulá‰e v Kron‰tatu nedaleko Petrohra-

du. Chrám, zvan˘ také Mofisk˘, byl postaven

v novobyzantském stylu v letech 1903–1913.

V podstatû na shodn˘ch místech, jako je tomu

na franti‰kolázeÀském prÛãelí, se na kron‰tat-

ském chrámu nachází ikona sv. apo‰tolÛ Petra

a Pavla a ikona sv. Mikulá‰e z Myry a sv. Ivana

Rilského. Dvojice svat˘ch jsou na ikonách zná-

zornûny v polopostavách. 

MÛÏe b˘t zajímavé porovnat dále podobu

franti‰kolázeÀského chrámu s jin˘mi pravo-

slavn˘mi stavbami zasvûcen˘mi sv. Olze.43

Podle ruského Národního katalogu pravoslav-

né architektury bylo do dne‰ních dnÛ postave-

no 81 pravoslavn˘ch chrámÛ sv. Olgy, nûkteré

z nich v‰ak jiÏ dnes neexistují.44 Franti‰kolá-

zeÀská stavba je jediná tohoto zasvûcení

v âeské republice a zároveÀ nejzápadnûji polo-

Ïená vÛbec. Nejvût‰í koncentrace svatostánkÛ

tohoto zasvûcení je v západní ãásti Ruské fede-

race, jen pro zajímavost – v Moskvû bylo posta-

veno 6 chrámÛ, v Petrohradû a jeho okolí 11,

v ukrajinském Kyjevû 4. Chronologicky nejblíÏe

k franti‰kolázeÀskému chrámu je jiÏ zmínûn˘

chrám sv. Vladimíra (a sv. Olgy) v Kyjevû

(1862–1882),45 dfievûná stavba v Carském

Selu u Petrohradu (1898, do dne‰ních dnÛ 

se nedochovala) a chrám v polské LodÏi

(1896–1898). Z architektonického hlediska se

volnû blíÏí franti‰kolázeÀské stavbû o nûco

mlad‰í chrám sv. Olgy ve Var‰avû (1901–1903).

Nicménû architekt G. Wiedermann se neinspi-

roval Ïádn˘m konkrétním chrámem zasvûce-

n˘m sv. Olze v zahraniãí, n˘brÏ stavbou v neu-

rologickém sanatoriu Krjukovo E. Nikolajevny

a K. V. Rukavi‰nikov˘ch v Moskevské oblasti,

kterou navrhl rusk˘ architekt Alexandr Lavren-

tûjeviã Ober (1835–1898) roku 1887.46 Po-

dobnost obou staveb je skuteãnû velmi blízká,

a to nejen vizuální, ale i ideová – chrám v sa-

natoriu byl vybrán jako vzor pro chrám v lázeÀ-

ském mûstû. 

Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  78  /  2018  /  ã í s l o  3  /  
MATER IÁL I E ,  STUD IE | Ane Ï ka  M IKULCOVÁ /  I k on y  na  p r Û ãe l í  p r a v os l a v ného  c h r ámu  s v.  O l g y  v e  F r a n t i ‰ ko v ˘ ch  L á z n í c h 215

� Poznámky

38 Oficiální webové stránky chrámu viz http://darmstadt-

church.de/ru/home-%D0%B3%D0%BB%D0%B0%D0%B2

%D0%BD%D0%B0%D1%8F/, vyhledáno 13. 1. 2018. His-

torii a architektufie chrámu se vûnuje napfiíklad následující

studie: Wissenschaftsstadt Darmstadt, Die Russische

Kapelle in Darmstadt, München – Berlin 2007.

39 Podle návrhu L. N. Benoise byl ve stejné dobû realizo-

ván chrám V‰ech svat˘ch v nedalekém Bad Homburg vor

der Höhe. I v tomto pfiípadû se jednalo o zakázku ze dvora

Mikulá‰e II. Tfietí a poslední pravoslavn˘ chrám v Evropû

navrÏen˘ L. N. Benoisem je chrám sv. Martina ve Var‰avû,

pozdûji pfiemûnûn˘ v fiímskokatolickou svatyni. 

40 Viz Черкасов-Георгиевич (pozn. 34), s. 87. Darm-

stadtská ikona sv. Olgy nevychází na rozdíl od franti‰kolá-

zeÀské ikony z Vasnûcovovy v˘malby kyjevského chrámu.

Zcela identické vyobrazení sv. Olgy, jaké je na prÛãelí

chrámu v Darmstadtu, vytvofiil roku 1901 Nikolaj Alexand-

roviã Bruni. Bruniho olejomalba je dnes uloÏena v Ruském

muzeu v Petrohradu a vznikla jako pfiípravná malba pro

freskovou v˘zdobu tamního chrámu Spasitele na krvi. Au-

tor citované knihy se detailnû nezab˘val autorstvím ikony,

zdá se v‰ak, Ïe N. A. Bruni doslovnû vycházel z malby Vas-

nûcova, kter˘ se podílel na pfiípravn˘ch skicách pro petro-

hradsk˘ chrám. 

41 Oficiální webové stránky chrámu: https://www.saint-

nicolas-sainte-alexandra.fr/%D0%B8%D1%81%D1%82

%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%8F/. 

42 Pro úplnost je tfieba uvést, Ïe byl v roce 1912 v Nice

dokonãen pravoslavn˘ katedrální chrám sv. Mikulá‰e v no-

voruském stylu, jeden z nejvût‰ích pravoslavn˘ch chrámÛ

v západní Evropû.

43 ·irok˘ pfiehled ruské sakrální architektury poskytne

napfiíklad publikace Mariny Ana‰keviã, viz Марина

Александровна Анашкевич, Храмы России, Москва 2007.

44 http://sobory.ru/, vyhledáno 13. 1. 2018.

45 V Kyjevû se dále nacházel do roku 1935 men‰í chrám

sv. Olgy postaven˘ v roce 1839.

46 Gustav Wiedermann se ostatnû i ve sv˘ch dal‰ích

dvou stavbách pravoslavn˘ch chrámÛ inspiroval konkrétní

zahraniãní pfiedlohou. Podrobné informace a nové poznat-

ky t˘kající se souvislostí architektury chrámu sv. Olgy

s rusk˘mi pravoslavn˘mi stavbami uvádí v pfiedcházejícím

ãlánku Lubomír Zeman. 



Chrám sv. Olgy v kontextu pravoslavné archi-

tektury v âechách a na Moravû

Pravoslavné chrámy na území âeské repub-

liky lze rozdûlit do tfií kategorií.47 První z nich je

skupina chrámÛ v západních âechách (Franti‰-

kovy Láznû, Mariánské Láznû, Karlovy Vary),

která bude zmínûna na konci pfiíspûvku. S ob-

dobnû homogenním architektonick˘m celkem

se setkáváme na Moravû. Na Ïádost biskupa-

-novomuãedníka Gorazda II. vypracoval archi-

mandrita a architekt Andrej Kolomack˘

(1896–1980) projekty sedmi pravoslavn˘ch

chrámÛ.48 Kolomack˘, kter˘ se proslavil kated-

rálním chrámem v UÏhorodu, v roce 1923 emi-

groval do âeskoslovenska. Mezi jeho moravské

realizace patfií chrám sv. Gorazda v Olomouci

(1939), chrám sv. Cyrila a Metodûje v Chudobí-

nû (1934–1936), chrám sv. Prokopa ve ·tûpá-

novû u Olomouce (1928), chrám sv. Ludmily

v ¤ímicích (1933–1934), chrám sv. Václava ve

Stfiemeníãku u Bouzova (1936), chrám sv. Vác-

lava a Ludmily v Tfiebíãi (1939–1940) ãi monas-

t˘r Zesnutí Pfiesvaté Bohorodice ve Vilémovû

(1931–1932). Kolomackého stavby jsou na

rozdíl od star‰ích západoãesk˘ch historizují-

cích architektur opro‰tûny od pfiíli‰n˘ch archi-

tektonick˘ch detailÛ. Jejich exteriéry jsou

prost‰í, pracují spí‰e s odkazy na pravoslav-

nou architekturu neÏ s doslovn˘mi citacemi

a na jejich podobû je patrn˘ vliv moderny tíh-

noucí k ãist˘m, jasn˘m objemÛm. Exteriérové

malby se na Kolomackého chrámech v podsta-

tû nevyskytují, drobnou v˘jimku tvofií chrám sv.

Ludmily v ¤ímicích, jehoÏ tympanon vyplÀuje

sgrafito s polopostavami sv. Cyrila a Metodûje

podle star‰ího kartonu od Mikolá‰e Al‰e.

V kontrastu k exteriérÛm b˘vají interiéry Kolo-

mackého chrámÛ bohatû zdobeny nástûnn˘mi

malbami, jeÏ jsou ãasto dílem samotného ar-

chitekta, kter˘ zároveÀ pÛsobil jako malífi.

Duch první republiky, v níÏ byly stavby realizo-

vány, se na chrámech projevil také ve znûní je-

jich zasvûcení. Na rozdíl od staveb ve Franti‰-

kov˘ch Lázních a Mariánsk˘ch Lázních byli pro

patrocinia moravsk˘ch chrámÛ vybráni ãe‰tí

svûtci spojení s poãátky ãeské státnosti, mají-

cí v‰ak pochopitelnû i vztah k v˘chodoslovan-

ské liturgii, a to pfiedev‰ím v osobách sv. Cyri-

la a Metodûje. 

Moravskou skupinu pravoslavn˘ch chrámÛ

je tfieba je‰tû doplnit o mimofiádnû architekto-

nicky hodnotn˘ chrám sv. Václava v Brnû

(1930–1931), vystavûn˘ podle projektu ruské-

ho architekta Petra Levického ve funkcionalis-

tickém slohu. PfiestoÏe se velká ãást pravoslav-

n˘ch chrámÛ realizovala v dobû první republiky

na území Moravy, stojí za zmínku minimálnû je-

den zástupce tohoto typu architektury v Praze,

a to chrám Zesnutí Pfiesvaté Bohorodice na Ol-

‰ansk˘ch hfibitovech (1924–1925), vystavûn˘

mimo jiné za podpory Karla a NadûÏdy Kramá-

fiov˘ch. Architektem chrámu je Vladimír Brandt,

jenÏ se inspiroval staroruskou architekturou.

Exteriér je prost˘, pfiíchozího tak o to víc upou-

tá pestrá mozaika Bohorodice nad hlavním

vstupem.

Svébytnou a nejpoãetnûj‰í skupinu dne‰-

ních pravoslavn˘ch chrámÛ pfiedstavují kostely

vystavûné pÛvodnû pro fiímskokatolickou litur-

gii. Tyto stavby zde zmiÀujeme jenom pro úpl-

nost, protoÏe tématu na‰eho pfiíspûvku se pfií-

mo net˘kají – pravoslavn˘ ritus pozmûnil jejich

charakter pouze doplnûním ikonostasu, ikon

a jin˘ch liturgick˘ch pfiedmûtÛ. 

Na závûr je tfieba vrátit se ke tfiem chrámÛm

v západoãeském lázeÀském trojúhelníku, spo-

jen˘m nejen regionem, lázeÀsk˘m prostfiedím,

ale také postavou stavitele G. Wiedermanna

a donátory ze strany ruské lázeÀské klientely.

Jedná se o nejstar‰í pravoslavné stavby na na-

‰em území. Spoleãn˘m jmenovatelem jejich

architektury je historizující rusko-byzantsk˘

styl a pÛvodní barevné pojednání fasád evoku-

jící kamenné zdivo. Kompozice a pÛdorysy

chrámÛ jsou pomûrnû rÛznorodé, urãitou po-

dobnost lze v‰ak najít v pÛdorysech karlovar-

ského a franti‰kolázeÀského chrámu. Chrám

v Mariánsk˘ch Lázních realizoval G. Wieder-

mann podle plánÛ N. V. Sultanova, dva zb˘vají-

cí západoãeské chrámy vycházejí z konkrétních

rusk˘ch staveb. Spojujícím prvkem jsou figurál-

ní malby zdobící prÛãelí v‰ech tfií chrámÛ, a to

ve vût‰í mífie, neÏ je to v pravoslavné architek-

tufie obvyklé. Nejbohatûji je zdoben malbami

karlovarsk˘ chrám sv. Petra a Pavla, nástûnn˘-

mi malbami je vyplnûn nejen tympanon nad

vchodem, ale také dal‰ích sedm polí, v nichÏ

jsou vyobrazeni jednotliví svûtci.49 Pro srovnání

s chrámem sv. Olgy je ale zajímavûj‰í svatostá-

nek v Mariánsk˘ch Lázních (1900). Na jeho prÛ-

ãelí je totiÏ umístûna ikona sv. Olgy (na levé

stranû) a sv. Vladimíra (na pravé stranû), které

jsou v podstatû kopiemi franti‰kolázeÀsk˘ch

maleb, respektive maleb Vasnûcovov˘ch.

I v tomto pfiípadû se jedná o neznámého malí-

fie, porovnáme-li v‰ak franti‰kolázeÀské malby

s malbami z Mariánsk˘ch Lázní, dojdeme k zá-

vûru, Ïe je nespojuje ruka stejného tvÛrce.

Kromû jiného jsou malby z Mariánsk˘ch Lázní

pojaty mnohem dekorativnûji, malované poza-

dí má vzbuzovat dojem mozaiky a na rozdíl od

franti‰kolázeÀsk˘ch maleb na plechu byly tyto

malby vytvofieny na plátnû. Pfiesto je pozoru-

hodné, Ïe byli pro oba chrámy vybráni stejní

svatí se stejnou návazností na tvorbu V. M.

Vasnûcova. 

Závûrem

Ikony na prÛãelí chrámu sv. Olgy ve Franti‰-

kov˘ch Lázních si zaslouÏí pozornost jiÏ díky

tomu, Ïe zdobí vÛbec nejstar‰í pravoslavnou

novostavbu na na‰em území a ilustrují tak teh-

dej‰í rusko-ãeské kulturní prostfiedí. V˘stavba

i v˘zdoba byla realizována díky darÛm rusk˘ch

lázeÀsk˘ch hostÛ, pochopitelnû ve spolupráci

s místním stavitelem, fiemeslníky, dekoratéry

atd. Propojení obou kulturních vlivÛ je nejvíce

patrné na vyobrazení Krista v tympanonu a ãtyfi

evangelistÛ na pendentivech. Urãit s jistotou

provenienci tûchto maleb je ov‰em v podstatû

nemoÏné vzhledem k absenci signatur, znaãek

ãi dobové dokumentace. V pfiíspûvku byly na-

stínûny nûkteré moÏnosti, potvrdit jednu z nich

by v‰ak mohl jen pfiípadn˘ nov˘ archivní nález.

Jako nejpravdûpodobnûj‰í se tak v souãasné

chvíli jeví moÏnost, Ïe ikony byly vytvofieny

v Rusku a dovezeny do Franti‰kov˘ch Lázní,

k ãemuÏ existuje analogie ve v˘zdobû chrámu

sv. Mafií Magdaleny v Darmstadtu. Nejistá pro-

venience v‰ak nijak nesniÏuje kulturnûhistoric-

k˘ v˘znam maleb. Zasvûcením sv. Olze franti-

‰kolázeÀsk˘ chrám sv˘m zpÛsobem pfiispûl

k dobovému zájmu o svûtici, která se stala 

inspirací pro fiadu rusk˘ch malífiÛ pfielomu 

19. a 20. století, a v ‰ir‰í rovinû odkazuje na

poãátky kfiesÈanské víry na Kyjevské Rusi. Hod-

nota chrámu vychází také z toho, Ïe spolu

s chrámem v Karlov˘ch Varech a Mariánsk˘ch

Lázních vytváfií specifick˘ architektonick˘ sou-

bor. Samotné malby na prÛãelí pak pfiedstavují

po v˘tvarné stránce harmonick˘ celek a velmi

dobfie doplÀují architekturu chrámu sv. Olgy. 
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� Poznámky

47 Základní pfiehled o chrámech, kaplích a klá‰terech

v PraÏské a Olomoucko-brnûnské eparchii poskytuje obra-

zov˘ prÛvodce z roku 2012, viz Православные приходы 

в чешских землях, Плзень 2012. Vybrané chrámy jsou po-

drobnûji pfiedstaveny v publikaci z roku 2016, viz Marina

Luptáková – Ondfiej Chrást – Ivan Karpov (edd.), Pravo-

slavné âesko, âerven˘ Kostelec 2016.

48 Kolomackého Ïivotu, tvorbû a pravoslaví v âeskosloven-

sku se vûnuje ve své knize Katefiina Iberl, viz Катерина

Иберл, Священник и зодчий отец Коломацкий, Прага 2006.

49 Na fasádû je napfiíklad zobrazen Ïehnající JeÏí‰ Kris-

tus, Bohorodiãka, Jan Kfititel (skupina z Deésis), dále oba

patroni kostela, v˘jev Zvûstování Pannû Marii, cherubi

a fiada svûtcÛ. Tyto ikony byly pfii nedávn˘ch opravách v le-

tech 2013–2014 kompletnû pfiemalovány (pfiepsány)

v duchu star˘ch rusk˘ch tradic.




