
silov˘mi pfiístupy. Pro jaké typy volil tradiãní pÛdorysná

i dekorativní fie‰ení a kde se naopak pfiiklánûl k tûm

nejprogresivnûj‰ím koncepcím a formám? Ve kter˘ch

stavbách se Musil vymanil z hlediska jistû svazujícího

prostfiedí malomûstsk˘ch zakázek? Byly to drobnûj‰í

realizace samostatnû stojících budov (nemocniãní

márnice nebo dÛm Zemûdûlské poji‰Èovny), nebo nao-

pak urbanistické zámûry?

Z ‰iroké typologie staveb vyrÛstá i dal‰í umûlecko-

historick˘ problém, kter˘ by byl hodn˘ fie‰ení i vzhle-

dem k nûkolika památkov˘m zakázkám âeÀka Musila,

a sice jeho vztah k historické tradici. 

Pí‰e-li Eva Chodûjovská, Ïe „Musilova tvorba je

mnohostranná, jejím spoleãn˘m jmenovatelem je ,pro-

stor‘ a jeho zvelebení,“
7

neukazuje zcela pfiesvûdãivû,

jakou prostorovou koncepci má na mysli. Îe Musil na-

vrhoval prostor komplexnû, jej sice od fiady generaã-

ních souputníkÛ odli‰uje, ale nesvûdãí to samo o so-

bû o pfiíklonu k existujícímu názoru ani o vlastní

invenci v prosazování nûjakého svébytného prostoro-

vého uspofiádání. K dobové diskusi o architektonic-

kém prostoru a jeho pojetích byla formotvorná v˘mû-

na názorÛ mezi Rostislavem ·váchou a Jindfiichem

Vybíralem na stránkách Umûní, pfieti‰tûná v nedáv-

ném v˘boru teoretick˘ch textÛ o architektufie.
8

UÏ jen

v tûchto textech by jistû autorky na‰ly fiadu inspirativ-

ních otázek, jeÏ by mohly vztáhnout i na Musilovu tvor-

bu a ovûfiit, zda invenãní zvelebování prostoru skuteã-

nû bylo jeho hlavním cílem.

A koneãnû, pouÏíváním pojmÛ jako „zdroje“ a „in-

spirace“ autorky nepfiímo trochu degradují regionální

invence Musila i dal‰ích autorÛ na periferii. Architek-

tura na periferii, aÈ ‰lo o pfieÏívání tradiãních architek-

tonick˘ch typÛ nebo o jak˘si konzervativní „vizuální

zvyk“, se vyznaãuje ménû ãist˘mi, hybridními architek-

tonick˘mi formami. Kombinováním nového a tradiãní-

ho, pÛvodního a pfievzatého, lokálního a internacionál-

ního v‰ak rozhodnû netrpí architektova integrita,

naopak to poukazuje na schopnost postupnû adapto-

vat venkov na moderní, ãi dokonce avantgardní formy

i plánování v mûstském prostfiedí. Takové hybridní for-

my a fie‰ení se pak zcela pochopitelnû vzpírají tradiã-

ním stylov˘m kategoriím, jako je kubismus, purismus,

funkcionalismus atd., av‰ak psaní textÛ o regionální

moderní architektufie by se bez nich i docela dobfie

obe‰lo – jak je uvedeno v˘‰e, spí‰e neÏ formální ana-

l˘za je pro lokální prostfiedí v˘znamn˘ sociální dûjepis

architektury.

Je chvályhodné, Ïe autorky pfiistoupily ke zpracová-

ní katalogu v˘bûrovû. Na nûkolika místech zmiÀují „ar-

chitektonick˘ deník“, kter˘ je sice neúpln˘, ale pro re-

konstrukci vlastního obrazu i autorsk˘ch preferencí

architekta z nûho mohly otisknout del‰í pasáÏe, tfieba 

s vysvûtlujícím komentáfiem. Stejnû tak mÛÏe ãtenáfi

postrádat kapitolu o nerealizovan˘ch návrzích, jejich

charakteristiku a alespoÀ rámcové vysvûtlení, proã

k jejich realizaci nedo‰lo – byly to dÛvody politické, je-

jich radikalita, nebo naopak nedostateãná originalita?

Zmínûná kritická místa v‰ak patrnû pfiesahují formát

katalogu a mohla by b˘t námûtem pro dal‰í dílãí stu-

die, ãi naopak komplexnûj‰í, vûdeckou monografii, ja-

ké se dostalo nedávno tfieba architektovi Hanu‰i Zá-

palovi.
9

V pfiípadû Musilova katalogu nutno vyzdvihnout

i stfiízlivou grafickou úpravu Michaely Kubátové Petro-

vé a pfiedev‰ím velmi kvalitní fotografie Huberta He-

souna. Závûrem lze konstatovat, Ïe jak katalogem,

tak v˘stavou vûnovan˘mi âeÀku Musilovi byl obûma

autorkami pro jiãínské muzeum a galerii stanoven re-

levantní smûr jejich dal‰ího projektového uvaÏování

a zpracovávání i prezentace regionálních témat.

Ladislav ZIKMUND-LENDER; Martin HALATA

P r Ûhon i c k ˘  p a r k

K¤ESADLOVÁ, Lenka; ZATLOUKAL, Ondfiej; PODRA-

ZIL, Jifií. PrÛhonick˘ park. Botanick˘ ústav AVâR: PrÛho-

nice 2017, 118 str. ISBN 978-80-86188-53-9.

Obrazová publikace navazuje na sérii nakladatelství

Foibos vûnovanou památkám UNESCO. Vydal ji Bota-

nick˘ ústav AV âR, v. v. i., mimo jiné v návaznosti na

pfiedchozí popularizaãní knihy a prÛvodce, které vy-

cházejí v pfiibliÏnû pûti- aÏ desetileté periodû. Nabízí

se tedy srovnání s pfiedchozími tituly, neboÈ publikace

plní funkci jak propagaãní (je urãená ‰iroké vefiejnosti),

tak reprezentaãní (formát, pevné desky, kvalitní tisk).

Spoluvytváfií tak obraz parku, roz‰ifiuje nav‰tívenou

ãást, která zÛstává v pamûti, v závislosti na místû 

a roãním období, a rozvíjí ji jak o kontext ‰ir‰ího území,

tak o pohledové spektrum v prÛbûhu celé vegetaãní

sezony. PrÛhonick˘ park je totiÏ natolik rozlehlé a pest-

ré území, Ïe zdaleka nelze obsáhnout v‰echna místa 

a zajímavosti bûhem jediné náv‰tûvy. Pak má smysl

do takovéto publikace investovat prostfiedky i vyhradit

jí místo v knihovnû, protoÏe pestrost a sezonní pro-
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6 Chodûjovská – Petrová (pozn. 2), s. 33.

7 Ibidem, s. 15.

8 Rostislav ·vácha, Architekti zaspali. Prostor jako kon-

strukt historikÛ umûní, 1888–1914, in: Jifií ·evãík – Moni-

ka Mitá‰ová (edd.), âeská a slovenská architektura

1971–2011: texty, rozhovory, dokumenty, Praha 2013.

–Jindfiich Vybíral, Architekti zaspali? K pojmu prostoru

v teorii architektury 19. století, in: Ibidem, s. 793–806.

9 Petr Domanick˘, Hanu‰ Zápal. 1885–1964. Architekt

PlzeÀska, PlzeÀ 2015. 

Obr. 4. âenûk Musil, Márnice nemocnice v Jiãínû, 1924.

Foto: Hubert Hesoun, 2017.

Obr. 5. âenûk Musil, dochovan˘ pÛvodní interiér domu

Franti‰ka Valacha v Jiãínû, 1928. Foto: Hubert Hesoun,

2016.

5

4



mûnlivost mohou poskytovat stále nové a nové vjemy,

záÏitky a moÏná pfiekvapení, pfiibliÏující ãtenáfii estetic-

k˘ rozmûr parku. Dal‰í nedílnou funkcí parku je sbírko-

tvorná ãinnost – právû kolekci stromÛ, kefiÛ, pûstova-

n˘ch i domácích rostlin a také bohaté sbírky kultivarÛ

pfiibliÏují jiné, specializované publikace. Nicménû urãit˘

v˘bûr tûch nejzajímavûj‰ích zástupcÛ jednotliv˘ch sku-

pin je nedûlitelnû spjat se zámûrem tvÛrce parku pfiiblí-

Ïit emoãní estetick˘ proÏitek prostfiednictvím konkrét-

ních rostlin usazen˘ch na konkrétní místo tak, jak to

popisuje sám zakladatel parku hrabû Silva-Tarouca.
1

BohuÏel historická dokumentace t˘kající se pfiesného

umístûní rostlin nebyla pfiíli‰ konkrétní, a tak pfiedsta-

vu o sortimentu a zastoupení vzácn˘ch druhÛ posky-

tuje aÏ dokumentace pofiízená po 2. svûtové válce,

kdy park vedl B. Kavka, kter˘ posléze inicioval vydání

podrobného prÛvodce shrnujícího novodobou historii

parku a jeho tehdej‰ích v˘sadeb vãetnû novû geogra-

ficky ãlenûného alpina.
2

Tyto zku‰enosti spoleãnû se

zázemím V˘zkumného ústavu okrasného zahradnictví

daly vzniknout mnoha odborn˘m a kniÏním publikacím

celostátního pfiesahu.
3

V˘pravnou fotografickou publikaci vydali zaãátkem

80. let J. Hofman a V. Motl,
4

ktefií v textové ãásti po-

drobnû popisují historick˘ v˘voj vzniku romantického

krajináfiského parku vãetnû zahraniãních inspirací 

a ilustrují jej konkrétními pohledov˘mi zábûry pofiízen˘-

mi v prÛbûhu celého roku (V. Motl bydlel nedaleko par-

ku). Pfii pfiíleÏitosti stého v˘roãí pfiíchodu hrabûte Silva-

-Taroucy do PrÛhonic pak vy‰ly dílãí práce o historii 

a pfiírodû parku,
5

jejichÏ pozornost byla vûnována 

i pÛvodním druhÛm a rostlinn˘m spoleãenstvÛm, kte-

rá se v ãlenitém parku nacházejí. Poslední z reprezen-

tativních propagaãních publikací byly vydány pfied de-

seti lety z popudu obce a jsou stále v prodeji 

v pokladnû parku.
6

Tento struãn˘ pfiehled dokládá jed-

nak dlouhodob˘ zájem, kter˘ PrÛhonickému parku vû-

nuje vefiejnost,
7

jednak i znaãnou autorskou zodpovûd-

nost, protoÏe kaÏdá z publikací urãuje vefiejn˘ obraz

místa doslova na pfií‰tí desetiletí. ZároveÀ je z tohoto

pfiehledu patrné, jak se vyvíjel dobov˘ vkus i zájem 

o urãit˘ typ informací a nakolik je prezentace místa

soustfiedûna na jeho rÛzné dílãí atraktivity. 

Co tedy recenzovaná publikace pfiiná‰í nového a ja-

ké je její pfievaÏující zamûfiení? Pfiedev‰ím vychází z jiÏ

dostupného materiálu, kter˘ je, pfiipoãteme-li i v˘stav-

ní katalogy k 120. v˘roãí parku (2005), dosti bohat˘ –

nelze se proto divit, Ïe fiada informací i ilustrací byla

uvedena uÏ dfiíve. Po úvodním zasazení PrÛhonic do

‰ir‰ího stfiedoevropského kontextu následuje kapitola

zab˘vající se historií rodu Silva-Tarouca, která ãtenáfie

zavede na rodov˘ zámek v âechách pod Kosífiem, kde

se hrabû Arno‰t Emanuel narodil a kde v místním ma-

lebném parku zfiejmû získal celoÏivotní zájem o pfiírodu.

Díky ãetn˘m náv‰tûvám malífie Josefa Mánesa se tak

mohl projevit talent rodiãÛ i star‰ího bratra, ktefií malo-

vali a nepochybnû zanechali stopu dobového estetic-

kého cítûní i v budoucím dendrologovi. Historie rodu

Nostic-Rieneck pak zachycuje pfiestavbu zámku v klasi-

cistním slohu po roce 1800, kdy PrÛhonice zakoupili.

Teoretická v˘chodiska zahradního umûní 19. století

uvedou ãtenáfie do dal‰ích aktivit hrabûte, kam patfií je-

ho angaÏovanost na Jubilejní v˘stavû v roce 1891 ne-

bo pfiedsednictví Národopisné v˘stavy ãeskoslovan-

ské (1895), z níÏ pochází objekt âeské chaloupky ãi

kovaná ka‰na na nádvofií zámku. Vynikající znalost v˘-

znamn˘ch parkÛ stejnû jako dobové odborné literatu-

ry, sbûratelská vá‰eÀ i cit pro zasazení cizích druhÛ

na vhodná místa vyústily v zapojení hrabûte do zájmo-

v˘ch spolkÛ – v Dendrologické spoleãnosti zastával

funkci prezidenta (1908) – ãi zaloÏení Spolkové, dne‰-

ní Dendrologické zahrady v PrÛhonicích. Následující

text pak popisuje postupn˘ rozvoj a pfiestavby prÛho-

nického zámku a roz‰ifiování parku. Na rozdíl od pfie-

de‰lého stylu romantick˘ch parkÛ se Silva-Tarouca

soustfiedil více na pfiírodní neÏ stavební doprovodné

prvky, a park tak mûl místy charakter arboreta. Velkou

pozornost také vûnoval v˘sadbám trvalek a rostlinám

v alpinu, kde postupoval spí‰e podle barevn˘ch sché-

mat neÏ geografické pfiíslu‰nosti jednotliv˘ch druhÛ.

Nechal dle sv˘ch pfiedstav dostavût skalky a skalní v˘-

chozy doplnit horninami, které nebyly v parku pfiiroze-

nû zastoupeny. Podobné úpravy spojené s modelací

terénu probûhly i v nivû Botiãe. Citáty v textu vhodnû

dokreslují urãitou emotivnost tvorby: „Nikdy jsem ne-

kreslil Ïádn˘ plán, podle nûhoÏ se muselo pracovat,

n˘brÏ radûji jsem v‰echny cesty vytyãil sám, také ob-

rysy skupin kefiÛ, stromÛ a trvalek jsem vytyãoval aÏ

na místû, tak aby harmonicky ladily s pfiirozenou po-

vahou terénu.“ Zfiejmû nejtûÏ‰í, ale z dlouhodobého

hlediska nejrozumnûj‰í rozhodnutí uãinil v roce 1927,

kdy odprodal zámek s parkem státu pod podmínkou

uchování jejich úãelu, tedy zachování parku i jeho sbí-

rek. Závûr textové ãásti knihy zachycuje novodobou

historii. V roce 2010 byl park pfiipsán k historickému

jádru Prahy na seznam památek UNESCO. V dal‰ích

letech pak probûhla fiada rekonstrukcí jak historick˘ch

staveb (první patro zámku, gloriet), tak parku (pod-

zámãí, alpinum, svahy nad rybníkem). 

PfiestoÏe je v textu dendrologie nûkolikrát zmínûna,

postrádám jakoukoliv konkrétní zmínku o konkrétních

dfievinách. Nemám na mysli podrobné v˘ãty zastoupe-

n˘ch druhÛ, tomu se vûnují jiné publikace (napfi. te-

matické pfiílohy ãasopisu Botanika), jako spí‰e ukázku

tûch skupin, s nimiÏ je spojena ‰lechtitelská a sbûra-

telská ãinnost majitele a pozdûj‰ích správcÛ parku

(pûni‰níky, hortenzie, rÛÏe, jehliãnany, vzácnû pûsto-

vané nebo pohledovû atraktivní dfieviny, mohutní ãi

stafií jedinci). Vznik a celá historie parku jsou neod-

myslitelnû spjaty s dfievinami a konkrétní druhy tvofií

materii kongeniálních prostorov˘ch skladeb a pohle-

dÛ. Tento potenciál není bohuÏel vyuÏit ani v popisech

fotografií, na rozdíl od pfiede‰l˘ch knih. Reprezentaãní

obrazová publikace je doplnûna nûkolika desítkami fo-

tografií men‰ího i vût‰ího formátu, pohledové celky

zabírají ãasto celou dvoustranu. Novinkou obohacující

dosavadní publikace jsou zábûry z v˘‰ky. Jednotlivé

sezonní pohledy se prolínají, coÏ ponûkud znepfiehled-

Àuje orientaci (hlavnû jarní vs. podzimní barevn˘

aspekt). PfiestoÏe se autofii snaÏili minimalizovat popi-

sy pfiírody, aby se nedopustili zbyteãn˘ch nepfiesností,

fotografie invazní lupiny (vlãí bob mnoholist˘, Lupinus

polyphyllus) opravdu nepfiedstavuje typickou rozkvet-

lou louku, jakkoliv je barevnû atraktivní. Je to doklad

toho, Ïe aãkoliv je kniha urãena ‰iroké vefiejnosti, mû-

la b˘t odbornû recenzována a rostliny na zábûrech

konzultovány s botanikem nebo zahradníkem. Také po-

strádám víc fotografií detailÛ, které do obdobn˘ch pub-

likací patfií. Celkové vyznûní této knihy je proto z mého

pohledu ponûkud rozpaãité, pfiestoÏe má titul vysok˘

ãtenáfisk˘ potenciál. Pokud dojde k reedici, doporuãuji

minimálnû úpravu popisÛ fotografií, pokud ne pfiímo

roz‰ífiení textu o dvû kapitoly vûnované celoÏivotní

vá‰ni hrabûte Silva-Taroucy, dfievinám a alpinu, jehoÏ

koncepce se nyní po letech opût vrací zpût k zámûru

svého tvÛrce, a zaslouÏila by tak hlub‰í reflexi.
8

Tomá‰ KUâERA

� Poznámky

1 Arno‰t E. Silva-Tarouca, PrÛhonick˘ park (âechy) od hra-

bûte A. E. Silvy Taroucy. = Der Pruhonitzer Park von Ernst

Graf Silva Tarouca. (âesk˘ pfieklad s kopií originálu z roku

1909), PrÛhonice 2005.

2 Bohumil Kavka et al., Národní park a botanická zahrada

v PrÛhonicích, Praha 1959. 

3 Eadem, Krajináfiské sadovnictví, Praha 1970. 

4 Jaroslav Hofman – Vítûzslav Motl, PrÛhonick˘ park, Pra-

ha 1981.

5 Ludvík Helebrant (ed.), 100 let PrÛhonického parku. Ak-

tuality V˘zkumného a ‰lechtitelského ústavu okrasného

zahradnictví v PrÛhonicích, Praha 1985. – Milena Roudná,

Park PrÛhonice, Praha 1985. 

6 Barbora Kaãmáãková – Josef Souãek – Marie Souãková

et al., PrÛhonice, PrÛhonice 2008. – Josef Souãek – Bar-

bora Kaãmáãková – Martin Hajman, PrÛvodce PrÛhonic-

k˘m parkem, PrÛhonice 2008. 

7 Roãní náv‰tûvnost se pohybuje kolem 200 tisíc lidí

(údaje NIPOS do roku 2014).

8 Tvorbû vefiejného obrazu památek se vûnuje samostat-

n˘ pfiíspûvek T. Kuãery a K. Stibrala pfiipravovan˘ pro jed-

no z následujících ãísel ZPP.
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