Obr. 4. Cenék Musil, Mdrnice nemocnice v Jiciné, 1924.
Foto: Hubert Hesoun, 2017.

Obr. 5. Cenék Musil, dochovany piwvodni interiér domu
Frantiska Valacha v Jiciné, 1928. Foto: Hubert Hesoun,
2016.

silovymi piistupy. Pro jaké typy volil tradi¢ni plidorysna
i dekorativni feSeni a kde se naopak priklanél k tém
nejprogresivnéjSim koncepcim a formam? Ve kterych
stavbach se Musil vymanil z hlediska jisté svazujiciho
prostfedi maloméstskych zakazek? Byly to drobnéjsi
realizace samostatné stojicich budov (nemocniéni
marnice nebo dim Zemédélské pojistovny), nebo nao-
pak urbanistické zaméry?

Z Sirokeé typologie staveb vyrdsta i dalSi umélecko-
historicky problém, ktery by byl hodny FeSeni i vzhle-
dem k nékolika paméatkovym zakazkam Cerika Musila,
a sice jeho vztah k historické tradici.

PiSe-li Eva Chodé&jovska, Ze ,Musilova tvorba je
mnohostranna, jejim spolecnym jmenovatelem je ,pro-
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stor’ a jeho zvelebeni, o neukazuje zcela presvédcive,
jakou prostorovou koncepci mé na mysli. Ze Musil na-
vrhoval prostor komplexné, jej sice od rfady generac-
nich souputnikd odliSuje, ale nesvédéi to samo o so-
bé o pfiklonu k existujicimu nazoru ani o vlastni
invenci v prosazovani néjakého svébytného prostoro-
vého usporadani. K dobové diskusi o architektonic-
kém prostoru a jeho pojetich byla formotvorna vymeé-
na nazor(i mezi Rostislavem Svachou a Jindfichem
Vybiralem na strankach Uméni, pretiSténa v nedav-
ném vyboru teoretickych textl o architekture.® Uz jen
v téchto textech by jisté autorky nasSly fadu inspirativ-
nich otazek, jez by mohly vztahnout i na Musilovu tvor-
bu a oveéfit, zda invenéni zvelebovani prostoru skutec-
né bylo jeho hlavnim cilem.

A konecné, pouZivanim pojmu jako ,zdroje“ a ,in-
spirace” autorky nepfimo trochu degraduji regionalni
invence Musila i dalSich autor(i na periferii. Architek-
tura na periferii, at Slo o prezivani tradicnich architek-
tonickych typl nebo o jakysi konzervativni ,vizualni
zvyk“, se vyznacuje méné cistymi, hybridnimi architek-
tonickymi formami. Kombinovanim nového a tradi¢ni-
ho, plvodniho a prevzatého, lokalniho a internacional-
niho vSak rozhodné netrpi architektova integrita,
naopak to poukazuje na schopnost postupné adapto-
vat venkov na moderni, ¢i dokonce avantgardni formy
i planovani v méstském prostredi. Takové hybridni for-
my a feSeni se pak zcela pochopitelné vzpiraji tradic-
nim stylovym kategoriim, jako je kubismus, purismus,
funkcionalismus atd., avSak psani textl o regionalni
moderni architektufe by se bez nich i docela dobre
obeslo — jak je uvedeno vySe, spiSe nez formalni ana-
lyza je pro lokalni prostfedi vyznamny socialni déjepis
architektury.

Je chvalyhodné, Ze autorky pristoupily ke zpracova-
ni katalogu vybérové. Na nékolika mistech zminuji ,,ar-
chitektonicky denik“, ktery je sice neuplny, ale pro re-
konstrukci vlastniho obrazu i autorskych preferenci
architekta z ného mohly otisknout delSi pasaze, tfeba
s vysvétlujicim komentarem. Stejné tak muze Ctenar
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postradat kapitolu o nerealizovanych navrzich, jejich
charakteristiku a alespof ramcové vysvétleni, proé¢
k jejich realizaci nedoslo — byly to dlivody politické, je-
jich radikalita, nebo naopak nedostate¢na originalita?
Zminéna kritickd mista vSak patrné presahuji format
katalogu a mohla by byt namétem pro dalsi diléi stu-
die, ¢i naopak komplexnéjsi, védeckou monografii, ja-
ké se dostalo nedavno tfeba architektovi Hanusi Za-
palovi.9
V pfipadé Musilova katalogu nutno vyzdvihnout
i stfizlivou grafickou Gpravu Michaely Kubatové Petro-
vé a predevsim velmi kvalitni fotografie Huberta He-
souna. Zavérem lze konstatovat, Ze jak katalogem,
tak vystavou vénovanymi Cefiku Musilovi byl obéma
autorkami pro ji€inské muzeum a galerii stanoven re-
levantni smér jejich dalSiho projektového uvazovani
a zpracovavani i prezentace regionalnich témat.
Ladislav ZIKMUND-LENDER; Martin HALATA

M Poznamky

6 Chod€&jovska — Petrova (pozn. 2), s. 33.

7 lbidem, s. 15.

8 Rostislav Svacha, Architekti zaspali. Prostor jako kon-
strukt historikdl uméni, 1888-1914, in: Jifi Sevéik — Moni-
ka Mitasova (edd.), Ceska a slovenska architektura
1971-2011: texty, rozhovory, dokumenty, Praha 2013.
—Jindfich Vybiral, Architekti zaspali? K pojmu prostoru
v teorii architektury 19. stoleti, in: Ibidem, s. 793-806.
9 Petr Domanicky, Hanus Zapal. 1885-1964. Architekt
Plzenska, Plzen 2015.

Prihonicky park

KRESADLOVA, Lenka; ZATLOUKAL, Ondrej; PODRA-
ZIL, Jifi. Prahonicky park. Botanicky Gstav AVCR: Priho-
nice 2017, 118 str. ISBN 978-80-86188-53-9.

Obrazova publikace navazuje na sérii nakladatelstvi
Foibos vénovanou paméatkam UNESCO. Vydal ji Bota-
nicky Gstav AV CR, v. v. i., mimo jiné v navaznosti na
pfedchozi popularizacni knihy a prdvodce, které vy-
chéazeji v priblizné péti- aZz desetileté periodé. Nabizi
se tedy srovnani s predchozimi tituly, nebot publikace
pini funkci jak propagacni (je urcena Siroké vefejnosti),
tak reprezentacni (format, pevné desky, kvalitni tisk).
Spoluvytvafi tak obraz parku, rozsifuje navstivenou
¢ast, ktera zlistava v paméti, v zavislosti na misté
a ro¢nim obdobi, a rozviji ji jak o kontext SirSiho Gzemi,
tak o pohledové spektrum v priibéhu celé vegetacni
sezony. Prlihonicky park je totiz natolik rozlehlé a pest-
ré Gzemi, Ze zdaleka nelze obsahnout vSechna mista
a zajimavosti béhem jediné navstévy. Pak ma smysl
do takovéto publikace investovat prostiedky i vyhradit
ji misto v knihovné, protoZe pestrost a sezonni pro-



ménlivost mohou poskytovat stale nové a nové viemy,
zazitky a mozna prekvapeni, priblizujici ¢tenari estetic-
ky rozmér parku. Dals$i nedilnou funkci parku je sbirko-
tvorna Ginnost — pravé kolekci stromd, ketl, péstova-
nych i domacich rostlin a také bohaté sbirky kultivard
priblizuji jiné, specializované publikace. Nicméné urdity
vybér téch nejzajimavéjsSich zastupcl jednotlivych sku-
pin je nedélitelné spjat se zamérem tvirce parku pribli-
Zit emocni esteticky prozitek prostfednictvim konkrét-
nich rostlin usazenych na konkrétni misto tak, jak to
popisuje sam zakladatel parku hrabé SiIva—Tarouca.:l
Bohuzel historickd dokumentace tykajici se pfesného
umisténi rostlin nebyla pfili§ konkrétni, a tak predsta-
vu o sortimentu a zastoupeni vzacnych druh( posky-
tuje aZz dokumentace pofizena po 2. svétové vaice,
kdy park vedl B. Kavka, ktery posléze inicioval vydani
podrobného privodce shrnujiciho novodobou historii
parku a jeho tehdejSich vysadeb véetné nové geogra-
ficky ¢lenéného alpina.2 Tyto zkuSenosti spole¢né se
zazemim Vyzkumného Gstavu okrasného zahradnictvi
daly vzniknout mnoha odbornym a kniznim publikacim
celostatniho pFesahu.3

Vypravnou fotografickou publikaci vydali zacatkem
80. let J. Hofman a V. Motl,4 ktefi v textové ¢asti po-
drobné popisuji historicky vyvoj vzniku romantického
krajinafského parku véetné zahranicnich inspiraci
a ilustruji jej konkrétnimi pohledovymi zabéry pofizeny-
mi v pribéhu celého roku (V. Motl bydlel nedaleko par-
ku). PFi prilezitosti stého vyroci pfichodu hrabéte Silva-
-Taroucy do Prlihonic pak vySly diléi prace o historii
a prirodé parku,5 jejichz pozornost byla vénovana
i plvodnim druhCim a rostlinnym spolecenstviim, kte-
ra se v ¢lenitém parku nachazeji. Posledni z reprezen-
tativnich propagacnich publikaci byly vydany pred de-
seti lety z popudu obce a jsou stale v prodeji
v pokladné parku.s Tento struény prehled doklada jed-
nak dlouhodoby zajem, ktery Priihonickému parku vé-
nuje vefejnost,7jednak i znaCnou autorskou zodpovéd-
nost, protoze kazda z publikaci urCuje verejny obraz
mista doslova na pfisti desetileti. Zaroven je z tohoto
prehledu patrné, jak se vyvijel dobovy vkus i zajem
o urcity typ informaci a nakolik je prezentace mista
soustfedéna na jeho rizné dilci atraktivity.

Co tedy recenzovana publikace pfinasi nového a ja-
ké je jeji prevazujici zaméreni? PredevSim vychazi z jiz
dostupného materialu, ktery je, pripocteme-li i vystav-
ni katalogy k 120. vyro¢i parku (2005), dosti bohaty —
nelze se proto divit, Ze fada informaci i ilustraci byla
uvedena uz dfive. Po Gvodnim zasazeni Prihonic do
SirSiho stfedoevropského kontextu nasleduje kapitola
zabyvajici se historii rodu Silva-Tarouca, ktera ¢tenare
zavede na rodovy zamek v Cechéch pod Kosifem, kde
se hrabé Arnost Emanuel narodil a kde v mistnim ma-
lebném parku ziejmé ziskal celoZivotni zajem o pirodu.
Diky ¢etnym navstévam malife Josefa Manesa se tak
mohl projevit talent rodicu i starSiho bratra, ktefi malo-
vali a nepochybné zanechali stopu dobového estetic-

kého citéni i v budoucim dendrologovi. Historie rodu
Nostic-Rieneck pak zachycuje prestavbu zamku v klasi-
cistnim slohu po roce 1800, kdy Priihonice zakoupili.
Teoreticka vychodiska zahradniho uméni 19. stoleti
uvedou Ctenare do dalSich aktivit hrabéte, kam patfi je-
ho angaZovanost na Jubilejni vystavé v roce 1891 ne-
bo predsednictvi Narodopisné vystavy ¢eskoslovan-
ské (1895), z niz pochazi objekt Ceské chaloupky i
kovana kasna na nadvofi zamku. Vynikajici znalost vy-
znamnych park( stejné jako dobové odborné literatu-
ry, shératelska vasen i cit pro zasazeni cizich druhud
na vhodna mista vyUstily v zapojeni hrabéte do zajmo-
vych spolkl — v Dendrologické spolecnosti zastaval
funkci prezidenta (1908) - Ci zalozeni Spolkové, dnes-
ni Dendrologické zahrady v Prdhonicich. Nasledujici
text pak popisuje postupny rozvoj a prestavby priho-
nického zamku a rozsifovani parku. Na rozdil od pre-
deslého stylu romantickych parki se Silva-Tarouca
soustredil vice na prirodni nez stavebni doprovodné
prvky, a park tak mél misty charakter arboreta. Velkou
pozornost také vénoval vysadbam trvalek a rostlinam
v alpinu, kde postupoval spiSe podle barevnych sché-
mat nez geografické prislusnosti jednotlivych druhd.
Nechal dle svych predstav dostavét skalky a skalni vy-
chozy doplnit horninami, které nebyly v parku pfiroze-
né zastoupeny. Podobné Gpravy spojené s modelaci
terénu probéhly i v nivé Botice. Citaty v textu vhodné
dokresluji ur€itou emotivnost tvorby: , Nikdy jsem ne-
kreslil Zadny plan, podle néhoZ se muselo pracovat,
nybrZ radéji jsem vSechny cesty vytyCil sam, také ob-
rysy skupin kert, stromy a trvalek jsem vytycoval aZ
na misté, tak aby harmonicky ladily s pfirozenou po-
hlediska nejrozumnéjsi rozhodnuti ucinil v roce 1927,
kdy odprodal zamek s parkem statu pod podminkou
uchovani jejich Gcelu, tedy zachovani parku i jeho sbi-
rek. Zavér textové ¢asti knihy zachycuje novodobou
historii. V roce 2010 byl park pfipsan k historickému
jadru Prahy na seznam pamatek UNESCO. V dalSich
letech pak probéhla fada rekonstrukei jak historickych
staveb (prvni patro zamku, gloriet), tak parku (pod-
zamci, alpinum, svahy nad rybnikem).

PrestoZe je v textu dendrologie nékolikrat zminéna,
postradam jakoukoliv konkrétni zminku o konkrétnich
drevinach. Nemam na mysli podrobné vycty zastoupe-
nych druhl, tomu se vénuji jiné publikace (napf. te-
matické prilohy ¢asopisu Botanika), jako spiSe ukazku
téch skupin, s nimiz je spojena Slechtitelska a sbéra-
telska ¢innost majitele a pozdéjsich spravcl parku
(pénisniky, hortenzie, rdze, jehlicnany, vzacné pésto-
vané nebo pohledové atraktivni dfeviny, mohutni ¢i
stafi jedinci). Vznik a cela historie parku jsou neod-
myslitelné spjaty s dfevinami a konkrétni druhy tvori
materii kongenialnich prostorovych skladeb a pohle-
di. Tento potencial neni bohuZel vyuzit ani v popisech
fotografii, na rozdil od predeslych knih. Reprezentacni
obrazova publikace je doplnéna nékolika desitkami fo-
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tografii mensiho i vétSiho formatu, pohledové celky
zabiraji ¢asto celou dvoustranu. Novinkou obohacujici
dosavadni publikace jsou zabéry z vysky. Jednotlivé
sezonni pohledy se prolinaji, coZ ponékud zneprehled-
fuje orientaci (hlavné jarni vs. podzimni barevny
aspekt). PfestoZe se autofi snazili minimalizovat popi-
sy prirody, aby se nedopustili zbyte¢nych nepresnosti,
fotografie invazni lupiny (vIEi bob mnoholisty, Lupinus
polyphyllus) opravdu nepredstavuje typickou rozkvet-
lou louku, jakkoliv je barevné atraktivni. Je to doklad
toho, Ze ackoliv je kniha urcena Siroké verejnosti, mé-
la byt odborné recenzovana a rostliny na zabérech
konzultovany s botanikem nebo zahradnikem. Také po-
stradam vic fotografii detaill, které do obdobnych pub-
likaci patfi. Celkové vyznéni této knihy je proto z mého
pohledu ponékud rozpacité, prestoze ma titul vysoky
Ctenarsky potencial. Pokud dojde k reedici, doporucuiji
minimalné Gpravu popist fotografii, pokud ne pfimo
rozsifeni textu o dvé kapitoly vénované celoZivotni
vasni hrabéte Silva-Taroucy, dfevinam a alpinu, jehoz
koncepce se nyni po letech opét vraci zpét k zaméru
svého tvlrce, a zaslouzila by tak hlubsi reﬂexi.8
Tomas KUCERA

M Poznamky

1 Arnost E. Silva-Tarouca, Prihonicky park (Cechy) od hra-
béte A. E. Silvy Taroucy. = Der Pruhonitzer Park von Ernst
Graf Silva Tarouca. (Cesky preklad s kopir originalu z roku
1909), Prlihonice 2005.

2 Bohumil Kavka et al., Narodni park a botanicka zahrada
v Priihonicich, Praha 1959.

3 Eadem, Krajinarské sadovnictvi, Praha 1970.

4 Jaroslav Hofman — Vitézslav Motl, Prahonicky park, Pra-
ha 1981.

5 Ludvik Helebrant (ed.), 100 let Prihonického parku. Ak-
tuality Vyzkumného a Slechtitelského Gstavu okrasného
zahradnictvi v Priihonicich, Praha 1985. — Milena Roudna,
Park Pruhonice, Praha 1985.

6 Barbora Kacméackova — Josef Soucek — Marie Souckova
et al., Prithonice, Prihonice 2008. — Josef Soucek — Bar-
bora Kaémackova — Martin Hajman, Pravodce Pruhonic-
kym parkem, Prihonice 2008.

7 Rocni navstévnost se pohybuje kolem 200 tisic lidi
(Gdaje NIPOS do roku 2014).

8 Tvorbé vefejného obrazu pamatek se vénuje samostat-
ny prispévek T. Kucery a K. Stibrala pfipravovany pro jed-

no z néasledujicich ¢isel ZPP.
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