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Samek, ktery v letech 1980-1989 pripravil k vydani
1. svazek Uméleckych pamatek Moravy a Slezska; ro-
ku 1999 spatfil svétlo svéta i druhy dil moravsko-slez-
ské Fady.32

Pozitivni obrat v ,prazské zalezitosti“, v Gstavu dis-
kutované jiz od poloviny 80. let 20. stoleti, pfinesla az
zména politického rezimu v zemi na sklonku roku
1989 a jeji dlsledky, které poznamenaly i pracovisté,
reorganizované v Ustav dé&jin uméni Akademie véd
Ceské republiky. Vyznamnym impulsem byl vstup cile-
védomého a pracovitého Pavla Vicka do Ustavu v roce
1993. Nasledujiciho roku bylo v rdmci organizace
konstituovano specializované umélecko-topografické
pracovisté a prace na Uméleckych pamatkach Prahy
se rozbéhly naplno.33 Protoze v Cechéch jiz déle nez
pul stoleti stagnovaly prace na okresnich soupi-
sech,34 Pavel Vicek v duchu odkazu Emanuela Poche-
ho i s prihlédnutim k zaméru Bohumila Samka konci-
poval prazskou fadu Uméleckych pamatek jako
kompromis mezi principy okresnich soupisl a wirthov-
sko-pocheovskou pfedstavou o moderni, specificky
u nichz se jejich genetické vychodisko v Dehiovych
umeéleckohistorickych priruckach da jen obtizné vypat-
rat.3% zato v ¢eskych pomérech kvalitni dilo velmi
dobre slouzi jako nahrada stale chybéjicich okresnich
soupisU. Tedy tak, jak to kdysi na poCatku 20. stoleti
ve zcela jiném formatu a na zakladé GpIné odlisnych
pfedpoklad(l Zzadali Max Dvorak a Zdenék Wirth. Od
roku 1996 pak v rychlém sledu vySly étyfi svazky ma-
pujici prazské historickéjédro.el6 U nich bylo mozné
pfi zpracovani se opfit o takika neprehlednou fadu od-
bornych publikaci a na mnoho témat jiz dobfe vytfibe-
nych fundovanych nazorG. Od roku 2001 se vSak vy-
zkum prenesl na obce, Ctvrti a mistni ¢asti pripojené
k prazskému Ctyfmésti na konci 19. a v pribéhu 20.
stoleti. Poznani pamatek Gzemi tzv. Velké Prahy tedy
muselo radikalné zménit vyzkumné metody a situace
si vynutila nejrozsahlejsi terénni a archivni prizkum,
ktery byl na tomto teritoriu uskutecnén a jehoz vysled-
ky byly i zvefejnény. Umélecké pamatky Prahy, zavrSe-
né v letech 2012 a 2017 tfemi svazky,37 pak konec-
né naplnily ideovy zamér, ktery jasnoziivé uzral
v predstavach Josefa Hlavky, Karla Chytila a dalSich
jiz na sklonku 19. stoleti. Vezmeme-li do rukou tuzku
a papir, snadno se dopocitame, Ze mezi zrozenim z&-
méru a jeho dokoncenim muselo z nejriiznéjsich di-
vodU uplynout 124 let. Na jednu stranu je to fascinuji-
ci svédectvi o univerzalnosti soupisové ideje
a respekt budici vytrvalosti osob, které se ji snazily
uvést v Zivot. Stejné tak ale obrovska prodleva je po-
divuhodnym nepfimym zrcadlem dynamickych a po
dvakrate — v obdobi 1. a 2. svétové valky — i enormné
drastickych stfedoevropskych déjin 20. stoleti, jeho
hospodarskych, moréalnich, socialnich a dalSich pro-
mén, vzestupl a poklesu. A konec koncl i pfekonani
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dlouhé doby, kterou si naplnéni Gmyslu vyzadalo, md-
Ze byt vnimano i jako jedna z reflexi prosté skute¢nos-
ti, Ze Ceské zemé stale jesté definitivné nevypadly ze
stredoevropské kulturni zény, byt naplnéni jejich civili-
zacnich standard( neni snadnym Gkolem.
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32 Bohumil Samek, Umélecké pamatky Moravy a Slezska
1. A-l, Praha 1994. — Idem, Umélecké pamatky Moravy
a Slezska 2. J-N, Praha 1999. Okolnosti vzniku podrob-
néji rozebral Bohumil Samek v Gvodu a predmluvé prvniho
svazku (s. 9-17, resp. 18-23). — Viz téz Idem, Umélecké
pamatky Moravy a Slezska a problematika tradicniho poje-
ti soupisl, Zpravy pamatkové péce LXX, 2010, s. 54-55.
— Prehledné MareSova — Mezihorakova — Uhlikova (pozn.
7),s. 17-18, 19.

33 Souhrnné MaresSova — Mezihorakova — Uhlikova (pozn.
7), s. 18-19. Srov. i Gvod prvniho svazku: Pavel Vicek,
Predmluva, in: Idem et al., Umélecké pamatky Prahy 1.
Staré Mésto. Josefov, Praha 1996, s. 9-10. — Idem, Pra-
ce na soupisu prazskych pamatek, Zpravy pamatkové pé-
¢e LXX, 2010, s. 56.

34 Jana MareSova, Dédictvi soupisové Cinnosti Archeolo-
gické komise v soucasnosti, Zpravy pamatkové péce LXX,
2010, s. 48-51. — Uhlikova (pozn. 6), s. 85.

35 Srov. Prix (pozn. 12), s. 93-95.

36 Pavel Vicek a kol., Umélecké pamatky Prahy 1. Staré
Mésto. Josefov, Praha 1996. — RUzena Batkova et al.,
Umélecké pamatky Prahy 2. Nové Mésto. VysSehrad. Vino-
hrady (Praha 1), Praha 1998. — Pavel Vicek et al., Umé-
lecké pamatky Prahy 3. Mala Strana, Praha 1999. — Idem,
Umélecké pamatky Prahy 4. PraZsky hrad a HradCany, Pra-
ha 2000.

37 Pavel Vicek et al., Umélecké pamatky Prahy. Velka Pra-
ha. A/L, Praha 2012. — Dalibor Prix et al., Umélecké pa-
métky Prahy. Velka Praha. M/Z. 1. MaleSice — Ujezd u Pri-
honic, Praha 2017. — Idem, Umélecké pamatky Prahy.
Velké Praha. M/Z. 2. Veleslavin — Zizkov, Praha 2017.
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Chvala regionalni architektury.
Kniha o jicinském architektovi
Cefiku Musilovi

CHODEJOVSKA, Eva; PETROVA, Gabriela. Architekt
Cenék Musil. Jigin: Regionalni muzeum v Ji¢ing,
2017. ISBN 978-80-87486-09-2.

Je to pravé tvlrci vyména mezi architektonickym
centrem a periferii, co je jednim z prednich problému
déjin moderni architektury. Vyvstavaji otazky, jak byly
moderni formy adaptovany v prostfedi venkova a jak
se naopak regionalni formy vracely do zajmu architek-
th pUsobicich v Praze a Brné. Tématu regionalismu
v Geské architekture, stejné jako vyznamné roli nékoli-
ka architektd, ktefi zasvétili svij Zivot navrhovani ve
venkovskych méstech a jejich transformaci v moderné
usporadané celky, se naposledy adresné vénoval Ros-
tislav Svacha v Gvodu posledniho dilu privodce Mo-
dernf architektura: Cechy, kratce predtim Michal Horé-
Cek ve své knize Za krasnéjsi svét.:L

Nedavnym pocinem, ktery k postupnému rozplétani
téchto otazek vyznamné prispél a ktery ve své vystav-
ni ¢asti i v doprovodném katalogu prevySuje vSechny
pociny Regionalniho muzea v Ji¢iné v poslednim dese-

M Poznamky

1 Rostislav Svacha, Moderni architektura na eském ven-
kové, in: Michal Kohout — Rostislav Svacha (edd.), Ceska
republika — moderni architektura. Cechy, Praha 2014. —

Martin Horacek, Za krasnéjsi svét: tradicionalismus v ar-
chitekture 20. a 21. stoleti, Brno 2013.



Obr. 1. Cenék Musil, Sokolovna v Zidovicich &p. 7, 1929.
Foto: Hubert Hesoun, 2017.

Obr. 2. Cenck Musil, Zemédélskd pojistovna v Jiciné, Bol-
zanova &p. 269, 1938—1939. Foto: Hubert Hesoun, 2017.

Obr. 3. Cenék Musil, Jitin, &ingovni dism brasndte Jana

Buriana — ndbrezi Irmy Geisslové &p. 32, 1928. Foto: Hu-
bert Hesoun, 2017.

tileti, je kniha vénovana ji¢inskému rodakovi, architek-
tu Cefku Musilovi (1889—1947).2

Architekt Cenék Musil patfi k plejadé kulturnich
osobnosti ValdStejnova mésta plisobicich po vzniku
Ceskoslovenské republiky. Jeho vztahy k mistu se ale
zacaly profilovat jiz za studii na mistnim gymnaziu,
kde maturoval v roce 1908. Zde se seznamil s poz-
déjsSim historikem a archivarem Janem Moravkem
(1887-1960), svym Svagrem, exponentem minister-
stva Skolstvi a narodni osvéty v ramci ceskosloven-
sko-rakouské spisové a archivni rozluky, externim ar-
chivafem a zakladatelem Archivu Prazského hradu
(1921). Musime zde zminit, Ze Moravek byl ve velmi
blizkém styku s teoretikem pamatkové péce Zdenkem
Wirthem, nejdfive studentském, pozdéji i profesnim,
jehoz vyvrcholenim se stala spole¢na publikace
o valdsStejnském stavebnim programu ve maste.®
Opus vznikal na zakladé proponovaného soupisu umé-
leckych pamatek jicinského politického okresu. MizZe-
me se domnivat, Ze to byla pravé tato konexe, ktera
Musilovi pfipravila pidu k tomu, aby se zabyval v ram-
ci svého ji¢inského regulacniho planu z roku 1935
i soupisem objektl doporucenych k paméatkové ochra-
e Byl to ale i vztah k urbanistické vizi Vladimira
Zakrejse, ktery organicky vélenil paméatkové soupisy
a dokonce prvni vize pamatkovych zon do své koncep-
ce metodického plémovéml’.5

Nejsilnéjsi ¢ast Gvodni studie z pera historicky Evy
Chodéjovské se vénuje urbanismu. Autorka je dobre
seznamena se Sirokym kontextem rozvoje mést a je-
ho teorie od konce 19. stoleti do poloviny 20. stoleti,

pricemz si spravné uvédomuje, Ze Musilovy navrhy ne-
patfily k t€ém nejradikaln&jsim, a pravé proto mély San-
ci na malém mésté uspét. Podstatnou ¢ast vénuje
srovnani Musilova pfistupu pravé k principim meto-
dického urbanismu Vladimira Zakrejse, ktery se podi-
lel na méstském planovani fady mensich venkovskych
mést a hojné o tom publikoval. Esej Chodé&jovské svo-
ji kontextualni znalosti vysoce presahuje texty publiko-
vané v ramci produkce jic¢inského muzea. Autorka po-
chéazi z rodinného okruhu regionéalnich historikl
a archivaru, ktefi regionalni déjiny a kulturni aktivitu
vibec povaZuji za své Zivotni i profesni krédo.

V ramci lokalni historie mizeme postradat prehle-
dovou Zivotopisnou pasaz o jicinském architektovi, ve
které by jisté mohlo byt rozkryto jeho socialné-kulturni
zézemi a rekonstruovan jeho socialni a umélecky ha-
bitus, tedy teoreticka i praktickd vyména mezi tehdej-
Simi protagonisty pamatkové péce, architektury, déje-
pisu i déjin uméni. Tato kulturné-historicka paséaz by
pritom do knihy bytostné patfila, kdyz se jedna o pub-
likaci regionalni instituce, ktera nesmi rezignovat na
mistni publikum. Ostatné, kulturné-historicka paséaz
o Musilovych rodinnych a spole¢enskych vztazich by
v §irSim pohledu leccos napovédéla i o strukture elity
mésta Ji¢ina. Snad Ize absenci této pasaze vysvétlit
tim, Ze vydavatel nenajal zadného ,,obsahotvorného*
editora, jak byva Casto u doprovodnych katalogu k vy-
stavam zvykem.

Jako klicové se v predkladané publikaci jevi to, Ze
autorky MusilGv vyznam pro architekturu, urbanismus
a pamatkovou péci nijak neprecenuji a uvédomuji si,
7e ,Cerika Musila Ize dnes stéZi povaZovat za jednoho
z prednich ¢eskych architekti mezivalecné doby“6 -
udrzuji si tak vici nebyvale plodnému architektovi kri-
ticky odstup.

Jednou ze slabin knihy mGZe byt fakt, Ze obé autor-
ky nejsou dostatecné seznameny s bytostné umélec-
kohistorickymi problémy moderni architektury. Ukazuje
se to na nékolika aspektech: zatimco urbanismu vé-
nuje Eva Chodéjovska zevrubnou pozornost, pasaz
o Musilové architekture je spi§ struénym chronologic-
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kym prehledem. Typologicka rozmanitost — od indivi-

dualné navrhovaného bydleni, typového bydleni po ve-
fejné stavby, nemocnice, obchodni domy, Skoly atd. —
vybizi ke komparaci kanonickych staveb, navrhova-
nych architekty v centrech i v jinych periferiich, s Mu-

B Poznamky

2 Eva Chodé&jovska — Gabriela Petrova, Architekt Cenék
Musil, Ji¢in 2017.

3 Martin Halata, Wald$tejnGv Ji¢in, 1946, in: EliSka Fuci-
kova - Ladislav Cepicka (edd.), Valdstejn: Albrecht
z Valdstejna Inter arma silent musae?, Praha 2007,
s. 388-394.

4 Chod€&jovska — Petrova (pozn. 2), s. 28.

5 K tomu nejnovéji srov. Ladislav Zikmund-Lender, Kon-
zervativni urbanista: Vliadimir Zakrejs v Hradci, in: Idem,
Struktura mésta v zeleni: Moderni architektura v Hradci
Kralové, Hradec Kralové 2017, s. 80-91.
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Obr. 4. Cenék Musil, Mdrnice nemocnice v Jiciné, 1924.
Foto: Hubert Hesoun, 2017.

Obr. 5. Cenék Musil, dochovany piwvodni interiér domu
Frantiska Valacha v Jiciné, 1928. Foto: Hubert Hesoun,
2016.

silovymi piistupy. Pro jaké typy volil tradi¢ni plidorysna
i dekorativni feSeni a kde se naopak priklanél k tém
nejprogresivnéjSim koncepcim a formam? Ve kterych
stavbach se Musil vymanil z hlediska jisté svazujiciho
prostfedi maloméstskych zakazek? Byly to drobnéjsi
realizace samostatné stojicich budov (nemocniéni
marnice nebo dim Zemédélské pojistovny), nebo nao-
pak urbanistické zaméry?

Z Sirokeé typologie staveb vyrdsta i dalSi umélecko-
historicky problém, ktery by byl hodny FeSeni i vzhle-
dem k nékolika paméatkovym zakazkam Cerika Musila,
a sice jeho vztah k historické tradici.

PiSe-li Eva Chodé&jovska, Ze ,Musilova tvorba je
mnohostranna, jejim spolecnym jmenovatelem je ,pro-
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stor’ a jeho zvelebeni, o neukazuje zcela presvédcive,
jakou prostorovou koncepci mé na mysli. Ze Musil na-
vrhoval prostor komplexné, jej sice od rfady generac-
nich souputnikd odliSuje, ale nesvédéi to samo o so-
bé o pfiklonu k existujicimu nazoru ani o vlastni
invenci v prosazovani néjakého svébytného prostoro-
vého usporadani. K dobové diskusi o architektonic-
kém prostoru a jeho pojetich byla formotvorna vymeé-
na nazor(i mezi Rostislavem Svachou a Jindfichem
Vybiralem na strankach Uméni, pretiSténa v nedav-
ném vyboru teoretickych textl o architekture.® Uz jen
v téchto textech by jisté autorky nasSly fadu inspirativ-
nich otazek, jez by mohly vztahnout i na Musilovu tvor-
bu a oveéfit, zda invenéni zvelebovani prostoru skutec-
né bylo jeho hlavnim cilem.

A konecné, pouZivanim pojmu jako ,zdroje“ a ,in-
spirace” autorky nepfimo trochu degraduji regionalni
invence Musila i dalSich autor(i na periferii. Architek-
tura na periferii, at Slo o prezivani tradicnich architek-
tonickych typl nebo o jakysi konzervativni ,vizualni
zvyk“, se vyznacuje méné cistymi, hybridnimi architek-
tonickymi formami. Kombinovanim nového a tradi¢ni-
ho, plvodniho a prevzatého, lokalniho a internacional-
niho vSak rozhodné netrpi architektova integrita,
naopak to poukazuje na schopnost postupné adapto-
vat venkov na moderni, ¢i dokonce avantgardni formy
i planovani v méstském prostredi. Takové hybridni for-
my a feSeni se pak zcela pochopitelné vzpiraji tradic-
nim stylovym kategoriim, jako je kubismus, purismus,
funkcionalismus atd., avSak psani textl o regionalni
moderni architektufe by se bez nich i docela dobre
obeslo — jak je uvedeno vySe, spiSe nez formalni ana-
lyza je pro lokalni prostfedi vyznamny socialni déjepis
architektury.

Je chvalyhodné, Ze autorky pristoupily ke zpracova-
ni katalogu vybérové. Na nékolika mistech zminuji ,,ar-
chitektonicky denik“, ktery je sice neuplny, ale pro re-
konstrukci vlastniho obrazu i autorskych preferenci
architekta z ného mohly otisknout delSi pasaze, tfeba
s vysvétlujicim komentarem. Stejné tak muze Ctenar
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postradat kapitolu o nerealizovanych navrzich, jejich
charakteristiku a alespof ramcové vysvétleni, proé¢
k jejich realizaci nedoslo — byly to dlivody politické, je-
jich radikalita, nebo naopak nedostate¢na originalita?
Zminéna kritickd mista vSak patrné presahuji format
katalogu a mohla by byt namétem pro dalsi diléi stu-
die, ¢i naopak komplexnéjsi, védeckou monografii, ja-
ké se dostalo nedavno tfeba architektovi Hanusi Za-
palovi.9
V pfipadé Musilova katalogu nutno vyzdvihnout
i stfizlivou grafickou Gpravu Michaely Kubatové Petro-
vé a predevsim velmi kvalitni fotografie Huberta He-
souna. Zavérem lze konstatovat, Ze jak katalogem,
tak vystavou vénovanymi Cefiku Musilovi byl obéma
autorkami pro ji€inské muzeum a galerii stanoven re-
levantni smér jejich dalSiho projektového uvazovani
a zpracovavani i prezentace regionalnich témat.
Ladislav ZIKMUND-LENDER; Martin HALATA

M Poznamky

6 Chod€&jovska — Petrova (pozn. 2), s. 33.

7 lbidem, s. 15.

8 Rostislav Svacha, Architekti zaspali. Prostor jako kon-
strukt historikdl uméni, 1888-1914, in: Jifi Sevéik — Moni-
ka Mitasova (edd.), Ceska a slovenska architektura
1971-2011: texty, rozhovory, dokumenty, Praha 2013.
—Jindfich Vybiral, Architekti zaspali? K pojmu prostoru
v teorii architektury 19. stoleti, in: Ibidem, s. 793-806.
9 Petr Domanicky, Hanus Zapal. 1885-1964. Architekt
Plzenska, Plzen 2015.

Prihonicky park

KRESADLOVA, Lenka; ZATLOUKAL, Ondrej; PODRA-
ZIL, Jifi. Prahonicky park. Botanicky Gstav AVCR: Priho-
nice 2017, 118 str. ISBN 978-80-86188-53-9.

Obrazova publikace navazuje na sérii nakladatelstvi
Foibos vénovanou paméatkam UNESCO. Vydal ji Bota-
nicky Gstav AV CR, v. v. i., mimo jiné v navaznosti na
pfedchozi popularizacni knihy a prdvodce, které vy-
chéazeji v priblizné péti- aZz desetileté periodé. Nabizi
se tedy srovnani s predchozimi tituly, nebot publikace
pini funkci jak propagacni (je urcena Siroké vefejnosti),
tak reprezentacni (format, pevné desky, kvalitni tisk).
Spoluvytvafi tak obraz parku, rozsifuje navstivenou
¢ast, ktera zlistava v paméti, v zavislosti na misté
a ro¢nim obdobi, a rozviji ji jak o kontext SirSiho Gzemi,
tak o pohledové spektrum v priibéhu celé vegetacni
sezony. Prlihonicky park je totiz natolik rozlehlé a pest-
ré Gzemi, Ze zdaleka nelze obsahnout vSechna mista
a zajimavosti béhem jediné navstévy. Pak ma smysl
do takovéto publikace investovat prostiedky i vyhradit
ji misto v knihovné, protoZe pestrost a sezonni pro-





