
Samek, kter˘ v letech 1980–1989 pfiipravil k vydání

1. svazek Umûleck˘ch památek Moravy a Slezska; ro-

ku 1999 spatfiil svûtlo svûta i druh˘ díl moravsko-slez-

ské fiady.
32

Pozitivní obrat v „praÏské záleÏitosti“, v ústavu dis-

kutované jiÏ od poloviny 80. let 20. století, pfiinesla aÏ

zmûna politického reÏimu v zemi na sklonku roku

1989 a její dÛsledky, které poznamenaly i pracovi‰tû,

reorganizované v Ústav dûjin umûní Akademie vûd

âeské republiky. V˘znamn˘m impulsem byl vstup cíle-

vûdomého a pracovitého Pavla Vlãka do ústavu v roce

1993. Následujícího roku bylo v rámci organizace

konstituováno specializované umûlecko-topografické

pracovi‰tû a práce na Umûleck˘ch památkách Prahy

se rozbûhly naplno.
33

ProtoÏe v âechách jiÏ déle neÏ

pÛl století stagnovaly práce na okresních soupi-

sech,
34

Pavel Vlãek v duchu odkazu Emanuela Poche-

ho i s pfiihlédnutím k zámûru Bohumila Samka konci-

poval praÏskou fiadu Umûleck˘ch památek jako

kompromis mezi principy okresních soupisÛ a wirthov-

sko-pocheovskou pfiedstavou o moderní, specificky

ãeské verzi publikací urãen˘ch pro nej‰ir‰í vefiejnost,

u nichÏ se jejich genetické v˘chodisko v Dehiov˘ch

umûleckohistorick˘ch pfiíruãkách dá jen obtíÏnû vypát-

rat.
35

Zato v ãesk˘ch pomûrech kvalitní dílo velmi

dobfie slouÏí jako náhrada stále chybûjících okresních

soupisÛ. Tedy tak, jak to kdysi na poãátku 20. století

ve zcela jiném formátu a na základû úplnû odli‰n˘ch

pfiedpokladÛ Ïádali Max Dvofiák a Zdenûk Wir th. Od

roku 1996 pak v rychlém sledu vy‰ly ãtyfii svazky ma-

pující praÏské historické jádro.
36

U nich bylo moÏné

pfii zpracování se opfiít o takfika nepfiehlednou fiadu od-

born˘ch publikací a na mnoho témat jiÏ dobfie vytfiíbe-

n˘ch fundovan˘ch názorÛ. Od roku 2001 se v‰ak v˘-

zkum pfienesl na obce, ãtvrti a místní ãásti pfiipojené

k praÏskému ãtyfimûstí na konci 19. a v prÛbûhu 20.

století. Poznání památek území tzv. Velké Prahy tedy

muselo radikálnû zmûnit v˘zkumné metody a situace

si vynutila nejrozsáhlej‰í terénní a archivní prÛzkum,

kter˘ byl na tomto teritoriu uskuteãnûn a jehoÏ v˘sled-

ky byly i zvefiejnûny. Umûlecké památky Prahy, zavr‰e-

né v letech 2012 a 2017 tfiemi svazky,
37

pak koneã-

nû naplnily ideov˘ zámûr, kter˘ jasnozfiivû uzrál

v pfiedstavách Josefa Hlávky, Karla Chytila a dal‰ích

jiÏ na sklonku 19. století. Vezmeme-li do rukou tuÏku

a papír, snadno se dopoãítáme, Ïe mezi zrozením zá-

mûru a jeho dokonãením muselo z nejrÛznûj‰ích dÛ-

vodÛ uplynout 124 let. Na jednu stranu je to fascinují-

cí svûdectví o univerzálnosti soupisové ideje

a respekt budící vytrvalosti osob, které se ji snaÏily

uvést v Ïivot. Stejnû tak ale obrovská prodleva je po-

divuhodn˘m nepfiím˘m zrcadlem dynamick˘ch a po

dvakráte – v období 1. a 2. svûtové války – i enormnû

drastick˘ch stfiedoevropsk˘ch dûjin 20. století, jeho

hospodáfisk˘ch, morálních, sociálních a dal‰ích pro-

mûn, vzestupÛ a poklesÛ. A konec koncÛ i pfiekonání

dlouhé doby, kterou si naplnûní úmyslu vyÏádalo, mÛ-

Ïe b˘t vnímáno i jako jedna z reflexí prosté skuteãnos-

ti, Ïe ãeské zemû stále je‰tû definitivnû nevypadly ze

stfiedoevropské kulturní zóny, byÈ naplnûní jejích civili-

zaãních standardÛ není snadn˘m úkolem.

Dalibor PRIX

Chv á l a  r e g i o n á l n í  a r c h i t e k t u r y.  

K n i h a  o j i ã í n s k ém  a r c h i t e k t o v i  

â e Àku  Mus i l o v i

CHODùJOVSKÁ, Eva; PETROVÁ, Gabriela. Architekt

âenûk Musil. Jiãín: Regionální muzeum v Jiãínû,

2017. ISBN 978-80-87486-09-2.

Je to právû tvÛrãí v˘mûna mezi architektonick˘m

centrem a periferií, co je jedním z pfiedních problémÛ

dûjin moderní architektury. Vyvstávají otázky, jak byly

moderní formy adaptovány v prostfiedí venkova a jak

se naopak regionální formy vracely do zájmu architek-

tÛ pÛsobících v Praze a Brnû. Tématu regionalismu

v ãeské architektufie, stejnû jako v˘znamné roli nûkoli-

ka architektÛ, ktefií zasvûtili svÛj Ïivot navrhování ve

venkovsk˘ch mûstech a jejich transformaci v modernû

uspofiádané celky, se naposledy adresnû vûnoval Ros-

tislav ·vácha v úvodu posledního dílu prÛvodce Mo-

derní architektura: âechy, krátce pfiedtím Michal Horá-

ãek ve své knize Za krásnûj‰í svût.
1

Nedávn˘m poãinem, kter˘ k postupnému rozplétání

tûchto otázek v˘znamnû pfiispûl a kter˘ ve své v˘stav-

ní ãásti i v doprovodném katalogu pfievy‰uje v‰echny

poãiny Regionálního muzea v Jiãínû v posledním dese-
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� Poznámky

32 Bohumil Samek, Umûlecké památky Moravy a Slezska

1. A–I, Praha 1994. – Idem, Umûlecké památky Moravy

a Slezska 2. J–N, Praha 1999. Okolnosti vzniku podrob-

nûji rozebral Bohumil Samek v úvodu a pfiedmluvû prvního

svazku (s. 9–17, resp. 18–23). – Viz téÏ Idem, Umûlecké

památky Moravy a Slezska a problematika tradiãního poje-

tí soupisÛ, Zprávy památkové péãe LXX, 2010, s. 54–55.

– Pfiehlednû Mare‰ová – Mezihoráková – Uhlíková (pozn.

7), s. 17–18, 19.

33 Souhrnnû Mare‰ová – Mezihoráková – Uhlíková (pozn.

7), s. 18–19. Srov. i úvod prvního svazku: Pavel Vlãek,

Pfiedmluva, in: Idem et al., Umûlecké památky Prahy 1.

Staré Mûsto. Josefov, Praha 1996, s. 9–10. – Idem, Prá-

ce na soupisu praÏsk˘ch památek, Zprávy památkové pé-

ãe LXX, 2010, s. 56.

34 Jana Mare‰ová, Dûdictví soupisové ãinnosti Archeolo-

gické komise v souãasnosti, Zprávy památkové péãe LXX,

2010, s. 48–51. – Uhlíková (pozn. 6), s. 85. 

35 Srov. Prix (pozn. 12), s. 93–95.

36 Pavel Vlãek a kol., Umûlecké památky Prahy 1. Staré

Mûsto. Josefov, Praha 1996. – RÛÏena BaÈková et al.,

Umûlecké památky Prahy 2. Nové Mûsto. Vy‰ehrad. Vino-

hrady (Praha 1), Praha 1998. – Pavel Vlãek et al., Umû-

lecké památky Prahy 3. Malá Strana, Praha 1999. – Idem,

Umûlecké památky Prahy 4. PraÏsk˘ hrad a Hradãany, Pra-

ha 2000.

37 Pavel Vlãek et al., Umûlecké památky Prahy. Velká Pra-

ha. A/L, Praha 2012. – Dalibor Prix et al., Umûlecké pa-

mátky Prahy. Velká Praha. M/Î. 1. Male‰ice – Újezd u PrÛ-

honic, Praha 2017. – Idem, Umûlecké památky Prahy.

Velká Praha. M/Î. 2. Veleslavín – ÎiÏkov, Praha 2017.

� Poznámky

1 Rostislav ·vácha, Moderní architektura na ãeském ven-

kovû, in: Michal Kohout – Rostislav ·vácha (edd.), âeská

republika – moderní architektura. âechy, Praha 2014. –

Martin Horáãek, Za krásnûj‰í svût: tradicionalismus v ar-

chitektufie 20. a 21. století, Brno 2013.



tiletí, je kniha vûnovaná jiãínskému rodákovi, architek-

tu âeÀku Musilovi (1889–1947).
2

Architekt âenûk Musil patfií k plejádû kulturních

osobností Vald‰tejnova mûsta pÛsobících po vzniku

âeskoslovenské republiky. Jeho vztahy k místu se ale

zaãaly profilovat jiÏ za studií na místním gymnáziu,

kde maturoval v roce 1908. Zde se seznámil s poz-

dûj‰ím historikem a archiváfiem Janem Morávkem

(1887–1960), sv˘m ‰vagrem, exponentem minister-

stva ‰kolství a národní osvûty v rámci ãeskosloven-

sko-rakouské spisové a archivní rozluky, externím ar-

chiváfiem a zakladatelem Archivu PraÏského hradu

(1921). Musíme zde zmínit, Ïe Morávek byl ve velmi

blízkém styku s teoretikem památkové péãe ZdeÀkem

Wirthem, nejdfiíve studentském, pozdûji i profesním,

jehoÏ vyvrcholením se stala spoleãná publikace

o vald‰tejnském stavebním programu ve mûstû.
3

Opus vznikal na základû proponovaného soupisu umû-

leck˘ch památek jiãínského politického okresu. MÛÏe-

me se domnívat, Ïe to byla právû tato konexe, která

Musilovi pfiipravila pÛdu k tomu, aby se zab˘val v rám-

ci svého jiãínského regulaãního plánu z roku 1935

i soupisem objektÛ doporuãen˘ch k památkové ochra-

nû.
4

Byl to ale i vztah k urbanistické vizi Vladimíra

Zákrejse, kter˘ organicky vãlenil památkové soupisy

a dokonce první vize památkov˘ch zón do své koncep-

ce metodického plánování.
5

Nejsilnûj‰í ãást úvodní studie z pera historiãky Evy

Chodûjovské se vûnuje urbanismu. Autorka je dobfie

seznámena se ‰irok˘m kontextem rozvoje mûst a je-

ho teorie od konce 19. století do poloviny 20. století,

pfiiãemÏ si správnû uvûdomuje, Ïe Musilovy návrhy ne-

patfiily k tûm nejradikálnûj‰ím, a právû proto mûly ‰an-

ci na malém mûstû uspût. Podstatnou ãást vûnuje

srovnání Musilova pfiístupu právû k principÛm meto-

dického urbanismu Vladimíra Zákrejse, kter˘ se podí-

lel na mûstském plánování fiady men‰ích venkovsk˘ch

mûst a hojnû o tom publikoval. Esej Chodûjovské svo-

jí kontextuální znalostí vysoce pfiesahuje texty publiko-

vané v rámci produkce jiãínského muzea. Autorka po-

chází z rodinného okruhu regionálních historikÛ

a archiváfiÛ, ktefií regionální dûjiny a kulturní aktivitu

vÛbec povaÏují za své Ïivotní i profesní krédo. 

V rámci lokální historie mÛÏeme postrádat pfiehle-

dovou Ïivotopisnou pasáÏ o jiãínském architektovi, ve

které by jistû mohlo b˘t rozkryto jeho sociálnû-kulturní

zázemí a rekonstruován jeho sociální a umûleck˘ ha-

bitus, tedy teoretická i praktická v˘mûna mezi tehdej-

‰ími protagonisty památkové péãe, architektury, dûje-

pisu ãi dûjin umûní. Tato kulturnû-historická pasáÏ by

pfiitom do knihy bytostnû patfiila, kdyÏ se jedná o pub-

likaci regionální instituce, která nesmí rezignovat na

místní publikum. Ostatnû, kulturnû-historická pasáÏ

o Musilov˘ch rodinn˘ch a spoleãensk˘ch vztazích by

v ‰ir‰ím pohledu leccos napovûdûla i o struktufie elity

mûsta Jiãína. Snad lze absenci této pasáÏe vysvûtlit

tím, Ïe vydavatel nenajal Ïádného „obsahotvorného“

editora, jak b˘vá ãasto u doprovodn˘ch katalogÛ k v˘-

stavám zvykem.

Jako klíãové se v pfiedkládané publikaci jeví to, Ïe

autorky MusilÛv v˘znam pro architekturu, urbanismus

a památkovou péãi nijak nepfieceÀují a uvûdomují si,

Ïe „âeÀka Musila lze dnes stûÏí povaÏovat za jednoho

z pfiedních ãesk˘ch architektÛ meziváleãné doby“
6

–

udrÏují si tak vÛãi neb˘vale plodnému architektovi kri-

tick˘ odstup. 

Jednou ze slabin knihy mÛÏe b˘t fakt, Ïe obû autor-

ky nejsou dostateãnû seznámeny s bytostnû umûlec-

kohistorick˘mi problémy moderní architektury. Ukazuje

se to na nûkolika aspektech: zatímco urbanismu vû-

nuje Eva Chodûjovská zevrubnou pozornost, pasáÏ

o Musilovû architektufie je spí‰ struãn˘m chronologic-

k˘m pfiehledem. Typologická rozmanitost – od indivi-

duálnû navrhovaného bydlení, typového bydlení po ve-

fiejné stavby, nemocnice, obchodní domy, ‰koly atd. –

vybízí ke komparaci kanonick˘ch staveb, navrhova-

n˘ch architekty v centrech i v jin˘ch periferiích, s Mu-
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Obr. 1. âenûk Musil, Sokolovna v Îidovicích ãp. 7, 1929.

Foto: Hubert Hesoun, 2017.

Obr. 2. âenûk Musil, Zemûdûlská poji‰Èovna v Jiãínû, Bol-

zanova ãp. 269, 1938–1939. Foto: Hubert Hesoun, 2017.

Obr. 3. âenûk Musil, Jiãín, ãinÏovní dÛm bra‰náfie Jana

Buriana – nábfieÏí Irmy Geisslové ãp. 32, 1928. Foto: Hu-

bert Hesoun, 2017.

� Poznámky

2 Eva Chodûjovská – Gabriela Petrová, Architekt âenûk

Musil, Jiãín 2017.

3 Martin Halata, Wald‰tejnÛv Jiãín, 1946, in: Eli‰ka Fuãí-

ková – Ladislav âepiãka (edd.), Vald‰tejn: Albrecht

z Vald‰tejna Inter arma silent musae?, Praha 2007, 

s. 388–394.

4 Chodûjovská – Petrová (pozn. 2), s. 28.

5 K tomu nejnovûji srov. Ladislav Zikmund-Lender, Kon-

zervativní urbanista: Vladimír Zákrejs v Hradci, in: Idem,

Struktura mûsta v zeleni: Moderní architektura v Hradci

Králové, Hradec Králové 2017, s. 80–91.
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silov˘mi pfiístupy. Pro jaké typy volil tradiãní pÛdorysná

i dekorativní fie‰ení a kde se naopak pfiiklánûl k tûm

nejprogresivnûj‰ím koncepcím a formám? Ve kter˘ch

stavbách se Musil vymanil z hlediska jistû svazujícího

prostfiedí malomûstsk˘ch zakázek? Byly to drobnûj‰í

realizace samostatnû stojících budov (nemocniãní

márnice nebo dÛm Zemûdûlské poji‰Èovny), nebo nao-

pak urbanistické zámûry?

Z ‰iroké typologie staveb vyrÛstá i dal‰í umûlecko-

historick˘ problém, kter˘ by byl hodn˘ fie‰ení i vzhle-

dem k nûkolika památkov˘m zakázkám âeÀka Musila,

a sice jeho vztah k historické tradici. 

Pí‰e-li Eva Chodûjovská, Ïe „Musilova tvorba je

mnohostranná, jejím spoleãn˘m jmenovatelem je ,pro-

stor‘ a jeho zvelebení,“
7

neukazuje zcela pfiesvûdãivû,

jakou prostorovou koncepci má na mysli. Îe Musil na-

vrhoval prostor komplexnû, jej sice od fiady generaã-

ních souputníkÛ odli‰uje, ale nesvûdãí to samo o so-

bû o pfiíklonu k existujícímu názoru ani o vlastní

invenci v prosazování nûjakého svébytného prostoro-

vého uspofiádání. K dobové diskusi o architektonic-

kém prostoru a jeho pojetích byla formotvorná v˘mû-

na názorÛ mezi Rostislavem ·váchou a Jindfiichem

Vybíralem na stránkách Umûní, pfieti‰tûná v nedáv-

ném v˘boru teoretick˘ch textÛ o architektufie.
8

UÏ jen

v tûchto textech by jistû autorky na‰ly fiadu inspirativ-

ních otázek, jeÏ by mohly vztáhnout i na Musilovu tvor-

bu a ovûfiit, zda invenãní zvelebování prostoru skuteã-

nû bylo jeho hlavním cílem.

A koneãnû, pouÏíváním pojmÛ jako „zdroje“ a „in-

spirace“ autorky nepfiímo trochu degradují regionální

invence Musila i dal‰ích autorÛ na periferii. Architek-

tura na periferii, aÈ ‰lo o pfieÏívání tradiãních architek-

tonick˘ch typÛ nebo o jak˘si konzervativní „vizuální

zvyk“, se vyznaãuje ménû ãist˘mi, hybridními architek-

tonick˘mi formami. Kombinováním nového a tradiãní-

ho, pÛvodního a pfievzatého, lokálního a internacionál-

ního v‰ak rozhodnû netrpí architektova integrita,

naopak to poukazuje na schopnost postupnû adapto-

vat venkov na moderní, ãi dokonce avantgardní formy

i plánování v mûstském prostfiedí. Takové hybridní for-

my a fie‰ení se pak zcela pochopitelnû vzpírají tradiã-

ním stylov˘m kategoriím, jako je kubismus, purismus,

funkcionalismus atd., av‰ak psaní textÛ o regionální

moderní architektufie by se bez nich i docela dobfie

obe‰lo – jak je uvedeno v˘‰e, spí‰e neÏ formální ana-

l˘za je pro lokální prostfiedí v˘znamn˘ sociální dûjepis

architektury.

Je chvályhodné, Ïe autorky pfiistoupily ke zpracová-

ní katalogu v˘bûrovû. Na nûkolika místech zmiÀují „ar-

chitektonick˘ deník“, kter˘ je sice neúpln˘, ale pro re-

konstrukci vlastního obrazu i autorsk˘ch preferencí

architekta z nûho mohly otisknout del‰í pasáÏe, tfieba 

s vysvûtlujícím komentáfiem. Stejnû tak mÛÏe ãtenáfi

postrádat kapitolu o nerealizovan˘ch návrzích, jejich

charakteristiku a alespoÀ rámcové vysvûtlení, proã

k jejich realizaci nedo‰lo – byly to dÛvody politické, je-

jich radikalita, nebo naopak nedostateãná originalita?

Zmínûná kritická místa v‰ak patrnû pfiesahují formát

katalogu a mohla by b˘t námûtem pro dal‰í dílãí stu-

die, ãi naopak komplexnûj‰í, vûdeckou monografii, ja-

ké se dostalo nedávno tfieba architektovi Hanu‰i Zá-

palovi.
9

V pfiípadû Musilova katalogu nutno vyzdvihnout

i stfiízlivou grafickou úpravu Michaely Kubátové Petro-

vé a pfiedev‰ím velmi kvalitní fotografie Huberta He-

souna. Závûrem lze konstatovat, Ïe jak katalogem,

tak v˘stavou vûnovan˘mi âeÀku Musilovi byl obûma

autorkami pro jiãínské muzeum a galerii stanoven re-

levantní smûr jejich dal‰ího projektového uvaÏování

a zpracovávání i prezentace regionálních témat.

Ladislav ZIKMUND-LENDER; Martin HALATA

P r Ûhon i c k ˘  p a r k

K¤ESADLOVÁ, Lenka; ZATLOUKAL, Ondfiej; PODRA-

ZIL, Jifií. PrÛhonick˘ park. Botanick˘ ústav AVâR: PrÛho-

nice 2017, 118 str. ISBN 978-80-86188-53-9.

Obrazová publikace navazuje na sérii nakladatelství

Foibos vûnovanou památkám UNESCO. Vydal ji Bota-

nick˘ ústav AV âR, v. v. i., mimo jiné v návaznosti na

pfiedchozí popularizaãní knihy a prÛvodce, které vy-

cházejí v pfiibliÏnû pûti- aÏ desetileté periodû. Nabízí

se tedy srovnání s pfiedchozími tituly, neboÈ publikace

plní funkci jak propagaãní (je urãená ‰iroké vefiejnosti),

tak reprezentaãní (formát, pevné desky, kvalitní tisk).

Spoluvytváfií tak obraz parku, roz‰ifiuje nav‰tívenou

ãást, která zÛstává v pamûti, v závislosti na místû 

a roãním období, a rozvíjí ji jak o kontext ‰ir‰ího území,

tak o pohledové spektrum v prÛbûhu celé vegetaãní

sezony. PrÛhonick˘ park je totiÏ natolik rozlehlé a pest-

ré území, Ïe zdaleka nelze obsáhnout v‰echna místa 

a zajímavosti bûhem jediné náv‰tûvy. Pak má smysl

do takovéto publikace investovat prostfiedky i vyhradit

jí místo v knihovnû, protoÏe pestrost a sezonní pro-
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ka Mitá‰ová (edd.), âeská a slovenská architektura
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v teorii architektury 19. století, in: Ibidem, s. 793–806.

9 Petr Domanick˘, Hanu‰ Zápal. 1885–1964. Architekt

PlzeÀska, PlzeÀ 2015. 

Obr. 4. âenûk Musil, Márnice nemocnice v Jiãínû, 1924.

Foto: Hubert Hesoun, 2017.

Obr. 5. âenûk Musil, dochovan˘ pÛvodní interiér domu

Franti‰ka Valacha v Jiãínû, 1928. Foto: Hubert Hesoun,

2016.
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