Umélecké pamatky Prahy:
ohlédnuti za jednim tématem

Trvalo dobfe sto dvacet ¢tyfi let, nez si Habsburkové
po drastické porazce v bitvé u Hradce Kralové a pod-
pisu tzv. Prazského miru 23. srpna 1866 s definitivni
platnosti pripustili, Ze hohenzollernské Prusko na va-
le¢nych kolbistich nepokofi, a tedy Ze silou nezvréati
dusledky berlinské smlouvy z 28. Cervence 1742, kte-
ré pripravily Marii Terezii o podstatnou ¢ast Slezska,
ale hlavné o mocenskou supremaci ve stredni Evropé.
Dlouholeté soupefeni mezi ,Berlinem* a ,Vidni“ se
tak po roce 1866 pretavilo — mimo jiné — v soutéz na
kulturnim poli, které ucinily pomysInou pfitrz az tragic-
ké udalosti 2. svétové valky, ale jejiz dusledky, ted uz
mile neskodné, potichu doznivaji dodnes. Jiz od 20.
let 19. stoleti intelektualni elity rakouského a pozdéji
rakousko-uherského mocnérstvi sledovaly, jak aktivni
pruska byrokracie podnécuje budovani némecké kul-
turni identity prostfednictvim déjepisnych pojednani
o0 historii mést. S podobnym zpoZzdénim potom od 70.
let 19. véku pozorovaly nastup posilovani sebevédomi
konstituujiciho se Bismarckova Némecka prostfednic-
tvim systematické, na svou dobu moderni inventariza-
ce a odborného docenéni pamatkového dédictvi. Ten-
to trend nabyl své hmatatelné podoby ve stéle rychleji
vydavanych soupisech historickych a uméleckych pa-
matek v jednotlivych némeckych zemich a v jejich ram-
ci v jednotlivych okresech ¢i vyznamnéjSich méstech.
Naskok zejména severonémeckych Gzemi vyburcoval
rakouské prostredi, reprezentované predevSim nada-
nym Aloisem Rieglem, k pfipravé rakouského soupisu
pamatek. AvSak snaha predcit némeckou produkci —
kdyz uz ne prvenstvim, pak alespon kvalitou téchto
umeénovédnych topografii — zapfi¢inila zpoZdéni a po
nepiilis Gspésné prvotiné z roku 1889, vénované Ko-
rutanL']m,l prvni svazek reorganizované, brilantné
koncipované rakouské umélecké topografie spatfil
svétlo svéta az v roce 1907.2

K ,duchovnim otcim*“ rakousko-uherského umé-
lecko-topografického hnuti na sklonku 19. stoleti pat-
fil vedle Aloise Riegla i talentovany historik uméni Max
Dvorak, rodak z ceské Roudnice, ktery se ani ve Vidni
nevzdaval kontaktu s ¢eskym prostfedim. Neni tedy
divu, Ze v Praze byla priprava rakouského topografic-
kého ,projektu” bedlivé sledovana. Zajem rakousko-
-uherskych intelektualt na prohloubeni kulturni identi-
ty narodd habsburského mocnéfstvi navic — snad
spiSe nechténé nez zamérné — prispival k pomysiné-
mu otevieni vika pfislovecné Pandofiny skifiky doko-
fan. Protoze habsburskd monarchie byla svazkem
dosti riznorodych zemi se sloZitou minulosti, sjedno-
cenych poslusnosti k cisafskému, respektive rakous-
kému cisafskému trinu, historické sebeuvédomeéni
obyvatel téchto teritorii nemuselo mit toliko kyZenou
formu upevnéni loajality vaci viadnouci dynastii, ale
potencialné mohlo vést k rozvinuti zemského patrio-
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tismu az nacionalismu. Cesi, notné povzbuzeni pdso-
benim FrantiSka Palackého v prostredni tretiné 19. vé-
ku a na poli dé&jin uméni publikacemi Bernarda Grue-
bera,3 Josefa Neuwirtha4 nebo Josefa Braniée,5
bystre vytusili ,narodovecké“ moznosti, které skytala
erudovana teoreticka rehabilitace pamatkového dé-
dictvi Cech. Pod zastitou a za intenzivniho zajmu pre-
zidenta Ceské akademie pro védu, slovesnost a umé-
ni Josefa Hlavky a Usilim skupinky historikd, historiku
umeéni a archeologli vedené aktivnim Karlem Chytilem
se pocatkem 90. let 19. stoleti chopili pfilezitosti
a pripojili se k ,soupisovému hnuti“. PfestoZe kon-
krétni pohnutky k zformovani ideje Ceskych soupisu
pamatek historickych a uméleckych byly zcela jiné
a v pfipadé Prahy samotné se jednalo téZ o reakci na
pfimé ohroZeni jeji historické podstaty roku 1889
schvalenym planem rozvoje Starého Mésta prazské-
ho, Josefova i Nového Mésta,s nelze v Gvahach
0 obecném kontextu pominout ani reagovani na dalsi
vzmach druhé viny narodniho obrozeni v letech kratce
po rekonstrukci Narodniho divadla ¢i souvislosti s roz-
vojem ,mladoceské“ politické aktivity.7

Chytiltv koncept umélecké topografie Cech nejpoz-
déji od roku 18948 pocital se samostatnou velkory-
sou ediéni podiadou pro Prahu. Pfi¢in bylo vice. Obec-
né vsak platilo dobré povédomi o tom, Ze na Gzemi
CtyF historickych prazskych mést je skutecné pamatko-
vé cennych objektll mnohonasobné vice nez v jinych,
tfebas i krajskych méstech. A nelze ani prehlizet, Ze
vypjaté ceské vnimani Prahy jako ,matky mést“ a ,hla-
vy Ceského kralovstvi“ si prosté zadalo dustojné vy-
zdviZeni vyznamu hlavniho mésta. TrebaZe prace na
topografickém zpracovani prazského ¢tyrmésti byly
v 90. letech 19. stoleti jasné rozvrieny,9 naroc¢nost
Gkolu vyastila v publikaéni torzo, sloZzené z pouhych
Ctyf vydanych svazk. 10 Velkorysy Hlavkav a Chytildv
zamér tak v prostredi Prahy dodnes nebyl napinén.

Poznatek, ze podrobné soupisy uméleckych pama-
tek jsou soustfedénou, az vycerpavajici praci pro
mnozstvi zkuSenych historik(i uméni a architektury,
jez bude trvat dlouha desetileti, si Némci osvojili jiz
na prelomu 19. a 20. stoleti. Zdanlivé nezavisle, re-
spektive bez zduraziovani hlubsich vazeb proto Georg
Dehio zacal roku 1899 s pripravou odborné kvalifiko-
vanych, ale pfirucnich prdvodct po dochovaném kul-
veFejnosti.n Pro svazky, rozvrzené na zemském a ni-
koliv jiz okresnim teritorialnim principu (z ¢ehoZ plynu-
lo jasné omezeni informaci, které mohly byt podchyce-
ny), nastavil uz v roce 1900 dobfe promyslenou
strukturu i uZite¢ny pomér mezi popisem a hodnoce-
nim jednotlivych objektl. Svij ,program* pak zverejnil
téhoz roku na sjezdu historikil uméni v Drazdanech.
Systematickym konceptem odlisil své privodce od po-
cetné predchozi literatury privodcovského charakte-
ru, jeZ méla dlouhou, pozdné stfedovékou a rané no-
vovékou tradici a patfila k osvédéenym a oblibenym
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Zanrim. Dehio tak zaroven poskytl zakladni systema-
ticky podanou orientaci i 0 paméatkach v lokalitach, jez
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na svUij okresni soupis teprve cekaly a v nékterych pfi-
padech Cekaji dodnes. | v tomto pfipadé rakousky dé-
jepis uméni zbystfil a na sjezdu historikli uméni v roce
1908 byl Georg Dehio nucen odrazet kritické pfipomin-
ky videriského Maxe Dvofaka.2 Dvofak si bezpochyby
uvédomoval, Ze ve srovnani s Némeckem ma uméno-
védna obec v Rakousku-Uhersku své kapacitni limity.
Jeho odpor, respektive maly zajem o realizaci Dehiova
konceptu ,Handbuch(“ v Rakousku byl do jisté miry
motivovan snahou netfistit sily nezbytné pro intenzivni
praci na jim preferovanych okresnich soupisech. Pres-
to, vice méné donucen okolnostmi, nejpozdéji od roku
1911 Dvorak chapal, Ze RakuSaniim by ani na této
Jkoleji“ nemél ujet ,némecky vliak“, a svij zprvu malo
vlidny postoj k projektu zmirnil. Po vzniku samostatné-
ho Rakouska v letech 1918/1919 RakuSanim sili
0 pomysIné vyrovnani se Némcum i na tomto poli ne-
dalo a nedlouho po Dvorakové smrti (T 8. (nora 1921)
se Dagobert Frey a Karl Ginhart, v odborném prostoru
jiz nesvazaném Dvorakovou autoritou a jeho vlaznym
zajmem, horlivé pustili do pfipravy rakouskych ,Hand-
buchl“, jez zacaly vychazet od roku 1933.13

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska na pod-
zim 1918 se z rliznych, do znacné miry objektivnich
divod( podstatné zpomalily prace na uméleckohisto-
rickych soupisech po okresech. MnoZstvi novych Gko-
10 zavalilo pfedevsim Zderka Wirtha — po Karlu Chyti-
lovi a vedle Antonina Podlahy od poc¢atku druhého
desetileti 20. stoleti hlavniho iniciatora soupisovych
aktivit? - natolik, Ze valna ¢ast jeho chystanych dili
soupisu zustala jen v torzu nebo v konceptech.ls Za
téchto okolnosti zacal Wirth stale vice obracet pozor-
nost k moznosti vytvoreni jakéhosi ¢eského pendantu
Dehiovych pravodct, pro néjz se pozdéji ustalil nazev
Umélecké pamatky. Ackoliv Wirth nikdy nestudoval ve
Vidni pfimo u Maxe Dvoféka,:"6 i on ctil Dvorakovu au-
toritu natolik, Ze jiz od roku 1911 na zakladé kores-
pondence, diskusi a vyzvy Maxe Dvoraka zacal organi-
zovat pfipravu struéné prirucky usporadané podle
zemského principu. Na ni se méli podilet Josef Dobias
a Rudolf Kuchynka. Prace vSak zifejmé nepostoupily
daleko a zhatila je 1. svétova valka.l? Zdensk Wirth
zamér oprasil hned v letech 1918-1920, kdy pripravo-
val vznik Statniho Ustavu pro fotografovani, méreni
a odlévani pamatek, pozdéji prejmenovaného na Stat-
ni fotomé&Ficky Gstav. ,Ceského Dehia“ rozélenil do &tyF
svazkU, pficemZ vedle Cech, Moravy a Slovenska poGi-
tal s tim, Ze lll. dil bude vénovan vyhradné Praze.ls
| v tomto novém inventarizaénim projektu tedy mély
byt respektovany umélecka vyjimecnost a bohatstvi
hlavniho mésta ceského statu natolik, Ze pro Prahu
byl vyhrazen samostatny svazek, strukturalné posta-
veny na roven jednotlivym, nepomérné rozsahlejsim
historickym zemim tvoficim republiku.

Deklarovany Gkol v§ak zacal byt intenzivnéji pfipra-
vovan teprve od roku 1929, kdy v ném Wirth angazo-
val mladého historika uméni Emanuela Pocheho a na

néj svalil bfimé pracné pfl’pravy.19 Wirthovo predsta-
veni projektu vefejnosti v roce 1930 pfitom v sobé
neslo jakési pokracovani staré némecko-rakouské kul-
turni rivality, nyni transformované v odborné soupere-
ni Cecht s Némci, kdyZ pfipomnél naléhavost (kolu
a argumentoval tim, Ze zvlasté Némecko dosahlo
znacného pFedstihu.zo Pfes pomérné rychlé tempo
praci a pfipravu |. svazku Fady vénovaného Cecham do
tisku v roce 193821 nevime, nakolik pokrocilo zpraco-
vani prazského svazku. Jeho organizace po odchodu
Emanuela Pocheho v roce 1933 do Uméleckoprimys-
lového muzea totiz byla pfenesena na bedra Paméatko-
vého sboru hlavniho mésta Prahy. Zda se, Ze s ohle-
dem na obtiZznou situaci Ceskoslovenské republiky po
74 1938 byl pokrok minimaini.22 Vytrvaly Zdengk
Wirth v§ak ideu neopustil a po skonceni 2. svétové
valky Gkol svéfil Kabinetu pro teorii a déjiny uméni,
v roce 1953 nové zfizenému v ramci tehdejsi Cesko-
slovenské akademie véd.23 V roce 1957 pak vysel
|. svazek vénovany Cecham.2? Na dalsich dilech fady,
véetné Prahy, se vSak z kapacitnich diivod(i pracovalo
jen krajné omezené.

ProtoZze Umélecké pamétky Cech z roku 1957 neu-
spokojily ani samotného Zderika Wirtha, doslo uz v ro-
ce 1960, jesté pred Gzemné-spravni reorganizaci sta-
tu,25 k zahdjeni praci na zcela pfepracované nové
verzi, jez i nadale setrvala u shodného nazvu. Doslo
v8ak k radikalni zméné koncepce. Pivodni Dehiova
a posléze Wirthova predstava byla opuéténa,zs pro
azemf Cech byly vyméfeny &tyfi svazky velkého forméatu
a do publikace byla zafazena cenna obrazova a grafic-
ka dokumentace.27 Tato ,naprava“ Uméleckych pa-
maétek Cech se oviem logicky ukéazala natolik naroéna,
Ze veskeré volné kapacity Kabinetu, mezitim transfor-
movaného v Ustav teorie a d&jin uméni CSAV, pohltila
na pomérné dlouhé obdobl’,28 az do roku 1971.29 Jed-
notlivé svazky inovovanych Uméleckych pamatek Cech
potom vysly tiskem v letech 1977—1982.30 Ke zpra-
covani pamatkového bohatstvi Prahy vSak v pfimé
souvislosti s renovaci Uméleckych pamatek Cech
opét nedoslo. Emanuel Poche pfitom na vytéeny Gkol
nezapominal; pracovni tym vSak byl natolik vyéerpan,
7e Poche sam, alespon s pomoci historiki uméni pG-
sobicich mimo Gstav, anebo v Ustavu teorie a d&jin
uméni zapojenych do Uméleckych paméatek Cech men-
Sim dilem, se pokusil bolestné pocitovanou mezeru
zaplnit soub&znym, Zanrové vSak odliSnym projektem
Ctvero knih o Praze.31 Dalsi Usili se pak preneslo na
zpracovani zakladni inventarizace pamatkového dédic-
tvi Moravy a Ceského Slezska, kdyz v roce 1979 byl
do Ustavu teorie a d&jin uméni CSAV pFijat Bohumil
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RECENZE...

Samek, ktery v letech 1980-1989 pripravil k vydani
1. svazek Uméleckych pamatek Moravy a Slezska; ro-
ku 1999 spatfil svétlo svéta i druhy dil moravsko-slez-
ské Fady.32

Pozitivni obrat v ,prazské zalezitosti“, v Gstavu dis-
kutované jiz od poloviny 80. let 20. stoleti, pfinesla az
zména politického rezimu v zemi na sklonku roku
1989 a jeji dlsledky, které poznamenaly i pracovisté,
reorganizované v Ustav dé&jin uméni Akademie véd
Ceské republiky. Vyznamnym impulsem byl vstup cile-
védomého a pracovitého Pavla Vicka do Ustavu v roce
1993. Nasledujiciho roku bylo v rdmci organizace
konstituovano specializované umélecko-topografické
pracovisté a prace na Uméleckych pamatkach Prahy
se rozbéhly naplno.33 Protoze v Cechéch jiz déle nez
pul stoleti stagnovaly prace na okresnich soupi-
sech,34 Pavel Vicek v duchu odkazu Emanuela Poche-
ho i s prihlédnutim k zaméru Bohumila Samka konci-
poval prazskou fadu Uméleckych pamatek jako
kompromis mezi principy okresnich soupisl a wirthov-
sko-pocheovskou pfedstavou o moderni, specificky
u nichz se jejich genetické vychodisko v Dehiovych
umeéleckohistorickych priruckach da jen obtizné vypat-
rat.3% zato v ¢eskych pomérech kvalitni dilo velmi
dobre slouzi jako nahrada stale chybéjicich okresnich
soupisU. Tedy tak, jak to kdysi na poCatku 20. stoleti
ve zcela jiném formatu a na zakladé GpIné odlisnych
pfedpoklad(l Zzadali Max Dvorak a Zdenék Wirth. Od
roku 1996 pak v rychlém sledu vySly étyfi svazky ma-
pujici prazské historickéjédro.el6 U nich bylo mozné
pfi zpracovani se opfit o takika neprehlednou fadu od-
bornych publikaci a na mnoho témat jiz dobfe vytfibe-
nych fundovanych nazorG. Od roku 2001 se vSak vy-
zkum prenesl na obce, Ctvrti a mistni ¢asti pripojené
k prazskému Ctyfmésti na konci 19. a v pribéhu 20.
stoleti. Poznani pamatek Gzemi tzv. Velké Prahy tedy
muselo radikalné zménit vyzkumné metody a situace
si vynutila nejrozsahlejsi terénni a archivni prizkum,
ktery byl na tomto teritoriu uskutecnén a jehoz vysled-
ky byly i zvefejnény. Umélecké pamatky Prahy, zavrSe-
né v letech 2012 a 2017 tfemi svazky,37 pak konec-
né naplnily ideovy zamér, ktery jasnoziivé uzral
v predstavach Josefa Hlavky, Karla Chytila a dalSich
jiz na sklonku 19. stoleti. Vezmeme-li do rukou tuzku
a papir, snadno se dopocitame, Ze mezi zrozenim z&-
méru a jeho dokoncenim muselo z nejriiznéjsich di-
vodU uplynout 124 let. Na jednu stranu je to fascinuji-
ci svédectvi o univerzalnosti soupisové ideje
a respekt budici vytrvalosti osob, které se ji snazily
uvést v Zivot. Stejné tak ale obrovska prodleva je po-
divuhodnym nepfimym zrcadlem dynamickych a po
dvakrate — v obdobi 1. a 2. svétové valky — i enormné
drastickych stfedoevropskych déjin 20. stoleti, jeho
hospodarskych, moréalnich, socialnich a dalSich pro-
mén, vzestupl a poklesu. A konec koncl i pfekonani
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dlouhé doby, kterou si naplnéni Gmyslu vyzadalo, md-
Ze byt vnimano i jako jedna z reflexi prosté skute¢nos-
ti, Ze Ceské zemé stale jesté definitivné nevypadly ze
stredoevropské kulturni zény, byt naplnéni jejich civili-
zacnich standard( neni snadnym Gkolem.
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32 Bohumil Samek, Umélecké pamatky Moravy a Slezska
1. A-l, Praha 1994. — Idem, Umélecké pamatky Moravy
a Slezska 2. J-N, Praha 1999. Okolnosti vzniku podrob-
néji rozebral Bohumil Samek v Gvodu a predmluvé prvniho
svazku (s. 9-17, resp. 18-23). — Viz téz Idem, Umélecké
pamatky Moravy a Slezska a problematika tradicniho poje-
ti soupisl, Zpravy pamatkové péce LXX, 2010, s. 54-55.
— Prehledné MareSova — Mezihorakova — Uhlikova (pozn.
7),s. 17-18, 19.

33 Souhrnné MaresSova — Mezihorakova — Uhlikova (pozn.
7), s. 18-19. Srov. i Gvod prvniho svazku: Pavel Vicek,
Predmluva, in: Idem et al., Umélecké pamatky Prahy 1.
Staré Mésto. Josefov, Praha 1996, s. 9-10. — Idem, Pra-
ce na soupisu prazskych pamatek, Zpravy pamatkové pé-
¢e LXX, 2010, s. 56.

34 Jana MareSova, Dédictvi soupisové Cinnosti Archeolo-
gické komise v soucasnosti, Zpravy pamatkové péce LXX,
2010, s. 48-51. — Uhlikova (pozn. 6), s. 85.

35 Srov. Prix (pozn. 12), s. 93-95.

36 Pavel Vicek a kol., Umélecké pamatky Prahy 1. Staré
Mésto. Josefov, Praha 1996. — RUzena Batkova et al.,
Umélecké pamatky Prahy 2. Nové Mésto. VysSehrad. Vino-
hrady (Praha 1), Praha 1998. — Pavel Vicek et al., Umé-
lecké pamatky Prahy 3. Mala Strana, Praha 1999. — Idem,
Umélecké pamatky Prahy 4. PraZsky hrad a HradCany, Pra-
ha 2000.

37 Pavel Vicek et al., Umélecké pamatky Prahy. Velka Pra-
ha. A/L, Praha 2012. — Dalibor Prix et al., Umélecké pa-
métky Prahy. Velka Praha. M/Z. 1. MaleSice — Ujezd u Pri-
honic, Praha 2017. — Idem, Umélecké pamatky Prahy.
Velké Praha. M/Z. 2. Veleslavin — Zizkov, Praha 2017.
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Chvala regionalni architektury.
Kniha o jicinském architektovi
Cefiku Musilovi

CHODEJOVSKA, Eva; PETROVA, Gabriela. Architekt
Cenék Musil. Jigin: Regionalni muzeum v Ji¢ing,
2017. ISBN 978-80-87486-09-2.

Je to pravé tvlrci vyména mezi architektonickym
centrem a periferii, co je jednim z prednich problému
déjin moderni architektury. Vyvstavaji otazky, jak byly
moderni formy adaptovany v prostfedi venkova a jak
se naopak regionalni formy vracely do zajmu architek-
th pUsobicich v Praze a Brné. Tématu regionalismu
v Geské architekture, stejné jako vyznamné roli nékoli-
ka architektd, ktefi zasvétili svij Zivot navrhovani ve
venkovskych méstech a jejich transformaci v moderné
usporadané celky, se naposledy adresné vénoval Ros-
tislav Svacha v Gvodu posledniho dilu privodce Mo-
dernf architektura: Cechy, kratce predtim Michal Horé-
Cek ve své knize Za krasnéjsi svét.:L

Nedavnym pocinem, ktery k postupnému rozplétani
téchto otazek vyznamné prispél a ktery ve své vystav-
ni ¢asti i v doprovodném katalogu prevySuje vSechny
pociny Regionalniho muzea v Ji¢iné v poslednim dese-

M Poznamky

1 Rostislav Svacha, Moderni architektura na eském ven-
kové, in: Michal Kohout — Rostislav Svacha (edd.), Ceska
republika — moderni architektura. Cechy, Praha 2014. —

Martin Horacek, Za krasnéjsi svét: tradicionalismus v ar-
chitekture 20. a 21. stoleti, Brno 2013.





