
Umû l e c k é  p amá t k y  P r a h y :  

o h l é d n u t í  z a  j e d n ím  t éma t em

Trvalo dobfie sto dvacet ãtyfii let, neÏ si Habsburkové

po drastické poráÏce v bitvû u Hradce Králové a pod-

pisu tzv. PraÏského míru 23. srpna 1866 s definitivní

platností pfiipustili, Ïe hohenzollernské Prusko na vá-

leãn˘ch kolbi‰tích nepokofií, a tedy Ïe silou nezvrátí

dÛsledky berlínské smlouvy z 28. ãervence 1742, kte-

ré pfiipravily Marii Terezii o podstatnou ãást Slezska,

ale hlavnû o mocenskou supremaci ve stfiední Evropû.

Dlouholeté soupefiení mezi „Berlínem“ a „Vídní“ se

tak po roce 1866 pfietavilo – mimo jiné – v soutûÏ na

kulturním poli, které uãinily pomyslnou pfiítrÏ aÏ tragic-

ké události 2. svûtové války, ale jejíÏ dÛsledky, teì uÏ

mile ne‰kodné, potichu doznívají dodnes. JiÏ od 20.

let 19. století intelektuální elity rakouského a pozdûji

rakousko-uherského mocnáfiství sledovaly, jak aktivní

pruská byrokracie podnûcuje budování nûmecké kul-

turní identity prostfiednictvím dûjepisn˘ch pojednání

o historii mûst. S podobn˘m zpoÏdûním potom od 70.

let 19. vûku pozorovaly nástup posilování sebevûdomí

konstituujícího se Bismarckova Nûmecka prostfiednic-

tvím systematické, na svou dobu moderní inventariza-

ce a odborného docenûní památkového dûdictví. Ten-

to trend nabyl své hmatatelné podoby ve stále rychleji

vydávan˘ch soupisech historick˘ch a umûleck˘ch pa-

mátek v jednotliv˘ch nûmeck˘ch zemích a v jejich rám-

ci v jednotliv˘ch okresech ãi v˘znamnûj‰ích mûstech.

Náskok zejména severonûmeck˘ch území vyburcoval

rakouské prostfiedí, reprezentované pfiedev‰ím nada-

n˘m Aloisem Rieglem, k pfiípravû rakouského soupisu

památek. Av‰ak snaha pfiedãit nûmeckou produkci –

kdyÏ uÏ ne prvenstvím, pak alespoÀ kvalitou tûchto

umûnovûdn˘ch topografií – zapfiíãinila zpoÏdûní a po

nepfiíli‰ úspû‰né prvotinû z roku 1889, vûnované Ko-

rutanÛm,
1

první svazek reorganizované, brilantnû

koncipované rakouské umûlecké topografie spatfiil

svûtlo svûta aÏ v roce 1907.
2

K „duchovním otcÛm“ rakousko-uherského umû-

lecko-topografického hnutí na sklonku 19. století pat-

fiil vedle Aloise Riegla i talentovan˘ historik umûní Max

Dvofiák, rodák z ãeské Roudnice, kter˘ se ani ve Vídni

nevzdával kontaktÛ s ãesk˘m prostfiedím. Není tedy

divu, Ïe v Praze byla pfiíprava rakouského topografic-

kého „projektu“ bedlivû sledována. Zájem rakousko-

-uhersk˘ch intelektuálÛ na prohloubení kulturní identi-

ty národÛ habsburského mocnáfiství navíc – snad 

spí‰e nechtûnû neÏ zámûrnû – pfiispíval k pomyslné-

mu otevfiení víka pfiísloveãné Pandofiiny skfiíÀky doko-

fián. ProtoÏe habsburská monarchie byla svazkem

dosti rÛznorod˘ch zemí se sloÏitou minulostí, sjedno-

cen˘ch poslu‰ností k císafiskému, respektive rakous-

kému císafiskému trÛnu, historické sebeuvûdomûní

obyvatel tûchto teritorií nemuselo mít toliko k˘Ïenou

formu upevnûní loajality vÛãi vládnoucí dynastii, ale

potenciálnû mohlo vést k rozvinutí zemského patrio-

tismu aÏ nacionalismu. âe‰i, notnû povzbuzeni pÛso-

bením Franti‰ka Palackého v prostfiední tfietinû 19. vû-

ku a na poli dûjin umûní publikacemi Bernarda Grue-

bera,
3

Josefa Neuwir tha
4

nebo Josefa Brani‰e,
5

bystfie vytu‰ili „národovecké“ moÏnosti, které sk˘tala

erudovaná teoretická rehabilitace památkového dû-

dictví âech. Pod zá‰titou a za intenzivního zájmu pre-

zidenta âeské akademie pro vûdu, slovesnost a umû-

ní Josefa Hlávky a úsilím skupinky historikÛ, historikÛ

umûní a archeologÛ vedené aktivním Karlem Chytilem

se poãátkem 90. let 19. století chopili pfiíleÏitosti

a pfiipojili se k „soupisovému hnutí“. PfiestoÏe kon-

krétní pohnutky k zformování ideje ãesk˘ch soupisÛ

památek historick˘ch a umûleck˘ch byly zcela jiné

a v pfiípadû Prahy samotné se jednalo téÏ o reakci na

pfiímé ohroÏení její historické podstaty roku 1889

schválen˘m plánem rozvoje Starého Mûsta praÏské-

ho, Josefova i Nového Mûsta,
6

nelze v úvahách

o obecném kontextu pominout ani reagování na dal‰í

vzmach druhé vlny národního obrození v letech krátce

po rekonstrukci Národního divadla ãi souvislosti s roz-

vojem „mladoãeské“ politické aktivity.
7

ChytilÛv koncept umûlecké topografie âech nejpoz-

dûji od roku 1894
8

poãítal se samostatnou velkory-

sou ediãní podfiadou pro Prahu. Pfiíãin bylo více. Obec-

nû v‰ak platilo dobré povûdomí o tom, Ïe na území

ãtyfi historick˘ch praÏsk˘ch mûst je skuteãnû památko-

vû cenn˘ch objektÛ mnohonásobnû více neÏ v jin˘ch,

tfiebas i krajsk˘ch mûstech. A nelze ani pfiehlíÏet, Ïe

vypjaté ãeské vnímání Prahy jako „matky mûst“ a „hla-

vy ãeského království“ si prostû Ïádalo dÛstojné vy-

zdviÏení v˘znamu hlavního mûsta. TfiebaÏe práce na

topografickém zpracování praÏského ãtyfimûstí byly

v 90. letech 19. století jasnû rozvrÏeny,
9

nároãnost

úkolu vyústila v publikaãní torzo, sloÏené z pouh˘ch

ãtyfi vydan˘ch svazkÛ.
10

Velkorys˘ HlávkÛv a ChytilÛv

zámûr tak v prostfiedí Prahy dodnes nebyl naplnûn.

Poznatek, Ïe podrobné soupisy umûleck˘ch pamá-

tek jsou soustfiedûnou, aÏ vyãerpávající prací pro

mnoÏství zku‰en˘ch historikÛ umûní a architektury,

jeÏ bude trvat dlouhá desetiletí, si Nûmci osvojili jiÏ

na pfielomu 19. a 20. století. Zdánlivû nezávisle, re-

spektive bez zdÛrazÀování hlub‰ích vazeb proto Georg

Dehio zaãal roku 1899 s pfiípravou odbornû kvalifiko-

van˘ch, ale pfiíruãních prÛvodcÛ po dochovaném kul-

turním dûdictví nûmeck˘ch zemí, urãen˘ch nej‰ir‰í 

vefiejnosti.
11

Pro svazky, rozvrÏené na zemském a ni-

koliv jiÏ okresním teritoriálním principu (z ãehoÏ plynu-

lo jasné omezení informací, které mohly b˘t podchyce-

ny), nastavil uÏ v roce 1900 dobfie promy‰lenou

strukturu i uÏiteãn˘ pomûr mezi popisem a hodnoce-

ním jednotliv˘ch objektÛ. SvÛj „program“ pak zvefiejnil

téhoÏ roku na sjezdu historikÛ umûní v DráÏìanech.

Systematick˘m konceptem odli‰il své prÛvodce od po-

ãetné pfiedchozí literatury prÛvodcovského charakte-

ru, jeÏ mûla dlouhou, pozdnû stfiedovûkou a ranû no-

vovûkou tradici a patfiila k osvûdãen˘m a oblíben˘m

ÏánrÛm. Dehio tak zároveÀ poskytl základní systema-

ticky podanou orientaci i o památkách v lokalitách, jeÏ
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8 Srov. podrobnû Kristina Uhlíková, Zdenûk Wirth a soupi-
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10 Eduard ·ittler – Antonín Podlaha, Král. hlavní mûsto
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mûsto Praha: Hradãany. II. Poklad Svatovítsk˘ a knihovna

kapitulní. 2. Knihovna kapitulní. Soupis památek historic-

k˘ch a umûleck˘ch v království âeském od pravûku do po-
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v království âeském od pravûku do poãátku XIX. století. I,

Praha 1906. – Karel Chytil – Antonín Podlaha – Karel Vrba,

Král. hlavní mûsto Praha: Hradãany. III. Korunovaãní kleno-

ty království âeského. Soupis památek historick˘ch a umû-

leck˘ch v království âeském od pravûku do poãátku XIX.

století. I, Praha 1912.

11 Srov. k Dehiovi napfi. sborníkovou práci Peter Betthau-

sen et al., Georg Dehio (1850–1932). 100 Jahre Hand-

buch der Deutschen Kunstdenkmäler, München 2000. 



na svÛj okresní soupis teprve ãekaly a v nûkter˘ch pfií-

padech ãekají dodnes. I v tomto pfiípadû rakousk˘ dû-

jepis umûní zbystfiil a na sjezdu historikÛ umûní v roce

1908 byl Georg Dehio nucen odráÏet kritické pfiipomín-

ky vídeÀského Maxe Dvofiáka.
12

Dvofiák si bezpochyby

uvûdomoval, Ïe ve srovnání s Nûmeckem má umûno-

vûdná obec v Rakousku-Uhersku své kapacitní limity.

Jeho odpor, respektive mal˘ zájem o realizaci Dehiova

konceptu „HandbuchÛ“ v Rakousku byl do jisté míry

motivován snahou netfií‰tit síly nezbytné pro intenzivní

práci na jím preferovan˘ch okresních soupisech. Pfies-

to, více ménû donucen okolnostmi, nejpozdûji od roku

1911 Dvofiák chápal, Ïe Raku‰anÛm by ani na této

„koleji“ nemûl ujet „nûmeck˘ vlak“, a svÛj zprvu málo

vlídn˘ postoj k projektu zmírnil. Po vzniku samostatné-

ho Rakouska v letech 1918/1919 Raku‰anÛm úsilí

o pomyslné vyrovnání se NûmcÛm i na tomto poli ne-

dalo a nedlouho po Dvofiákovû smrti († 8. února 1921)

se Dagobert Frey a Karl Ginhart, v odborném prostoru

jiÏ nesvázaném Dvofiákovou autoritou a jeho vlaÏn˘m

zájmem, horlivû pustili do pfiípravy rakousk˘ch „Hand-

buchÛ“, jeÏ zaãaly vycházet od roku 1933.
13

Po vzniku samostatného âeskoslovenska na pod-

zim 1918 se z rÛzn˘ch, do znaãné míry objektivních

dÛvodÛ podstatnû zpomalily práce na umûleckohisto-

rick˘ch soupisech po okresech. MnoÏství nov˘ch úko-

lÛ zavalilo pfiedev‰ím ZdeÀka Wirtha – po Karlu Chyti-

lovi a vedle Antonína Podlahy od poãátku druhého

desetiletí 20. století hlavního iniciátora soupisov˘ch

aktivit
14

– natolik, Ïe valná ãást jeho chystan˘ch dílÛ

soupisu zÛstala jen v torzu nebo v konceptech.
15

Za

tûchto okolností zaãal Wirth stále více obracet pozor-

nost k moÏnosti vytvofiení jakéhosi ãeského pendantu

Dehiov˘ch prÛvodcÛ, pro nûjÏ se pozdûji ustálil název

Umûlecké památky. Aãkoliv Wirth nikdy nestudoval ve

Vídni pfiímo u Maxe Dvofiáka,
16

i on ctil Dvofiákovu au-

toritu natolik, Ïe jiÏ od roku 1911 na základû kores-

pondence, diskusí a v˘zvy Maxe Dvofiáka zaãal organi-

zovat pfiípravu struãné pfiíruãky uspofiádané podle

zemského principu. Na ní se mûli podílet Josef Dobiá‰

a Rudolf Kuchynka. Práce v‰ak zfiejmû nepostoupily

daleko a zhatila je 1. svûtová válka.
17

Zdenûk Wirth

zámûr oprá‰il hned v letech 1918–1920, kdy pfiipravo-

val vznik Státního ústavu pro fotografování, mûfiení

a odlévání památek, pozdûji pfiejmenovaného na Stát-

ní fotomûfiick˘ ústav. „âeského Dehia“ rozãlenil do ãtyfi

svazkÛ, pfiiãemÏ vedle âech, Moravy a Slovenska poãí-

tal s tím, Ïe III. díl bude vûnován v˘hradnû Praze.
18

I v tomto novém inventarizaãním projektu tedy mûly

b˘t respektovány umûlecká v˘jimeãnost a bohatství

hlavního mûsta ãeského státu natolik, Ïe pro Prahu

byl vyhrazen samostatn˘ svazek, strukturálnû posta-

ven˘ na roveÀ jednotliv˘m, nepomûrnû rozsáhlej‰ím

historick˘m zemím tvofiícím republiku.

Deklarovan˘ úkol v‰ak zaãal b˘t intenzivnûji pfiipra-

vován teprve od roku 1929, kdy v nûm Wirth angaÏo-

val mladého historika umûní Emanuela Pocheho a na

nûj svalil bfiímû pracné pfiípravy.
19

Wirthovo pfiedsta-

vení projektu vefiejnosti v roce 1930 pfiitom v sobû

neslo jakési pokraãování staré nûmecko-rakouské kul-

turní rivality, nyní transformované v odborné soupefie-

ní âechÛ s Nûmci, kdyÏ pfiipomnûl naléhavost úkolu

a argumentoval tím, Ïe zvlá‰tû Nûmecko dosáhlo

znaãného pfiedstihu.
20

Pfies pomûrnû rychlé tempo

prací a pfiípravu I. svazku fiady vûnovaného âechám do

tisku v roce 1938
21

nevíme, nakolik pokroãilo zpraco-

vání praÏského svazku. Jeho organizace po odchodu

Emanuela Pocheho v roce 1933 do UmûleckoprÛmys-

lového muzea totiÏ byla pfienesena na bedra Památko-

vého sboru hlavního mûsta Prahy. Zdá se, Ïe s ohle-

dem na obtíÏnou situaci âeskoslovenské republiky po

záfií 1938 byl pokrok minimální.
22

Vytrval˘ Zdenûk

Wirth v‰ak ideu neopustil a po skonãení 2. svûtové

války úkol svûfiil Kabinetu pro teorii a dûjiny umûní,

v roce 1953 novû zfiízenému v rámci tehdej‰í âesko-

slovenské akademie vûd.
23

V roce 1957 pak vy‰el 

I. svazek vûnovan˘ âechám.
24

Na dal‰ích dílech fiady,

vãetnû Prahy, se v‰ak z kapacitních dÛvodÛ pracovalo

jen krajnû omezenû.

ProtoÏe Umûlecké památky âech z roku 1957 neu-

spokojily ani samotného ZdeÀka Wirtha, do‰lo uÏ v ro-

ce 1960, je‰tû pfied územnû-správní reorganizací stá-

tu,
25

k zahájení prací na zcela pfiepracované nové

verzi, jeÏ i nadále setrvala u shodného názvu. Do‰lo

v‰ak k radikální zmûnû koncepce. PÛvodní Dehiova

a posléze Wir thova pfiedstava byla opu‰tûna,
26

pro

území âech byly vymûfieny ãtyfii svazky velkého formátu

a do publikace byla zafiazena cenná obrazová a grafic-

ká dokumentace.
27

Tato „náprava“ Umûleck˘ch pa-

mátek âech se ov‰em logicky ukázala natolik nároãná,

Ïe ve‰keré volné kapacity Kabinetu, mezitím transfor-

movaného v Ústav teorie a dûjin umûní âSAV, pohltila

na pomûrnû dlouhé období,
28

aÏ do roku 1971.
29

Jed-

notlivé svazky inovovan˘ch Umûleck˘ch památek âech

potom vy‰ly tiskem v letech 1977–1982.
30

Ke zpra-

cování památkového bohatství Prahy v‰ak v pfiímé

souvislosti s renovací Umûleck˘ch památek âech

opût nedo‰lo. Emanuel Poche pfiitom na vytãen˘ úkol

nezapomínal; pracovní t˘m v‰ak byl natolik vyãerpán,

Ïe Poche sám, alespoÀ s pomocí historikÛ umûní pÛ-

sobících mimo ústav, anebo v Ústavu teorie a dûjin

umûní zapojen˘ch do Umûleck˘ch památek âech men-

‰ím dílem, se pokusil bolestnû pociÈovanou mezeru

zaplnit soubûÏn˘m, Ïánrovû v‰ak odli‰n˘m projektem

âtvero knih o Praze.
31

Dal‰í úsilí se pak pfieneslo na

zpracování základní inventarizace památkového dûdic-

tví Moravy a ãeského Slezska, kdyÏ v roce 1979 byl

do Ústavu teorie a dûjin umûní âSAV pfiijat Bohumil
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14 Kristina Uhlíková, Zdenûk Wirth, první dvû Ïivotní eta-

py (1878–1939), Praha 2010, s. 154–168.

15 Jana Mare‰ová – Kristina Uhlíková, Ediãní praxe pfii vy-
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1957, s. 6.

19 K tomu Uhlíková (pozn. 14), s. 169–170. Emanuel Po-

che sám pozdûji uvádûl jako poãátek prací uÏ rok 1928;

zdÛvodnûní podal v pfiedmluvû a úvodu prvního svazku

Umûleck˘ch památek z roku 1971: Emanuel Poche et al.,

Umûlecké památky âech. 1. A–J, Praha 1977, s. 9–12,

resp. s. 13–20.

20 Zdenûk Wirth, Umûlecká topografie âeskoslovenské

republiky, in: Pfiátelé ãsl. staroÏitností svému uãiteli. 

K 60-nám univ. prof. Dra. J. V. ·imáka. (Pfiíloha âasopisu

Spoleãnosti pfiátel staroÏitností ãesk˘ch v Praze XXX,

1930, ã. 2–3), Praha 1930, s. 234–237.

21 Uhlíková (pozn. 14), s. 170–171.

22 Ibidem, s. 171.

23 Lubomír Koneãn˘ – Jaroslava Hausenblasová – Michal

·ronûk et al., Ústav dûjin umûní AV âR 1953–2003, Pra-

ha 2003, s. 35–36. – Uhlíková (pozn. 14), s. 171. – Ma-

re‰ová – Mezihoráková – Uhlíková (pozn. 7), s. 11–14. –

Novûji Ludmila HÛrková – Kristina Uhlíková – Dalibor Prix,

Soupisy umûleck˘ch památek v ãesk˘ch zemích, Monu-

ment revue. âasopis Pamiatkového úradu SR na prezen-

táciu vedeckého poznávania kultúrneho dediãstva VI,

2017, ã. 1, s. 18–25.

24 Wirth et al. (pozn. 18).

25 Vypl˘vá to z autorského klíãe, odráÏejícího zadání 

prací je‰tû pfied restrukturalizací okresÛ; Emanuel Poche

et al., Umûlecké památky âech. 4. T–Î, Praha 1982, 

s. 632–634.

26 ZdÛvodnûní podal Poche v pfiedmluvû a úvodu prvního

svazku Umûleck˘ch památek, viz pozn. 19.

27 K porovnání koncepcí napfi. Prix (pozn. 12), s. 93–94.

28 Pfiehlednû Mare‰ová – Mezihoráková – Uhlíková (pozn.

7), s. 14–17. – Memoárovû téÏ Ivo Kofián, Práce na Umû-

leck˘ch památkách âech, Zprávy památkové péãe LXX,

2010, s. 53.

29 Pfiípravu rukopisu uzavfiely úvodní pasáÏe 1. svazku,

datované 15. ledna 1972; srov. pozn. 19.

30 Poche et al. (pozn. 19). – Idem, Umûlecké památky

âech. 2. K–O, Praha 1978. – Idem, Umûlecké památky

âech. 3. P–·, Praha 1981. – Idem (pozn. 25).

31 Jako první svazek vy‰la publikace Emanuel Poche et

al., Praha stfiedovûká. âtvero knih o Praze, Praha 1983.



Samek, kter˘ v letech 1980–1989 pfiipravil k vydání

1. svazek Umûleck˘ch památek Moravy a Slezska; ro-

ku 1999 spatfiil svûtlo svûta i druh˘ díl moravsko-slez-

ské fiady.
32

Pozitivní obrat v „praÏské záleÏitosti“, v ústavu dis-

kutované jiÏ od poloviny 80. let 20. století, pfiinesla aÏ

zmûna politického reÏimu v zemi na sklonku roku

1989 a její dÛsledky, které poznamenaly i pracovi‰tû,

reorganizované v Ústav dûjin umûní Akademie vûd

âeské republiky. V˘znamn˘m impulsem byl vstup cíle-

vûdomého a pracovitého Pavla Vlãka do ústavu v roce

1993. Následujícího roku bylo v rámci organizace

konstituováno specializované umûlecko-topografické

pracovi‰tû a práce na Umûleck˘ch památkách Prahy

se rozbûhly naplno.
33

ProtoÏe v âechách jiÏ déle neÏ

pÛl století stagnovaly práce na okresních soupi-

sech,
34

Pavel Vlãek v duchu odkazu Emanuela Poche-

ho i s pfiihlédnutím k zámûru Bohumila Samka konci-

poval praÏskou fiadu Umûleck˘ch památek jako

kompromis mezi principy okresních soupisÛ a wirthov-

sko-pocheovskou pfiedstavou o moderní, specificky

ãeské verzi publikací urãen˘ch pro nej‰ir‰í vefiejnost,

u nichÏ se jejich genetické v˘chodisko v Dehiov˘ch

umûleckohistorick˘ch pfiíruãkách dá jen obtíÏnû vypát-

rat.
35

Zato v ãesk˘ch pomûrech kvalitní dílo velmi

dobfie slouÏí jako náhrada stále chybûjících okresních

soupisÛ. Tedy tak, jak to kdysi na poãátku 20. století

ve zcela jiném formátu a na základû úplnû odli‰n˘ch

pfiedpokladÛ Ïádali Max Dvofiák a Zdenûk Wir th. Od

roku 1996 pak v rychlém sledu vy‰ly ãtyfii svazky ma-

pující praÏské historické jádro.
36

U nich bylo moÏné

pfii zpracování se opfiít o takfika nepfiehlednou fiadu od-

born˘ch publikací a na mnoho témat jiÏ dobfie vytfiíbe-

n˘ch fundovan˘ch názorÛ. Od roku 2001 se v‰ak v˘-

zkum pfienesl na obce, ãtvrti a místní ãásti pfiipojené

k praÏskému ãtyfimûstí na konci 19. a v prÛbûhu 20.

století. Poznání památek území tzv. Velké Prahy tedy

muselo radikálnû zmûnit v˘zkumné metody a situace

si vynutila nejrozsáhlej‰í terénní a archivní prÛzkum,

kter˘ byl na tomto teritoriu uskuteãnûn a jehoÏ v˘sled-

ky byly i zvefiejnûny. Umûlecké památky Prahy, zavr‰e-

né v letech 2012 a 2017 tfiemi svazky,
37

pak koneã-

nû naplnily ideov˘ zámûr, kter˘ jasnozfiivû uzrál

v pfiedstavách Josefa Hlávky, Karla Chytila a dal‰ích

jiÏ na sklonku 19. století. Vezmeme-li do rukou tuÏku

a papír, snadno se dopoãítáme, Ïe mezi zrozením zá-

mûru a jeho dokonãením muselo z nejrÛznûj‰ích dÛ-

vodÛ uplynout 124 let. Na jednu stranu je to fascinují-

cí svûdectví o univerzálnosti soupisové ideje

a respekt budící vytrvalosti osob, které se ji snaÏily

uvést v Ïivot. Stejnû tak ale obrovská prodleva je po-

divuhodn˘m nepfiím˘m zrcadlem dynamick˘ch a po

dvakráte – v období 1. a 2. svûtové války – i enormnû

drastick˘ch stfiedoevropsk˘ch dûjin 20. století, jeho

hospodáfisk˘ch, morálních, sociálních a dal‰ích pro-

mûn, vzestupÛ a poklesÛ. A konec koncÛ i pfiekonání

dlouhé doby, kterou si naplnûní úmyslu vyÏádalo, mÛ-

Ïe b˘t vnímáno i jako jedna z reflexí prosté skuteãnos-

ti, Ïe ãeské zemû stále je‰tû definitivnû nevypadly ze

stfiedoevropské kulturní zóny, byÈ naplnûní jejích civili-

zaãních standardÛ není snadn˘m úkolem.

Dalibor PRIX

Chv á l a  r e g i o n á l n í  a r c h i t e k t u r y.  

K n i h a  o j i ã í n s k ém  a r c h i t e k t o v i  

â e Àku  Mus i l o v i

CHODùJOVSKÁ, Eva; PETROVÁ, Gabriela. Architekt

âenûk Musil. Jiãín: Regionální muzeum v Jiãínû,

2017. ISBN 978-80-87486-09-2.

Je to právû tvÛrãí v˘mûna mezi architektonick˘m

centrem a periferií, co je jedním z pfiedních problémÛ

dûjin moderní architektury. Vyvstávají otázky, jak byly

moderní formy adaptovány v prostfiedí venkova a jak

se naopak regionální formy vracely do zájmu architek-

tÛ pÛsobících v Praze a Brnû. Tématu regionalismu

v ãeské architektufie, stejnû jako v˘znamné roli nûkoli-

ka architektÛ, ktefií zasvûtili svÛj Ïivot navrhování ve

venkovsk˘ch mûstech a jejich transformaci v modernû

uspofiádané celky, se naposledy adresnû vûnoval Ros-

tislav ·vácha v úvodu posledního dílu prÛvodce Mo-

derní architektura: âechy, krátce pfiedtím Michal Horá-

ãek ve své knize Za krásnûj‰í svût.
1

Nedávn˘m poãinem, kter˘ k postupnému rozplétání

tûchto otázek v˘znamnû pfiispûl a kter˘ ve své v˘stav-

ní ãásti i v doprovodném katalogu pfievy‰uje v‰echny

poãiny Regionálního muzea v Jiãínû v posledním dese-
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� Poznámky

32 Bohumil Samek, Umûlecké památky Moravy a Slezska

1. A–I, Praha 1994. – Idem, Umûlecké památky Moravy

a Slezska 2. J–N, Praha 1999. Okolnosti vzniku podrob-

nûji rozebral Bohumil Samek v úvodu a pfiedmluvû prvního

svazku (s. 9–17, resp. 18–23). – Viz téÏ Idem, Umûlecké

památky Moravy a Slezska a problematika tradiãního poje-

tí soupisÛ, Zprávy památkové péãe LXX, 2010, s. 54–55.

– Pfiehlednû Mare‰ová – Mezihoráková – Uhlíková (pozn.

7), s. 17–18, 19.

33 Souhrnnû Mare‰ová – Mezihoráková – Uhlíková (pozn.

7), s. 18–19. Srov. i úvod prvního svazku: Pavel Vlãek,

Pfiedmluva, in: Idem et al., Umûlecké památky Prahy 1.

Staré Mûsto. Josefov, Praha 1996, s. 9–10. – Idem, Prá-

ce na soupisu praÏsk˘ch památek, Zprávy památkové pé-

ãe LXX, 2010, s. 56.

34 Jana Mare‰ová, Dûdictví soupisové ãinnosti Archeolo-

gické komise v souãasnosti, Zprávy památkové péãe LXX,

2010, s. 48–51. – Uhlíková (pozn. 6), s. 85. 

35 Srov. Prix (pozn. 12), s. 93–95.

36 Pavel Vlãek a kol., Umûlecké památky Prahy 1. Staré

Mûsto. Josefov, Praha 1996. – RÛÏena BaÈková et al.,

Umûlecké památky Prahy 2. Nové Mûsto. Vy‰ehrad. Vino-

hrady (Praha 1), Praha 1998. – Pavel Vlãek et al., Umû-

lecké památky Prahy 3. Malá Strana, Praha 1999. – Idem,

Umûlecké památky Prahy 4. PraÏsk˘ hrad a Hradãany, Pra-

ha 2000.

37 Pavel Vlãek et al., Umûlecké památky Prahy. Velká Pra-

ha. A/L, Praha 2012. – Dalibor Prix et al., Umûlecké pa-

mátky Prahy. Velká Praha. M/Î. 1. Male‰ice – Újezd u PrÛ-

honic, Praha 2017. – Idem, Umûlecké památky Prahy.

Velká Praha. M/Î. 2. Veleslavín – ÎiÏkov, Praha 2017.

� Poznámky

1 Rostislav ·vácha, Moderní architektura na ãeském ven-

kovû, in: Michal Kohout – Rostislav ·vácha (edd.), âeská

republika – moderní architektura. âechy, Praha 2014. –

Martin Horáãek, Za krásnûj‰í svût: tradicionalismus v ar-

chitektufie 20. a 21. století, Brno 2013.




