Eitelbergeriiv naslednik Jacob von Falke
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Lada HUBATOVA-VACKOVA
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Anorace: Cldnek se zabyvd profesnim vztahem Rudolfa Eitelbergera a jeho kolegy a pozdéjsi

ho ndstupce v Cele rakouského

uméleckopriimyslového muzea Jacoba von Falkeho v kontextu dobovych promén uméleckého primyslu v rdmei monarchie.

V dobé, kdy Rudolf Eitelberger (1817-1885)
pusobil coby feditel c. k. Rakouského muzea
umeéni a prl‘]myslu,1 byl mu nejblizSim kolegou
Jacob von Falke (1825-1897). V muzeu Falke
zastaval dlouha léta funkci kustoda sbirek
a byl i feditelovym zastupcem. NezZ Eitelberger
17. dubna 1885 zemrel, byli do poslednich
okamzik(l v tésném pracovnim kontaktu. Jak
referuji Narodni listy z 21. dubna 1885, byl to
mimo jiné Falke, ktery prednesl na Ustfednim
videnském hrbitové pohiebni fec? a posléze
v deniku Wiener Zeitung publikoval na pokra-
¢ovani nekrolog vénovany Eitelbergerovu od-
bornému odkazu.® Po Eitelbergeroveé smrti se
Falke podle ocekavani stal jeho nastupcem
v pozici muzejniho feditele.

S vazbou k nekrologu a k urcitym dobovym
souvislostem se zaméfime na pomérné inten-
zivni profesni vztah téchto dvou osobnosti, kte-
ry maze byt v obecné&jSim smyslu symptomatic-
ky pro pochopeni ideovych a diskursivnich
posunu ve sféfe uméleckého primyslu v multi-
etnickém prostredi habsburské monarchie kon-
ce 19. stoleti, jejiz jsme byli soucasti. Vidensky
koncept uméleckoprimyslového muzea a mo-
derniho uméleckoprimyslového stylu mél byt

totiz — mimo jiné prostfednictvim Eitelbergera
a Falkeho — aplikovan i na prazské umélecko-
primyslové muzeum a soudobou produkci uzi-
tého uméni reprezentujici monarchii. Vidensky
— Eitelbergerem proteZovany a esteticky vytfibe-
ny — uméleckoprimyslovy styl ale v Praze nebyl
akceptovan bezvyhradné.

B Poznamky

1 K. k. Osterreichische Museum fiir Kunst und Industrie
ve Vidni zaloZené v roce 1864 — tato prvni kontinentalni
muzejni instituce uméleckoprimyslového charakteru
vznikla po vzoru londynského Museum of Manufactures,
zaloZeného v roce 1852 a v roce 1854 prejmenovaného
na South Kensington Museum (od roku 1899 Victoria and
Albert Museum).

2 ,Pohreb dvorniho rady odbyval se dnes za hojného tcas-
tenstvi zejména uceného svéta. Mimo velky pocet profe-
sort byli pritomni také posl. Suess, Chlumecky, Wickhoff,
Dumba a jini. Dvorni rada Engerth mél kratkou pohrfebni
rec, ve které slavil zasluhy neboZtikovy. Rakev prevezli do
kostela dominikanského, kdeZ ji ocekavalo znacné mnoz-
stvi obyvatelstva. Ministr Uhl a jini hodnostari byli pritom-

ni. Po skoncenych obradech odvezli rakev na dstredni
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Obr. 1. Wilhelm Roby, Portrét Jacoba von Falke, 1890,
Berlin, Sammlung Archiv fiir Kunst und Geschichte.

Obr. 2. E W Bader, C. k. Rakouské muzeum uméni
a primyslu — K. k. Oesterreichsiche Museum fiir Kunst
und Industrie. Prevzato z: Das Kaiserl. Konigl. Osterrei-
chische Museum fiir Kunst und Industrie, Festschrift zur
Eviffnung des neuen Museums-Gebiiudes am 4. November
1871, Wien 1871.

hibitov, kdez mluvili viadni rada Falke a reditel Sitte.“ Na-
rodni listy 21. 4. 1885, ¢. 25, s. 3. Dostupné online na
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:fa5f932
3-435d-11dd-b505-00145e5790ea?page=uuid:82b
0c5d1-435f-11dd-b505-00145e5790ea&fulltext=Falke
Vyhledano 20. 9. 2017.

3 Jacob von Falke, Rudolf von Eitelberger. Nekrolog. Se-
paratabdruck aus der k. k. Wiener Zeitung vom 20., 21.
u. 22. Mai 1885, Wien 1885. - Viz téz ldem, Rudolf
v. Eitelberger und das Oesterr. Museum fur Kunst und
Industrie. Vortrag, gehalten im k. k. Oesterr. Museum am
26. Oct. 1885, Mittheilungen des k. k. Oestereichische
Museum fiir Kunst und Industrie XX, 1886, s. 236. Viz http:
//anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=wrz&datum=
18850520&seite=3&zoom=33. Vyhledano 20. 9. 2017.
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Eitelberger pohledem Falkeho, pocatky Kunst-
industrie a charakteristika uméleckoprumys-
lového stylu ve Vidni

Svého kolegy a nadfizeného si Falke velmi
vazil a — prestoze se s nim ve Vidni setkal az
kolem roku 1858 — neopomnél v nekrologu
pripomenout Eitelbergerovy pocatky v oblasti
~Kunstgeschichte*, které pro néj byly sice na
jedné strané zahaleny ,temnou legendou®,
protoze se jich osobné nelcastnil, na druhé
strané ale ¢tenare informoval o konkrétnich
Eitelbergerovych profesnich krocich od rané-
ho videnského obdobi az po jeho smrt. Ta by-
la pravdépodobné zpUsobena uZ od 70. let
opakovanymi zanéty Zaludku, srde¢nimi pro-
blémy a celkovym vypétim.4

V nekrologu Falke pfipomnél, ze se Eitelber-
ger k odbornému studiu dé&jin uméni nedostal
pfimo: studoval prava, filologii, spekulativni
estetiku a filozofii. K déjinam uméni mél po-
dobné spletitou cestu jako jini ,Kunstfor-
scher” prvni a druhé generace, jmenovité na-
pfiklad Franz Kugler, Karl Schnaase, Anton
Springer, Wilhelm Lubke, Alfred Woltmann,
Karl von Lutzow nebo Moritz Thausing. Falke
zminil pro Eitelbergera determinujici osobnos-
ti — Julia von Fickera a privatni krouzek filozo-
fU, v némZ se diskutovalo o Hegelové Logice
a Fenomenologii ducha. Intelektualné i oboro-
vé bylo pro Eitelbergera podle Falkeho iniciac-
ni a urcujici spolecenstvi kolem sbératele
a medailéra Josefa Daniela Bohma. Dale pripo-
mnél jeho uCitelské plisobeni na Akademii vy-
tvarného umeéni a od roku 1852 post profesora
déjin uméni na videnské univerzité, kde byl
jmenovan coby prvni Ordinarius fiir Kunstge-
schichte. V ucitelské profesi mohl Eitelberger
vyborné uplatnit své fecnické a popularizacni
schopnosti, které Falke neopomnél zdlraznit.
Pozornost ve svém bilanénim projevu vénoval
i Eitelbergerovu plsobeni v Centralni komisi
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pro vyzkum pamétek,5 vydavani mésicéniku

Mil‘theilungen6 a dalsim aktivitam, jimiz se ale
zabyvaji jiné prispévky publikované v tomto te-
matickém eitelbergerovském Cisle ¢asopisu.
Proto se v Gvodni ¢asti tohoto prispévku se-
lektivné zaméfime a budeme z nekrologu pa-
rafrazovat a komentovat zejména to, co Falke
zminil ve vztahu k Eitelbergerovu angazma ve
véci uméleckého primyslu.

Na prvni svétové vystavé v Londyné v roce
1851, ktera je historicky spojovana s pocatky
moderniho uméleckého primyslu, Eitelberger
nejspis nebyl. Vycestoval ale na druhou svéto-
vou vystavu, kterd se konala v roce 1855
v Pafrizi. Tam chtél podle Falkeho studovat za-
hrani¢ni moderni uméni (die moderne Kunst
der Fremde) a z vystavy referoval o soudobém
francouzském uméni, coz bylo podle Falkeho
to nejlepsi, co bylo kdy o francouzském uméni
napsano. Falke v tomto kontextu ddrazné upo-
zornil na to, ze Eitelberger nebyl typem bada-
tele, ktery Zil odstfizen od soucasnosti, ale
naopak akcentoval, Ze jeho odbornym cilem
bylo, aby véda a historické poznani vstupovaly
do Zivota a ovliviovaly soucasnost. Pro svij
vytfibeny klasicky styl, vysoké femesiné kvali-
ty i moédni Sarm byla Francie pro Eitelbergera
nadlouho vzorem i v oblasti uméleckého pru-
myslu.

V roce 1862 se Eitelberger vypravil na dalsi
svétovou vystavu do Londyna. Angli¢ané se teh-
dy chtéli utkat v oteviené konkurenci s Francii
a osvobodit se od stylového diktatu francouz-
ské mody (Modeherrschaft). Londynsky Gspéch
Gdajné prived| arcivévodu Rainera, ktery do
Londyna pfijel a prozkoumal vystavu i South
Kensington Museum, k myslence, ze by bylo
mozné pokusit se aplikovat tento anglicky mo-
del zaméreny na ,zusSlechténi“ vkusu a pozved-
nuti uméleckého primyslu (Hebung der Kunst-
-Industrie) ve Vidni. V rychlém ¢asovém sledu
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Obr. 3. Uméleckopriimyslové museum v Praze bylo slav-
nostné otevieno 7. dnora 1885 v budové Rudolfina, z Vid-
né na zahdjent prijel Jacob von Falke. Prevzato z: Museum
umélecko-priimyslové v Praze. Zprdva obchodni a Zivno-
stenské komory za spravni rok 1885, Praha 1886, s. 12.

v Cervenci nebo srpnu roku 1862 pozadal arci-
vévoda Rainer Rudolfa Eitelbergera, aby sepsal
formalni zapis (Aufassung eines Promemoria)
a promyslel zalozeni muzejni instituce zamére-
né na umélecky primysl ve Vidni.”

Jacob von Falke se uZ téchto iniciacnich
diskusi spolec¢né s Eitelbergerem Gcastnil.
Jak se dalo predpokladat, pocatky umélecké-
ho pramyslu a transpozice londynského pred-
obrazu do Vidné nebyly snadné; Falke v této
véci pise: ,Nové tkoly tykajici se Umélecko-
priamyslového muzea se nezrodily jako Athéna
v plné zbroji, Eitelberger zpocatku uvazoval
o prevzeti koncepce berlinského Altes Musea,
kde se propojovalo vysoké uméni s historicky-
mi predméty uméleckého priamysiu. Nechtél
jen pasivné kopirovat kensingtonsky model.
Zamyslel se nad tim, jestli by ve Vidni nemoh-
lo vzniknout néco nového.“® Pozdéji se — po
koncepéni rozvaze, ale i na zakladé realnych
moznosti — rozhodli budovat stalou muzejni
sbirku uméleckopriimyslovych predmétd riiz-
nych epoch, ¢lenénou podle materialll ve zjed-
noduseném semperovském klasifikacnim sché-
matu.® Vedle pomalého budovani stalé kolekce

M Poznamky

4 0d dlouhodobych slabosti Eitelbergerovi pry priibézné
pomahaly IéCebné kiry v Marianskych Laznich. Srov. Fal-
ke (pozn. 3).

5 Oficialni nazev znél K. k. Zentralkommission fiir Erfor-
schung und Erhaltung der Kunst- und historischen Denk-
male.

6 Mittheilungen der k. k. Zentralkommission zur Erfor-
schung und Erhaltung der Kunst- und historische Denk-
male, prvni ¢islo vySlo s Gvodnim textem Eitelbergera
v roce 1856, viz https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=
gri.ark: /13960/t9f47wj65;view=1up;seq=1 Vyhledano
20. 10. 2017.

7 Srov. Falke (pozn. 3). O zaloZeni muzea viz Rudolf Eitel-
berger, Kunsthistorische Schriften, Kunst- Institute und
Kunstgewerbliche Zeitfragen, Wien 1879, s. 81-118.

8 Srov. Falke (pozn. 3).

9 Ke klasifikaci uméleckopriimyslovych sbirek srov. Lada
Hubatovéa-Vackova — Tomas Zapletal (edd.), Gottfried Sem-
per: Véda, prumysl a uméni, Praha 2016, s. 197-199. Ru-
kopisna studie vénovana koncepci a klasifikaci umélecko-
primyslovych sbirek byla Gottfriedem Semperem napsana
anglicky pod titulem The Ideal Museum Practical Art in Me-
tals and Hard Materials v roce 1852. Rukopis byl za pfi-
spéni architekta Zitka ziskan Rudolfem Eitelbergerem pro

uméleckoprimyslové muzeum ve Vidni a roku 1867 ulozen



Obr. 4, 5. Josef von Storck, Dekorativni mobilidf a neore-

nesanini Zidle reprezentujici viderisky styl reformniho umé-
leckého priimyslu z Eitelbergerovy doby. Prevzato z: Falke
(pozn. 24).

Obr. 6. Titulni list knihy vénované prezentaci uméni

a uméleckého priimyshu na Videriské svérové vjstavé 1873.
Na publikaci participovali také Rudolf Eitelberger a Jacob
Falke. Srov. Liitzow (pozn. 14).

vystavovali po vzoru anglickych Loan Collection
také zapUjcené vyménné sbirky z rliznych aris-
tokratickych a cirkevnich fond(, pofizovali sou-
bor sadrovych modell a zfidili fotograficky ate-
liér, jehoz cilem bylo vytvorit sbirku predloh.
,30. brezna 1864 se konalo Eitelbergerovo
a moje jmenovani“, psal v nekrologu Falke
k ustaveni novych odbornych pozic umélecko-
primyslovych reformatord a historikd uzitého
umeéni. V této véci Falke dale uvedl: , Bylo mu-

seum a jesté stale nebyla skola. Po zalozeni

muzea zacala neobycejné velka prace. (...)
Eitelberger se pustil se do reformy moderniho
uméleckého primyslu, ktera by vedla k mo-
dernimu vkusu. (...) Jeho modelem byly skveé-
I€ historické priklady, ale vedle toho si vysoce
cenil soucasného francouzského stylu. «10

K praktickému uvedeni uméleckoprdmyslo-
vé reformy do Zivota ale chybélo, jak pripomi-
nal opét Falke, to hlavni — umélci. ,Kresliri
a modeléri byli ve fabrikach vychovavani v kon-
vencnim vkusu, beze zmény. Architekti méli
k uméleckému primyslu nejblize, ale na porce-
1an a sklo neméli potfebné Skoleni.“ Slo o to,
jak propojit vysoké uméni a jeho kultivovany

styl s femeslem. Eitelbergera podle Falkeho
ani tak nezajimala sama organizace $koly, ale
pravé vybér vhodnych umélcu. , V podstaté mél
Eitelberger pravdu, sebelepsi osnovy by nepo-
mohly bez dobrého pedagoga [...] brzy se naja-
li pro tuto préaci ucitelé Ferdinand Laufberger,11
Josef von St.‘orck,12 Friedrich Sturm.*3« Zejmé-
na architekt a ornamentalista Storck, ktery se
stal feditelem videnské Uméleckoprimyslové
Skoly, skvéle reprezentoval vidensky umélec-
koprtiimyslovy sloh v dobé, kdy ho moderoval
Eitelberger.

Tehdy uz nemél Eitelberger — slovy Falkeho —
priliS ¢asu na psani, vénoval se predevsim
praktickym zalezitostem — stavbé muzejni bu-
dovy a prilehlé Skoly a poté se hlavné podilel
na pripravach expozice uméleckého primyslu
pro svétovou vystavu, ktera se konala v roce
1873 ve Vidni.** Falke v této véci pige: ,nasle-
dovaly velmi pomalé pripravné roky [...] méli
jsme strach, Ze to dobré a nové a médni uz bé-
hem nékolikaletych priprav zestarne a bude
rychle odmitnuto.“ Pravé tato prezentace je
obzvlast pfiznacéna pro Eitelbergerovu koncep-
ci uméleckého prdmyslu a zminovany ,viden-
sky uméleckoprimyslovy styl“, ktery vizualné
jasné demonstruji predméty reprodukované
v publikaci Karla Liitzowa™® a jejz mimo jiné ne-
davno podrobil analyze a charakterizoval Radim
Vondragek.1® Eitelberger uméleckoprdamyslovy
produkt primarné nepojimal jako uzitkovy pred-
mét, funkéni véc, ale vnimal jej jako artefakt,
ktery musi splnovat vysoké umélecké i feme-
sIné kvality. Pro Eitelbergera pfitom byly dile-
Zitymi kritérii individualni autorsky rukopis
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Verlag von E. A. Seemann in Leipzig.
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B Poznamky

v tamni knihovné. Viz MAK — Osterreichisches Museum fiir
angewandte Kunst / Gegenwartskunst, Archiv, korespon-
dence, dopis €. 331/1867. Kompletni text Semperova spi-
su byl publikovan az v roce 2007: Peter Noever (ed.), Gottf-
ried Semper. The Ideal Museum Practical Art in Metals
and Hard Materials, Vienna 2007.

10 Srov. Falke (pozn. 3). Viz téZ k organizaci Umélecko-
primyslové Skoly Rudolf Eitelberger, Kunsthistorische
Schriften, Kunst- Institute und Kunstgewerbliche Zeitfra-
gen, Wien 1879, s. 118-171.

11 Ferdinand Laufberger (1829-1881) vyucoval na viden-
ské Kunstgewerbeschule pfi Museum fur Kunst und Indu-
strie figuraini kresbu a malbu.

12 Josef Ritter von Storck (1830-1902) byl profesorem
architektury a ornamentaliniho kresleni, v pozici feditele
videriské Kunstgewerbeschule pfi Museum fiir Kunst und
Industrie byl od roku 1868 do roku 1899. Storck spolec-
né s Laufenbergerem se podileli na celkové dekorativni
vyzdobé Videnské svétové vystavy 1873. Srov. ornamen-
talni modelové album uréené ke kopirovani Josef Ritter
von Storck, Blétter flir Kunstgewerbe, Wien 1872.

13 Friedrich Sturm (1822-1898) vyucoval na videnské
Kunstgewerbeschule pfi Museum fiir Kunst und Industrie
od roku 1868 do své smrti v oddéleni ornamentalniho
malifstvi zaméreného na stylizaci kvétin a zvifat).

14 Carl Litzow (ed.), Kunst und Kunstgewerbe auf der
Wiener Weltaustellung 1873, Leipzig 1875. Viz téZ Wien
Museum (ed.), Experiment Metropole. 1873: Wien und
die Weltaustellung, Wien 2014.

15 Litzow (pozn. 14).

16 Radim Vondracek, Kunst und Industrie v pojeti Rudolfa
von Eitelbergera, in: Tatana Petrasova — Pavla Machaliko-
va (edd.),
Plzer 2012, s. 167-170.

Clovék a stroj v Seské kultufe 19. stoleti,
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Obr. 7. Florian Franz Rémer, Die Nationale Hausin-
dustrie an der Wiener Weltaustellung, Budapest 1875, spo-
luprdce Jacob von Falke.

Obr. 8. Selské staveni a lidové temeslo (XXI. oddil nazva-
ny , Nationale Hausindustrie) na svétové vystavé ve Vidni,
pripravnd koncepce Jacob von Falke. Prevzato z Liitzow
(pozn. 14).

Obr. 9. Stefan Schwarz, Medaile na odhalent pomniku
R. Eitelbergera, 1887, bronz, priimér 6,2 cm, Umélecko-
priimyslové museum v Praze, inv. & 2518. Uméleckoprii-
myslovému musew v Praze darovalo C. k. Rakouské mu-

seum uméni a priimyslu ve Vidni, 1887.

a vybrané stylové citéni, volné vychazejici
z normativni estetiky a parafrazujici ovérené
,klasické“ uméleckohistorické styly (v Eitel-
bergerové dobé zejména antiku a renesanci).
K vrcholnému uméleckému zpracovani byly
vhodné cenné, mnohdy pfepychové materialy.
Eitelbergerem vyZzadovany umélecky cit pro
styl a jedinecnost uméleckého gesta byly ne-
jen v protikladu k sériové primyslové produk-
ci, ale navic vylucovaly svobodné&jsi propojeni
uméleckého pojeti (Kunst-Industrie) s lidovym
(Haus-Industrie), o ¢emzZ se jesté zminime
pozdéji.

Na sklonku 70. let Eitelberger — prestoze uz
nebyl v nejlepsi zdravotni kondici — FeSil ve
spolupraci s odbornymi uciteli otazku metod
odborného uZzitého kresleni, kdyZ spole¢né se
zminovanymi Laufbergerem a Storckem vydali
Schrift iiber den Zeichenunterricht.*” Metody
kresleni se mély zavadét pro Sirokou sit umeé-
leckoprimyslovych Skol a ve své dobé predsta-
vovaly oproti vyuce imitativni figuraini kresby
uplatiované na akademiich vyznamny reformni
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model zaméfeny na technické kresleni, ab-
straktni vizualizaci a ornamentalni stylizaci.
Jednim z dUlezitych Ukold, ktery chtél jesté na
sklonku zivota Eitelberger nastartovat, bylo
rozsifeni sité uméleckoprimyslovych muzei
a Skol do korunnich zemi, a to véetné ustave-
ni uméleckopriimyslového muzea a Skoly pro
Prahu. S ubyvajicimi silami ale uZ Eitelberger
nebyl schopen vytéenou uméleckopriimyslo-
vou misi dovést do konce a plné realizovat,
jak by si byl nejspi§ pfedstavoval, a proto ji
pomahal uvadét v Zivot Falke, jeho prava ruka
a vykonna spojka.*®

Falke, Kunstindustrie a Hausindustrie, vysoké
uméni a vernakularni kultura

Po Eitelbergerové smrti se oCekévalo zcela
samoziejmé, Ze ho jeho dlouholety kolega Fal-
ke zastoupi. Ten uz pravdépodobné dlouho po
Eitelbergerovi prebiral fadu Ukoll, zminme se
tedy o jeho odborné préaci, navazné umélecko-
pramyslové misi, styénych bodech s Eitelber-
gerem a naopak odliSnostech. UméleckoprU-
myslovy reformator Jacob von Falke, jehoZ
jméno doprovazel Slechticky pfidomek a titul
dvorniho rady, se narodil v roce 1825 v severo-

M Poznamky

17 Rudolf Eitelberger, Kunsthistorische Schriften, Kunst-
Institute und Kunstgewerbliche Zeitfragen, Wien 1879,
s. 118-155. Dale viz Ildem, Ueber Zeichenunterricht und
Kunstgewerbliche Fachschulen, Wien 1876.

18 Viz téZ Helena Koenigsmarkova, Kunst und Industrie.
Wien — Prag, in: Peter Noever (ed.), Kunst und Industrie.
Die Anfénge des Museums flir angewandte Kunst in
Wien, Wien 2000, s. 235-243.



Obr. 10. Pohled do ,retrospektivni vistavy uméleckoprii-
myslovych predmétii, Zemskd jubilejni vystava, Praha
1891. Prevzato z: Zemskd jubilejni vystava Krdlovstvi Ces-
kého, Praba 1894.

némeckém Ratzeburgu a zemrel v roce 1897
po nékolika letech v penzi u more v Lovrani na
¢. k. chorvatské Istrii.t® Jak je uvedeno v titulu
studie, Falke byl Eitelbergerovym naslednikem.
Kdyz Eitelberger v dubnu 1885 zemrel, Falke
se stal jeho nastupcem na misté reditele vi-
denského Museum fiir Kiinst und Industrie,
a to nejdfive jako prozatimni a o pul roku poz-
déji coby oficialné jmenovany reditel. Ve funk-
ci zustal deset let, do roku 1895.

Eitelbergerovy estetické, umélecké a umé-
leckopriimyslové ideje do jisté miry sdilel, ale
také — v pozménénych historicko-politickych
a uméleckohistorickych souvislostech — po-
stupné prehodnocoval. Falke byl tedy Eitelber-
gerovym naslednikem?® v feditelském kresle,
ale ideovym nasledovnikem, resp. pokracova-
telem jen castecné a do urcité doby.

K déjindm uméni a oblasti uméleckého pru-
myslu se nedostal Falke ve své dobé — podob-
né jako Eitelberger — pfimo. Studoval klasickou
filologii v Erlangenu a moderni filozofii a histo-
rii v Gottingenu. Kratce plsobil jako gymnazial-
ni ucCitel. V letech 1853-1858 pracoval jako
konzervator Germanského muzea v Norimber-
ku, kde spravoval sbirku odév(. Odévim a tex-
tilu se také vénuji jeho prvni odborné publika-
ce. Jak bylo tehdy obvyklé, privydélaval si jako
vychovatel v rodinach aristokrat(l, s nimiz také
pozdéji presidlil do Vidné. V roce 1858 se stal
knihovnikem knizat z Lichtenstejna a feditelem
jejich soukromé obrazarny. Tehdy se uz Falke
pohyboval ve Vidni v Eitelbergerové odborném
okruhu a byli spolu pribézné v kontaktu. Falke
v této souvislosti pfipominal: , Eitelberger mé
postupné vtahoval do diskusi o budoucim
uméleckoprimyslovém muzeu, a protoZe jsem
tehdy byl — snad kromé Anglicanu — jediny, kdo
se tématu priblizoval, a navic jsem mél z No-
rimberku muzealni praci, stal jsem se spolec-
nikem pri zakladani muzea, byl jsem spolupra-
covnikem ve vsech vécech, které s sebou
zaloZeni muzea prinaselo, psal jsem spolecné
S nim statuta muzea i Skoly [...] finalni redak-
ce stanov mi prosly pod rukama. “21 04 roku
1864 tedy Falke zastaval post prvniho ,kusto-
da“ v c. k. Muzeu uméni a primyslu. V letech
1871-1885 zde byl spravcem sbirek predmé-
tl z kovu, skla, kiiZe a kniznich vazeb.

Falke byl publikacné velmi (:inn)‘/,22 z fady je-
ho publikaci je zfejmy zajem o stopovani umé-
leckého femesla v ranych epochach (zejm.
Egypt, antika), ale i pomérné ambiciézni poku-
sy o prace prehledového charakteru tykajici se

déjin odévu a déjin interiéru. Vedle objemnych
knih Falke pribézné publikoval Zurnalistické
glosy a fejetony vztahujici se k soudobému
vkusu, z nichzZ je zfejmé, Ze to byl intelektualné
jiskrny sloupkar — z mnoha témat si pripomen-
me napriklad ta, ktera se tykala damského bu-

doaru nebo aktualni moédy. Pod titulkem
,Grau“ se rozepisoval o nudné, stereotypni
a vSudypritomné Sedi na odévech i verejném
prostoru a pfipominal tak znamy baudelairov-
sky povzdech nad unifikovanou médou cer-
nych redingotll, pfipominajici pohfebni privod
smuteénich host(.23

Z Sirokého spektra publikaci pfipomenme ze-
jména dvé Falkeho prace: Die Kunst im Hause:
geschichtliche und kritisch-dsthetische Studien
tber die Decoration und Ausstattung der Woh-
nung z roku 1871%* a Costiimgeschichte der
Culturvélker z roku 1880.2% 0Obs knihy maiji
uréitou spojitost a jejich pojeti v hlavnich ry-
sech koresponduije s Eitelbergerovou koncepci.
Falke v nich sledoval bytové zafizeni interiéru,
ale i odév v d&jinném vyvoji. Jeho Ustredni za-
jem sleduje vyvojovou linii vybrouseného ,elit-
niho“ stylu evropské kulturni oblasti poc¢inaje
antikou a variacemi klasického modelu v déji-
nach. V obou knihach se Falke zaméruje na es-
tetické a uméleckopramyslové kvality, které re-
prezentuji luxusni aristokraticko-burzoazni
prostredi a moderni interpretaci prikladnych,
esteticko-normativnich predobraz(i minulosti.

Novum knihy vénované interiéru je prede-
vS§im v tom, Ze se v ni Falke zabyva i tvorivou
roli zeny a zenské ,okraslovaci“ prace v do-
macim, dekorativné koncipovaném, Gtulném
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B Poznamky

19 Srov. Krasa véci, pramysl a moderni spolec¢nost
(1870-1918), in: Lada Hubatova-Vackova — Martina
Pachmanova — Pavla Pecinkova (edd.), Véci a slova. Umé-
lecky primysl, uzité uméni a design v Ceské teorii a kriti-
ce, 1870-1970, VSUP Praha 2014, s. 27-67. V téZe pub-
likaci preklad Eitelbergerova i Falkeho textd a jejich
monografické medailony s vybérovou bibliografii.

20 Na tomto misté je tfeba ucinit malou jazykovou vsuv-
ku, ktera neni pro pochopeni textu nepodstatna. — Mezi
vyznamy slov ,néaslednik“ a ,nasledovnik” je urcity rozdil.
Naslednik je nastupcem v urcité funkci po smrti nebo od-
chodu svého predchldce (napf. dédi¢ny naslednik trinu,
néaslednik reditele). Nasledovnik ideové navazuje na od-
kaz svého predchldce, je jeho uednikem, myslenkovym
pokracovatelem. Naslednik ve funkci nékdy pokracuje v in-
tencich svého predchuldce, jindy se ale od néj distancuje
a odrodi se. Naslednik tedy nemusi byt za kazdych okol-
nosti nasledovnikem. Falkeho Ize povazovat za Eitelberge-
rova naslednika, ale ne bezvyhradné za nasledovnika.

21 Srov. Falke (pozn. 3).

22 Jacob von Falke, in: Osterreichisches Biographisches
Lexikon 1815-1950, Band 1, Wien 1956, s. 284.

23 Jacob von Falke, Geschichte des modernen Ge-
schmacks, Leipzig 1866, srov. texty ,Boudoir” (s. 190),
,Grau“ (s. 252).

24 Jacob von Falke, Die Kunst im Hause: geschichtliche
und Kritisch-asthetische Studien Uber die Decoration und
Ausstattung der Wohnung, Wien 1871. Tuto publikaci jako
relevantni zdroj pfi interpretaci specifické poetiky doméci-
ho interiéru 19. stoleti zminuje Stefan Muthesius, The Po-
etic Home. Designing the 19th Century Domestic Interior,
London 2009.

25 Jacob von Falke, Costiimgeschichte der Culturvolker,
Stuttgart 1880.
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Obr. 11. Ceskd chalupa a lidové umeéni na Jubilejni zem-
ské vystavé v roce 1891. Prevzato z: Ndrodopisnd vystava
v Praze 1895.

a poetickém interiéru 19. stoleti. Pravé tento
moment, ktery estetickou doktrinu oteviral ak-
tualnim socialnim otazkam, Falkeho posouval
do nového diskursu.

Jak uz bylo uvedeno vyse, Falke se spolec-
né s Eitelbergerem aktivné Gcastnil pfipravy
expozice uméleckého primyslu na Svétové vy-
stavé ve Vidni v roce 1873 (Wiener Weltaust-
ellung). UZ pfi pfipravé videnské vystavy ale
patrné u Falkeho doslo k ur¢itému prehodno-
ceni tohoto elitniho, luxusniho, autorsky a for-
malné esteticky chapaného uméleckého pru-
myslu. Ve studiich zamérfenych na moderni
vkus se vice nez Eitelberger zabyval otazkou
funkce a vedle toho ho také stale vice pfitaho-
vala oblast lidové hmotné kultury, kterd nemé-
la Skolené umélecké zazemi a ktera se pravé
ve Falkeho dobé ustavovala coby ,Haus-Indu-
strie”, tj. Cesky ,domacky pramysl“ a lidové
umeéni. Teritoria Kunst-Industrie a Haus-Indu-
strie byla v Eitelbergerové dobé chapana jako
oddélena Gzemi: zatimco umélecky pramysl byl
soucasti uméni a uméleckych elit, domacky
primysl vychazel z vernakularni lidové kultury
a byl oblasti etnografie. Umélecky primysl byl
viCi domackému pramyslu v nadfazené pozici
vysokého proti nizkému. Falke mél i o toto ,niz-
ké“ uméni zajem, na videnské vystavé v roce
1873 se totiz podilel na pripravé samostatného
XXI. oddilu vénovaného autochtonni femesiné
produkci raznych etnickych kultur (,Nationale
Haus—lndustrie“).26 Pravdépodobné neprosazo-
val v otazkach vkusu hegemonii cisarské me-
tropole a estetiku jejich aristokratickych kruhd;
otevienost a zajem o lidovou, resp. narodni
kulturu Falkemu naopak vyznamné napomohly
pfi komunikaci s narody v korunnich zemich
habsburské monarchie. Falke byl mimo jiné od
80. let Gcinnym komunikatorem pfi vyjednava-
nich s Prahou a dle mého soudu byl v této véci
konsensualnéjsi, nez by s nejvétsi pravdépo-
dobnosti byl byval Eitelberger.

Falkeho videriska mise do Prahy. C. k. rakous-
ky umélecky priumysl v Cechach, nebo Sesky
umélecky pramysi?

Sledujeme-li na strankach novin diskuse,
které probihaly od 70. do 90. let 19. stoleti

M Poznamky

26 Florian Franz Romer, Die Nationale Hausindustrie auf
der Wiener Weltaustellunng 1873, Schriftfihrer der Gruppe
XXI., Budapest 1875. — Srov. Matthew Rampley, ,Peasants
in Vienna: Ethnographic Display and the 1873 World’s
Fair“, Austrian History Yearbook, XLII, 2011, s. 110-132.



v Ceském i némeckém jazyku mezi poslanci
Snému Kralovstvi ¢eského, velmi rychle po-
chopime sloZitost a potencialni vybusnost ve
vécech narodnostni rovnosti mezi Némci a Ce-
chy, a to i v kulturnich otazkach.2” V tomto vy-
pjatém historickém obdobi Eitelberger pfi ko-
munikaci s Prahou spiSe vznécoval potencialni
rozbusky nacionalismu a zdé se, Ze procesky
moc orientovan nebyl. V textu vénovaném Pri-
myslovym muzeim v rakouskych korunnich ze-
mich a publikovaném v roce 1879 si Eitelber-
ger v§imal rostouciho nacionalniho napéti,

které ztéZovalo komunikaci z videnského cent-
ra a obracelo se proti organizované rakouské
kulturni politice. PfestoZe v tomto spisku dou-
fal v zaloZeni prazského uméleckoprimyslové-
ho muzea v kontextu Domu umélct (Rudolfi-
num), nesouhlasné upozornoval na rostouci
nacionalismus a bagatelizoval ho slovy: ,Jen-
Ze v Praze jsou politické a narodnostni spory
témer neprekonatelnou prekazkou kazdého
uméleckého i primyslového pokroku. Nastés-
ti je umélecky primysl v Krusnohofi a Podkr-
konosi, neseny inteligentnim obyvatelstvem
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Obr. 12, 13. Jan Koula, Kabinet na stolovém podstavci

a derail vysivky, 1900, dievo, mosaz, vysivka zlatem na
hedvibt, UPM v Praze, inv. ¢ 20194 — pitklad symbidzy

stylového uméleckého primyslu a lidového vemesla.

a podporovany dobre vedenymi Skolami v Li-
berci, Teplicich, [...] zcela nezavisly na feudal-
nich a narodnostnich rozmarech, které vlad-
nou v Praze [...]. “28 yiice si Eitelberger patrné
rozumél s libereckymi nebo brnénskymi kole-
gy, kde byla némeckéa kulturni pozice domi-
nantni a pevna, zatimco vyjednavani s Prahou
pro ného nejspis nebyla snadna. V 70. letech
navic Eitelberger posilil pronémecky diskurs
déjin uméni v Praze také tim, Ze sem vyslal co-
by univerzitniho pedagoga déjin uméni Alfreda
Woltmanna, ktery se v Ceském prostfedi
nechvalné proslavil knihou Deutsche Kunst

B Poznamky

27 Srov. napf. zapisy ze schlzi Snému Kralovstvi ceské-
ho, Narodni listy, 28. 1. 1891, s. 5., v némz ¢esti poslan-
ci museli Celit , popirani existence ceského uméni v tomto
kralovstvi“, protoze némecky poslanec tvrdil, Ze ,jiZ od-
pradavna jediné Némci zde péstovali umeéni [...]"“.

28 Rudolf Eitelberger, kapitola ,Primyslova muzea v ra-
kouskych korunnich zemich“, in: Rudolf Eitelberger, Oes-
terreichische Kunst-Institute und Kunstgewerbliche Zeit-
fragen, Wien 1879, s. 253-266. Cesky preklad in: Lada
Hubatova-Vackova — Martina Pachmanova — Pavla Pe€in-
kova (edd.), VEci a slova. Umélecky pramysl, uzité uméni
a design v Geské teorii a kritice, 1870-1970, VSUP Praha
2014, s. 72-74.

29 O vyslani Woltmanna do Prahy Eitelbergerem informu-
je v nekrologu Falke. Alfred Woltmann, Deutsche Kunst in

Prag, Leipzig 1877, predneseno v Praze roku 1876.
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in Prag,29 V niz se tazal po narodnostnim fun-
damentu uméleckého dédictvi v Praze a odpo-
védél s bohorovnou stru¢nosti kulturniho hege-
mona: ,, Co je némeckého v uméleckém vzhledu
mésta? [...] TEmér vse. «30

Slavnostni otevieni Uméleckoprimyslového
musea v Praze se v mistnostech Rudolfina ko-
nalo 7. Gnora 1885 a Eitelberger uz na ném
pravdépodobné pro svij zhorsujici se zdravotni
stav nebyl,31 prestoze o pfipravnou koncepci
projevoval zajem, jak dosvédcuji publikované in-
formace.32 Prazskou agendu plné prevzal za
c. k. Rakouské muzeum uméni a pramyslu
Jacob von Falke. Pravé Falke byl v (izkém spoje-
ni s budoucim hlavnim kustodem prazského
Uméleckopriimyslového musea Karlem Chyti-
lem a prvnim kustodem a knihovnikem F. A. Bo-
rovskym. Karlu Chytilovi také poskytl ve sbir-
kach videfiského muzea mésicni instruktaz.®
Falke prazské instituci predaval rady, privazel
publikace do knihovny, pripravil nékolik predna-
Sek a také jako jeden z prvnich dard do sbirek
muzeu vénoval v roce 1887 medaili s portré-
tem Rudolfa Eitelbergera.34

0Od roku 1885 do roku 1895 byl Falke Cle-
nem kuratoria prazského Uméleckoprimyslo-
vého musea, podle dochovanych zprav a za-
znamU jezdil na pravidelné Ctvrtletni schlize
a jisté musel vnimat, Ze nelze jednoduse vsa-
dit imperialni model umélecké instituce do
Prahy; pfi rokovani musel pokazdé registrovat
narodnostni tenze i uvnitf této konkrétni insti-
tuce. V ¢asem se ménici kuratorialni sestavé
byli vedle nékolika Némcul viceméné procesky
zaméreni ¢lenové: uz sam predseda Bohumil
Bondy, Antonin Wiehl, Vojtéch Naprstek, Jan
Koula, Josef Fanta, Renata TyrSova, ale také
sam Karel Chytil, F. A. Borovsky a dalsi. | na té-
to platformé muselo byt Falkemu ziejmé, ze
kulturni a narodnostni emancipace spéje ke
svému vrcholu. Dikazem byla Jubilejni zemska
vystava v Praze v roce 1891, kterou Falke na-
vstivil. Podobné jako Videnska svétova vystava
1873, i tato prazska zemska vystava vytvorila
prostor pro vybérovou prezentaci uméleckého
pramyslu — a vedle néj i pramyslu domacké-
ho.

Expozice cennych historickych umélecko-
pramyslovych pfedmétl dochovanych v Ce-
chach byla predstavena pod nazvem ,Retro-
spektivni vystava“. Byly na ni cennosti od
stfedovéku ze svatovitského pokladu, ilumino-
vané rukopisy a kodexy, pohrebni stity, stfibr-
né kalichy, mrizky a dalSi objekty. Velky foliant
nazvany Vybér uméleckoprimyslovych pred-
méte3® byl publikovan a bohaté recenzovan.
Reakce byly vesmés nadSené a pozitivni,
v§imnéme si ale drobného, zato vyznamného
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rozdilu: zatimco Falke blahopral k Gspéchu
prezentace pfikladnych ukazek uméleckého
pramyslu v Cechach, Renata TyrSova a Josef
Fanta se zminovali o zdaru ceského umélec-
kého prL"mesIu.36

Velkou pozornost ale zaujala na prazské jubi-
lejni vystavé i narodopisna ¢ast vénovana lido-
vému uméni a domackému primyslu (krojim,
vySivkam, lidovému fezbarstvi atp.), a to pod
nazvem ,Ceska chalupa“. Vzhledem k tomu, Ze
Jacob von Falke pripravoval podobnou expozici
pro Viden, mél nejspis pro tento obor domac-
kého primyslu a lidového uméni na jedné stra-
né hluboké pochopeni a nejvySsi zajem, na
strané druhé si uvédomoval, ze pravé akcepta-
ce svébytné oblasti lidového, resp. narodniho
umeéni prispéje k rostouci kulturni nezavislosti
Prahy a Ceskych zemi a mlze byt jednim z vy-
znamnych aspektl spoluutvarejicich autonomni
narodni kulturni identitu. Jubilejni zemska vy-
stava byla bezpochyby impulzem pro rfadu archi-
tektl a tvarcl uZitého uméni — uvedme priklady
Jana Kouly, Antonina Wiehla, Jana Kotéry, Du-
Sana Jurkovice a mnoha dalSich, v jejichz pra-
cich zamérné dochazelo k interferencim mezi
stylovymi historismy a lidovym uménim ceské
nebo moravské provenience.

Falke byl otevieny demokratizaci umélecké-
ho prdmyslu a dokonce byl naklonén — z Eitel-
bergerova pohledu hybridni — symbi6ze stylo-
vého uméleckého femesla a ruralnich lidovych
tradic. Ostatné Falke sam v roce 1886 uspo-
fadal ve videnském uméleckoprimyslovém
muzeu Specialni vystavu Zzenskych rucnich pra-
cf,37 na niz vystavovaly vySivky aristokratické
diletantky, ale také venkovské Zeny. Toto pro-
pojeni Kunstindustrie a Hausindustrie, vysoké-
ho a nizkého, elitniho a vernakularniho, tedy
toho, co by jeSté patrné Eitelberger vnimal ja-
ko nevhodnou profanaci a rustikalizaci stylu,
vnimal Falke jako jednu z moznych cest mo-
derniho slohu. Velkou oporou mu tehdy byl
kolega a teoretik Alois Riegl, ktery pozici lido-
vych femesel v kontextu uméleckého primys-
lu odborné zastitil a diskursivné obhajil.%®

Zavérem

Jak je ze studie patrné, Falke svého kolegu
Eitelbergera jako odbornou autoritu bezpochy-
by uznaval. Od 80. let se ale zacinal vzdalovat
jim postulované normativité estetickych vycho-
disek zalozené na klasickych historickych slo-
zich a predlohach. Diky videnské svétové vysta-
vé se Falkemu otevrel svét mimoevropského
umeéni a hlavné oblast lidové, vernakularni tvor-
by. Na sklonku Zivota tak Falkemu patrné vice
konvenoval Alois Riegl, ktery do Siroké naruce
uméni a uméleckého primyslu akceptoval
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i neSkolenou tvorbu lidovou. Falke tak byl Eitel-
bergerovym naslednikem ve funkci, ale ideo-
vym nasledovnikem a pokracovatelem jen
Castecné a do urcité doby.

M Poznamky

30 lbidem, s. 9. ,Was ist Deutsch in der kiinstlerischen
Erscheinung dieser Stadt? [...] Beinahe Alles.*

31 Srov. informace ,0 slavnostnim otevreni Rudolfina
a téz umélecko-priimyslového musea 7. Gnora 1885, in:
Museum umélecko-priimyslové v Praze. Zprava obchodni
a Zivnostenské komory za spravni rok 1885, Praha 1886,
s. 12,

32 Eitelberger (pozn. 27), s. 73.

33 ,Nastoupiv Karel Chytil 1. srpna 1885 na svij Grad,
odebral se nové zvoleny kustos na instrukéni cestu...
v zari vydal se na druhou instrukéni cestu, a sice k na-
vStévé uherské zemské vystavy, vraceje se pak z Pesti,
pobyl na nékolik tydnu ve Vidni, kdeZ s ochotnym svole-
nim p. dvorniho rady Falkeho v c. k. rakouském museu
pro umeéni a pramysl vnitini sluzbu musejni prakticky stu-
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