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Eitelbergerovi zac

a olomoucké baroko

Pavel ZATLOUKAL

anotace: V Olomouci, rodném mésté Rudolfa Eitelbergera von Edelberg, piisobil vydavatel Cisti jeho spisii Karl Graeser.
Privedl sem dva Eitelbergerovy ziky, uméleckého historika Alberta llga a urbanistu Camilla Sitteho. Ilg zde predstavil novy pobled

na barokni uméni, Sitte navrhl regulacni plin, cisatiiv pomnik a vénoval se i pamdtkové péi.

Svljj pfispévek jsem zaméfil na struéné osveét-
leni jednoho ze zakladnich zdrojd, z nichZ se
vyvinul vztah novodobych Olomoucant k ba-
rokni kulture vcetné jeji vlastni, olomoucké
verze a samoziejmé i k neobaroku. Zajemce
o podrobnéjsi vhled do problematiky pfitom
odkazuji na nékolik kapitol svych nedavno vy-
danych Meditaci Vzhledem k tomu jsem od-
kazy vesmés omezil pouze na pfimé citace.

Témér presné tri roky po dmrti Rudolfa Eitel-
bergera von Edelberg (1817-1885) byla
14. dubna 1888 na jeho rodném domé na néa-
rozi olomoucké kadetky odhalena pamétni des-
ka.2 Jejim autorem s portrétem a textem
,V tomto domé se 14. dubna 1817 narodil Ru-
dolf von Eitelberger, obroditel uméleckych re-
mesel. T Viden 18. dubna 1888* byl vidensky
sochar a Eitelberger(v pfitel Stephan Schwarz
(1851-1924).3 Byl také autorem socharské
Casti Eitelbergerova nahrobku na videnském
Ustfednim hrbitové a podilel se i na praci pro
tehdy restaurovany olomoucky dém.

0 rok pozdéji byla na sobotni vecer 2. listo-
padu 1889 ve zdejSim kasinu ohlasena pred-
naska jednoho z nékdejsich Eitelbergerovych
posluchacl na videnské univerzité Camilla
Sitteho (1843-1903). Jeji nazev Stavba mést
podle uméleckych zasad korespondoval se
stejnojmennou, nedlouho predtim vydanou
Sitteho knihou.

Vzhledem k tomu, Ze mistni noviny text jeho
prednasky pretiskly, je mozné se s ni v hlav-
nich bodech seznamit. Sitte zahajil vyklad
u problému formy moderniho namésti, ktery
povazoval za jeden z (stfednich a soucasné
ilustrativnich i ve své knize. Aplikoval jej i na
Olomouc a jeji vefejna prostranstvi. NesSetfil
kritikou: , Motivy moderni stavby mést jsou
straslivé chudé. [...] V technickém ohledu se
vykonalo velmi mnoho a naopak v ohledu
uméleckém témér nic.“* A velmi zostra se
vyjadrfil o regulacnim planu Olomouce z let
1884-1885 od spravce méstského stavebni-
ho Gradu Carla lllichmanna (1831-1915), kte-
ry se mél stat zasadnim voditkem rozvoje
mésta po ocekavaném zboreni bastionové
pevnosti. Hovoril o ,bezmyslenkovitém rastru
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regulacniho planu*, ktery by mohl byt dilem
kdejakého , Gredniho sluhy“.5 Neusetfil ani pri-
mou linku Cerstvé oteviené Nadrazni (dnesni
Masarykovy) tfidy. V protikladu k tomu vykres-
lil viastni velmi konkrétni predstavu budouci
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Obr. 1. Olomouckd kadetka — rodny diim Rudolfa Eitel-
bergera von Edelberg, litografie podle kresby Carla Wilbel-

ma Christiana von Doderera (1860). Stdtni okresni archiv

Olomouc.

Obr. 2. Willibald Schulmeister, Pamétni deska s reliéfem
Stephana Schwartze odhalend 14. dubna 1888 na ndrozi
kadetky, kde se Eitelberger narodil. Zdroj?

Hauptstadt Olmdtz Il. Band. Verwaltungsperiode von
1888 bis 1895, OImiitz 1896, s. 3.

4 Camillo Sitte, Stavba mést podle uméleckych zasad,
Praha 1995, s. 13.

5 Feuilleton. Camillo Sitte Uber die moderne Stadtebau-
ten, Méhrisches Tagblatt 6. 11. 1889, s. 1-3.
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nové Olomouce, jez méla dosahnout obdobné
velikosti, jakou méla na konci stfedovéku.
V dobé, kdy se schylovalo k zasadnimu novodo-
bému kroku ve vyvoji mésta, k prevzeti pev-
nostnich pozemkd, tak predstavil ucelenou vari-
antni koncepci jeho urbanistického rozvoje.

Jeho vyvody svédcily o tom, ze se ve zdejsi
problematice dobre orientoval, a navozuji otaz-
ky, zdali tady nepobyval jiz dfive, pripadné kdo
mohl byt jeho mistnim zasvétitelem? Jak se
vlastné Sitte do provinéni garnizény dostal?
Ale tady musime na okamzik odbodit.

V roce 1844 si na Hornim namésti otevrel
knihkupectvi Eduard Holzel (1817-1885), kte-
ry svoji ¢innost zahy rozsiril také na naklada-
telstvi orientované i k vytvarnému umeéni. Po
uvolnéni politickych pomérd se v jeho knihku-
pectvi zacal také formovat jakysi spolecensky
salon — prostredi, kde se schéazela kulturné
orientovana spolecnost, ale kde se také nava-
zovaly dllezité kontakty a podnéty. AZ do kon-
ce stoletl predstavoval okno do svéta. Castym
navstévnikem byval i nejvyznamnéjsi starosta
z CasU zdejSi griinderské éry Josef von Engel
(1830-1900).

V roce 1870 Holzel prenesl| svoje hlavni akti-
vity do Vidné. Tam se také jeho druha dcera Em-
ma provdala za Karla Graesera (1849-1899).
Rodak ze Sedmihradska, vyuceny knihtiskar, se
stal Holzelovym spolecnikem a vedoucim olo-
mouckeé filialky nakladatelstvi i knihkupectvi,
aby posléze zalozil ve Vidni vlastni nakladatel-
stvi Karl Graeser & Co. Kromé Skolnich ucéeb-
nic vydaval také knihy o vytvarném uméni
a uméleckém femesle. Za své zasluhy ve Spol-
ku rakousko-uherskych kninkupcd byl jmeno-
van cisarskym radou. Nezanedbaval vSak ani
Olomouc, byl pfedsedou zdejSiho Hudebniho

spolku, pfi némz zalozil hudebni Skolu, publi-
koval o olomouckych pamatkach. O tom, kdo
Sitteho prednasku zprostfedkoval, nemohlo
byt pochyb — byl jim Sitteho pritel a vydavatel
jeho zminéné knihy Graeser.

O rok pozdéji byl Sitte v Olomouci opét. Ten-
tokrat doprovazel dva pratele, Alberta liga
(1847-1896) a gymnazialniho profesora a fi-
lologa Adolfa Lichtenhelda (1844-1915), zna-
mého komentari k dramatim Franze Grillpar-
zera. Eitelbergerav Zak a spolupracovnik llg
pusobil od roku 1873 jako kustod v Eitelber-
gerem zaloZzeném Uméleckoprdmyslovém mu-
zeu, od roku 1876 jako kustod cisarskych sbi-
rek a od roku 1884 jako reditel tamnich sbirek
zbrani a uméleckého femesla. Do Olomouce
prijel, aby zde v kasinu v sobotu 15. listopadu
1890 proslovil prednasku. A opét za tim stal
Graeser, vydavatel jednoho ze svazk(l zasadni
Eitelbergerovy a ligovy uméleckohistorické
edice.

Vazba na olomouckého rodaka Eitelbergera
byla kvitovana v zasvéceném oznameni ligova
vystoupeni v deniku Méhrisches Tagblatt: Ilg
promluvi o ,mimoradném*“ namétu Barokniho
uméni v Rakousku, pricemz se predevSim
soustfedi k dilu Johanna Bernharda Fischera
z Erlachu a dalSich rakouskych znamych i mé-
né znamych umélcl. Bude se rovnéz vénovat
~monumentalnim stavebnim pamatkam Olo-
mouce, jeZz méstu stale jesté propujcuji pri-
znacny charakter, takZze se muze navzdory mo-
derni stavebni ¢innosti porad nazyvat meéstem
S prevazné baroknim charakterem, a i proto
mohou bohaté poklady baroknich forem dale
poslouzit mladsim fazim moderniho stavebni-
ho stylu jak v umélecké formeé, tak také v cel-
kové Clpravé“.6 lig licil pGldruhé hodiny vznik
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Obr. 3. Carl llichmann, ndvrh regulainiho planu Olo-
mouce, 1884—1885. Stitni okresni archiv Olomouc.

a historii barokniho stylu, jeho riiznorodé pro-
jevy v Rakousku a neSetfil zajimavymi poznam-
kami o mistrech, ktefi jej privedli k rozkvétu.
Vyklad doprovodil promitanim. O pripadnych II-
govych poznamkach ke zdejSimu baroku se
recenzent bohuzel nezminil, presto pry pocet-
né a vybrané publikum odménilo prednasku
bouflivym aplausem. Neuskutecnila se vSak
jen diky Graeserovi, ale také profesoru olo-
moucké vySsi realky a od roku 1875 muzejni-
mu kustodu Adolfu Nowakovi (1847-1903).
Po prednasce vzdal llg poctu obéma pratellim,
ktefi jej do Olomouce doprovodili, a za pfitom-
nosti fady Olomoucan( byl vecer zakoncen
slavnostnim banketem v hotelu Lauer. Na dru-
hy den si trojice — llg v doprovodu Graesera
a Nowaka - obesSla olomoucké pamatky a je
vic nez pravdépodobné, Ze na cesté za prohlid-
kou domu postala i pfed narozim kadetky, na
némz pamétni deska jiz dva roky upozornova-
la, ze tady Eitelberger spatfil svétlo svéta. Pri
prohlidce domu sv. Vaclava se jim vénoval di-
ecézni architekt Richard Volkel (1859-7?), od
roku 1888 hlavni projektant jeho restaurace.
llg se pry o prohlidce vyjadfil s moudrym
uznanim. Je otazkou, zda pritom taktné nepo-
mlcel o tristnim pohledu na dvorni trakty ¢in-
Zakul, které zrovna zacaly domsky pahorek
svirat.

M Poznamky
6 Vom Kaiser Fraz Josef-Gewerbe Museum, Méhrisches
Tagblatt 8. 11. 1890, s. 4.
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Barok byl po témér celé 19. stoleti chapan
jako ,svédectvi dpadku, ménécenny zjev v dé-
Jjinach uméni, vyraz deformace, nestylovosti*,
a kdyz uz byl uznavan jako styl, tak ,copovy*,
jak to pred ¢asem vystizné popsal Jindfich Vy-
biral.” llg byl nejen Eitelbergerovym pokracova-
telem ve vydavani Pramenu k déjinam umeéni
a uméleckych technik stredovéku a novovéku.
Diky knize Budoucnost barokniho stylu, kte-
rou v roce 1880 vydal pod pseudonymem Ber-
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nini ml. a roku 1895 doplnil knihou o Johannu
Bernhardu Fischerovi z Erlachu, je llg povazo-
van nejen za objevitele, ale predevsim za herol-
da rakouského baroku. Barok totiz povazoval za
ztélesnéni nejslavnéjsi doby monarchie, ba pfi-
mo rakouské povahy, za jeden ze zaklad( mo-
derni fiSské identity, za ndrodni rakousky styl.
Ale také za vzor pro soucasnou tvorbu v duchu
dynasticko-nadnarodni ideje, za témér oficialni
statni styl vymezeny v dobé vrcholiciho pozdni-
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Obr. 4. Ndvrh regulainiho plinu Olomouce, ktery Camil-
lo Sitte predstavil Olomoucaniim 20. prosince 1894. Stdt-
ni okresni archiv Olomouc.

Obr. 5. Olomouckd bastionovd pevnost v roce 1851 s po-
kusem o rekonstrukei Sitteho ndvrhu na Cdst okruznf tiidy

z roku 1889. Archiv a kresba autora.

ho historismu zejména vii¢i némecké neorene-
sanci. Navstéva Olomouce, prohlidka jeho pa-
matek a zdejsSi prednaska jisté nesehraly v II-
gové tvorbé vyznamnéjsi roli, staly se
epizodou. Pro Olomouc s jejim tradiénim ra-
kouskym (terezianskym) patriotismem vsak
movani si vlastni kulturni identity.

Presunme se o nékolik let dal. 21. srpna
1894 odhlasovalo méstské zastupitelstvo za-
sadni rozhodnuti, vykup erarnich pevnostnich
pozemkU obklopujicich vnitfni mésto. Tentyz
den vySel v deniku Méhrisches Tagblatt pozoru-
hodny fejeton. Odvolaval se sice na prednas-
ku, kterou v Cachach proslovil urbanista Karl
Henrici (1842-1927), ale recenzent pak vérné
shrnul hlavni zasady nam jiz znamé Sitteho
knihy, na niz se Henrici vzdy odvolaval a na kte-
rou se Olomoucané mohli jisté upamatovat.
Prostrednikem byl opét Graeser.

Ale ¢lanek z 21. srpna 1894 predstavoval
pouze entrée. 12. zari se Sitte zastavil v Olo-
mouci, aby zde navstivil staré pratele, ale pre-
devsim oslovil méstskou radu dalsi prednas-
kou o stavbé mést s vazbou k Olomouci.
Patecni odpoledne se v zasedacim sale obec-
niho domu zménilo v neformalni rozhodovani
o budoucnosti mésta. Architekta na zavér oslo-
vil starosta Engel s fecnickou otazkou, zda se
neujme zpracovani, pfesnéji feceno revize sta-
vajiciho regulacniho planu.

Sitteho zakladni teze o tom, Ze ,nové se
musi k starému pripojit organicky”, ovsem ne-
musela znit nékterym z Olomouc¢anu touzicich
po modernizaci mésta pFesvédéivé.8 Moznost
znovu si vyslechnout jeho nazory tak dostali
na dalsi Sitteho prednasce. Uskutecnila se
2. listopadu 1894 a sal kasina byl v sobotni
vecer opét preplnény.

M Poznamky
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0 par dni pozdéji vychazi v Holzelové naklada-
telstvi kniha spravce Studijni knihovny radniho
Willibalda Millera (1845-1919) a Karla Graese-
ra Olomouc v roce 1894. Bohaté ilustrované di-
lo shrnuje pfedevsSim Usili o vymanéni mésta
z pevnostniho sevreni a v kapitole Vyhled formu-
luje jakysi rozvojovy a stavebni program pro ce-
lou generaci. Graeser tak v Eitelbergerové
duchu pro minulost nezanedbéaval ani sou¢asné
nejaktualnéjsi problémy.

Treti Sitteho verejné vystoupeni se uskutec-
nilo ve ¢tvrtek 20. prosince 1894. Predstavil
na ném svij regulacni plan Nové Olomouce.
Jak poznamenal Engel, pro napjaté Olomouca-
ny se stal umélcovym vanocnim darkem. Ale
mezi vizi, kterou autor Gstné nacrtl poprvé
v roce 1889, a nynéjsi grafickou predstavou
byl jeden nikoliv nepodstatny rozdil.

Sitte tehdy, v roce 1889, mimo jiné hovoril
o tom, ze ,zkusSenosti, které bylo mozné zis-
kat pri podobném ruseni opevnéni ve Vidni,
ukazuji, Ze je velmi nepraktické zrusit opevné-
ni jako mavnutim kouzelného proutku a vni-
mat misto jako prazdnou stejnorodou plochu,
na které Ize postavit libovolné domovni ctver-
ce. Takovy pozemek neni stejnorody, protoze
pod zemi zustavaji staré jako skéla pevné za-
klady a béda staviteli, ktery planuje postavit
zdi svého domu zc¢asti na téchto nepoddaj-
nych zakladech a castecné na hlubokych
méstskych prikopech. Zaklady jej pak stoji de-
setinasobek bézné ceny a k tomu Ize jen téz-
ce zabranit nerovnomérnému sedani budov,
trhlinadm ve zdivu atd. Aby bylo mozné tyto ne-
priznivé podminky omezit na minimum, muse-
la by byt vystavba do regulacniho planu pro-
mitnuta takovym zptsobem, ktery by navazal
na stavajici zaklady pevnosti, coZ naopak
predstavuje ¢ernou muru pro toho, kdo pro-
sazuje moderni planovani vystavby mésta po-
moci [mechanického] rastru. Praktické by to
bylo proto, Ze by se usSetrily statisice pri stav-
bé, a hezké z toho pohledu, Ze se zde nabizi
prirozené nerovnosti, které jsou pro umélec-
ké ztvarnéni nutnosti, protoze trapné primo-
cara a jednotvarna vystavba méstské ctvrti je
jiz sama o sobé tak sklicujici a nudna zalezi-
tost, Ze by proti ni veSkeré uméni bojovalo
marné.

Studium predloZenych zakladd opevnéni
v souvislosti s novym regulacnim planem
predbézné umozni rozeznat mista, kde je ne-
Zadouci stavet zaklady. Tim se, podobné jako
ve Vidni ¢i jinde, predejde zbytecnému plytva-
ni statisici, které by jinak byly zahrabany
v beztcelnych a nepouZzitelnych tri- nebo ctyr-
podlaznich sklepenich. Takova mista musi byt
vyuZita k vybudovéani prazdnych namesti, Siro-
kych ulic, dvoru atd. «9

Jinymi slovy, Sitte v roce 1889 Olomoucany
nabadal, aby nezastavovali plochy po bastio-
nech a ravelinech uréenych ke zboreni bez re-
spektu k jejich stopam. Jednak tim usetfi peni-
ze na zakladani staveb, jednak tim jejich nové
ulice a namésti ziskaji pozoruhodnou tvarnost,
odlisnou od mechanické, jim tak opovrhované
pravolhlé sité domovnich blok(. A kone¢nég,
respekt k odstranované pozdné barokni pev-
nosti prevzetim ¢asti jejiho pudorysu mohl sig-
nalizovat i respekt kulturnéhistoricky a stylovy.

0O pét let pozdéji, koncem roku 1894, se
vSak z toho Sitte v predloZzeném projektu nepo-
kusil uplatnit viibec nic. U hlavni, jihozapadni
pevnostni fronty mezi starym méstem a obéma
parky pouze revidoval lllichmanndv plan vytvo-
fenim vétsino poctu domovnich blok(i se dvéma
naméstimi. Opustil svoji plvodni predstavu re-
spektovani pevnostniho padorysu proto, Ze mu
pfipadala pfekonana? Domnivam se, Ze ddvod
vézel jinde. Na jare roku 1894, kdy se intenziv-
né jednalo o vykoupeni pevnostnich pozemki,
zacalo fisské ministerstvo financi Olomouc vy-
dirat zcela neimérnym pozadavkem na ¢astku
dvou milion( zlatych. Aby obec srazilo na kole-
na, zacalo rozprodavat nékteré parcely vytyce-
né na zakladé lllichmannova planu. V pfipadé,
Ze by to pokracovalo, Olomouc by ztratila moz-
nost koordinovat urbanisticky rozvoj svého
predpoli. Takze Sitte byl nucen respektovat rea-
litu s jiz rozprodanymi vesmés pravouhlymi blo-
ky a lllichmannovo feSeni upravovat pouze
v detailech. Ale divod mohl spocivat jesté jin-
de: na mizejici pevnostni pldorys, jak vzapéti
dolozim, bylo mnohem snazsi navazat novou
urbanistickou strukturou u viceméné pravidel-
nych tvarll pevnostnich oktogonl nékterych
mést neZ u komplikovaného pldorysu olo-
mouckého.

Takovy priklad mohlo poskytnout Brno, kde
se problém likvidace vénce bastionového
opevnéni a spojeni vnitiniho mésta s pred-
méstimi zacal fesit jiz koncem prvni poloviny
19. stoleti. Vysledkem dvé desetileti trvajici-
ho projekéniho Usili se stal regulacni plan
okruzni tfidy. Jeji zakladni pudorys vymezily
brany, bastiony, kurtiny a pfikopy odstranéné
barokni pevnosti. Sklada se tak ze sedmi Use-
kll, z nichZ Sest pfimo navazuje na stopy hra-
debnich kurtin, zatimco okruh se lame uvnitf
bastion(. Pé&ti zbofenym branam odpovidala
i pétice novych namésti. Mizejici pevnost tak
poskytla novému urbanistickému fesSeni za-
kladni osnovu.

Podobné jako Olomouc na tom byl z hledis-
ka dlouhé existence bastionové pevnosti Hra-
dec Kralové. Také zde se od roku 1884 inten-
zivné promyslela nova podoba pevnostnich
ploch. Vedle dvou uZitych zakladnich principt
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Obr. 6. Ukdzka z kresebného tabla, které Camillo Sitte
pripravil pro banket po predstavent regulacniho plinu kon-

cem prosince 1894. Védeckd knihovna Olomouc.

— ovalného komunikacéniho okruhu kolem sta-
rého mésta a neobarokniho trojzubce jako
hlavniho motivu feSeni Prazského predmésti —
se stal zasadni aktualizaci regulaéniho planu
diléi projekt z roku 1904. Jeho autorem byl za-
méstnanec méstské technické kancelare To-
mas Suhrada (1855-7?), ale v pozadi mizeme
tusit ruku hybatele veskerého zdejSiho déni,
starosty FrantiSka Ulricha (1859-1939). Do
projektu promitli to, o ¢em v Olomouci jiz v roce
1889 uvazoval Sitte — respekt k hvézdicové-
mu pudorysu mizejici pevnosti. Nové ulice i je-
jich zastavba mély navazat na planyrované
hradebni pfikopy a valy. Mélo to pfinést tech-
nické a organizacni vyhody (na postupné bou-
rani a planyrovani mohla plynule navazovat
nova vystavba), nezanedbatelna vSak byla
i stranka kulturni: pozdné barokni pevnost
prestava byt chapana jako pouhé zlo, ale ma
se stat neodmyslitelnou soucasti novodobého
rozvoje mésta. Pevnost nema zmizet, jako by
nikdy neexistovala, ale jeji plidorys ma spolu-
urcovat budouci podobu mésta. Nové ma orga-
nicky vyrGstat ze starého. Dvacet let od vykou-
peni pevnosti tady byl plvodné Cisté negativni

B Poznamky
9 Feuilleton. Camillo Sitte Uber moderne Stadtebauten,
Maéhrisches Tagblatt, 5. 11. 1889, s. 1-4. Preklad Véra

Sustkova.
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vztah k této historické etapé Hradce Kralové
nejen relativizovan, ale obracen v opak.

Proces docenéni pevnostni estetiky, ktery
v Ceskych zemich otevielo Brno, v Olomouci te-
oreticky naznacil Sitte a v Hradci Kralové dovrsil
Suhraddv plan, nalezl pak pokracovani i v Pra-
ze. V letech 1911-1914 byla od demolice za-
chranéna nejen Pisecka (Bruska) brana z roku
1721 se Ctyfmi sousednimi hrad¢anskymi bas-
tiony, ale spojenim s novou zastavbou se Gzemi
proménilo v pozoruhodnou zahradni ¢tvrt. Za-
sadili se o to zaméstnanci prazského stavebni-
ho Gfadu Vlastislav Hofman (1884-1964)
a Vladimir Zakrejs (1880-1948), z nichz druhy
jmenovany pravdépodobné vyuzil zkusenosti
z Hradce Kralové.

Vratme se jesté k olomouckému prelomoveé-
mu roku 1894, zdejsimu baroku a neobaroku.
Poodhalit atmosféru jeho zavéru mdze konvo-
lut Sesti Sitteovych kreseb — napul humornych
a napul futurologickych napad, jak zdejsiho
genia loci obohatit o soudobé prvky. Vznikly
nékdy koncem prosince roku 1894 na zaveér
pfedstavovani regulaéniho planu vefejnosti.
mésti s radnici, zamyslenym cisafovym po-
mnikem, novym divadlem a univerzitni budo-
vou (s ohromnymi kupolemi) a jesté s dalsi
novostavbou Hoch-Bahnhof, tedy s nadrazim
¢i stanici mimourovinové drahy. Skica nadzem-
ni drahy (dokonce ve dvou krizicich se Grov-
nich) je predstavena také na dalSi kresbé
opét se stanici, tentokrat ve velkoméstsky
koncipovaném domé s hostincem Pod pal-
mou. To vSe vyvedeno sviznymi ¢rtami, které
v§ak neprozrazuji pouze autorovy kreslifské
dovednosti a dobromysiny smysl pro humor-
nou nadsazku, ale také pochopeni pro euforii
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milych Olomoucan( plnych ocekavani pocatk
skvélé budoucnosti jejich mésta. U nacrtd no-
vostaveb pritom neprekvapi jejich neobarokni
modelace a detail.

Popojdéme opét dal. K jubilejnimu roku
1898 pripravila Olomouc dvé zasadni akce,
dokonceni obnovy orloje a odhaleni mocnaro-
va pomniku.

Restaurovany orloj byl odhalen v nedéli
22. kvétna 1898. Pamatka byla naposledy dd-
kladné opravena v letech 1746-1747. Malif-
skou vyzdobou ji tehdy opatfil Jan KryStof Hand-
ke (1694-1774). Znacné zchatralé a jiz po
desetileti nefunkéni dilo se od poc¢atku 80. let
19. stoleti stavalo stale ¢astéjSim teréem kriti-
ky. Spolek pro jeho obnovu byl pod patronatem
radnice zalozen v roce 1885. Za predobraz
idealniho budouciho stavu byla automaticky
povaZovana jen z malé ¢asti dochovana gotic-
ka vyzdoba. Jeji charakter byl podle dobovych
komentaru pozdé&ji narusen ,coparskym sty-
lem* posledni, tj. Handkeho pozdné barokni
opravy. Tuto vychozi ideu nakonec akceptova-
la i videnska Centralni komise. Komisi dopo-
ruceni malifi Heinrich Holitzky (1850-1911)
a zejména Richard Bitterlich (1862-1940) se
s ohledem na Spatny stav Handkeho nastén-
nych maleb soustredili na ,dp/lné nové prove-
denf fresek*“.1® Spolecné s rozhodnutim o po-
fizeni nové socharské vyzdoby a neogotické
architektury, kterou navrhoval dal$i exponent
Centralni komise architekt Robert Dammer
(?-7?), to znamenalo, Ze ze staré podoby neby-
lo k restaurovani uréeno vibec nic.

Oficialni zhodnoceni proved! v nékolika novi-
novych referatech mistni konzervator Central-
ni komise Willibald Mdller. PGvodni stanovisko
Centralni komise, ktera usilovala o ,zachova-
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Obr. 7. Camillo Sitte — Anton Brenek, model pomniku ci-
sare Frantiska Josefa I predstaveny Olomoulaniim
9. cervence 1895. Viastivédné muzeum Olomouc.

Obr. 8. Camillo Sitte, ndvrh Radnicnt kasny (Engelbrun-

nen), 1895. Muzeum uméni Olomouc.

u

ni a setrvani“, bylo nerealné; neslo jiz totiz
o nékdejsi krasnou gotickou podobu z 15. sto-
leti, nybrz o barokni dilo, uplatnéné na jejim
misté v ,neohrabané dotérnosti. [...] Neni to
tedy umélecké dilo v jednolitosti, ani zcela
moderni, ani zcela staré, nybrZ nové ve sta-
rém a staré v novém. Néco baroka, hodnée go-
tiky a néco nového“* Jak by na to asi reago-
val llg?

Zatimco koncily restauratorské prace na orlo-
ji, za rohem vrcholily pripravy k dokonceni dalSi-
ho vyznamného dila. S prvnim navrhem na
postaveni pomniku cisare FrantiSka Josefa I.
k chystanym oslavam padesatého vyroci olo-
moucké korunovace priSel starosta Engel v ro-
ce 1895. O par dni pozdéji si jiz mohli ¢lenové
zastupitelstva prohlédnout prvni skici Gvodni
verze navrhu: bronzova socha na mramorovém
podstavci se méla vztyCit na misté zborené
hlavni straznice a doplnit ji navic méla monu-
mentalni nasténna kasna (Engelbrunnen) ¢i
brana na obnaZené radniéni sténé. Autorem ar-
chitektonického feseni byl Sitte, ktery ke spo-
lupraci prizval kolegu z videnské pramyslové
Skoly sochare Antona Brenka (1848-1908).
Tento spolupracovnik na prestiznich viden-
skych zakazkach (Beethovenlv pomnik a ze-
jména pomnik Marie Terezie) také v roce
1889 zvitézil v soutézi na brnénsky pomnik ci-
sare Josefa Il.

Misto, které Sitte zvolil, bylo vybrano odvaz-
né, v konfrontaci s tradi¢nimi dominantami této
¢asti Horniho namésti — s baroknim sloupem

nim schodistém, divadlem a Kfizovou studnou.
V roce 1896 se vSak rozhorel spor mezi za-
stanci Sitteho myslenky asymetrického, barok-
niho feSeni a mezi ,fanatiky symetrie“. Ti se
snazili prosadit jiné umisténi (Biskupské na-
mésti, dnesSni namésti Republiky, Dolni namés-
ti, Méstsky park). Sitte reagoval otevienym do-
pisem, v némz citoval priklady zejména ze
starych italskych mést; polemiku pak ve pro-
spéch jeho pojeti rozhodla srpnova schlze
méstského zastupitelstva.

M Poznamky

10 Zur Wiederherstellung der astronomischen Kunstuhr,
Méhrisches Tagblatt, 6. 11. 1895, s. 4.

11 W. M.: Zur Enthillung unserer Kunstuhr, Mé&hrisches
Tagblatt 21. 5. 1898, s. 1-3.



Obr. 9. Camillo Sitte, Terezskd brina, 1894. Statnt okres-
ni archiv Olomouc.

Obr. 10. Ladislav Eugen Petrovits, Pohled na Olomouc
5 Terezskou branou — detail, 1895. Urad mésta Olomouce.
Obr. 11. Robert Dammer, ndvrh restaurace lerezské brd-

ny, 1896. Stdtnt okresnt archiv Olomouc.

Jubilejni vystava byla za pfitomnosti cisare
slavnostné zahajena ve videnském Domé
umélct 19. dubna 1898. Jednim z Gstfednich
exponatl se stal bronzovy odlitek sochy pro
olomoucké namésti. Olomouckou obec na ver-
nisazi zastupoval Karl Graeser.

Pomnik byl odhalen v patek 2. prosince
1898, v den padeséatého vyroci zdejsi introni-
zace. Citlivé zvolenou polohu umocnovala bo-
haté alegoricka stranka dila. Cisar z vysokého
podstavce sevieného ze tfi stran balustradou
kynul korzu pred Méstskym divadlem a sou-
¢asné vymluvnym gestem oteviral novou éru
mladnouciho mésta. MIadi ztélesnovalo souso-
Si v nové nasténné kasné v pozadi — chlapec
na delfinu drZici kartus s napisem Stadterwei-
terung 1886, tedy s datem, kdy cisaf podepsal
zruSeni pevnosti. Sitte pomnik i s doprovod-
nou kasnou situoval na zakladé pravidel,
0 nichz predtim mnohokrat hovoril a psal. Ne-
ni vylouceno, ze pfi tom mimo jiné myslel i na
umisténi Michelangelova Davida ve Florencii,
jehoz premisténi do akademie v roce 1873
tak litoval. Komentare hovorily o bohaté profi-
lované podnozi ve stylu vznesené severskeé re-
nesance, ve skutecnosti méla zretelné barok-
ni profilaci. Podobné tomu bylo také u kasny
a jejiho sousoSi. Byla chapana jako ,reminis-
cence na predevsim v Italii casto vidané, tak

puvabné, umélecky dokonalé [...] méstské
partie".12

Posledni poznamka o vztahu Sitteho k Olo-
mouci bude vénovana opét pevnosti, presnéji
feceno jedné jeji dilci soucasti. Architekta od
jeho prvni (?) navstévy ve mésté v roce 1889
a pak vzdy znovu zajimala posledni dosud sto-
jici pevnostni brana, ktera zatim unikala zbore-
ni. Terezska brana, dokoncena roku 1753, by-
la jiz vyfazena z provozu, méla zatluéena vrata
a zarustala plevelem. Svédci o tom mimo jiné
Sitteho ilustrace pro Graeserovu a Millerovu
knihu.*2 Architekt se o nf znovu zminil na Gvod-
ni pfednasce k regulaénimu planu v zafi 1894.
Rozvijel tehdy predstavu, ze by se brana méla
stat nejen soucasti, ale pfimo dominantou no-
vé zakladaného namésti pojmenovaného po
velké cisarovné, které by (se dvéma Skolami)
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slouzilo vzdélani a (se dvéma sakralnimi stav-
bami) duchovni ¢innosti. Nazor fady Olomou-
¢anu pfitom nijak nevybocCoval z ramce stale
prevazujiciho nezajmu ¢i pfimo opovrzeni tim-
to stavebnim druhem a slohem: ,Terezska
brana je dosti neohrabanou barokni stavbou
[...] a tak, upfimné receno, pieta k velké cisa-
rfovné spise veli, aby byla zborena, “ pokusil se
par dni predtim o bonmot konzervator Miil-

B Poznamky

12 Das Kaiser Franz Josef-Monument in Olmutz, Mahri-
sches Tagblatt 2. 12. 1898, s. 3-4.

13 Carl Graeser — Willibald Muller, Olmiitz im Jahre 1894.
Denkschrift aus Anlass des Ankaufes der Festungsgriinde
durch die Stadtgemeinde, Olmutz 1894, s. 47.
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ler.x* Architekt se k tomuto problému znovu
vratil koncem roku 1894 pii predstavovani
svého regulaéniho projektu: ,Stara a pékna
Terezska brana zistane zachovana jako vstup
na nové némésti Marie Terezie.“*S O dvé léta
pozdéji, 8. dubna 1896, Graeser Sitteho zno-
vu uved| pred preplnény sal kasina. Host ten-
tokrat vénoval prednasku dvéma otazkam, na-
vrhu cisafova pomniku a osudu Terezské
brany. Brana je ,uméleckou pamatkou prvni
kategorie“, ma historickou (vzpominkovou) ce-
nu jako posledni a sou¢asné umélecky nej-
hodnotnéjsi pozlistatek olomouckého opevné-
ni. Ale ma také hodnotu uméleckou. Jeji
architektonicka koncepce, stejné jako detaily,
jsou mistrné. Patfi k starozitnostem ,z téch,
které jiz dnes nevznikaji“. Kdyby zmizela, mu-
sela by na jejim misté vyrust jina stavba, aby
nameésti, které se pred ni zacina formovat, z0-
stalo uzaviené. Kazda doba, kazdy narod si
formuji sviij styl, jenom nase stoleti nikoliv. Vy-
pomahame si tedy v minulosti, Evropa hleda
svlj styl. ,Jak velci byli proti tomu stari mist-
fil“ Tomu odpovidal i vzhled méstskych bran —
,kamen se stal hudbou, monumentalni bitevni
pisni; a prikladem takhle komponované brany
z velkych starych ¢asu je Terezska brana. |...]
Tu chceme znicit? Nikdy! To se nesmi stat a ta-
118 Sitte pak na tabuli naski-
coval situaci a navrhl budouci vzhled namésti.
Uchvatil pry vSechna srdce a sklidil breskny
potlesk. Nakonec si vzal slovo starosta Engel
a vyjadril obecné minéni, ze Sitteho umélecké
vedeni akce zaslouzi podékovani.

0 rok pozdéji, v listopadu 1897, jiz apeloval
prezident Centralni komise Josef Alexander
von Helfert (1820-1910) na exstarostu Eng-
la, Ze je nutné branu zachovat. Doporucil da-
le, aby byla jeji obnova svéfena architektu
Dammerovi, ktery v Olomouci praveé fidil res-
tauraci orloje. Dodejme, Ze ponékud paradox-
né, vzdyt Dammer u orloje baroko viibec nere-
spektoval. Nicméné rok nato (1898) mohl
Engel Centralni komisi sdélit, Ze Dammer do-
dal podklady k opravé brany, méstska rada na-
vic rozhodla o jejim restaurovani a parkové
Gpravé okoli. Navic ma byt nové uplatnéno
i nékolik dalsich pamatek na mizejici pevnost:
ke vstupu do dnesnich Cechovych sadd je in-
stalovano vnéjsi osténi zborfeného Litovelské-
ho vypadu a vstup do Smetanovych sadu je
upraven s uzitim predbrani Terezské brany.

Rovnéz v tomto pripadé tedy Sitte pfimo de-
monstrativné oteviral cestu neortodoxnimu
vztahu ke geniu loci. Terezska brana se jeho
pri¢inénim stala mistni analogii pafizské Porte
St Denis, veronskych bran Michele Sanmiche-
liho nebo prazské Pisecké brany. To ovSem
predstavuje pouze polovinu problému. Ta dru-

ké se to nestane
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héa spociva v jeho angazma v ramci rehabilita-
ce baroku, presnéji feceno baroku terezian-
ského v duchu mysSlenek pritele Alberta liga —
a tedy v objevu a otevirani jedné z kapitol zdej-
§iho genia loci.

V souvislosti se Sitteho plsobenim, ligovou
prednaskou, Graeserovou angaZovanosti, ale
nepochybné i pod obecné&jSimi vlivy se v Olo-
mouci zacinaji objevovat prvni neobarokni
stavby. Pfimo v srdci mésta je v roce 1893
projednavan navrh novostavby, jejiz praceli ma
byt dle pozadavku méstské rady ,podrobeno
zkousce z umélecké zralosti“XT O rok pozdéji
ji tady osveédcil vidensky architekt Ignaz S. So-
winski (1858-1917) v dynamickém neobarok-
nim pojeti s rokokovymi detaily. Barok s roko-
kem se rovnéz staly inspiraCnimi podnéty pro
prvni domy postavené v letech 1894-1895
podle projektt hlavniho naplnovatele Sitteho
urbanistické vize nové Olomouce architekta
Jakoba Gartnera (1861-1921) u Terezské
brany. Ostatné vrcholnou stavbou v tomto pro-
storu se pozd€ji stala Gartnerova synagoga,
koncipovana v zakladnich hmotéach pres svij
maursky styl opét neobarokné. V roce 1895
se podle pozménéného Sitteho navrhu zacina
obestavovat nové namésti, nazvané po autoro-
Renderovi (dnesni Kollarovo nam.). Stavitel
Sowinského domu Franz Béhm (1851-1907)
je od severu vymezuje dvojici neobaroknich
¢inZaku. Staly se soucasti vétsi stavebni sku-
piny, jiz se dostalo nejvyssiho ocenéni: ,Pan
vladni rada Sitte si prohlédl B6hmuv stavebni
projekt a vyslovil s nim naprosté srozumé-
ni.“*® Bshm také v letech 1898-1899 vysta-
vél budovu filidlky Rakousko-uherské banky.
Projekt neobarokniho palaciku s vypravnymi in-
teriéry si penézni Gstav podobné jako v jinych
pfipadech objednal u proslulé videnské kan-
celare Ferdinanda Fellnera ml. (1847-1916)
a Hermanna Helmera (1849-1919).

A tak bychom mohli pokracovat dal.

Zavérecnou poznamku vénujme v nejvétsi
mozné strucnosti nékterym dal$im osudim
olomouckého baroka a neobaroka, jak se pro-
jevovaly aZ do pocatku 1. svétové valky.

Ani vliv Eitelbergerovych zakl a spolupracov-
nikd nezustal totiz v tomto ohledu v Olomouci
jedinym. DalSim iniciatorem, ktery ucinil z Olo-
mouce jedno z lokalnich center kultu baroka
a také neobarokni architektury, se stalo olo-
moucké arcibiskupstvi. Po velkych restaurator-
skych akcich, které kardinal Friedrich z Fir-
stenberga (1813-1892) orientoval k obnove
stfedovékych pamatek a k neogotickym novo-
stavbam, dochazi za jeho nastupct Theodora
Kohna (1845-1915) a FrantiSka Saleského
Bauera (1841-1915) ke stylovému obratu. Od
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pocatku 90. let 19. stoleti se pod Kohnovym
patronatem vénuje farar u kostela sv. Michala
Ignac Panak (1844-1920) restauraci interiéru
a pozdé€ji i exteriéru této celoméstské barokni
dominanty. Vedle vlastni akce, jeSté z¢asti
ovlivnéné puristickou praxi, se restaurace
kostela stane po zlomu stoleti vychozim pod-
nétem pro neobarokni asanacni prestavbu ce-
Iého Juliova, tedy Michalského vrchu. VSechny
nové objekty jsou koncipovany jednou radikal-
né ohmannovsky (Sarkandrova kaple se Sar-
kandrinem), jindy v umirnéné poloze (Skola Na
hradé) nebo také bombasticky (Salesianum),
Ci zase prevazné modernisticky (vila Primave-
si), vzdy vS§ak se snahou navazat dialog se
zdejSim autentickym barokem. Totéz se pak
v desetileti pred 1. svétovou valkou stava ur-
Cujicim motivem zdejSi pamatkové péce, pres-
né&ji feceno hnuti ochrany domoviny. Pfiznacna
je pro né mnohokrat opakovana predstava
dalsich olomouckych pamatkovych konzerva-
tor(l Johanna Kuxe (1861-1940) a Maxmilia-
na Kresse (1858-1935) o nutnosti zachovat
,harmonii“ se starym méstskym (a dodejme,
Ze vyslovné baroknim) obrazem Olomouce.*®

Olomoucké tendence k rehabilitaci barokni-
ho slohu se v§ak nevztahovaly pouze ke kul-
turni sféfe. Po zdejSim kratkém griinderském
vzepéti se mésto zacalo potykat se slozitymi
politickymi, narodnostnimi, religioznimi i soci-
alnimi problémy. Hledani identity v baroku ja-
ko navodu pro soucasné zachazeni s méstem
— a to jak na némecké, tak na ceské strané —
bylo i v téchto souvislostech sledovano nékte-
rymi Olomoucany s obdivem, na druhé strané
vSak také kriticky a nezfidka s ironii.
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