
SvÛj pfiíspûvek jsem zamûfiil na struãné osvût-

lení jednoho ze základních zdrojÛ, z nichÏ se

vyvinul vztah novodob˘ch OlomouãanÛ k ba-

rokní kultufie vãetnû její vlastní, olomoucké

verze a samozfiejmû i k neobaroku. Zájemce

o podrobnûj‰í vhled do problematiky pfiitom

odkazuji na nûkolik kapitol sv˘ch nedávno vy-

dan˘ch Meditací.1 Vzhledem k tomu jsem od-

kazy vesmûs omezil pouze na pfiímé citace.

Témûfi pfiesnû tfii roky po úmrtí Rudolfa Eitel-

bergera von Edelberg (1817–1885) byla 

14. dubna 1888 na jeho rodném domû na ná-

roÏí olomoucké kadetky odhalena pamûtní des-

ka.2 Jejím autorem s portrétem a textem

„V tomto domû se 14. dubna 1817 narodil Ru-

dolf von Eitelberger, obroditel umûleck˘ch fie-

mesel. † VídeÀ 18. dubna 1888“ byl vídeÀsk˘

sochafi a EitelbergerÛv pfiítel Stephan Schwarz

(1851–1924).3 Byl také autorem sochafiské

ãásti Eitelbergerova náhrobku na vídeÀském

ústfiedním hfibitovû a podílel se i na práci pro

tehdy restaurovan˘ olomouck˘ dóm.

O rok pozdûji byla na sobotní veãer 2. listo-

padu 1889 ve zdej‰ím kasinu ohlá‰ena pfied-

ná‰ka jednoho z nûkdej‰ích Eitelbergerov˘ch

posluchaãÛ na vídeÀské univerzitû Camilla

Sitteho (1843–1903). Její název Stavba mûst

podle umûleck˘ch zásad korespondoval se

stejnojmennou, nedlouho pfiedtím vydanou

Sitteho knihou. 

Vzhledem k tomu, Ïe místní noviny text jeho

pfiedná‰ky pfietiskly, je moÏné se s ní v hlav-

ních bodech seznámit. Sitte zahájil v˘klad

u problému formy moderního námûstí, kter˘

povaÏoval za jeden z ústfiedních a souãasnû

ilustrativních i ve své knize. Aplikoval jej i na

Olomouc a její vefiejná prostranství. Ne‰etfiil

kritikou: „Motivy moderní stavby mûst jsou

stra‰livû chudé. […] V technickém ohledu se

vykonalo velmi mnoho a naopak v ohledu

umûleckém témûfi nic.“4 A velmi zostra se 

vyjádfiil o regulaãním plánu Olomouce z let

1884–1885 od správce mûstského stavební-

ho úfiadu Carla Illichmanna (1831–1915), kte-

r ˘ se mûl stát zásadním vodítkem rozvoje

mûsta po oãekávaném zbofiení bastionové

pevnosti. Hovofiil o „bezmy‰lenkovitém rastru

regulaãního plánu“, kter˘ by mohl b˘t dílem

kdejakého „úfiedního sluhy“.5 Neu‰etfiil ani pfií-

mou linku ãerstvû otevfiené NádraÏní (dne‰ní

Masarykovy) tfiídy. V protikladu k tomu vykres-

lil vlastní velmi konkrétní pfiedstavu budoucí
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AN O TA C E : V Olomouci, rodném mûstû Rudolfa Eitelbergera von Edelberg, pÛsobil vydavatel ãásti jeho spisÛ Karl Graeser. 
Pfiivedl sem dva Eitelbergerovy Ïáky, umûleckého historika Alberta Ilga a urbanistu Camilla Sitteho. Ilg zde pfiedstavil nov˘ pohled
na barokní umûní, Sitte navrhl regulaãní plán, císafiÛv pomník a vûnoval se i památkové péãi.

� Poznámky
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4 Camillo Sitte, Stavba mûst podle umûleck˘ch zásad,

Praha 1995, s. 13.

5 Feuilleton. Camillo Sitte über die moderne Städtebau-

ten, Mährisches Tagblatt 6. 11. 1889, s. 1–3.

Obr. 1. Olomoucká kadetka – rodn˘ dÛm Rudolfa Eitel-

bergera von Edelberg, litografie podle kresby Carla Wilhel-

ma Christiana von Doderera (1860). Státní okresní archiv

Olomouc.

Obr. 2. Willibald Schulmeister, Pamûtní deska s reliéfem

Stephana Schwartze odhalená 14. dubna 1888 na nároÏí

kadetky, kde se Eitelberger narodil. Zdroj?
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nové Olomouce, jeÏ mûla dosáhnout obdobné

velikosti, jakou mûla na konci stfiedovûku.

V dobû, kdy se schylovalo k zásadnímu novodo-

bému kroku ve v˘voji mûsta, k pfievzetí pev-

nostních pozemkÛ, tak pfiedstavil ucelenou vari-

antní koncepci jeho urbanistického rozvoje. 

Jeho v˘vody svûdãily o tom, Ïe se ve zdej‰í

problematice dobfie orientoval, a navozují otáz-

ky, zdali tady nepob˘val jiÏ dfiíve, pfiípadnû kdo

mohl b˘t jeho místním zasvûtitelem? Jak se

vlastnû Sitte do provinãní garnizóny dostal?

Ale tady musíme na okamÏik odboãit.

V roce 1844 si na Horním námûstí otevfiel

knihkupectví Eduard Hölzel (1817–1885), kte-

r˘ svoji ãinnost záhy roz‰ífiil také na naklada-

telství orientované i k v˘tvarnému umûní. Po

uvolnûní politick˘ch pomûrÛ se v jeho knihku-

pectví zaãal také formovat jak˘si spoleãensk˘

salon – prostfiedí, kde se scházela kulturnû

orientovaná spoleãnost, ale kde se také nava-

zovaly dÛleÏité kontakty a podnûty. AÏ do kon-

ce století pfiedstavoval okno do svûta. âast˘m

náv‰tûvníkem b˘val i nejv˘znamnûj‰í starosta

z ãasÛ zdej‰í gründerské éry Josef von Engel

(1830–1900).

V roce 1870 Hölzel pfienesl svoje hlavní akti-

vity do Vídnû. Tam se také jeho druhá dcera Em-

ma provdala za Karla Graesera (1849–1899).

Rodák ze Sedmihradska, vyuãen˘ knihtiskafi, se

stal Hölzelov˘m spoleãníkem a vedoucím olo-

moucké filiálky nakladatelství i knihkupectví,

aby posléze zaloÏil ve Vídni vlastní nakladatel-

ství Karl Graeser & Co. Kromû ‰kolních uãeb-

nic vydával také knihy o v˘tvarném umûní

a umûleckém fiemesle. Za své zásluhy ve Spol-

ku rakousko-uhersk˘ch knihkupcÛ byl jmeno-

ván císafisk˘m radou. Nezanedbával v‰ak ani

Olomouc, byl pfiedsedou zdej‰ího Hudebního

spolku, pfii nûmÏ zaloÏil hudební ‰kolu, publi-

koval o olomouck˘ch památkách. O tom, kdo

Sitteho pfiedná‰ku zprostfiedkoval, nemohlo

b˘t pochyb – byl jím Sitteho pfiítel a vydavatel

jeho zmínûné knihy Graeser. 

O rok pozdûji byl Sitte v Olomouci opût. Ten-

tokrát doprovázel dva pfiátele, Alber ta Ilga

(1847–1896) a gymnaziálního profesora a fi-

lologa Adolfa Lichtenhelda (1844–1915), zná-

mého komentáfii k dramatÛm Franze Grillpar-

zera. EitelbergerÛv Ïák a spolupracovník Ilg

pÛsobil od roku 1873 jako kustod v Eitelber-

gerem zaloÏeném UmûleckoprÛmyslovém mu-

zeu, od roku 1876 jako kustod císafisk˘ch sbí-

rek a od roku 1884 jako fieditel tamních sbírek

zbraní a umûleckého fiemesla. Do Olomouce

pfiijel, aby zde v kasinu v sobotu 15. listopadu

1890 proslovil pfiedná‰ku. A opût za tím stál

Graeser, vydavatel jednoho ze svazkÛ zásadní

Eitelbergerovy a Ilgovy umûleckohistorické

edice. 

Vazba na olomouckého rodáka Eitelbergera

byla kvitována v zasvûceném oznámení Ilgova

vystoupení v deníku Mährisches Tagblatt: Ilg

promluví o „mimofiádném“ námûtu Barokního

umûní v Rakousku, pfiiãemÏ se pfiedev‰ím

soustfiedí k dílu Johanna Bernharda Fischera

z Erlachu a dal‰ích rakousk˘ch znám˘ch i mé-

nû znám˘ch umûlcÛ. Bude se rovnûÏ vûnovat

„monumentálním stavebním památkám Olo-

mouce, jeÏ mûstu stále je‰tû propÛjãují pfií-

znaãn˘ charakter, takÏe se mÛÏe navzdory mo-

derní stavební ãinnosti pofiád naz˘vat mûstem

s pfieváÏnû barokním charakterem, a i proto

mohou bohaté poklady barokních forem dále

poslouÏit mlad‰ím fázím moderního stavební-

ho stylu jak v umûlecké formû, tak také v cel-

kové úpravû“.6 Ilg líãil pÛldruhé hodiny vznik

a historii barokního stylu, jeho rÛznorodé pro-

jevy v Rakousku a ne‰etfiil zajímav˘mi poznám-

kami o mistrech, ktefií jej pfiivedli k rozkvûtu.

V˘klad doprovodil promítáním. O pfiípadn˘ch Il-

gov˘ch poznámkách ke zdej‰ímu baroku se

recenzent bohuÏel nezmínil, pfiesto pr˘ poãet-

né a vybrané publikum odmûnilo pfiedná‰ku

boufiliv˘m aplausem. Neuskuteãnila se v‰ak

jen díky Graeserovi, ale také profesoru olo-

moucké vy‰‰í reálky a od roku 1875 muzejní-

mu kustodu Adolfu Nowakovi (1847–1903).

Po pfiedná‰ce vzdal Ilg poctu obûma pfiátelÛm,

ktefií jej do Olomouce doprovodili, a za pfiítom-

nosti fiady OlomouãanÛ byl veãer zakonãen

slavnostním banketem v hotelu Lauer. Na dru-

h˘ den si trojice – Ilg v doprovodu Graesera

a Nowaka – obe‰la olomoucké památky a je

víc neÏ pravdûpodobné, Ïe na cestû za prohlíd-

kou dómu postála i pfied nároÏím kadetky, na

nûmÏ pamûtní deska jiÏ dva roky upozorÀova-

la, Ïe tady Eitelberger spatfiil svûtlo svûta. Pfii

prohlídce dómu sv. Václava se jim vûnoval di-

ecézní architekt Richard Völkel (1859–?), od

roku 1888 hlavní projektant jeho restaurace.

Ilg se pr˘ o prohlídce vyjádfiil s moudr˘m

uznáním. Je otázkou, zda pfiitom taktnû nepo-

mlãel o tristním pohledu na dvorní trakty ãin-

ÏákÛ, které zrovna zaãaly dómsk˘ pahorek

svírat.

Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  78  /  2018  /  ã í s l o  2  /  
RUDOLF  E I TELBERGER | Pa ve l  ZATLOUKAL /  E i t e l b e r g e r o v i  Ï á c i  a o l omoucké  ba r o ko  137

Obr. 3. Carl Illichmann, návrh regulaãního plánu Olo-

mouce, 1884–1885. Státní okresní archiv Olomouc.

� Poznámky

6 Vom Kaiser Fraz Josef-Gewerbe Museum, Mährisches

Tagblatt 8. 11. 1890, s. 4.
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Barok byl po témûfi celé 19. století chápán

jako „svûdectví úpadku, ménûcenn˘ zjev v dû-

jinách umûní, v˘raz deformace, nestylovosti“,

a kdyÏ uÏ byl uznáván jako styl, tak „copov˘“,

jak to pfied ãasem v˘stiÏnû popsal Jindfiich Vy-

bíral.7 Ilg byl nejen Eitelbergerov˘m pokraãova-

telem ve vydávání PramenÛ k dûjinám umûní

a umûleck˘ch technik stfiedovûku a novovûku.

Díky knize Budoucnost barokního stylu, kte-

rou v roce 1880 vydal pod pseudonymem Ber-

nini ml. a roku 1895 doplnil knihou o Johannu

Bernhardu Fischerovi z Erlachu, je Ilg povaÏo-

ván nejen za objevitele, ale pfiedev‰ím za herol-

da rakouského baroku. Barok totiÏ povaÏoval za

ztûlesnûní nejslavnûj‰í doby monarchie, ba pfií-

mo rakouské povahy, za jeden ze základÛ mo-

derní fií‰ské identity, za národní rakousk˘ styl.

Ale také za vzor pro souãasnou tvorbu v duchu

dynasticko-nadnárodní ideje, za témûfi oficiální

státní styl vymezen˘ v dobû vrcholícího pozdní-

ho historismu zejména vÛãi nûmecké neorene-

sanci. Náv‰tûva Olomouce, prohlídka jeho pa-

mátek a zdej‰í pfiedná‰ka jistû nesehrály v Il-

govû tvorbû v˘znamnûj‰í roli, staly se

epizodou. Pro Olomouc s jejím tradiãním ra-

kousk˘m (tereziánsk˘m) patriotismem v‰ak

mohly sehrát jednu z iniciaãních rolí v uvûdo-

mování si vlastní kulturní identity. 

PfiesuÀme se o nûkolik let dál. 21. srpna

1894 odhlasovalo mûstské zastupitelstvo zá-

sadní rozhodnutí, v˘kup erárních pevnostních

pozemkÛ obklopujících vnitfiní mûsto. Tent˘Ï

den vy‰el v deníku Mährisches Tagblatt pozoru-

hodn˘ fejeton. Odvolával se sice na pfiedná‰-

ku, kterou v Cáchách proslovil urbanista Karl

Henrici (1842–1927), ale recenzent pak vûrnû

shrnul hlavní zásady nám jiÏ známé Sitteho

knihy, na niÏ se Henrici vÏdy odvolával a na kte-

rou se Olomouãané mohli jistû upamatovat.

Prostfiedníkem byl opût Graeser. 

Ale ãlánek z 21. srpna 1894 pfiedstavoval

pouze entrée. 12. záfií se Sitte zastavil v Olo-

mouci, aby zde nav‰tívil staré pfiátele, ale pfie-

dev‰ím oslovil mûstskou radu dal‰í pfiedná‰-

kou o stavbû mûst s vazbou k Olomouci.

Páteãní odpoledne se v zasedacím sále obec-

ního domu zmûnilo v neformální rozhodování

o budoucnosti mûsta. Architekta na závûr oslo-

vil starosta Engel s fieãnickou otázkou, zda se

neujme zpracování, pfiesnûji fieãeno revize stá-

vajícího regulaãního plánu.

Sitteho základní teze o tom, Ïe „nové se

musí k starému pfiipojit organicky“, ov‰em ne-

musela znít nûkter˘m z OlomouãanÛ touÏících

po modernizaci mûsta pfiesvûdãivû.8 MoÏnost

znovu si vyslechnout jeho názory tak dostali

na dal‰í Sitteho pfiedná‰ce. Uskuteãnila se 

2. listopadu 1894 a sál kasina byl v sobotní

veãer opût pfieplnûn˘.
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Obr. 4. Návrh regulaãního plánu Olomouce, kter˘ Camil-

lo Sitte pfiedstavil OlomouãanÛm 20. prosince 1894. Stát-

ní okresní archiv Olomouc.

Obr. 5. Olomoucká bastionová pevnost v roce 1851 s po-

kusem o rekonstrukci Sitteho návrhu na ãást okruÏní tfiídy

z roku 1889. Archiv a kresba autora.

� Poznámky

7 Jindfiich Vybíral, Friedrich Ohmann. Objev baroku a po-

ãátky moderní architektury v âechách. Friedrich Ohmann.

Die Entdeckung des Barocks und die Anfänge der moder-

nen Architektur in Böhmen, Praha 2013, s. 33.

8 Viz Müller 1896 (pozn. 3), s. 8. 
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O pár dní pozdûji vychází v Hölzelovû naklada-

telství kniha správce Studijní knihovny radního

Willibalda Müllera (1845–1919) a Karla Graese-

ra Olomouc v roce 1894. Bohatû ilustrované dí-

lo shrnuje pfiedev‰ím úsilí o vymanûní mûsta

z pevnostního sevfiení a v kapitole V˘hled formu-

luje jak˘si rozvojov˘ a stavební program pro ce-

lou generaci. Graeser tak v Eitelbergerovû 

duchu pro minulost nezanedbával ani souãasné

nejaktuálnûj‰í problémy.

Tfietí Sitteho vefiejné vystoupení se uskuteã-

nilo ve ãtvrtek 20. prosince 1894. Pfiedstavil

na nûm svÛj regulaãní plán Nové Olomouce.

Jak poznamenal Engel, pro napjaté Olomouãa-

ny se stal umûlcov˘m vánoãním dárkem. Ale

mezi vizí, kterou autor ústnû naãr tl poprvé

v roce 1889, a nynûj‰í grafickou pfiedstavou

byl jeden nikoliv nepodstatn˘ rozdíl. 

Sitte tehdy, v roce 1889, mimo jiné hovofiil

o tom, Ïe „zku‰enosti, které bylo moÏné zís-

kat pfii podobném ru‰ení opevnûní ve Vídni,

ukazují, Ïe je velmi nepraktické zru‰it opevnû-

ní jako mávnutím kouzelného proutku a vní-

mat místo jako prázdnou stejnorodou plochu,

na které lze postavit libovolné domovní ãtver-

ce. Takov˘ pozemek není stejnorod˘, protoÏe

pod zemí zÛstávají staré jako skála pevné zá-

klady a bûda staviteli, kter˘ plánuje postavit

zdi svého domu zãásti na tûchto nepoddaj-

n˘ch základech a ãásteãnû na hlubok˘ch

mûstsk˘ch pfiíkopech. Základy jej pak stojí de-

setinásobek bûÏné ceny a k tomu lze jen tûÏ-

ce zabránit nerovnomûrnému sedání budov,

trhlinám ve zdivu atd. Aby bylo moÏné tyto ne-

pfiíznivé podmínky omezit na minimum, muse-

la by b˘t v˘stavba do regulaãního plánu pro-

mítnuta takov˘m zpÛsobem, kter˘ by navázal

na stávající základy pevnosti, coÏ naopak

pfiedstavuje ãernou mÛru pro toho, kdo pro-

sazuje moderní plánování v˘stavby mûsta po-

mocí [mechanického] rastru. Praktické by to

bylo proto, Ïe by se u‰etfiily statisíce pfii stav-

bû, a hezké z toho pohledu, Ïe se zde nabízí

pfiirozené nerovnosti, které jsou pro umûlec-

ké ztvárnûní nutností, protoÏe trapnû pfiímo-

ãará a jednotvárná v˘stavba mûstské ãtvrti je

jiÏ sama o sobû tak skliãující a nudná záleÏi-

tost, Ïe by proti ní ve‰keré umûní bojovalo

marnû.

Studium pfiedloÏen˘ch základÛ opevnûní

v souvislosti s nov˘m regulaãním plánem

pfiedbûÏnû umoÏní rozeznat místa, kde je ne-

Ïádoucí stavût základy. Tím se, podobnû jako

ve Vídni ãi jinde, pfiedejde zbyteãnému pl˘tvá-

ní statisíci, které by jinak byly zahrabány

v bezúãeln˘ch a nepouÏiteln˘ch tfií- nebo ãtyfi-

podlaÏních sklepeních. Taková místa musí b˘t

vyuÏita k vybudování prázdn˘ch námûstí, ‰iro-

k˘ch ulic, dvorÛ atd.“9

Jin˘mi slovy, Sitte v roce 1889 Olomouãany

nabádal, aby nezastavovali plochy po bastio-

nech a ravelinech urãen˘ch ke zbofiení bez re-

spektu k jejich stopám. Jednak tím u‰etfií pení-

ze na zakládání staveb, jednak tím jejich nové

ulice a námûstí získají pozoruhodnou tváfinost,

odli‰nou od mechanické, jím tak opovrhované

pravoúhlé sítû domovních blokÛ. A koneãnû,

respekt k odstraÀované pozdnû barokní pev-

nosti pfievzetím ãásti jejího pÛdorysu mohl sig-

nalizovat i respekt kulturnûhistorick˘ a stylov˘.

O pût let pozdûji, koncem roku 1894, se

v‰ak z toho Sitte v pfiedloÏeném projektu nepo-

kusil uplatnit vÛbec nic. U hlavní, jihozápadní

pevnostní fronty mezi star˘m mûstem a obûma

parky pouze revidoval IllichmannÛv plán vytvo-

fiením vût‰ího poãtu domovních blokÛ se dvûma

námûstími. Opustil svoji pÛvodní pfiedstavu re-

spektování pevnostního pÛdorysu proto, Ïe mu

pfiipadala pfiekonaná? Domnívám se, Ïe dÛvod

vûzel jinde. Na jafie roku 1894, kdy se intenziv-

nû jednalo o vykoupení pevnostních pozemkÛ,

zaãalo fií‰ské ministerstvo financí Olomouc vy-

dírat zcela neúmûrn˘m poÏadavkem na ãástku

dvou milionÛ zlat˘ch. Aby obec srazilo na kole-

na, zaãalo rozprodávat nûkteré parcely vytyãe-

né na základû Illichmannova plánu. V pfiípadû,

Ïe by to pokraãovalo, Olomouc by ztratila moÏ-

nost koordinovat urbanistick˘ rozvoj svého

pfiedpolí. TakÏe Sitte byl nucen respektovat rea-

litu s jiÏ rozprodan˘mi vesmûs pravoúhl˘mi blo-

ky a Illichmannovo fie‰ení upravovat pouze

v detailech. Ale dÛvod mohl spoãívat je‰tû jin-

de: na mizející pevnostní pÛdorys, jak vzápûtí

doloÏím, bylo mnohem snaz‰í navázat novou

urbanistickou strukturou u víceménû pravidel-

n˘ch tvarÛ pevnostních oktogonÛ nûkter˘ch

mûst neÏ u komplikovaného pÛdorysu olo-

mouckého. 

Takov˘ pfiíklad mohlo poskytnout Brno, kde

se problém likvidace vûnce bastionového

opevnûní a spojení vnitfiního mûsta s pfied-

mûstími zaãal fie‰it jiÏ koncem první poloviny

19. století. V˘sledkem dvû desetiletí trvající-

ho projekãního úsilí se stal regulaãní plán

okruÏní tfiídy. Její základní pÛdorys vymezily

brány, bastiony, kurtiny a pfiíkopy odstranûné

barokní pevnosti. Skládá se tak ze sedmi úse-

kÛ, z nichÏ ‰est pfiímo navazuje na stopy hra-

debních kurtin, zatímco okruh se láme uvnitfi

bastionÛ. Pûti zbofien˘m branám odpovídala

i pûtice nov˘ch námûstí. Mizející pevnost tak

poskytla novému urbanistickému fie‰ení zá-

kladní osnovu. 

Podobnû jako Olomouc na tom byl z hledis-

ka dlouhé existence bastionové pevnosti Hra-

dec Králové. Také zde se od roku 1884 inten-

zivnû prom˘‰lela nová podoba pevnostních

ploch. Vedle dvou uÏit˘ch základních principÛ

– oválného komunikaãního okruhu kolem sta-

rého mûsta a neobarokního trojzubce jako

hlavního motivu fie‰ení PraÏského pfiedmûstí –

se stal zásadní aktualizací regulaãního plánu

dílãí projekt z roku 1904. Jeho autorem byl za-

mûstnanec mûstské technické kanceláfie To-

má‰ Suhrada (1855–?), ale v pozadí mÛÏeme

tu‰it ruku hybatele ve‰kerého zdej‰ího dûní,

starosty Franti‰ka Ulricha (1859–1939). Do

projektu promítli to, o ãem v Olomouci jiÏ v roce

1889 uvaÏoval Sitte – respekt k hvûzdicové-

mu pÛdorysu mizející pevnosti. Nové ulice i je-

jich zástavba mûly navázat na plan˘rované

hradební pfiíkopy a valy. Mûlo to pfiinést tech-

nické a organizaãní v˘hody (na postupné bou-

rání a plan˘rování mohla plynule navazovat

nová v˘stavba), nezanedbatelná v‰ak byla

i stránka kulturní: pozdnû barokní pevnost

pfiestává b˘t chápána jako pouhé zlo, ale má

se stát neodmyslitelnou souãástí novodobého

rozvoje mûsta. Pevnost nemá zmizet, jako by

nikdy neexistovala, ale její pÛdorys má spolu-

urãovat budoucí podobu mûsta. Nové má orga-

nicky vyrÛstat ze starého. Dvacet let od vykou-

pení pevnosti tady byl pÛvodnû ãistû negativní
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� Poznámky

9 Feuilleton. Camillo Sitte über moderne Städtebauten,

Mährisches Tagblatt, 5. 11. 1889, s. 1–4. Pfieklad Vûra

·ustková.

Obr. 6. Ukázka z kresebného tabla, které Camillo Sitte

pfiipravil pro banket po pfiedstavení regulaãního plánu kon-

cem prosince 1894. Vûdecká knihovna Olomouc.
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vztah k této historické etapû Hradce Králové

nejen relativizován, ale obrácen v opak. 

Proces docenûní pevnostní estetiky, kter˘

v ãesk˘ch zemích otevfielo Brno, v Olomouci te-

oreticky naznaãil Sitte a v Hradci Králové dovr‰il

SuhradÛv plán, nalezl pak pokraãování i v Pra-

ze. V letech 1911–1914 byla od demolice za-

chránûna nejen Písecká (Bruská) brána z roku

1721 se ãtyfimi sousedními hradãansk˘mi bas-

tiony, ale spojením s novou zástavbou se území

promûnilo v pozoruhodnou zahradní ãtvrÈ. Za-

sadili se o to zamûstnanci praÏského stavební-

ho úfiadu Vlastislav Hofman (1884–1964)

a Vladimír Zákrejs (1880–1948), z nichÏ druh˘

jmenovan˘ pravdûpodobnû vyuÏil zku‰eností

z Hradce Králové. 

VraÈme se je‰tû k olomouckému pfielomové-

mu roku 1894, zdej‰ímu baroku a neobaroku.

Poodhalit atmosféru jeho závûru mÛÏe konvo-

lut ‰esti Sitteov˘ch kreseb – napÛl humorn˘ch

a napÛl futurologick˘ch nápadÛ, jak zdej‰ího

genia loci obohatit o soudobé prvky. Vznikly

nûkdy koncem prosince roku 1894 na závûr

pfiedstavování regulaãního plánu vefiejnosti.

Nejzajímavûj‰í je zfiejmû náãr t Horního ná-

mûstí s radnicí, zam˘‰len˘m císafiov˘m po-

mníkem, nov˘m divadlem a univerzitní budo-

vou (s ohromn˘mi kupolemi) a je‰tû s dal‰í

novostavbou Hoch-Bahnhof, tedy s nádraÏím

ãi stanicí mimoúrovÀové dráhy. Skica nadzem-

ní dráhy (dokonce ve dvou kfiíÏících se úrov-

ních) je pfiedstavena také na dal‰í kresbû

opût se stanicí, tentokrát ve velkomûstsky

koncipovaném domû s hostincem Pod pal-

mou. To v‰e vyvedeno sviÏn˘mi ãrtami, které

v‰ak neprozrazují pouze autorovy kreslífiské

dovednosti a dobromysln˘ smysl pro humor-

nou nadsázku, ale také pochopení pro euforii

mil˘ch OlomouãanÛ pln˘ch oãekávání poãátkÛ

skvûlé budoucnosti jejich mûsta. U náãrtÛ no-

vostaveb pfiitom nepfiekvapí jejich neobarokní

modelace a detail.

Popojdûme opût dál. K jubilejnímu roku

1898 pfiipravila Olomouc dvû zásadní akce,

dokonãení obnovy orloje a odhalení mocnáfio-

va pomníku. 

Restaurovan˘ orloj byl odhalen v nedûli 

22. kvûtna 1898. Památka byla naposledy dÛ-

kladnû opravena v letech 1746–1747. Malífi-

skou v˘zdobou ji tehdy opatfiil Jan Kry‰tof Hand-

ke (1694–1774). Znaãnû zchátralé a jiÏ po 

desetiletí nefunkãní dílo se od poãátku 80. let

19. století stávalo stále ãastûj‰ím terãem kriti-

ky. Spolek pro jeho obnovu byl pod patronátem

radnice zaloÏen v roce 1885. Za pfiedobraz

ideálního budoucího stavu byla automaticky

povaÏována jen z malé ãásti dochovaná gotic-

ká v˘zdoba. Její charakter byl podle dobov˘ch

komentáfiÛ pozdûji naru‰en „copafisk˘m sty-

lem“ poslední, tj. Handkeho pozdnû barokní

opravy. Tuto v˘chozí ideu nakonec akceptova-

la i vídeÀská Centrální komise. Komisí dopo-

ruãení malífii Heinrich Holitzky (1850–1911)

a zejména Richard Bitterlich (1862–1940) se

s ohledem na ‰patn˘ stav Handkeho nástûn-

n˘ch maleb soustfiedili na „úplnû nové prove-

dení fresek“.10 Spoleãnû s rozhodnutím o po-

fiízení nové sochafiské v˘zdoby a neogotické

architektury, kterou navrhoval dal‰í exponent

Centrální komise architekt Rober t Dammer

(?–?), to znamenalo, Ïe ze staré podoby neby-

lo k restaurování urãeno vÛbec nic. 

Oficiální zhodnocení provedl v nûkolika novi-

nov˘ch referátech místní konzervátor Centrál-

ní komise Willibald Müller. PÛvodní stanovisko

Centrální komise, která usilovala o „zachová-

ní a setrvání“, bylo nereálné; ne‰lo jiÏ totiÏ

o nûkdej‰í krásnou gotickou podobu z 15. sto-

letí, n˘brÏ o barokní dílo, uplatnûné na jejím

místû v „neohrabané dotûrnosti. […] Není to

tedy umûlecké dílo v jednolitosti, ani zcela

moderní, ani zcela staré, n˘brÏ nové ve sta-

rém a staré v novém. Nûco baroka, hodnû go-

tiky a nûco nového“.11 Jak by na to asi reago-

val Ilg?

Zatímco konãily restaurátorské práce na orlo-

ji, za rohem vrcholily pfiípravy k dokonãení dal‰í-

ho v˘znamného díla. S prvním návrhem na 

postavení pomníku císafie Franti‰ka Josefa I.

k chystan˘m oslavám padesátého v˘roãí olo-

moucké korunovace pfii‰el starosta Engel v ro-

ce 1895. O pár dní pozdûji si jiÏ mohli ãlenové

zastupitelstva prohlédnout první skici úvodní

verze návrhu: bronzová socha na mramorovém

podstavci se mûla vztyãit na místû zbofiené

hlavní stráÏnice a doplnit ji navíc mûla monu-

mentální nástûnná ka‰na (Engelbrunnen) ãi

brána na obnaÏené radniãní stûnû. Autorem ar-

chitektonického fie‰ení byl Sitte, kter˘ ke spo-

lupráci pfiizval kolegu z vídeÀské prÛmyslové

‰koly sochafie Antona Brenka (1848–1908).

Tento spolupracovník na prestiÏních vídeÀ-

sk˘ch zakázkách (BeethovenÛv pomník a ze-

jména pomník Marie Terezie) také v roce

1889 zvítûzil v soutûÏi na brnûnsk˘ pomník cí-

safie Josefa II. 

Místo, které Sitte zvolil, bylo vybráno odváÏ-

nû, v konfrontaci s tradiãními dominantami této

ãásti Horního námûstí – s barokním sloupem

Nejsvûtûj‰í Trojice, radniãní budovou s venkov-

ním schodi‰tûm, divadlem a KfiíÏovou studnou.

V roce 1896 se v‰ak rozhofiel spor mezi za-

stánci Sitteho my‰lenky asymetrického, barok-

ního fie‰ení a mezi „fanatiky symetrie“. Ti se

snaÏili prosadit jiné umístûní (Biskupské ná-

mûstí, dne‰ní námûstí Republiky, Dolní námûs-

tí, Mûstsk˘ park). Sitte reagoval otevfien˘m do-

pisem, v nûmÏ citoval pfiíklady zejména ze

star˘ch italsk˘ch mûst; polemiku pak ve pro-

spûch jeho pojetí rozhodla srpnová schÛze

mûstského zastupitelstva. 
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Obr. 7. Camillo Sitte – Anton Brenek, model pomníku cí-

safie Franti‰ka Josefa I. pfiedstaven˘ OlomouãanÛm 

9. ãervence 1895. Vlastivûdné muzeum Olomouc.

Obr. 8. Camillo Sitte, návrh Radniãní ka‰ny (Engelbrun-

nen), 1895. Muzeum umûní Olomouc.

� Poznámky

10 Zur Wiederherstellung der astronomischen Kunstuhr,

Mährisches Tagblatt, 6. 11. 1895, s. 4.

11 W. M.: Zur Enthüllung unserer Kunstuhr, Mährisches

Tagblatt 21. 5. 1898, s. 1–3.
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Jubilejní v˘stava byla za pfiítomnosti císafie

slavnostnû zahájena ve vídeÀském Domû

umûlcÛ 19. dubna 1898. Jedním z ústfiedních

exponátÛ se stal bronzov˘ odlitek sochy pro

olomoucké námûstí. Olomouckou obec na ver-

nisáÏi zastupoval Karl Graeser. 

Pomník byl odhalen v pátek 2. prosince

1898, v den padesátého v˘roãí zdej‰í introni-

zace. Citlivû zvolenou polohu umocÀovala bo-

hatû alegorická stránka díla. Císafi z vysokého

podstavce sevfieného ze tfií stran balustrádou

kynul korzu pfied Mûstsk˘m divadlem a sou-

ãasnû v˘mluvn˘m gestem otevíral novou éru

mládnoucího mûsta. Mládí ztûlesÀovalo souso-

‰í v nové nástûnné ka‰nû v pozadí – chlapec

na delfínu drÏící kartu‰ s nápisem Stadterwei-

terung 1886, tedy s datem, kdy císafi podepsal

zru‰ení pevnosti. Sitte pomník i s doprovod-

nou ka‰nou situoval na základû pravidel,

o nichÏ pfiedtím mnohokrát hovofiil a psal. Ne-

ní vylouãeno, Ïe pfii tom mimo jiné myslel i na

umístûní Michelangelova Davida ve Florencii,

jehoÏ pfiemístûní do akademie v roce 1873

tak litoval. Komentáfie hovofiily o bohatû profi-

lované podnoÏi ve stylu vzne‰ené severské re-

nesance, ve skuteãnosti mûla zfietelnû barok-

ní profilaci. Podobnû tomu bylo také u ka‰ny

a jejího souso‰í. Byla chápána jako „reminis-

cence na pfiedev‰ím v Itálii ãasto vídané, tak

pÛvabné, umûlecky dokonalé […] mûstské

partie“.12

Poslední poznámka o vztahu Sitteho k Olo-

mouci bude vûnována opût pevnosti, pfiesnûji

fieãeno jedné její dílãí souãásti. Architekta od

jeho první (?) náv‰tûvy ve mûstû v roce 1889

a pak vÏdy znovu zajímala poslední dosud sto-

jící pevnostní brána, která zatím unikala zbofie-

ní. Terezská brána, dokonãená roku 1753, by-

la jiÏ vyfiazená z provozu, mûla zatluãená vrata

a zarÛstala plevelem. Svûdãí o tom mimo jiné

Sitteho ilustrace pro Graeserovu a Müllerovu

knihu.13 Architekt se o ní znovu zmínil na úvod-

ní pfiedná‰ce k regulaãnímu plánu v záfií 1894.

Rozvíjel tehdy pfiedstavu, Ïe by se brána mûla

stát nejen souãástí, ale pfiímo dominantou no-

vû zakládaného námûstí pojmenovaného po

velké císafiovnû, které by (se dvûma ‰kolami)

slouÏilo vzdûlání a (se dvûma sakrálními stav-

bami) duchovní ãinnosti. Názor fiady Olomou-

ãanÛ pfiitom nijak nevyboãoval z rámce stále

pfievaÏujícího nezájmu ãi pfiímo opovrÏení tím-

to stavebním druhem a slohem: „Terezská

brána je dosti neohrabanou barokní stavbou

[…] a tak, upfiímnû fieãeno, pieta k velké císa-

fiovnû spí‰e velí, aby byla zbofiena,“ pokusil se

pár dní pfiedtím o bonmot konzervátor Mül-
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Obr. 9. Camillo Sitte, Terezská brána, 1894. Státní okres-

ní archiv Olomouc.

Obr. 10. Ladislav Eugen Petrovits, Pohled na Olomouc

s Terezskou bránou – detail, 1895. Úfiad mûsta Olomouce. 

Obr. 11. Robert Dammer, návrh restaurace Terezské brá-

ny, 1896. Státní okresní archiv Olomouc.

� Poznámky

12 Das Kaiser Franz Josef-Monument in Olmütz, Mähri-

sches Tagblatt 2. 12. 1898, s. 3–4.

13 Carl Graeser – Willibald Müller, Olmütz im Jahre 1894.

Denkschrift aus Anlass des Ankaufes der Festungsgründe

durch die Stadtgemeinde, Olmütz 1894, s. 47. 
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ler.14 Architekt se k tomuto problému znovu

vrátil koncem roku 1894 pfii pfiedstavování

svého regulaãního projektu: „Stará a pûkná

Terezská brána zÛstane zachovaná jako vstup

na nové námûstí Marie Terezie.“15 O dvû léta

pozdûji, 8. dubna 1896, Graeser Sitteho zno-

vu uvedl pfied pfieplnûn˘ sál kasina. Host ten-

tokrát vûnoval pfiedná‰ku dvûma otázkám, ná-

vrhu císafiova pomníku a osudu Terezské

brány. Brána je „umûleckou památkou první

kategorie“, má historickou (vzpomínkovou) ce-

nu jako poslední a souãasnû umûlecky nej-

hodnotnûj‰í pozÛstatek olomouckého opevnû-

ní. Ale má také hodnotu umûleckou. Její

architektonická koncepce, stejnû jako detaily,

jsou mistrné. Patfií k staroÏitnostem „z tûch,

které jiÏ dnes nevznikají“. Kdyby zmizela, mu-

sela by na jejím místû vyrÛst jiná stavba, aby

námûstí, které se pfied ní zaãíná formovat, zÛ-

stalo uzavfiené. KaÏdá doba, kaÏd˘ národ si

formují svÛj styl, jenom na‰e století nikoliv. Vy-

pomáháme si tedy v minulosti, Evropa hledá

svÛj styl. „Jak velcí byli proti tomu stafií mist-

fii!“ Tomu odpovídal i vzhled mûstsk˘ch bran –

„kámen se stal hudbou, monumentální bitevní

písní; a pfiíkladem takhle komponované brány

z velk˘ch star˘ch ãasÛ je Terezská brána. […]

Tu chceme zniãit? Nikdy! To se nesmí stát a ta-

ké se to nestane!“16 Sitte pak na tabuli naski-

coval situaci a navrhl budoucí vzhled námûstí.

Uchvátil pr˘ v‰echna srdce a sklidil bfieskn˘

potlesk. Nakonec si vzal slovo starosta Engel

a vyjádfiil obecné mínûní, Ïe Sitteho umûlecké

vedení akce zaslouÏí podûkování.

O rok pozdûji, v listopadu 1897, jiÏ apeloval

prezident Centrální komise Josef Alexander

von Helfert (1820–1910) na exstarostu Eng-

la, Ïe je nutné bránu zachovat. Doporuãil dá-

le, aby byla její obnova svûfiena architektu

Dammerovi, kter˘ v Olomouci právû fiídil res-

tauraci orloje. Dodejme, Ïe ponûkud paradox-

nû, vÏdyÈ Dammer u orloje baroko vÛbec nere-

spektoval. Nicménû rok nato (1898) mohl

Engel Centrální komisi sdûlit, Ïe Dammer do-

dal podklady k opravû brány, mûstská rada na-

víc rozhodla o jejím restaurování a parkové

úpravû okolí. Navíc má b˘t novû uplatnûno

i nûkolik dal‰ích památek na mizející pevnost:

ke vstupu do dne‰ních âechov˘ch sadÛ je in-

stalováno vnûj‰í ostûní zbofieného Litovelské-

ho v˘padu a vstup do Smetanov˘ch sadÛ je

upraven s uÏitím pfiedbraní Terezské brány. 

RovnûÏ v tomto pfiípadû tedy Sitte pfiímo de-

monstrativnû otevíral cestu neor todoxnímu

vztahu ke geniu loci. Terezská brána se jeho

pfiiãinûním stala místní analogií pafiíÏské Porte

St Denis, veronsk˘ch bran Michele Sanmiche-

liho nebo praÏské Písecké brány. To ov‰em

pfiedstavuje pouze polovinu problému. Ta dru-

há spoãívá v jeho angaÏmá v rámci rehabilita-

ce baroku, pfiesnûji fieãeno baroku terezián-

ského v duchu my‰lenek pfiítele Alberta Ilga –

a tedy v objevu a otevírání jedné z kapitol zdej-

‰ího genia loci.

V souvislosti se Sitteho pÛsobením, Ilgovou

pfiedná‰kou, Graeserovou angaÏovaností, ale

nepochybnû i pod obecnûj‰ími vlivy se v Olo-

mouci zaãínají objevovat první neobarokní

stavby. Pfiímo v srdci mûsta je v roce 1893

projednáván návrh novostavby, jejíÏ prÛãelí má

b˘t dle poÏadavku mûstské rady „podrobeno

zkou‰ce z umûlecké zralosti“.17 O rok pozdûji

ji tady osvûdãil vídeÀsk˘ architekt Ignaz S. So-

winski (1858–1917) v dynamickém neobarok-

ním pojetí s rokokov˘mi detaily. Barok s roko-

kem se rovnûÏ staly inspiraãními podnûty pro

první domy postavené v letech 1894–1895

podle projektÛ hlavního naplÀovatele Sitteho

urbanistické vize nové Olomouce architekta

Jakoba Gar tnera (1861–1921) u Terezské

brány. Ostatnû vrcholnou stavbou v tomto pro-

storu se pozdûji stala Gartnerova synagoga,

koncipovaná v základních hmotách pfies svÛj

maursk˘ styl opût neobaroknû. V roce 1895

se podle pozmûnûného Sitteho návrhu zaãíná

obestavovat nové námûstí, nazvané po autoro-

vi barokního sloupu Nejsvûtûj‰í Trojice Václavu

Renderovi (dne‰ní Kollárovo nám.). Stavitel

Sowinského domu Franz Böhm (1851–1907)

je od severu vymezuje dvojicí neobarokních

ãinÏákÛ. Staly se souãástí vût‰í stavební sku-

piny, jíÏ se dostalo nejvy‰‰ího ocenûní: „Pan

vládní rada Sitte si prohlédl BöhmÛv stavební

projekt a vyslovil s ním naprosté srozumû-

ní.“18 Böhm také v letech 1898–1899 vysta-

vûl budovu filiálky Rakousko-uherské banky.

Projekt neobarokního palácíku s v˘pravn˘mi in-

teriéry si penûÏní ústav podobnû jako v jin˘ch

pfiípadech objednal u proslulé vídeÀské kan-

celáfie Ferdinanda Fellnera ml. (1847–1916)

a Hermanna Helmera (1849–1919). 

A tak bychom mohli pokraãovat dál.

Závûreãnou poznámku vûnujme v nejvût‰í

moÏné struãnosti nûkter˘m dal‰ím osudÛm

olomouckého baroka a neobaroka, jak se pro-

jevovaly aÏ do poãátku 1. svûtové války. 

Ani vliv Eitelbergerov˘ch ÏákÛ a spolupracov-

níkÛ nezÛstal totiÏ v tomto ohledu v Olomouci

jedin˘m. Dal‰ím iniciátorem, kter˘ uãinil z Olo-

mouce jedno z lokálních center kultu baroka

a také neobarokní architektury, se stalo olo-

moucké arcibiskupství. Po velk˘ch restaurátor-

sk˘ch akcích, které kardinál Friedrich z Für-

stenberga (1813–1892) orientoval k obnovû

stfiedovûk˘ch památek a k neogotick˘m novo-

stavbám, dochází za jeho nástupcÛ Theodora

Kohna (1845–1915) a Franti‰ka Sáleského

Bauera (1841–1915) ke stylovému obratu. Od

poãátku 90. let 19. století se pod Kohnov˘m

patronátem vûnuje faráfi u kostela sv. Michala

Ignác Panák (1844–1920) restauraci interiéru

a pozdûji i exteriéru této celomûstské barokní

dominanty. Vedle vlastní akce, je‰tû zãásti

ovlivnûné puristickou praxí, se restaurace

kostela stane po zlomu století v˘chozím pod-

nûtem pro neobarokní asanaãní pfiestavbu ce-

lého Juliova, tedy Michalského vrchu. V‰echny

nové objekty jsou koncipovány jednou radikál-

nû ohmannovsky (Sarkandrova kaple se Sar-

kandrinem), jindy v umírnûné poloze (‰kola Na

hradû) nebo také bombasticky (Salesianum),

ãi zase pfieváÏnû modernisticky (vila Primave-

si), vÏdy v‰ak se snahou navázat dialog se

zdej‰ím autentick˘m barokem. TotéÏ se pak

v desetiletí pfied 1. svûtovou válkou stává ur-

ãujícím motivem zdej‰í památkové péãe, pfies-

nûji fieãeno hnutí ochrany domoviny. Pfiíznaãná

je pro nû mnohokrát opakovaná pfiedstava

dal‰ích olomouck˘ch památkov˘ch konzervá-

torÛ Johanna Kuxe (1861–1940) a Maxmilia-

na Kresse (1858–1935) o nutnosti zachovat

„harmonii“ se star˘m mûstsk˘m (a dodejme,

Ïe v˘slovnû barokním) obrazem Olomouce.19

Olomoucké tendence k rehabilitaci barokní-

ho slohu se v‰ak nevztahovaly pouze ke kul-

turní sféfie. Po zdej‰ím krátkém gründerském

vzepûtí se mûsto zaãalo pot˘kat se sloÏit˘mi

politick˘mi, národnostními, religiózními i soci-

álními problémy. Hledání identity v baroku ja-

ko návodu pro souãasné zacházení s mûstem

– a to jak na nûmecké, tak na ãeské stranû –

bylo i v tûchto souvislostech sledováno nûkte-

r˘mi Olomouãany s obdivem, na druhé stranû

v‰ak také kriticky a nezfiídka s ironií.
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